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ACTA APROBADA
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2361

FECHA:

Lunes 7 de junio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación. Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 1:05 p.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Raúl Pacheco, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor Bryan Lake.

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 1.
Interpretación auténtica en relación con los cinco días con goce de salario otorgados por Acuerdo de la Sesión No.1790, Artículo 14 del 10 de noviembre de 1994 del Consejo Institucional

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada:  “Interpretación auténtica en relación con los cinco días con goce de salario otorgados por Acuerdo de la Sesión No.1790, Artículo 14 del 10 de noviembre de 1994 del Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, acordó otorgar cinco días completos sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran a tiempo completo para la Institución; dos días completos, sucesivos o alternos para quienes laboran medio tiempo y tres días completos sucesivos o alternos para quienes laboran tres cuatros de tiempo con la misma.

2. Los cinco días corresponden a días laborales y no naturales.

3. El día laboral completo corresponde a una jornada de ocho horas diarias, por tanto el permiso de cinco días con goce de salario corresponde a 40 horas, el de tres días corresponde a 24 horas y el de dos días corresponde a 16 horas.

4. La Junta de Relaciones Laborales ha solicitado interpretación auténtica al Consejo Institucional, en relación al tiempo efectivo en que se puede disfrutar de ese derecho, según el acuerdo tomado por en la Sesión JRL-04-2004, Artículo 4, del 18 de marzo del 2004. 

El acuerdo mismo indicaba que el disfrute puede darse en fracciones mínimas de medio día.

SE PROPONE: 

a. Interpretar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, relacionado con el otorgamiento de cinco días sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran tiempo completo para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:

a1. 
Los funcionarios que laboran tres cuartos de jornada tienen derecho a disfrutar de tres días laborales completos, lo que corresponde a 24 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlo en fracciones de cuatro horas que corresponde a medio día.

a2.
Los funcionarios que laboran media jornada tienen derecho a disfrutar de dos días laborales completos, lo que corresponde a 16 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlos en fracciones de cuatro horas que corresponden a medio día.

La señora Trilce Altamirano indica que el considerando No. 4 no queda claro si se refiere al acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales o si es al acuerdo del Consejo Institucional.  Asimismo indica el considerando No. 1 cita el acuerdo del Consejo Institucional que otorga este Consejo, pero no dice que son cinco días, por tanto solicita incluir la cita completa.  Finalmente solicita se aclare en el acuerdo cuáles son las razones por las que la Junta solicita la interpretación, dado que es importante sustentar la solicitud.

El señor Eugenio Trejos ante las observaciones realizadas a la propuesta, traslada la votación de la propuesta para el transcurso de la sesión a efecto de incluir en la propuesta las observaciones señaladas.

ARTÍCULO 2.
Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Guido Hernández presenta la propuesta denominada:   “Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por los señores Juvenal Valerio y Guido Hernández en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Trilce Altamirano comenta que el objetivo de la propuesta es hacer que cada día crezca más el bosque.

El señor Guido Hernández comenta que la idea es que  el honor de plantar  árboles en el Campus, se dé en ciertas festividades, como por ejemplo: en el Aniversario del Instituto o durante la visita de alguna personalidad a quien la Institución desee homenajear.
El señor Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con 90 hectáreas de terreno ubicadas en el centro de la ciudad de Cartago, donde se conjugan una serie de recursos y potencialidades que armonizados cuidadosamente pueden brindar un insustituible servicio no solo a los cartagineses, sino también servir como modelo de desarrollo tecnológico amigable con el ambiente para la comunidad nacional e internacional. 

2. Dentro de los recursos naturales se cuenta con áreas de bosques secundarios, potreros y pastizales, lagos y riachuelos. 

3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica posee una amplia gama de profesionales de la ciencia y la tecnología, así como miles de estudiantes en proceso de formación, que le permiten aprovechar estos recursos para fomentar el amor y el respeto por la naturaleza por medio de un mensaje ético y espiritual. 

4. Los árboles simbolizan la vida en equilibrio mientras que los bosques nos dan una idea de comunidad en armonía, aspectos que también son fundamentales en el espíritu universitario. 

ACUERDA: 

a. Crear en el campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica en Cartago, espacios de encuentro que llevarán el nombre de virtudes o valores y que se irán conformando con árboles de diferentes especies, principalmente nativas, plantados por personas tanto de la comunidad institucional como nacional e internacional. 

b. La autorización para que una persona o grupo de personas pueda plantar un árbol en el campus, será un honor que se otorgará de oficio cuando el Instituto Tecnológico de Costa Rica le confiera una categoría honorífica a una persona, o bien por medio de la resolución respectiva de la Comisión Especial, nombrada para tal efecto por el Consejo Institucional. 

c. Encargar a la Escuela de Ingeniería Forestal para que en coordinación con la Oficina de Ingeniería, seleccione los sitios y las especies de árboles adecuados para el desarrollo de este proyecto.

d. Encargar a la Administración para que elabore un plan de financiamiento auto sostenible que incluya la posibilidad de donaciones de personas  físicas o jurídicas. 

e. Los bosques en el campus serán los siguientes:  

	BOSQUES
	DEDICADO A 

	Bosque de la Lealtad 
	Principalmente a nuestros egresados y graduados y a las personas en general que han creído en nuestra Institución. 

	Bosque de la Esperanza 
	Fundamentalmente a nuestros estudiantes y todas aquellas personas que con su optimismo nos han guiado a alcanzar metas importantes.

	Bosque de la Generosidad 
	Principalmente a nuestros profesores por su entrega sin reservas al quehacer de formar profesionales con un alto sentido de responsabilidad social.  

	Bosque de la Prudencia 
	Nuestros pensionados  



	Bosque de la Solidaridad  
	Personas e instituciones amigas.



	Bosque de la Justicia 
	Personas que se hayan distinguido en los campos de la ciencia y la cultura. 

	Bosque de la Perseverancia  
	Catedráticos del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 


f. Comunicar.  ACUERDO FIRME

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2361.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 1.    Interpretación auténtica en relación con los cinco días con goce de salario otorgados por Acuerdo de la Sesión No.1790, Artículo 14 del 10 de noviembre de 1994 del Consejo Institucional

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta denominada: “Interpretación auténtica en relación con los cinco días con goce de salario otorgados por Acuerdo de la Sesión No.1790, Artículo 14 del 10 de noviembre de 1994 del Consejo Institucional; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 2 en contra.

El señor Raúl Pacheco solicita que conste en actas su voto en contra, por considerar que el tema tiene relación directa con la Acción de Inconstitucionalidad interpuesta en contra de algunos artículos de la Segunda Convención Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del ITCR,  cree que no es un buen momento para  tomar este acuerdo, debido a la incertidumbre que atraviesa el Instituto Tecnológico de Costa Rica, considera que es complicado, y por tanto, su criterio es que  sería conveniente dar tiempo para ver qué se resuelve sobre esta situación.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto afirmativo a la propuesta por considerar que lo que el Consejo Institucional está haciendo, es dar una interpretación de un acuerdo que ya existe y que está en ejecución y con ello y no se está creando ninguna nueva fórmula de estímulo a sus funcionarios ni tampoco creando alguna expectativa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, acordó otorgar cinco días completos sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran a tiempo completo para la Institución; dos días completos, sucesivos o alternos para quienes laboran medio tiempo y tres días completos sucesivos o alternos para quienes laboran tres cuatros de tiempo con la misma.  

2. El día laboral completo corresponde a una jornada de ocho horas diarias, por tanto el permiso de cinco días con goce de salario corresponde a 40 horas, el de tres días corresponde a 24 horas y el de dos días corresponde a 16 horas.

3. La Junta de Relaciones Laborales ha solicitado interpretación auténtica al Consejo Institucional, en relación al tiempo efectivo en que se puede disfrutar de ese derecho, según el acuerdo tomado por en la Sesión JRL-04-2004, Artículo 4, del 18 de marzo del 2004.   El mismo acuerdo indicaba que el disfrute puede darse en fracciones mínimas de medio día.

ACUERDA: 

a. Interpretar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, relacionado con el otorgamiento de cinco días sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran tiempo completo para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:

a1. 
Los funcionarios que laboran tres cuartos de jornada tienen derecho a disfrutar de tres días laborales completos, lo que corresponde a 24 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlo en fracciones de cuatro horas que corresponde a medio día.

a2.
Los funcionarios que laboran media jornada tienen derecho a disfrutar de dos días laborales completos, lo que corresponde a 16 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlos en fracciones de cuatro horas que corresponden a medio día.

b. Aclarar que los cinco días corresponden a días laborales.  

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2361.

ARTÍCULO 3.
Alcances e implicaciones legales de la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 2:05 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Alcances e implicaciones legales de la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo el señor Gutiérrez indica que previo a la discusión del tema, dará lectura completa a la propuesta aunque fue  entregada con antelación, no obstante, hay algunas personas que no la conocen.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que el señor Gutiérrez de lectura únicamente al propone, dado que la propuesta fue entregada con suficiente antelación y ya todos la conocen y en ello podrán cumplir con el  horario establecido para esta sesión.

El señor Eugenio Trejos agradece la sugerencia de la señora Altamirano sin embargo, no acoge la moción presentada debido a lo delicado del tema.

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura de la propuesta, la cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2281, Artículo 5, del 28 de marzo del 2003,  acordó: 

“a. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceda a trasladar al Instituto Tecnológico de Costa Rica el monto de ¢55.000.000.00 generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje para la construcción del edificio de aulas.
  b.  Solicitar a la Administración proceda a realizar los trámites correspondientes para incorporar estos recursos en el presupuesto institucional 2003, mediante el respectivo presupuesto extraordinario, a efecto de iniciar lo antes posible el trámite de la licitación correspondiente.

  c.   Solicitar a la Administración tome las previsiones presupuestarias respectivas,  para atender los gastos de   operación  y mantenimiento de esta edificación, que permitan cubrir el pago de los diferentes servicios necesarios para su funcionamiento, entre ellos: agua, electricidad, conserjería, vigilancia, mantenimiento y otros.” 
2. En la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, el Consejo Institucional aprobó lo siguiente:

“a.   Avalar la propuesta No. 3, “edificio de dos niveles”, presentada por la Oficina de Ingeniería, para la construcción de diez aulas.  

 b.  Encargar a la Administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente.”
3.  Se tuvo conocimiento a través de la Auditoría, que el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundatec, con fecha 9 de febrero del 2004, suscribieron una Carta de Entendimiento orientada al financiamiento para la Construcción del Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje. 
4. 
En las cláusulas 1 y 2 del supra citado documento, se convino, entre otras cosas, formalizar una sustitución de inversión con la Fundatec por la suma de Cien millones de colones (100.000.000), para ser utilizados en la citada construcción, para lo cual la Fundatec debía transferir la suma indicada al ITCR, en el momento de la firma del documento, a fin de dar inicio al procedimiento de licitación pública. 
5.  Entre otras obligaciones, el ITCR compromete recursos con cargo al Fondo de Desarrollo Institucional (FDI), hasta por un monto del 10% del monto que peste represente, a partir del 2004, en un plazo aproximado para la cancelación de 12 años.

6. A partir de la firma de la citada Carta, la Fundatec hizo efectivo el depósito por la suma de Cien millones de colones (100.000.000), mediante el cheque No. 60145373-1, el 19 de abril del 2004, en las cajas del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

7. Posteriormente, la Auditoria Interna mediante el AUDI-090-2004, fechado 7 de mayo del 2004, con motivo de una auditoria de cumplimiento realizada al documento del Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, detectó un origen de recursos como transferencia de la Fundatec, desglosada de la siguiente manera:

· 53.000.0 miles, del fondo de Desarrollo Departamento de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.

· 100.000.0 miles, Carta de Entendimiento entre el ITCR y la Fundatec. 
8. En el mismo informe la Auditoria advierte que dicha Carta de Entendimiento no ha sido aprobada por el Consejo Institucional, de conformidad con lo normado en el Reglamento para la tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento y que se evidencia la ausencia del refrendo por parte de la Contraloría General de la República, siendo que el convenio ya fue ejecutado en parte, a través del depósito realizado, es conveniente realizar los respectivos estudios legales, con la finalidad de determinar los alcances e implicaciones del acto. 
9. El MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente de este Consejo, informó que la Carta había sido rescindida por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, sin embargo, a la fecha no se ha entregado ningún informe formal al respecto. 

10.  La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 24 de mayo del 2004, según consta en minuta No. 79, dispuso elevar una propuesta al pleno del  Consejo Institucional a fin de dar cumplimiento al AUDI-090-2004, relativo a la Carta de Entendimiento entre el ITCR-FUNDATEC, para la construcción del edificio de Ciencias del Lenguaje. 

 SE PROPONE:

a. Autorizar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, proceda con  la contratación de una asesoría  legal externa, a fin de que dictamine sobre las implicaciones jurídico-legales, como consecuencia de las obligaciones contraídas por la Institución, originadas de la suscripción de la Carta de Entendimiento entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica, para el financiamiento de la construcción del edifico de Ciencias del Lenguaje.

b. Solicitar a la Administración, asignar los recursos presupuestarios a fin de hacer la  contratación de la asesoría legal externa, que dictaminará sobre lo indicado en el inciso a de este acuerdo, a fin de que el asunto sea atendido con la celeridad y prioridad que se requiere.

c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, dar el seguimiento necesario para que se analice en forma oportuna el desarrollo del proceso de contratación, e informe a este Consejo sobre los resultados del análisis jurídico a más tardar el 30 de julio del 2004.

d. Hacer un llamado de atención a la Rectoría y a los responsables, por las actuaciones llevadas a cabo, obviando los procedimientos tanto internos como externos, relativos a la autorización para la obtención de préstamos.

e. Dar por atendido lo señalado en el Informe AUDI-090-2004 de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el tema en cuestión y comunicarle este acuerdo. 

La señora Trilce Altamirano presenta modificaciones de forma y a se vez presenta observaciones de fondo, señalando que debido a que se cuenta con un nuevo auditor interno, es importante que la Auditoría Interna emita un criterio acerca de la necesidad de contratar una asesoría jurídica y determine si esto sigue siendo una necesidad o si ya se subsanaron las medidas correctivas, solicita demás que el Rector presente un informe por escrito al Consejo Institucional a fin de que el consejo Institucional cuenta con suficiente información para tomar una decisión al respecto.  Sugiere no precipitarse sin contar con este informe sobre lo actuado por parte de la Administración, con posterioridad al informe rendido mediante el  AUDI-090-2004.

El señor Eugenio Trejos señala dos aspectos fundamentales relativos al tema en cuestión, entre los cuales cita:

1. La redacción del acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, en tanto dice:  “Encargar a la Administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente” induce a error a la Administración, por cuanto no es claro en manifestar que, como posteriormente lo señaló la Auditoría Interna y lo acogió la Comisión de Planificación, lo que acordaba el Consejo Institucional era “una autorización para buscar posibles fuentes de financiamiento” y no un encargo, puro y simple, de iniciar el trámite para la asignación del financiamientos, como lo interpretó la Administración.  Criterio que además parecían compartir los miembros de este Consejo, si se toma en cuenta que en repetidas ocasiones interrogaron a la Rectoría en torno al estado del financiamiento.

2. Mediante los Informes semanales de Rectoría, que constan en las actas de este Consejo, los miembros del este Consejo, conocían de la Carta de Entendimiento firmada con la Fundatec, ya que nunca hubo ocultamiento de ese hecho por parte de la Administración.

3. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual estuvo presente la Licda. Adriana Rodríguez, funcionaria de la Auditoría Interna y la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, expuso con claridad a la Comisión los actos ejecutados y las medidas correctivas inmediatamente adoptadas.  Es decir la rescisión de la Carta de Entendimiento, la devolución de los dineros correspondientes a la Fundatec, en virtud de la Carta sin efectos.  Se pone en conocimiento de  los miembros de esa Comisión que se procederá a presentar nuevamente el proyecto de construcción del edificio de aulas para Ciencias del Lenguaje al Consejo de aquella Escuela, a fin de que aprueben la construcción del un edificio de tres plantas y no de dos plantas como estaba autorizado, lo cual se realizó la semana anterior, y se les explica que una vez alcanzado ese acuerdo de la Escuela, se someterá al Consejo Institucional la propuesta de contrataciones de un edificio de tres plantas y las posibilidades de financiamiento para lo que el Consejo estime oportuno.

4. La misma propuesta admite que el Rector y el Presidente del Consejo Institucional, informó a este Consejo sobre la rescisiones de la Carta de Entendimiento, sin embargo, acto seguido explicita que ha entregado el informe formal al respecto, desvirtuando de esa manera los informes que brinda el Presidente al seno del Consejo, como si estos no constituyeran informe oficial, que incluso constan en actas y se entrega por escrito.

5. Tal como este Consejo conoce, porque así fue informado por parte del Presidente la Carta de Entendimiento fue rescindida y en consecuencia no pueden derivarse de ella  alcances no implicaciones legales, ya que dicha carta no existe en la vida jurídica.

6. Téngase en cuenta que la Carta de Entendimiento fue rescindida, es decir, que ya no existe, pero además que no llegó a generar obligaciones para la Institución ya que no realizó ningún acto material para ejecutarla y el acto de ejecución que realizó la Fundatec con base en ella, fue devuelto a su estado anterior.

7. La contratación de una asesoría legal externa, no es oportuna, sin embargo, si el Consejo insiste en esa posición, no debe asignarle el dictamen de las implicaciones legales como consecuencia de las obligaciones contraídas por la Institución, originadas de la suscripción de la Carta, ya que ésta ha desaparecido de la vida jurídica y siendo que la Institución no realizó ningún acto de ejecución sustentado en esta, no produjo por tanto, ningún tipo de obligaciones ni derechos para ninguna de las partes.

8. La propuesta no indica de dónde deben tomarse los recursos presupuestarios que la Administración estaría obligada a asignar para esta contratación.

9. La propuesta en el punto c) no es clara en relación al proceso de contratación al cual debe darle seguimiento la Comisión de Planificación y Administración.  En caso de que se trate del proceso de contratación del asesor legal externo, única contratación de que se viene hablando, debería de indicarse así claramente.  En cuanto al plazo para la entrega del análisis legal, cinco meses es un plazo excesivo para dictaminar sobre las consecuencias de un acto rescindido con posterioridad a su suscripción pero de previo a su ejecución.

10. Es inoportuno el llamado de atención que se pretende realizar a la Rectoría y a los responsables por las actuaciones llevadas a cabo, toda vez, que las acciones correctivas a esta fecha ya se han realizado por parte de la Administración y los funcionarios involucrados advirtieron su equívoco y las razones que mediaron en este, no solo ante la Comisión, sino incluso ante este mismo Consejo.

11. Los señalamientos que constan en el AUDI-090-2004, están sobradamente atendidos, sin necesidad de esta propuesta.  Debe tenerse en cuenta que a la fecha en que la Comisión de Planificación y Administración se reúne para conocer el documento (AUDI-090-2004), la Directora de la Asesoría Legal, invitada ante esa Comisión y delante de la Licda. Adriana Rodríguez, les explicó, todos y cada uno de los actos realizados para atender dichos señalamientos, sin que ninguno de ellas quedara sin resolver, de tal suerte que a la fecha ni subsiste la Carta de Entendimiento entre el ITCR y la Fundatec, ni se han generado derechos u obligaciones entre las partes a raíz de ésta.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que el tema es profundo, serio y grave, y nunca se ha dicho que todo lo que se haga en el Consejo de Rectoría, independientemente que haya sido o no, se ha hecho de mala fe, pero sí son situaciones serias que deben analizarse.  Manifiesta que en la Comisión de Planificación y Administración se dieron cuenta que había una carta de entendimiento entre la Fundación y la Rectoría, dado que se tenía que hacer una modificación externa y una modificación al presupuesto extraordinario, al enterarse de esa situación, él se reunió con la Auditoría Interna donde esta dice que hay problemas en la modificación externa, lo que va ser un efecto multiplicador en el presupuesto extraordinario. Señala que a raíz de esa situación, él se reunió con la Auditoría en la cual, él les aclaró no conocer los términos de la carta de entendimiento, sin embargo, lo aceptó en aras de no entorpecer el trámite de la modificación externa y el presupuesto extraordinario, esto por la presión que había de que se aprobara la modificación para no atrasar la cesantía de los jubilados, y por tanto la Comisión de Planificación y Administración solicitó a la Administración dar una explicación de la problemática, es por ello que para subsanar la problemática, la recomendación que es rescindir la carta y trasladar de nuevo los fondos a la Fundación, luego de esto llega a conocimiento de la Comisión de Planificación y Administración el Oficio AUDI-090-2004, de lo cual señala que a hoy no existe un informe formal donde se diga lo actuado.  En conclusión informa que no conoce la forma en que se trasladaron los fondos al Tecnológico, y se debe evaluar lo actuado, desconoce si se devolvieron dichos fondos y sus consecuencias legales, la Comisión de Planificación y Administración tiene que actuar porque es su responsabilidad.  Señala que se quiere una Asesoría Legal Externa, porque en este proceso tuvo participación la Asesoría Lega, a fin de  orientar al Consejo de Rectoría para la elaboración de la carta de entendimiento, y así se daría un panorama más tranquilo y claro de lo actuado.  

El señor Adolfo Chaves plantea, manifiesta que como miembro de la Comisión de Planificación y Administración habían venido conociendo lo ocurrido, nunca lo vieron de mala fe, pero en un principio no sabían si lo actuado era correcto o no, ya que no estaban haciendo un análisis profundo, sin embargo,  la situación los obligó a tomar una decisión como Comisión en relación con el Oficio AUDI-090-2004 y la recomendación que se hace es que se determinen los alcances legales.  Aclara que como Comisión cumplieron con la responsabilidad de atender el oficio y dar por cumplida la responsabilidad y trasladarlo para criterio del Consejo Institucional.

La señora Trilce Altamirano considera que la preocupación de la Comisión es razonable, no obstante, ha transcurrido un tiempo desde que se inició dicho oficio, por lo que es conveniente que la propuesta quede  presentada a este Consejo para su discusión pero no someterla a votación, hasta que ingrese el informe escrito de la Administración y un nuevo dictamen de la Auditoría Interna, que dé luz para ver si hay que aprobar la propuesta tal como está, o si hay que hacerle alguna modificación.

El señor Guido Hernández coincide con la señora Altamirano, en el sentido de que esto ocurrió en un momento en el que no se contaba con el Auditor Interno de la Institución en el Consejo Institucional. La contratación de asesoría legal no la ve necesaria, ya que se actuó de buena fe, además el señor Isidro Álvarez también es abogado y nos puede colaborar en ese sentido si fuera necesario. Considera que la Rectoría debe presentar el  informe correspondiente.  

El señor Eugenio Trejos, aclara al señor Rafael Gutiérrez,  que este caso no es igual al caso del Barrio Amón, y que en el caso de Barrio Amón fue un acto consumado y material, hubo un hecho material y hubieron decoraciones donde se contrajeron obligaciones de la Institución, se utilizaron los fondos públicos y en este caso no hubo acto material de ejecución y tampoco hubo ninguna obligación contraída por la Institución, por lo que considera que se debe establecer la diferencia entre lo ocurrido en Barrio Amón y  este otro hecho.

El señor Abraham Bonilla considera que si se contrata una asesoría legal externa,  no es la solución, ya que esta persona va a dar otro criterio que probablemente va a enrredar más, por lo que consulta al señor Isidro Álvarez que a la luz de la Ley de Control Interno, cuáles son los procedimientos a seguir en relación con el AUDI-090-2004, donde hace referencia a dos puntos, 1. ausencia del acuerdo del Consejo Institucional y, 2. ausencia al refrendo de la Contraloría General de la República.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que en cuanto a la toma de decisiones siempre se deben asumir riesgos, manifiesta que si se ubican en el AUDI-090-2004, éste dice tácitamente, que no había oportunidad de traer otra propuesta. Apunta que la Comisión de Planificación y Administración, únicamente está  salvando la responsabilidad por el bienestar Institucional, ya que no tiene la potestad de decidir.

El señor Isidro Álvarez da a conocer algunos aspectos de los que la Auditoria revisa previamente en  las modificaciones y los presupuestos ordinarios y extraordinarios,  como una manera de corregir actuaciones de manera previa y  para enderezar algunos procedimientos cuando lo requieran y así tiene la posibilidad de advertir y llamar la atención a los órganos de la Administración;  señala que  se dio a la tarea de estudiar este tema y lo que en realidad la Auditoría echó de menos fueron dos cosas básicas: 1. la autorización para que la Rectoría iniciara las actividades tendientes a llevar a cabo la propuesta, y; 2. el refrendo del Convenio por el Órgano Contralor. Manifiesta que legalmente se deben separar dos situaciones: 1. los actos preparatorios a ese tipo de actividades de contratación administrativa y, 2. los actos de ejecución.

Considera que el AUDI-090-2004, tiene plena validez, pero en el sentido de prevenir la actuación de la Administración, hay dos situaciones que se señalan específicamente, la primera es que  ha pasado poco tiempo en el cual se ha tratado de enderezar el procedimiento con acciones concretas por parte de la Administración, como lo son: la rescisión de la carta de entendimiento y la segunda, la disposición que se pone del cheque a  la  Fundatec. Difiere  un poco del informe  en la parte de la ejecución ya que se estaba en los actos preparatorios de la Administración. Cree que en este momento la Administración a falta de experiencia o partiendo del principio de la buena fe tiene derecho a equivocarse pero tiene la obligación de enderezar los procedimientos, por lo que considera que sí cabe un llamado de atención a la Rectoría por haber incumplido algunos procedimientos señalados en los Reglamentos; manifiesta que no comparte la propuesta, en el sentido de qué objetivo tiene contratar una  asesoría legal  externa si el Consejo Institucional tiene elementos suficientes para que valore lo actuado en el tiempo desde el informe de la Auditoría, cree que el propósito fundamental de la propuesta es determinar si cabe alguna sanción y de que tipo, para la/las persona/s que actuaron  a título personal.

Considera que la Administración debe presentar un informe formal por escrito, para que el Consejo tenga una posibilidad de analizar la actuación oficialmente.

Al respecto, el señor Eugenio Trejos señala que si los miembros del Consejo Institucional tienen dudas y quieren investigar pueden hacerlo, y que él no se opondrá.

El señor Raúl Pacheco considera que antes de contratar a alguien que venga a señalar las actuaciones, lo que hay que hacer es solicitarle a la Administración que informe el trámite seguido.  Sugiere que el señor Rector en ocho días presente al Consejo Institucional un informe de la situación con respecto al AUDI-090-2004, lo que daría tiempo a que la Auditoría Interna, pueda  realizar e informe.

El señor Juvenal Valerio coincide con el señor Pacheco, dado que desde el momento en que se remitió a este Consejo el Oficio AUDI-090-2004, hasta el momento han sucedido diferentes situaciones tendientes a enmendar errores que se pudieron haber cometido.  Considera que ocho días es un tiempo prudente para que el Consejo Institucional tenga la nueva situación, para lo cual solicita a la Presidencia del Consejo circular dicho informe con suficiente antelación a fin de que sea sometido a análisis de los miembros.

El señor Eugenio Trejos solicita al señor Rafael Gutiérrez posponga la solicitud de  votación de la propuesta, a fin de dar tiempo a que la Administración presente un informe al Consejo Institucional sobre lo actuado.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que el Consejo Institucional tiene varias vías, la primera que por  moción de orden se suspende  la votación de la propuesta y otra es que a través de lo analizado el señor Auditor Interno, dé una recomendación clara del trámite a seguir.

El señor Abraham Bonilla manifiesta estar en contra de la posición del señor Pacheco, ya que se ha discutido mucho sobre el tema, la Auditoría Interna emitió el criterio y se sabe que la Administración actuó, sin embargo, considera que si la Auditoría Interna lo considera conveniente puede presentar un informe en la próxima sesión ordinaria de este Consejo, a fin de que se determine el procedimiento a seguir.

El señor Raúl Pacheco señala que el Presidente del Consejo Institucional admitió que hay actos que se realizaron e incluso el señor Rector desconoce la forma en que se hicieron, por lo que es importante que el informe que emita la Administración aclare la realización de esos actos.

MOCIÓN DE ORDEN:  Finalmente, el señor Eugenio Trejos se acoge al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, a fin de posponer la votación de la propuesta hasta por dos sesiones ordinarias para presentar dicho informe.

El señor Isidro Álvarez considera que es importante que el señor Rector incluya en el informe a presentar por parte de la Administración, el fundamento legal por medio del cual se rescindió el contrato, a fin de valorar el principio de legalidad.

NOTA.  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 3:00 p.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2361.

ARTÍCULO 4.
Ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo  y Presupuesto 2004”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Ampliación de previsiones para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón del Régimen de Carrera Profesional y Escalafón de Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004. Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005 y en el punto 2.4 se plantea lo siguiente:

“2.4. Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender 20 solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios, 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios, 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 30 casos de ingreso al Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

Cuando se libere alguno de los aspectos indicados por pensión, despido o renuncia de algún funcionario que goce de alguno de esos incentivos, podrá ser reutilizado.”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio RH-348-2004, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo del 2004, en el cual se solicita presupuestar 16 casos para Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, 27 casos para Carrera Administrativa y 10 casos para Dedicación Exclusiva.  Asimismo se informa que al rubro de Grado Académico se le dará seguimiento para determinar la necesidad o no de incrementar el número de casos.
3. La Comisión de Planificación en la reunión celebrada el 24 de mayo del 2004, según consta en la Minuta No. 79-2004, analizó las solicitudes planteadas en el oficio RH-348-2004; y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:

a. Autorizar al Departamento de Recursos Humanos, la ampliación de la asignación presupuestaria del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004”, aprobados en la Sesión No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004, para atender durante el período 2004, los siguientes casos adicionales:

Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia


16 casos

Carrera Profesional






27 casos

Dedicación Exclusiva






10 casos

b. Autorizar a la Administración para que los recursos económicos sean tomados de las economías de salarios producto de las últimas jubilaciones. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2361.

ARTÍCULO 5.
Taller No. 3 “Análisis de la Estructura Organizacional del TEC”, para la presentación de una propuesta de Ponencia del Consejo Institucional  ante el III Congreso Institucional

Invitado:  MAE.  Ronald Mora E., Facilitador del Consejo Institucional.
El señor Ronald Mora informa, que en esta sesión se va a conocer el avance de trabajo que tuvo la sesión de hace quince días y proseguir desarrollando dicho trabajo.  Indica que en la última sesión que se trabajó este tema se discutieron algunas sugerencias en materia de estructura de la ponencia, y lo que se trabajó en generar algunas propuestas para saber cuál podría ser el nuevo concepto organizacional, a fin de llevar a cabo los fines que establece el Modelo Académico del III Congreso Institucional, por lo cual en esta sesión el objetivo es estructurar la propuesta.

Seguidamente se conforman dos grupos de trabajo el Grupo No. 1  queda integrado por las siguientes personas:  Eugenio Trejos, Rosa Angélica Aguilar, Rafael Gutiérrez, Juvenal Valerio e Isidro Álvarez y el Grupo No. 2 integrado por:  Guido Hernández, Trilce Altamirano, Abraham Bonilla, Bryan Lake, Raúl Pacheco.

MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos al ser las 3:35 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 4:40 p.m., a fin de tener suficiente tiempo para desarrollar este tema.  Se somete a votación y se acoge por unanimidad. 

El señor Ronald Mora sugiere que al igual que en otras ocasiones se trabaje fuera de grabación a fin de que el  trabajo no sea tan metódico.

El señor Eugenio Trejos acoge la solicitud planteada por el señor Mora y hace un receso de una hora  para trabajar sin la grabación.

Receso: 3:35 a las 4:40 p.m.

NOTA:  Se retiran durante el receso a las 4:10 p.m. el señor Raúl Pacheco y Rosa Angélica Aguilar. 

Al reiniciar la sesión, dado que el tiempo no fue suficiente para concluir con los objetivos, los miembros del Consejo Institucional deciden realizar una reunión de trabajo programada para el lunes 14 de junio de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., a fin de continuar con el trabajo iniciado.  Se acoge por unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las dieciséis horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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