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SESIÓN ORDINARIA No. 2360
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Jueves 3 de junio del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación. Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor  Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida al señor Isidro Álvarez, nuevo Auditor Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, quien inició sus funciones el 1° de junio del 2004 en la Institución.  Expresa que para el Consejo Institucional es motivo de satisfacción el poder contar con un auditor luego de un largo proceso  del cual resultó electo el señor Álvarez.  Espera que la coordinación entre la Administración y la Auditoría Interna sea armoniosa y siempre se cumpla con el papel de colaboración que ha caracterizado a la Auditoría Interna.  Comenta que este momento las relaciones con la Contraloría se han tornado sumamente difíciles para el Consejo Nacional de Rectores, en virtud de una serie de normativas que se han promulgado y una serie de elementos que a juicio del Tecnológico atentan contra la autonomía universitaria.  Finalmente le desea éxitos en la nueva etapa que inicia como funcionario en la Institución.

El señor Isidro Álvarez agradece a los miembros del Consejo Institucional el apoyo y manifiesta su deseo de colaboración en todo lo que esté a su alcance.  Señala estar dispuesto a dar la lucha para que el Tecnológico siga teniendo el prestigio que a nivel nacional tiene.

El señor Guido Hernández da la más cordial bienvenida al señor Álvarez y le indica estar a la disposición para cualquier asunto.

El señor Adolfo Chaves da la más cordial bienvenida y además manifiesta su mayor disposición de ayudarlo y espera que  reciba una adecuada asesoría por el bien de la Institución.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  La señora Trilce Altamirano solicita trasladar el punto No. 9, como primer punto de Asuntos de Fondo “Revocatoria de Acuerdo de Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR” (A cargo de la Presidencia)”.  Asimismo a solicitud del señor Eugenio Trejos se incluye como punto 10 Acción de inconstitucionalidad No. 04-003044-0007-CO en contra de los Artículos 12-119-123-134-139-141-142 y 144 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional).  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2358

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Seguimiento del Control de Acuerdos 

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

8. Firmeza del Acuerdo de Sesión No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004 “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Investigación” (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Revocatoria de Acuerdo de Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR.” (A cargo de la Presidencia)
10. Acción de inconstitucionalidad No. 04-003044-0007-CO en contra de los Artículo 12-119-123-134-139-141-142 y 144 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
11. Plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede Regional San Carlos (A cargo de la Presidencia) Invitados: MAE. Bernal Martínez, MAE. José Solera, MSc. Jeannette Barrantes y MSc. Martha Calderón
12. Interpretación auténtica en relación con los cinco días con goce de salario otorgados por Acuerdo de la Sesión No.1790, Artículo 14 del 10 de noviembre de 1994 del Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
13. Propuesta Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de los  Ings. Guido Hernández y  Juvenal Valerio)
14. Alcances e implicaciones legales de la Carta de Entendimiento suscrita entre el ITCR y la Fundatec, para el financiamiento de la construcción del edificio  de Ciencias del Lenguaje, en atención al AUDI-90-2004 (A cargo de la Comisión de Planificación)
15. Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José” 

16. Ampliación de previsiones para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón del Régimen de Carrera Profesional y Escalafón de Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO

17. Foro sobre el Tratado de Libre Comercio  (Expositores: Dr. Henry Mora J. y Dra. Isabel Wing-Shing) / Invitados: Vicerrectora y Vicerrectores 
ASUNTOS VARIOS

18. Asuntos varios

19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2358

Acta No. 2358

Se somete a votación el Acta No. 2358 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones exteriorizadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional: 

1. FUNDATEC-644-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de mayo del 2004, adjuntando las actas aprobadas de la Junta Administrativa de la Fundatec, correspondientes a las sesiones No. 09-2004 y 10-2004.  (SCI-484-05-04).
Se toma nota.  Los documentos constan en los archivos de la Secretaría para información.

2. ViDa-553-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de mayo del 2004, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2004, celebrada el 26 de mayo del presente año conoció la propuesta del Comité de Examen de Admisión, remitida por la VIESA, con respecto a la “Ponderación de los componentes del examen de admisión” y acordó avalarla, de tal manera que los componentes para obtener el puntaje de ingreso, sean:  50% para la nota de presentación (cuarto ciclo), 40% para el área de matemática de la prueba y 10% para el área verbal de la prueba.  (SCI-491-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. VIE-138-04  Memorando suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Presidente del Consejo de Investigación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de mayo del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2, del 10 de mayo del 2004, respecto a la aprobación de criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”, según Transitorio I del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2338, Art. 12, del 5 de febrero del 2004 “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”  (SCI-493-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

4. ViDa-564-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de mayo del 2004, en el cual indica, entre otras consideraciones que considera conveniente la participación del ITCR en el CSUCA, por lo siguiente:  “1. Nos permite acceder a la acreditación regional de nuestros programas de posgrado, hecho que posibilita el mejoramiento continuo de los mismos y el acceso a recursos de entes de cooperación internacional, 2. Podemos continuar accesando programas de cooperación internacional de países interesados en ayudar a la región Centroamericana como un todo y no particularmente a países como casos particulares.  En ese sentido, opciones como el convenio ANNUIS-CSUCA son importantes y 3. En el marco del CSUCA el ITCR puede mantener una contribución solidaria con otras universidades centroamericanas, mismas que pueden nutrirse de nuestros esfuerzos y nuestros logros, así como también podemos hacerlo nosotros de los obtenidos por otras universidades centroamericanas.”  (SCI-497-05-04).

Se toma nota.  

5. FOE-EC-244  Oficio No. 5813, suscrito  por la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de mayo del 2004, adjuntado el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004, con la aprobación de la Contraloría General de la República.  (SCI-499-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

6. PAO-OPI-056-04  Memorando suscrito por la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 31 de mayo del 2004, en el cual se remite el ajuste al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005.  (SCI-498-05-04).

Se toma nota. 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

7. Boleta de Comunicación de la Rectoría  suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 31 de mayo del 2004, adjuntado  el Oficio OPES-170-D, el cual remite el “Convenio para crear una nomenclatura de grados y títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal”, firmado durante la Sesión del CONARE.  (SCI-500-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para lo correspondiente.

8. Nota suscrita por el Dr. Daniel Díaz Fuentes, Director Académico del Master en Comercio, Transportes y Comunicaciones Internacionales, con fecha 25 de mayo del 2004, adjuntando folletos de la V Edición del Programa diseñado para responder a las necesidades reales de los sectores del comercio, el transporte, la logística y las comunicaciones internacionales, con formación académica y experiencia práctica, siendo esta remunerada por un período de al menos tres meses.  Asimismo agradecen dar publicidad entre estudiantes, profesionales y miembros de la universidad que pudieran estar interesados en el tema.  (SCI-485-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

9. DEVESA-286-04  Memorando suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Directora de DEVESA ITCR-SSC, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 26 de mayo del 2004, en el cual se remiten observaciones a las Políticas Institucionales, concluyendo la necesidad de incluir en el Capítulo 1, tres artículos.  Se solicita elevar al Consejo Institucional estas modificaciones.  Asimismo, se indica que este memorando sustituye al oficio DEVESA/281/04.  (SCI-489-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

10. OPI-059-04  Memorando suscrito por el Lic. Gilberto Salas, Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 28 de mayo del 2004, en el cual se remiten observaciones a la propuesta de modificación al Artículo 19 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, presentada en la nota TIE-61-04, para que sea reconsiderada., por la Comisión de Planificación y Administración. (SCI-496-05-04).
Se toma nota.  

11. Memorando suscrito por el Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Coordinadora de la Unidad de Desarrollo del Personal del Departamento de Recursos Humanos, con fecha 31 de mayo del 2004, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se solicita facilitar un listado de los funcionarios que a partir de este año cumplan 3, 8, 14 y 20 años de laborar indefinidamente para la Institución, en el sector de Apoyo a la Academia con una jornada de medio tiempo o más y su respectiva categoría.  (SCI-501-05-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

12. VIESA-247-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 25 de mayo del 2004, en el cual manifiesta que es interés de esa Vicerrectoría, analizar y recomendar al Consejo Institucional, sobre la creación del Programa Acreditación Co-curricular; por lo tanto, en lo que a esta Vicerrectoría se refiere, se ha iniciado el análisis en Consejo de VIESA y se estará decidiendo sobre la participación en el próximo Consejo.  (SCI-483-05-04).
Se toma nota.  

13. ViDa-539-2004  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de mayo del 2004, en el cual se remite el Informe de los Cursos de Verano 2003-2004.  (SCI-487-05-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.
14. VAD-386-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 28 de mayo del 2004, adjuntando la información preliminar del FEES, para la formulación del Presupuesto Ordinario 2005.  (SCI-492-05-04).

Se toma nota.

15. VIESA-266-04  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 28 de mayo del 2004, en el cual se solicita al Consejo Institucional que el período de vacaciones de fin y principio de año sea del 22 de diciembre del 2004 al 14 de enero del 2005.  (SCI-494-05-04).

Se toma nota.

16. AL-285-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 28 de mayo del 2004, a efecto de conocer algunos detalles en torno a la formulación y aprobación de la primera modificación presupuestaria externa, que dio contenido presupuestario a los cursos intensivos, se solicita recibir en audiencia a los miembros del órgano director del procedimiento administrativo, que investiga lo relativo al sobregiro en este caso, a la brevedad posible.   (SCI-495-05-04).

Se toma nota.

17. DCA-141-04  Memorando suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 01 de junio del 2004, en el cual se remite aclaración respecto a la inquietud planteada por la Auditoría respecto a la solicitud de Modificación Interna No. 08-2004, del Centro Académico de San José.  (SCI-502-06-04).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

18. TS-SSC-004-04  Memorando suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Presidenta del Tribunal de Sanciones, ITCR-SSC, dirigido al Lic. José Solera, Director Administrativo, Sede Regional San Carlos, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual se solicita a la Administración de la Sede Regional San Carlos, diseñar un plan de contingencia que incluya acciones preventivas y traslados al hospital.  (SCI-507-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

19. AUDI/AS-018-04  Memorando suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 02 de junio del 2004, en el cual se informa que de acuerdo al análisis del expediente de la Licitación Pública No. 01-2004, se considera que lo actuado por la Administración se encuentra conforme al marco legal y técnico y a las sanas prácticas administrativas.  (SCI-509-06-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla a las 8:25 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 27 de mayo al 3 de junio del  presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Firma de convenio con Procter and Gamble

El jueves 27 de mayo suscribió, junto con el Ing. Guido Hernández, en su calidad de Presidente de la FUNDATEC, un convenio con la empresa Procter and Gamble, con el propósito de capacitar en el manejo del idioma inglés como segunda lengua, a 40 estudiantes del Colegio de Santa Ana. El acto se realizó en las instalaciones de dicha empresa en Forum, en Pozos de Santa Ana.

2. 
Congreso Internacional en Informática y Computación

El viernes 28 de mayo participó en el Acto de Clausura del Congreso Internacional en Informática y Computación, organizado por la Asociación de Profesionales en Computación y la Cámara de Productores de Software (CAPROSOFT).  El acto se realizó en el Hotel Meliá Cariari.

3. 
Caminata por una mejor calidad de vida

El domingo 30 de mayo se realizó la Caminata para promover el Premio Aportes para el Mejoramiento de la Calidad de Vida, organizado por las cuatro Universidades Estatales de Costa Rica y la Defensoría de los Habitantes. La caminata se realizó en el Paseo Colón en San José y a la misma asistieron los rectores y rectoras de las universidades públicas, el Defensor de los Habitantes y diversas representaciones de organizaciones públicas y privadas que trabajan en pro del mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense.

4. 
Sesión No. 18-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 1 de junio participó en la  Sesión No. 18-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

4.1. 
Financiamiento y presupuesto:

Los señores Vicerrectores de Administración de las universidades estatales manifestaron su preocupación ante la respuesta negativa de la Contraloría General de la República sobre la aplicación del Artículo 6 de la “Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos” relacionado con el financiamiento de gastos corrientes con ingresos de capital, y la resolución de “Lineamientos Generales a considerar en la formulación de planes operativos anuales y presupuestos por la universidades estatales”.  Se tuvo respuesta negativa de la Contraloría General de la República a la consulta realizada por la Comisión de Vicerrectores de Administración, para implementar el nuevo Clasificador Presupuestario de los Ingresos del Sector Público para la formulación del Plan-Presupuesto 2005.  La Contraloría General de la República restringe del concepto de autonomía universitaria, a las labores académicas (docencia, investigación y extensión), pero no así a las labores administrativas o de apoyo a la academia (presupuestación).  Se indicó que en los últimos años se ha producido un crecimiento desmedido de las potestades de la Contraloría General de la República, que entraba enormemente el funcionamiento de las instituciones públicas y, por ende, el desarrollo del país. Comenta que no en pocos casos, la Contraloría ha tenido un brazo ejecutor en las propias auditorias internas de las universidades: en ciertas ocasiones algunos de sus funcionarios se comportan como si se tratara de funcionarios de la Contraloría y son pagados por las universidades. Las universidades no son instituciones autónomas ni instituciones gubernamentales, sino instituciones de cultura superior que gozan de independencia. La independencia de las universidades no puede ser menoscabada por leyes o decretos (Ley de Contratación Administrativa, Ley de Control Interno y Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos.).  Se plantea la necesidad de agotar una vía política con la Contraloría General de la República, dado que los criterios al interior de este ente contralor, no son monolíticos. De igual manera, se plantea solicitar a la Comisión de Asesores Legales del CONARE, prepare los fundamentos de la impugnación de la aplicación del Artículo 6 de la “Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos”.  Por otra parte, ante la intempestiva cancelación de la reunión a que había sido convocada por el del Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, para conocer la contrapropuesta del Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal, formulada por el Ministro de Hacienda, Lic. Alberto Dent, los rectores solicitaron nuevamente al Lic. Bolaños una reunión con carácter de urgencia para conocer dicha propuesta. En atención a dicha solicitud, el Ministro Bolaños está convocando a una reunión el día jueves 3 de junio a las 12 m.d., en su despacho. 

4.2. 
Seguimiento de graduados
La Licda. Flor de María Cervantes, Jefa de la División de Sistemas de la OPES, realizó una presentación del documento “Seguimiento de graduados. La situación laboral y otras características de los graduados del 2001 de las universidades estatales”. 
4.3. 
Festival Internacional de las Artes

Se recibió analizó la propuesta presentada por la Dra. Olga Marta Sánchez, Vicerrectora de Extensión Social de la Universidad Nacional, para que el CONARE brinde apoyo al Foro Internacional Centroamericano: “El Futuro es Posible”, que se realizará del 24 al 26 de noviembre del 2004, en el marco de la XV Edición del Festival Internacional de las Artes de Costa Rica. 

4.4. 
Correspondencia:

a. El Vicerrector de Docencia del ITCR agradece las facilidades para utilizar las instalaciones como sede del IV Festival de Matemática.

b. Nota el Consejo Superior de Educación manifestando la necesidad de conocer los avances de la Comisión del CONARE para analizar la  problemática de la educación costarricense.

c. Convocatoria de la Asamblea Nacional de Trabajadores del Banco Popular a Foro en el que solicitan la participación del CONARE por medio de la moderación de una mesa redonda.

d. UNESCO solicita nominar candidatos al Comité Científico Regional para América Latina y el Caribe, establecido por el Foro sobre Educación Superior, Investigación e Información en el 2003.

e. Solicitud de transparencia internacional de Costa Rica para que la Presidenta del CONARE modere la mesa redonda en el segundo Foro Nacional sobre la Corrupción: Ética, transparencia y rendición de cuentas, a realizarse el 29 de junio.

4.5. 
Programas de estudio:

a. Copias de notas enviadas al M.Sc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Docencia.

· Propuesta de la Universidad Internacional de las Américas para ofrecer la Especialidad en Gestión de Recursos Humanos.

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias Administrativas para ofrecer el tramo de Licenciatura en Docencia. 

· Propuesta de la Universidad Metodista para ofrecer el Bachillerato y la Maestría en Ciencias de la Educación con énfasis en I y II ciclos.

b. Propuesta de creación del énfasis en microelectrónica en la Licenciatura de Ingeniería de Materiales en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

5. 
Proyecto Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica en Alajuela 

El lunes 31 de mayo, en horas de la mañana, se reunió con representantes de la Comisión Pro Establecimiento de una Sede Regional del ITCR en Alajuela con el Lic. Ricardo Toledo, Ministro de Presidencia, con el propósito de exponerle la iniciativa y solicitarle interponga sus buenos oficios para que la Junta Directiva de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), le otorgue al Instituto el edificio que actualmente ocupa del Hospital San Rafael de Alajuela, una vez que este se traslade a sus nuevas instalaciones, así como también la solicitud para que apoye la iniciativa de Proyecto de Ley para recalificar la Ley 7386 para dotar de recursos adicionales al ITCR, a fin de que pueda funcionar debidamente una nueva sede regional en Alajuela.  El Lic. Toledo manifestó su complacencia por la iniciativa ofreció el respaldo del Gobierno de la República a la misma.

El señor Eugenio Trejos informa el señor Ricardo Toledo, Ministro de la Presidencia, estuvo anuente a colaborar con el proyecto, ya que le parecía que era coincidente con los intereses y compromisos del Gobierno por lo que lo iba a apoyar, externa que el mismo Ministro de la Presidencia llamó al presidente Ejecutivo de la Caja Costarricense del Seguro Social para pedirle una reunión para poder analizar la solicitud que se ha estado formulando, ya que la Caja tomó una decisión de que iba a utilizar el bien del Hospital San Rafael de Alajuela una vez que se trasladen para ubicar los laboratorios de productores de genérico, lo que causó malestar en la Comisión Municipal Por Instalación de la Sede Regional en Alajuela, ya que se tenía entendido que la sede se iba a instalar en ese lugar, a lo que señala que el Presidente de la Caja indicó que eso había sido una medida cautelar que había tomado el Consejo de la Caja por la enorme cantidad de solicitudes que habían recibido de distintos entes públicos y privados para que se les transfiriera el bien.

6. 
Programa de Maestría con Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)

El lunes 31 de mayo, al medio día, se reunió con el Dr. Guillermo Latro P., Director de Programas de Postgrado de la FLACSO, con el propósito de iniciar conversaciones para establecer un programa conjunto de Maestría en Desarrollo Económico Local. A la reunión le acompañaron el Lic. Juan Hernández, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, y el M.Sc. Minor Mora, Profesor de esa Escuela. 

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:35 a.m. 

7. 
Reunión con asesores de diputados

El lunes 31 en horas de la tarde, se reunió con los señores Eugenio Alfaro y Virgilio González, asesores de los Diputados por la Provincia de Alajuela, así como con el señor Guido Vega y la señora Joice Surcher, respectivamente, con el propósito de iniciar la elaboración de un Proyecto de Ley para recalificar la Ley 7386, a fin de dotar de recursos adicionales al ITCR para que pueda funcionar debidamente una Sede Regional en Alajuela.

8. 
IX Clásica Atlética del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El miércoles 1 de junio asistió a la Conferencia de Prensa que se realizó en el Club Unión,  referida a la IX Clásica Atlética del Tec, con motivo de la celebración del XXXIII Aniversario del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

CAPÍTULO SEGUIMIENTO DEL CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 5.
Informe del seguimiento del control de acuerdos 

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de mayo del 2004 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, muy especialmente en la presentación de una propuesta para la adquisición y renovación de la flotilla de ITCR y sobre las gestiones que se realizan tanto en la Banca Privada como Estatal y propuesta sobre el uso de instalaciones físicas, la cual está pendiente desde el 2002.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2360

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta del “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja la propuesta presentada, a fin de que sea analizada y discutida en una próxima sesión de este Consejo.

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2345, Artículo 11, del 11 de marzo del 2004, acordó:

“a. Avalar el siguiente “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, a fin de que sea remitido a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), para que emita su pronunciamiento.

...”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del ITCR, AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2004, en el cual remiten las observaciones al Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio RH-296-04, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 26 de abril del 2004, en el cual se remiten las observaciones al Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reuniones celebradas los días 26 de abril del 2004, 03, 10, 17 y 28 de mayo del 2004, analizó las observaciones emitidas tanto por la AFITEC como por el Departamento de Recursos Humanos y acogió las que a su juicio correspondían; asimismo, integró la propuesta a fin de elevarla al Consejo Institucional.

SE PROPONE:

a.  Aprobar el “Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR”.
REGLAMENTO PARA CONCURSOS DE ANTECEDENTES INTERNOS Y EXTERNOS

DEL PERSONAL DEL ITCR

	Propuesta Base
	Propuesta de la Comisión de Planificación y Administración (Reglamento integrado)

	
	CAPÍTULO I

	DISPOSICIONES GENERALES
	DISPOSICIONES GENERALES

	Artículo 1.  Marco legal
	

	La función de contratación del Instituto Tecnológico de Costa Rica está regida por lo establecido en el Estatuto Orgánico, la II Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, las Normas de Contratación y Remuneración del Personal, así como el presente Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal.
	La función de contratación de personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica está regida por lo establecido en el Estatuto Orgánico, la II Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, las Normas de Contratación y Remuneración del Personal, el presente Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal, el Manual de clases de puestos y el Código de Trabajo en lo que corresponda.

	Artículo 2.  Objetivos generales 
	

	El presente Reglamento tiene por objetivos generales: 
	

	a) Establecer e integrar los aspectos normativos concernientes a los procesos  de reclutamiento, selección y nombramiento del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante el Instituto. 
	

	b) Regular los concursos de antecedentes internos y externos para llenar las plazas vacantes, en cumplimiento al  artículo  30, y su transitorio, de la II Convención Colectiva y sus Reformas.
	

	Nuevo
	c) Garantizar la igualdad de oportunidades de participación en idénticas circunstancias.

	Nuevo
	d) Establecer los mecanismos que permitan identificar las habilidades, actitudes y conocimiento idóneos para el desempeño de cada puesto.

	Nuevo
	e) Disponer de las definiciones a  priori de los procedimientos de selección y reclutamiento en forma precisa, cierta y concreta de modo que se garantice la transparencia de los concursos de antecedentes.

	Artículo 3.  Administración de los procesos de contratación del personal
	

	El proceso que conlleva a la contratación del personal consta de las siguientes etapas:
	

	a) Reclutamiento
	

	b) Selección
	

	c) Nombramiento
	

	Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar, dirigir y coordinar con la comisión calificadora los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto, excepto en el caso de nombramiento del Auditor Interno, cuyo procedimiento se describe en el artículo 21 del presente reglamento.
	Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar, dirigir y coordinar con la comisión calificadora los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto.

	Artículo  4.   Definiciones
	

	 Para efectos del presente Reglamento se entiende por: 
	 

	Acta de selección: Documento que suscriben los integrantes de la comisión calificadora del concurso de antecedentes, en el que se especifican todas las características y componentes del proceso de selección y calificación de los participantes y la recomendación de nombramiento respectivo.
	

	Nuevo
	Acta de cierre: Documento elaborado y firmado  por el encargado o encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, en el que  se declara cerrado el concurso de antecedentes.  Incluye el nombre completo de los que cumplen con el requisito de publicación, así como la fecha y hora del cierre.

	Base de selección:   Peso relativo otorgado a los diferentes  criterios o factores de selección, para efectos de determinar una calificación total de los candidatos.
	Base de calificación:   Peso relativo otorgado a los diferentes  criterios o factores de selección, para efectos de determinar una calificación total de los candidatos.

	Comisión calificadora:   Es aquella nombrada en el seno del departamento o escuela solicitante del  concurso, a efecto de  facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos.
	Comisión Calificadora: Es aquella nombrada por el Consejo de departamento o escuela solicitante del concurso de antecedentes, a efecto de facilitar y ejecutar  el proceso de reclutamiento y selección, en coordinación con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, no exista Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión Calificadora.

	Concurso de antecedentes:  Mecanismo mediante el cual se brinda información sobre la existencia de una plaza vacante y sus características de contratación. Su fin es hacer publica  la posibilidad de competir para un puesto determinado y conlleva a los  procesos de reclutamiento y selección de personal.
	Concurso de antecedentes:  Mecanismo mediante el cual se brinda información sobre la existencia de una plaza vacante o vacante temporal y sus características de contratación. Su fin es hacer pública  la posibilidad de competir para un puesto determinado y conlleva a los  procesos de reclutamiento y selección de personal.

	Concurso de antecedentes interno:  Concurso de antecedentes en el que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto que cumplan con los requisitos establecidos en la publicación.
	Concurso de antecedentes interno:  Concurso de antecedentes en el que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto que cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente.

	Concurso de antecedentes  externo:  Concurso de antecedentes abierto a la participación del público en general,  que cumpla con los requisitos establecidos en la publicación.
	Concurso de antecedentes  externo:  Concurso de antecedentes abierto a la participación del público en general,  que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa vigente.

	Concurso de antecedentes desierto:  Es aquel en el que se presenta alguna de las siguientes condiciones:
	

	a) No se presenta ningún candidato.
	a) No participa ningún candidato.

	b) Los candidatos que se presentan no reúnen los requisitos mínimos de publicación del puesto en concurso.
	b) Las personas que participan  no reúnen los requisitos mínimos de publicación del puesto en concurso

	c) Los oferentes no muestran idoneidad para el puesto  en el proceso de selección.
	

	Contratación de personal:  Comprende los diferentes aspectos referentes al reclutamiento, la selección y nombramiento de personal del Instituto.
	

	Criterios o factores de selección: Son aquellos indicadores o parámetros para realizar el proceso de comparación de candidatos para ocupar un puesto.
	

	Idoneidad:  Se entenderá como la suficiencia en la combinación de estudios, experiencia y otros criterios de selección que debe poseer un (a) candidato (a), para garantizar el desempeño adecuado según las exigencias de un puesto determinado.
	

	Manual de clases de puestos:  Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la  descripción general y específica  de las funciones típicas de cada clase de puestos  y  se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. 
	Manual de clases de puestos:  Compendio de las diferentes clases de puestos vigentes en la Institución.  Incluye la  descripción general y específica  de las funciones típicas de cada clase de puestos  y  se especifican los requisitos, responsabilidades y demás factores compensables inherentes a cada  clase. Debe ser ajustado periódicamente y divulgado ampliamente.

	
	Inopia Comprobada: Se entenderá como la carencia comprobada del oferente en alguno de los requisitos solicitados para el puesto en el concurso de antecedentes externo.


	Nombramiento por inopia:  Nombramiento de un(a) candidato(a) que  no cumple  alguno de los requisitos del puesto.
	Nombramiento por inopia: Procedimiento que sigue cuando no se obtiene alguna persona que cumpla con los requisitos establecidos en el concurso de antecedentes y existe urgencia calificada para llenar la plaza vacante.  Se realiza el nombramiento interino de un(a) candidato(a) que  no cumple con los requisitos del puesto.

	Nombramiento a plazo indefinido:  Establecimiento de una relación laboral con el Instituto con carácter definitivo o en propiedad.
	Nombramiento a plazo indefinido:  Relación laboral con el Instituto sin determinación de plazo o en propiedad.

	Nombramiento a plazo definido:  Establecimiento de una relación laboral  con  el Instituto en forma temporal o interina.
	

	Nómina de candidatos: Está conformada por la lista de participantes en un concurso de antecedentes que cumplen con los requisitos de publicación. 
	Nómina de candidatos: Está conformada por la lista de participantes en un concurso de antecedentes que cumplen con los requisitos establecidos en el Manual de Puestos.

	Plaza  vacante:  Puesto incluido en la Relación de Puestos que no está siendo ocupado en un momento determinado.
	Plaza  vacante:  Aquel puesto vacante que este incluido en la Relación de Puestos que dispone de contenido presupuestario y en la que no existe persona nombrada.

	Reclutamiento de personal: Proceso para atraer, de manera selectiva, candidatos potencialmente calificados y capaces de ocupar una plaza vacante en el Instituto.
	

	Registro de elegibles:  Está conformado por aquellos candidatos que han demostrado idoneidad para el puesto en concurso, durante el proceso de selección.
	

	Registro de oferentes:  Está conformado por aquellos oferentes  espontáneos que presentan su solicitud de empleo en un plazo determinado de tiempo.
	

	Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran los requisitos del Manual descriptivo de clases de puestos.
	Requisitos especiales:   Aquellos que se incluyen excepcionalmente en el pedimento de personal con el fin de satisfacer necesidades específicas del puesto de trabajo y que no  alteran los requisitos del Manual descriptivo de clases de puestos

	Requisitos mínimos del puesto:  Son los requisitos del puesto establecidos en el Manual descriptivo de clases de puestos.
	

	Selección de personal:  Proceso de comparación de candidatos interesados en ocupar una plaza  vacante, a fin de escoger el idóneo a las necesidades del puesto.
	Selección de personal:  Proceso realizado por una Comisión Calificadora, donde realiza una comparación de candidatos interesados en ocupar una plaza vacante, a fin de escoger el idóneo a las necesidades del puesto.  Proceso de comparación de las capacidades, cualidades y demás características de los candidatos.

	Técnicas de selección:  Conjunto de pruebas que se aplican en el proceso de selección.
	Técnicas de selección:  Conjunto de técnicas y pruebas psicométricas, situacionales o laborales que se aplican en el proceso de selección.



	CAPÍTULO I
	CAPÍTULO II

	DEL RECLUTAMIENTO DE PERSONAL
	DEL RECLUTAMIENTO DE PERSONAL

	Artículo 5.  De los tipos de concursos de antecedentes
	

	Se definen dos tipos de concursos de antecedentes en el ITCR:
	

	d) CONCURSO INTERNO: Concurso en que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto Tecnológico y su fin es divulgar las plazas vacantes administrativas, tanto profesionales como no profesionales.
	a)CONCURSO INTERNO: Concurso en que pueden participar únicamente los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cumplan con los requisitos del puesto y su fin es divulgar las plazas vacantes administrativas, tanto profesionales como no profesionales, según lo dispuesto en la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas.

	e) CONCURSO EXTERNO: Concurso abierto a la participación del público en general, orientado a divulgar las plazas vacantes profesionales académicas, o aquellas vacantes administrativas en que el concurso interno se declara desierto.
	

	Artículo 6  Disposiciones  para la  publicación de concursos de antecedentes
	

	Los concursos de antecedentes internos y externos para llenar  plazas vacantes, se regirán, en todos los casos, por las siguientes disposiciones:
	

	f) Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización  y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia solicitante,  hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida. 
	 a)Cuando exista una plaza vacante en una dependencia institucional, que cuente con la autorización  y asignación presupuestaria correspondiente; el Departamento de Recursos Humanos a solicitud de la dependencia que lo requiera,  hará la publicación del concurso de antecedentes interno o externo, según corresponda, conforme la programación establecida.  En los casos de las escuelas o departamentos académicos, la solicitud corresponde al Consejo de Escuela o Departamento.  En todos los demás casos, la solicitud corresponde al jerarca.

	g) Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones de contratación. Solamente podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud del Director del departamento o escuela solicitante o de la Comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito no indispensable. 
	b)Los concursos de antecedentes deben estipular con claridad, las funciones, los requisitos y las condiciones de contratación. Podrán incluirse requisitos especiales, a solicitud razonada del Director de departamento o  escuela solicitante o de la Comisión calificadora correspondiente, siempre que no alteren los requisitos del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y se especifique con claridad, en el cartel de publicación, el carácter de requisito no indispensable.

	h) El concurso de antecedentes interno o externo debe ser difundido ampliamente en las diferentes sedes y centro académico del Instituto.  
	

	i) El concurso externo, para los profesionales académicos, debe ser publicado al menos en un medio de prensa de amplia difusión nacional, con excepción de aquellos concursos para llenar vacantes académicas por tiempo indefinido en que haya uno o más funcionarios (as) que, habiendo sido nombrados (as) mediante concurso externo, están  desempeñando el puesto a plazo definido.
	d) Únicamente cuando se agoten las acciones internas para llenar una plaza vacante de puesto profesional o no profesional, académico o administrativo, se recurrirá al concurso externo.  Debe ser publicado al menos en un medio de prensa de amplia difusión nacional.



	
	e) En caso de no existir participación o candidatos calificados, el encargado(a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR declara el concurso de antecedentes desierto y lo notificará al Departamento, Escuela, dependencia u oficina asesora  solicitante.

	Artículo 6.  De la excepción de concursos de antecedentes
	Artículo 7. De la excepción de concursos de antecedentes

	No se exigirá concurso de antecedentes para ocupar una plaza vacante, temporal o definitiva:
	

	j) En  aquellos casos así estipulados en el Estatuto Orgánico y en la II Convención Colectiva de Trabajo.
	a)  Los casos previstos en el Estatuto Orgánico y en la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas

	k) En aquellas plazas vacantes por periodos iguales o menores de dos meses.  En este caso, el nombramiento se realizará a tiempo definido y se seleccionará de los (as) candidatos (as) que formen parte del Registro de Elegibles y cumplan con los requisitos del  puesto.
	b)  En aquellas plazas vacantes por periodos iguales o menores de dos meses.  En este caso, el nombramiento se realizará a tiempo definido y se seleccionará de los (as) candidatos (as) que formen parte del Registro de Elegibles.  En su defecto, o cuando ninguno de los candidatos acepte, se puede recurrir al registro de oferentes.

	Artículo 7.  Concurso de antecedentes interno
	Artículo 8. Concurso de antecedentes interno

	Para participar en un concurso de antecedentes interno, el o (la)  funcionario (a) deberá:
	

	l) Ocupar un puesto con nombramiento a plazo indefinido o haber laborado con nombramientos a plazo definido en el Instituto al menos por seis meses en forma continua.  Se considera que no interrumpe la continuidad, los periodos no trabajados menores de treinta días, así como las vacaciones generales del personal de la Institución. 
	

	m)  Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y  medio  que se  establezca en la publicación. 
	

	n) Cumplir con  los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
	

	El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de tres días hábiles a partir del momento de su publicación y la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso.
	El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir de su publicación y la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso; sin posibilidad de ampliación.

	Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno si al menos dos personas cumplen con los requisitos en los puestos solicitados en la publicación.
	Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno si al menos dos personas cumplen con los requisitos establecidos en el Manual Descriptivos Puesto solicitados en la publicación.

	Artículo 8.  Concurso de antecedentes externo
	Artículo 9. Concurso de antecedentes externo

	Para participar en un concurso de antecedentes externo el (la) oferente deberá cumplir con los siguientes requisitos:
	

	o) Presentar la solicitud y documentación respectiva dentro del  plazo, horario y  medio  que se  establezca en la publicación. 
	

	p) Cumplir con  los requisitos mínimos del puesto en concurso. 
	

	El plazo mínimo establecido para la recepción de solicitudes de participación en este concurso es de cinco días hábiles a partir del momento de su publicación y  la resolución deberá ser emitida en el plazo máximo de treinta días hábiles posteriores al cierre del concurso.
	

	
	Recepción de ofertas: El Departamento de Recursos Humanos, deberá recibir y foliar en forma consecutiva según el orden de presentación toda la documentación entregada por los/as postulantes.

	
	Se entregará una constancia a cada postulante de la documentación recibida en el acto, indicando el número de documentos recibidos y los folios asignados a la documentación.

	Artículo 9.  Conformación de la nómina de candidatos
	Artículo 10. Conformación de la nómina de candidatos

	El Departamento de Recursos Humanos, una vez finalizado el plazo de recepción de ofertas, declarará cerrado el concurso de antecedentes, mediante el levantamiento de un acta de cierre, e integrará una nómina con los candidatos participantes, que cumplan con las especificaciones publicadas.  Esta nómina será enviada al Director(a) del departamento o escuela solicitante, quien la hará llegar a la Comisión calificadora respectiva.
	El Departamento de Recursos Humanos, una vez finalizado el plazo de recepción de ofertas, declarará cerrado el concurso de antecedentes, mediante el levantamiento de una acta de cierre y la nomina de oferentes que cumplen con los requisitos del  puesto, será enviada al Director(a) del departamento o escuela solicitante, quien la hará llegar a la Comisión calificadora respectiva, que será la responsable de emitir la calificación.

	Artículo 10.  Registros de Oferentes  y  de  Elegibles
	Artículo 11. Registros de Oferentes  y  de  Elegibles

	El Departamento de Recursos Humanos llevará registros de oferentes, así como de aquellos candidatos (as) con  la condición de elegibles.
	

	  
	En los casos de no existir registro de elegibles, se procederá a convocar el mismo.

	 
	El registro de elegibles debe ser actualizado cada dos años.

	Artículo 11.  Convocatoria  para integrar el Registro de Elegibles
	Artículo 12. Convocatoria  para integrar el Registro de Elegibles

	El Departamento de Recursos Humanos convocará a Registro de Elegibles en las siguientes situaciones:
	El Departamento de Recursos Humanos convocará a Registro de Elegibles en las siguientes situaciones:

	q) Para puestos administrativos de alta movilidad y básicamente para cubrir nombramientos por periodos iguales o menores de dos meses, cuando  lo  considere necesario. 
	

	r) Ante la expectativa de vacantes académicas y administrativas de difícil contratación; a petición del Director o Consejo de Departamento o Escuela solicitante.  En este caso la publicación tiene carácter de Concurso de Antecedentes Externo. 
	b)  Ante la expectativa de vacantes académicas y administrativas de difícil contratación; a petición del Consejo de Departamento o Escuela solicitante, o del jerarca según corresponda.  En este caso la publicación tiene carácter de Concurso de Antecedentes Externo.

	CAPÍTULO II
	CAPÍTULO III

	DE LA SELECCIÓN DEL PERSONAL
	DE LA SELECCIÓN DEL PERSONAL

	Artículo 12.  Responsabilidades del oferente
	Artículo 13. Responsabilidades del oferente

	Todo (a) aspirante a prestar servicios en el ITCR deberá someterse al proceso de selección de personal establecido por el Instituto.
	

	La información suministrada por el oferente se considera recibida bajo juramento y, por consiguiente, cualquier inexactitud o alteración constituye  falta grave y da lugar a que el  (la) aspirante no obtenga el empleo o sea destituido en caso de haber sido contratado. 
	

	Nuevo
	Realizar todas las pruebas definidas previamente por la Comisión Calificadora  que permitan evaluar habilidades, actitudes y conocimientos idóneos para el desempeño del puesto. 



	Artículo 13.   Proceso de selección  
	Artículo 14. Proceso de selección 

	La selección del personal incluye las siguientes etapas, de acuerdo con lo que establezca la Comisión calificadora:  análisis de atestados, realización de entrevista, pruebas de conocimientos, pruebas situacionales y pruebas psicométricas (aptitudinales, actitudinales y de personalidad),  así como investigación laboral y de seguridad. 
	

	El (la) aspirante que cumpla los requisitos mínimos requeridos en una de las etapas, continúa en el proceso de selección.
	El (la) aspirante que cumpla los requisitos mínimos solicitados en una de las etapas, según el orden establecido, continúa en el proceso de selección.

	El proceso de selección a seguir  es el siguiente:
	

	a. Una vez recibidas las ofertas el Departamento de Recursos Humanos confecciona la nómina de candidatos (as) en concurso que cumplen con los requisitos mínimos de publicación y elabora un cuadro resumen de las calidades de cada aspirante; documentos que  se envían al Director (a) de departamento o escuela solicitante, quien los hace llegar a la Comisión calificadora para su análisis. 
	

	b. La Comisión calificadora se reúne y determina la base de selección del puesto en concurso, realiza un análisis de atestados de cada candidato, define la técnica de selección a emplear, la necesidad de aplicar pruebas específicas, el lugar y fecha de convocatoria a pruebas y a entrevista.  Todo procedimiento empleado debe anotarse en el acta de selección. 
	b)  La Comisión Calificadora define la técnica de selección a emplear, la necesidad de aplicar pruebas específicas, el lugar y fecha de convocatoria a pruebas y a entrevista.  Lo anterior debe constar en un acta que se define para los efectos.

	Nuevo
	c) Posteriormente definido el punto anterior, la Comisión Calificadora analiza los atestados de cada candidato.

	c. Una vez efectuadas las pruebas de selección, la Comisión calificadora analiza los resultados y en un plazo no mayor a las dos semanas a partir de la fecha de cierre de concurso  presenta su recomendación, en el caso de los Departamentos docentes al Consejo de Escuela o Departamento, donde  por medio del Director se propone el nombramiento al Vicerrector respectivo. 
	d) Una vez efectuadas las pruebas de selección, la Comisión Calificadora analiza los resultados de las pruebas y atestados de cada candidato.  En un plazo no mayor a 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de cierre de concurso de antecedentes  presenta su recomendación al Consejo de Escuela o Departamento, presentará una terna o propuesta con los candidatos que hayan obtenido mayor puntaje.

	Nuevo
	e) Las recomendaciones de la Comisión Calificadora se harán con el siguiente orden:

	
	e.1) En el caso de los Departamentos docentes al Consejo de Escuela o Departamento, donde  por medio del Director se propone el nombramiento al Vicerrector respectivo.

	d. En el caso de los departamentos administrativos la Comisión calificadora recomienda al Director, quien debe elevar su decisión al Vicerrector respectivo. 
	e.2) En el caso de los departamentos administrativos la Comisión Calificadora recomienda al Director, quien debe elevar su decisión al Vicerrector respectivo.

	e. El Vicerrector respectivo o Director de Sede, elevará al Rector la recomendación de nombramiento.  Corresponde al Rector la contratación definitiva de todo funcionario que ingrese al ITCR, según lo establece el  Estatuto Orgánico. 
	e.3) El Vicerrector respectivo o Director de Sede, elevará al Rector la recomendación de nombramiento.  Corresponde al Rector la contratación definitiva de todo funcionario que ingrese al ITCR, según lo establece el  Estatuto Orgánico.

	Artículo 14.  Confidencialidad  de los resultados del proceso de selección
	Artículo 15. Confidencialidad  de los resultados del proceso de selección

	Las pruebas realizadas, las referencias personales y documentación en general, relacionadas con el proceso de selección, tienen carácter confidencial y son propiedad del ITCR.
	Las pruebas realizadas en materia de salud y las psicométricas, tienen carácter confidencial y son propiedad del ITCR.

	  
	

	Artículo 15.   Convocatoria a pruebas y comunicación de resultados
	Artículo 16. Convocatoria a pruebas y comunicación de resultados

	El Departamento de Recursos Humanos convocará a los candidatos (as) a las pruebas de selección con un mínimo de  veinticuatro horas de antelación.
	El Departamento de Recursos Humanos será el encargado de convocar a los candidatos (as): 

a)  A las pruebas de selección con un mínimo de  veinticuatro horas de antelación.

	Los y las oferentes que participen en un proceso de selección, deberán ser informados de los resultados del proceso, una vez finalizado el mismo, en un plazo no mayor a 8 días hábiles.
	Pasa como inciso b).

	CAPÍTULO III
	CAPÍTULO IV

	DE LA COMISIÓN CALIFICADORA
	DE LA COMISIÓN CALIFICADORA

	
	DE LA COMISIÓN CALIFICADORA

	Artículo 16.  De la Comisión Calificadora
	Artículo 17. De la Comisión Calificadora

	El Consejo de Departamento o Escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión Calificadora que, junto con un representante del Departamento de Recursos Humanos, conformarán la Comisión Calificadora.
	El Consejo de Departamento o Escuela, nombrará de entre sus miembros una Comisión Calificadora que, junto con el encargado (a) del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR conformarán la Comisión Calificadora.

	 
	En aquellos casos en que por la naturaleza del departamento, escuela, dependencia u oficina asesora  no cuente con Consejo de departamento, el Director (a) solicitante nombrará de entre los miembros la Comisión Calificadora que,  junto con el encargado (a)  del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR la conformarán.

	Artículo 17.  Integración de la Comisión Calificadora
	Artículo 18. Integración de la Comisión Calificadora

	La Comisión Calificadora tiene carácter recomendativo y está  integrada por los siguientes miembros: 
	

	a) En Departamentos Docentes:  Por el Director(a) de  Escuela o Departamento solicitante, dos docentes de dicha escuela o con nombramiento indefinido y al menos un año de laborar para ella; designados por el Consejo, un(a) representante estudiantil y un(a)  representante del Departamento de Recursos Humanos, quien participará quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.
	a) En Departamentos Docentes:  Por el Director(a) de  Escuela o Departamento solicitante, dos docentes de dicha escuela con nombramiento indefinido y al menos un año de laborar para ella; designados por el Consejo, un(a) representante estudiantil nombrado por la Asociación de Estudiantes o en su defecto el Consejo Ejecutivo de la FEITEC y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.   En caso de que la Escuela o Departamento no cuente con profesionales a fines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento, se podrá  nombrar en la en la Comisión Calificadora funcionarios de otras dependencias.

	s) En Departamentos Administrativos:  Por el Director(a) del departamento solicitante, el coordinador(a) de la unidad a que pertenecerá el funcionario(a) a contratar, un funcionario(a) de dicho departamento con nombramiento indefinido, designado por el Consejo de Departamento y un(a) representante del Departamento de Recursos Humanos, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso
	b) En Departamentos Administrativos:    Por el Director(a) del departamento solicitante, el coordinador(a) de la unidad a que pertenecerá el funcionario(a) a contratar, un funcionario(a) de dicho departamento con nombramiento indefinido, designado por el Consejo de Departamento y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR, quien participará con derecho a voz, como asesor(a) y fiscalizador(a) del proceso.  En caso de que la Escuela o Departamento no cuente con profesionales afines a la especialidad en la que se realizará el nombramiento se podrá nombrar en la Comisión Calificadora funcionarios de otras dependencias.

	
	c)   El Departamento de Recursos Humanos  del Instituto Tecnológico de Costa Rica participa con derecho a voz como fiscalizador y asesor del proceso.

	Ambas comisiones pueden contar, si el puesto en concurso lo requiere, con un(a) invitado(a) experto(a), para que asesore en materia técnica, quien conforma la Comisión en forma temporal  con  derecho a voz.
	La Comisiones Calificadoras,  si el puesto en concurso lo requiere, pueden contar con un(a) invitado(a) experto(a), para que asesore en materia técnica.

	Artículo 17.  Periodo de nombramiento de la Comisión Calificadora
	Artículo 19.  Periodo de nombramiento de la Comisión Calificadora

	El Director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su periodo de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la Comisión fungirán por el periodo que el mismo Consejo de Escuela o Departamento determine.
	El Director(a) y el coordinador(a) conformarán la Comisión durante todo su periodo de nombramiento.  Los  demás miembros designados en la Comisión fungirán por un periodo de dos años pudiendo ser designados nuevamente.

	 Artículo 18.  Funciones de la Comisión Calificadora
	Artículo 20.  Funciones de la Comisión Calificadora

	La Comisión Calificadora inicia sus funciones en el momento en que se determina la necesidad de ocupar una plaza vacante. Son funciones de la Comisión calificadora:
	

	t) Aprobar los requisitos especiales que se incluirán en la  solicitud de personal. 
	

	u) Recurrir al registro de elegibles cuando se considere pertinente. 
	

	v) Analizar el puesto vacante para determinar los criterios de idoneidad  y  establecer la  base de selección. 
	

	w) Determinar las etapas del proceso y las técnicas de selección a utilizar, según la especialidad del puesto. 
	d) Determinar las etapas del proceso y las técnicas de selección a utilizar, según la especialidad del puesto.  deben ser comunicadas de antemano a los solicitantes del concurso

	x) Evaluar a cada candidato de la nómina, garantizando igualdad de oportunidades. 
	

	y) Levantar una acta de selección y recomendar al (los) candidato (s) idóneo (s) al puesto en concurso. 
	

	g) En caso de no existir candidatos calificados recomendar  la inopia. 
	g) En caso de no existir candidatos calificados recomendar al Director (a) del departamento solicitante el nombramiento por inopia.

	h) Realizar otras funciones afines. 
	

	Artículo 19.  Acta de selección
	Artículo 21.  Acta de selección

	De todo concurso debe suscribirse un acta de selección a nombre de todos los integrantes.  En caso de no haber acuerdo unánime, el (los) miembro(as) en desacuerdo puede(n) emitir sus consideraciones y hacerlo constar en el acta como dictamen de minoría.   
	De todo concurso de antecedentes debe suscribirse un acta de selección con el nombre de todos los integrantes que cumplen requisitos y la respectiva resolución.  En caso de no haber acuerdo unánime, el (los) miembro(as) en desacuerdo puede(n) emitir sus consideraciones y hacerlo constar en el acta como dictamen de minoría.  

	Todo acuerdo tomado por la Comisión debe constar en el acta y debe ser conocido en Consejo de Departamento o Escuela según corresponda.
	Todo acuerdo tomado por la Comisión Calificadora debe constar en el acta de selección y debe ser conocido en Consejo de Departamento, por el Director (a) o Escuela según corresponda.

	Los aspectos básicos que deben consignarse en el acta  son los siguientes:
	

	z) Nombre de los integrantes de la Comisión. 
	

	aa) Nombre de los y las candidatas(os) participantes 
	b) Nombre de los y las candidatas(os) participantes que cumplen los requisitos.

	ab) Funciones y requisitos del puesto en concurso. 
	

	ac) Periodo, jornada y fecha de la posible contratación. 
	

	ad) Criterios de selección utilizados (base de selección). 
	

	ae) Técnicas de selección utilizadas. 
	

	af) Cuadro resumen con las calidades de cada candidato(a) participante. 
	

	ag) Evaluación de cada candidato en función de los criterios de selección utilizados. 
	

	ah) Declaratoria de elegibles y no elegibles. 
	

	ai) Acuerdos y recomendación de nombramiento. 
	

	aj) En caso de nombramiento por inopia, debe consignarse en el acta la declaratoria de inopia correspondiente, el periodo de nombramiento y la jornada laboral, con copia al expediente personal del oferente  contratado. 
	

	
	Firmas de los integrantes de la Comisión Calificadora, así como los sellos correspondientes.

	Es indispensable adjuntar al  acta de selección los resultados obtenidos por los candidatos en las distintas pruebas administradas, que han sido conocidas y valoradas por los miembros de la Comisión calificadora en el momento de efectuar la recomendación de nombramiento.
	Es indispensable adjuntar al  acta de selección los resultados obtenidos por los candidatos en las distintas pruebas aplicadas, las cuales fueron conocidas y valoradas por los miembros de la Comisión Calificadora antes de efectuar la recomendación de nombramiento.

	CAPÍTULO IV
	CAPÍTULO V

	DEL NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL
	DEL NOMBRAMIENTO DEL PERSONAL

	Artículo 20.  Propuesta de nombramiento
	Artículo 22.  Propuesta de nombramiento

	En el caso de personal académico, se deben seguir los siguientes pasos:
	

	ak) El Consejo de Departamento o Escuela se aboca al conocimiento y discusión del Acta de selección. 
	

	al) El Consejo procede mediante votación directa y secreta a proponer el nombramiento del nuevo funcionario (a). Todo acuerdo sobre propuesta de nombramiento de personal, debe ser  en firme desde el momento en que se tome.
	b)  El Consejo de Departamento, o Escuela procede mediante votación directa y secreta a proponer el nombramiento del nuevo funcionario(a). Todo acuerdo sobre propuesta de nombramiento de personal, debe estar debidamente justificado y realizarse una vez en firme el acuerdo respectivo lo cual debe constar en el acta respectiva.

	am) La recomendación de un candidato (a) debe contar  con la mitad  más uno de los votos emitidos.  En caso necesario se puede hacer una nueva votación con los dos candidatos que hubieran obtenido los primeros lugares en la primera votación, o proceder según lo establecido por el Consejo de Departamento o Escuela. 
	

	an) En el Acta de selección debe adjuntarse el  acuerdo del Consejo de Departamento o Escuela donde se aprueba la recomendación de nombramiento. 
	

	Cuando se trate de personal administrativo la propuesta de nombramiento corresponde al Director de Departamento y a la recomendación debe adjuntarse el Acta de Selección.
	Cuando se trate de personal en donde no haya consejo de departamento, la propuesta de nombramiento corresponde al Director del Departamento solicitante y debe adjuntarse al Acta de Selección la recomendación.

	Artículo 21. Nombramiento del Auditor Interno
	SE ELIMINA

	El nombramiento del Auditor Interno se regirá por lo estipulado en el artículo 31 de la Ley General de Control Interno, dicho procedimiento contemplará la creación de una Comisión Especial de Nombramiento del Auditor con 3 representantes del Consejo Institucional y la persona encargada del proceso de Reclutamiento y Selección de Personal del Departamento de Recursos Humanos del ITCR.  Esta Comisión establecerá los procedimientos necesarios para el reclutamiento, selección y nombramiento inicial de una terna con los nombres de los candidatos más idóneos al puesto. Los procedimientos serán del conocimiento de la Contraloría General de la Republica antes del nombramiento del mismo. El nombramiento estará a cargo del Consejo Institucional que lo hará en sesión ordinaria una vez conocida la terna correspondiente por la Contraloría General de la República.
	

	NUEVO
	Artículo 23. Nombramientos especiales

	 
	Son nombramientos que debe realizar el Consejo Institucional o el Rector, según lo señala en forma expresa el Estatuto Orgánico.

El procedimiento de selección de Auditor Interno debe ser definido previamente por el Consejo Institucional.

	
	

	Artículo 22.  Nombramiento de  parientes
	Artículo 24.  Nombramiento de  parientes

	El nombramiento de parientes procederá en aquellos casos en que se compruebe que el candidato(a) emparentado(a), es el oferente mejor calificado(a) para el puesto. En todo caso no se contratarán parientes en relación de jerarquía.
	Para la contratación de personas parientes de funcionarios se tomarán en cuenta las siguientes cláusulas:

	
	a)  El nombramiento de parientes procederá en aquellos casos en que se compruebe que el candidato(a) emparentado(a), es el oferente mejor calificado(a) para el puesto. En todo caso, no se contratarán parientes en relación de jerarquía.

	
	b)  En igualdad de condiciones se dará preferencia al candidato o candidatos que no tengan parientes en el mismo Departamento o Escuela.

	CAPÍTULO V
	CAPÍTULO VI

	DEL NOMBRAMIENTO POR INOPIA Y DE PERSONAL EXTRANJERO
	DEL NOMBRAMIENTO POR INOPIA Y DE PERSONAL EXTRANJERO

	Artículo 23.   Declaración de inopia 
	Artículo 25.   Declaración de inopia

	Se establece inopia comprobada cuando se cumplan en forma simultánea las siguientes condiciones:
	

	a) El puesto, docente o administrativo, con una jornada de medio tiempo o más, sea de difícil contratación.
	a) El puesto, docente o administrativo, con una jornada de medio tiempo o más, sea de difícil contratación comprobada 

	ao) La plaza vacante ha sido publicada mediante concurso de antecedentes externo y quienes participen no reúnen alguno de los requisitos del puesto. En ningún caso se declarará la inopia mediante concurso interno. 
	b) La plaza vacante ha sido publicada mediante concurso de antecedentes.

	ap) Es indispensable para el departamento o escuela solicitante hacer efectivo el nombramiento de alguno de los candidatos (as). 
	c)  Cuando la urgencia de llenar la plaza vacante ha sido plenamente justificado por el departamento, escuela, dependencia u oficina asesora solicitante la urgencia de llenar la plaza vacante.

	aq) Debe comprobarse la idoneidad del o la candidata contratada. 
	Eliminar

	 
	

	Artículo 24.   Periodo de nombramiento interino por  inopia
	Artículo 26.   Periodo de nombramiento interino por  inopia

	El nombramiento por inopia se hace en calidad de interino por inopia, por un periodo mínimo de tres meses y hasta por un año en las plazas administrativas y por un periodo máximo de un semestre lectivo, en el caso de los académicos.  En ambos casos, vencido ese periodo, la plaza debe salir de nuevo a concurso.
	

	Artículo 25.  Nombramiento a tiempo indefinido por  inopia
	Artículo 27.  Nombramiento a tiempo indefinido por  inopia 

	Si se mantiene la inopia y se recontrata el mismo funcionario (a) que haya ocupado una plaza vacante, se adquiere el derecho de nombramiento indefinido cuando se hayan realizado al menos tres nombramientos por inopia, mediante concurso  externo de antecedentes en que se haya demostrado la  condición de inopia. 
	

	En el caso de los docentes,  se adquiere el derecho al nombramiento indefinido,  si la inopia se mantiene por tres semestres consecutivos, con una jornada de medio tiempo o más.
	

	
	Si se mantiene la inopia y se recontrata el mismo funcionario (a) que haya ocupado una plaza vacante, se adquiere el derecho de nombramiento indefinido cuando se hayan realizado al menos tres nombramientos por inopia, mediante concurso  externo de antecedentes en que se haya demostrado la  condición de inopia. 

	Artículo 26.  Responsabilidades del nombramiento por inopia
	Artículo 28. Responsabilidades del nombramiento por inopia

	NUEVO
	En el caso de los docentes,  se adquiere el derecho al nombramiento indefinido,  si la inopia se mantiene por tres semestres consecutivos, con una jornada de medio tiempo o más.

	El candidato(a)  nombrado por inopia, aunque no reúna los requisitos mínimos del puesto, conserva las mismas funciones y responsabilidades de este tal y como se publicó según el manual de puestos; así como la categoría salarial correspondiente.
	

	Artículo 27. Contratación de personal extranjero
	Artículo 29. Contratación de personal extranjero

	La contratación de personal extranjero se rige por las siguientes disposiciones:
	La contratación de personal extranjero se rige por las siguientes disposiciones:

	ar) Solo se contratará personal extranjero en caso de inopia de personal nacional o cuando el participante tenga cédula de residencia libre de condición. 
	a) Solo se contratará personal extranjero en caso de inopia comprobada de personal nacional.  El participante debe presentar los documentos que acrediten su permanencia legal en el país, según lo establece el artículo 31 de la Ley de Migración y Extranjería.

	as) En igualdad de condiciones se dará preferencia al personal nacional.
	Eliminar

	El  porcentaje máximo del personal extranjero contratado y del total de salarios pagados a éstos se rige por las disposiciones establecidas en el Código de Trabajo.
	

	Artículo 28. Requisitos para la participación en concursos de personal extranjero
	Artículo 30. Requisitos para la participación en concursos de personal extranjero

	a. El (la)  candidato(a)  extranjero(a) que participe en un concurso de antecedentes debe cumplir con los siguientes requisitos: 
	

	b. Presentar  los originales y fotocopias de títulos y certificaciones de experiencia, cuando hayan sido obtenidos en el extranjero,  debidamente autorizados  por  el  organismo correspondiente.
	a.1 Presentar  los originales y fotocopias de títulos y certificaciones de experiencia, cuando hayan sido obtenidos en el extranjero,  debidamente autorizados  por  el  organismo correspondiente.

	c. Estar incorporado al colegio profesional respectivo.
	a.2 Estar incorporado al colegio profesional respectivo.

	d. Presentar cédula de residencia o permiso laboral al día.
	a.3 El participante debe presentar los documentos que acrediten su permanencia legal en el país, según lo establece el artículo 31 de la Ley de Migración y Extranjería.

	CAPÍTULO VI
	CAPÍTULO VII

	RECURSOS DE REVOCATORIA O APELACIÓN
	RECURSOS DE REVOCATORIA O APELACIÓN

	Artículo 29.  Presentación de los recursos de revocatoria y apelación
	Artículo 31.  Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

	En caso de que uno (a) de los (las) participantes no esté de acuerdo con los resultados del proceso de selección o recomendación de nombramiento puede interponer recurso de revocatoria o apelación.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  
	 

	El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  
	

	Artículo 30.  Recurso de revocatoria ante el Departamento de Recursos Humanos
	Artículo 32.  Recurso de revocatoria ante el Departamento de Recursos Humanos

	En caso de que se presente el recurso de revocatoria, éste debe hacerse ante el Departamento de Recursos Humanos,  dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió la comunicación formal por parte de éste departamento.
	

	Artículo 31.  Recurso de apelación ante la Junta de Relaciones Laborales
	Artículo 33.  Recurso de apelación ante la Junta de Relaciones Laborales

	En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el o la participante podrá interponer recurso de apelación ante la Junta de Relaciones Laborales, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió la comunicación formal por parte del Departamento de Recursos Humanos.  El plazo de la Junta para dictaminar será de quince días hábiles improrrogables.
	

	Artículo 32.   Recurso de apelación ante el Rector
	Artículo 34.   Recurso de apelación ante el Rector

	En caso de rechazo de la apelación ante la Junta de Relaciones Laborales  el (la) funcionario (a) podrá apelar ante el Rector, dentro de los tres días hábiles siguientes a  la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.
	

	El Rector dispondrá de quince días naturales para resolver la apelación.  En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.
	

	Este reglamento deroga las Normas de Contratación y Remuneración # 9, 10, 11 y 12,  aprobadas en la sesión del Consejo Institucional  No. 1905/17, del 3 de octubre, 1996, Gaceta 72.
	Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico y deroga todas las normas que se le opongan.




CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Día del Profesor del Instituto Tecnológico De Costa Rica  

El señor Guido Hernández presenta la propuesta sobre el “Día del Profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, la cual deja entregada a fin de que la estudien y hagan las observaciones que consideren pertinentes.  Adjunta a la carpeta de esta acta.

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El trabajo de profesor es la labor central del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se realiza por medio de la docencia, la investigación y la extensión.

2. No existe institucionalmente establecido un día dedicado al profesor para la realización de actividades orientadas a reflexionar acerca del papel que cumplen nuestros académicos.

SE PROPONE: 

a. Establecer que un día al año sea dedicado al profesor del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Encargar a la Administración para que defina la fecha, la calendarice y organice las actividades para conmemorar ese día a partir del año 2005.

ARTÍCULO 8.
Inicio de un procedimiento administrativo para determinar eventuales responsables de haber incurrido en un sobrepago en la compra del edificio Barrio Amón 

El señor Raúl Pacheco presenta la propuesta denominada: “Inicio de un procedimiento administrativo para determinar eventuales responsables de haber incurrido en un sobrepago en la compra del edificio Barrio Amón”; elaborada por  él y por el señor Abraham Bonilla, en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, el señor Pacheco indica que deja  la propuesta presentada, a fin de que los miembros del Consejo Institucional analicen la propuesta y remitan sus observaciones.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional tiene dudas respecto al monto que la FUNDATEC canceló en el contrato de compraventa del inmueble ubicado frente al Centro Académico de San José.

2. Mediante el oficio AL-229-04, la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica indica los plazos de prescripciones de responsabilidades de los funcionarios públicos,  y que estos plazos se consideran a partir del momento en que el hecho es conocido.

3. La responsabilidad de los hechos supuestos debe ser definida para lograr el eventual pago de los daños causados al ITCR por el accionar de los responsables.

SE PROPONE 

a. Ordenar a la Administración la instalación del órgano director, que tramitará el procedimiento ordinario para determinar si existió el pago de un sobreprecio en la compra del inmueble de Barrio Amón y, en caso de existir el hecho, sentar las responsabilidades con relación al acto.

b. Instruir a la Administración para que informe a este Consejo de las acciones emprendidas y sus resultados, dentro de los plazos de ley

c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 9.
Firmeza del Acuerdo de Sesión No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004 “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Investigación”

NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 8:50 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, somete a votación la firmeza del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004 “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Investigación” y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión 2241, Artículo 20, del 21 de junio de 2002, aprobó, en primera instancia, la propuesta del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio de 2002, recibió memorando AUDI-181-2002, del 26 de junio de 2002, de la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde recomienda que antes de dar firmeza al acuerdo tomado en primera instancia, en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, se solicite el criterio del Departamento de Recursos Humanos. 
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2245, Artículo 12, del 1 de agosto de 2002, derogó el acuerdo tomado en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, relativo a la aprobación en primera instancia del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión, a fin de que la Comisión de Análisis del Departamento de Recursos Humanos, presentara una nueva propuesta tomando como base el Reglamento derogado, en un plazo de 15 días naturales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en su Minuta No. 12, del 19 de agosto de 2002, recibió memorando RH-400-02, del 16 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde remite una propuesta integrada del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en Minuta 20-02, del 21 de octubre de 2002, recibió memorando VIE-260-02, del 11 de octubre de 2002, del MSc. Vicente Gómez, Vicerrector a.i., de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, donde remite definiciones operativas, a fin de que sirvan de insumo para la toma de decisiones respecto al Reglamento en discusión.  Además adjunta la guía para la preparación de programas de investigación y extensión.
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó e incorporó en reiteradas ocasiones diversos criterios y recomendaciones de la Asesoría Legal y la Auditoría Interna a la propuesta de Reglamento, para elevarlo al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2307, Artículo 10, del 28 de agosto del 2003, aprobó en primera votación la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, y a su vez, concedió un plazo de 10 días hábiles a la AFITEC, a fin de que emita el respectivo pronunciamiento de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva y sus reformas. 
8. Con fecha 21 de agosto del 2003, se recibió Oficio AFITEC-198-2003, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, en el cual remite el criterio de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC), según acuerdo del Consejo Institucional. 

9. Con fecha 22 de setiembre del 2003, se recibió memorando VIE-225-03, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite sus observaciones al Reglamento en mención.

10. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, celebrada el 16 de octubre del 2003, analizó el dictamen enviado por la AFITEC, así como de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y el Departamento de Recursos Humanos, y los trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sean incorporados al Reglamento.

11. Mediante oficio SCI-952-03, del 11 de noviembre del 2003, se remitió a la Oficina de Planificación Institucional la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, así como las observaciones a la misma presentadas por la AFITEC, VIE, y el Departamento de Recursos Humanos, con el propósito de que fueran analizadas e incorporadas a juicio de esa Oficina. 

12. Con fecha 05 de mayo del 2004, se recibió Oficio OPI-044-04, suscrito por el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite el Reglamento de manera integrada.

13. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en su reunión 75-04, celebrada el 10 de mayo del 2004, analizó junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional el Reglamento integrado, el cual fue avalado y se dispuso elevarlo al Consejo Institucional para su aprobación. 
ACUERDA: 
a. Aprobar el siguiente Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a. Valorar la calidad del producto de los proyectos de la investigación y la extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Reglamentar la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

c. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión, utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, y en particular lo establecido en el Artículo 19 de las Normas de Evaluación.

d. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos, que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión.

e. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

f. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de investigadores y extensionistas del ITCR.

ARTÍCULO 2.
Definiciones

a. Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo para la investigación y extensión; está constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, dirigidos a solucionar problemas específicos.

b. Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

c. Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y donde se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

d. Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

e. Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada de los productos generados, por parte de evaluadores designados que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados.

f. Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales en los proyectos de investigación y extensión, tomando como base su nivel de participación y la calidad de los productos obtenidos, todo en consonancia con la normativa general vigente en la evaluación del desempeño.

g. Productos de investigación y extensión

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen tanto la propuesta y los informes parciales como el informe final correspondiente. Adjunto a los informes se incluirán también los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, diseños, diagramas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

h. Propuesta

Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

i. Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los avances obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación únicamente aquellos informes adecuados al formato de investigación científica o de extensión aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

j. Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación o de extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

k. Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos obtenidos de los proyectos de la investigación y extensión.
CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos (salvo indicación en contrario), explícito mediante acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, la evaluación de los productos la realizarán el Director de Escuela o Departamento correspondiente y dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante.

ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos permitirán valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles.

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presenten los productos de la investigación o extensión.

c. Señalar las modificaciones de política institucional que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación de estos instrumentos corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

1. 
Apartados relacionados con aspectos técnicos
a. 
Rigor científico y tecnológico

Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

b.
Factibilidad (en evaluación de propuestas)

Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

c.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)
2. 
Apartados relacionados con aspectos sociales

a. 
Repercusión
Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b. 
Oportunidad

Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quién la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado para la ejecución del proyecto y la presentación de informes.

Esto se hará de acuerdo con las siguientes reglas:

a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.

b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores
a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en la que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar

c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial.

f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.
ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

d. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes para ser evaluados.

e. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

f. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

g. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que deberían ser corregidos por los proponentes.

h. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición.

i. Responder a todas aquellas consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

j. Responder los recursos de revocatoria,  que pudieran haber sido interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.

CAPÍTULO III

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión.

b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Velar porque el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.

b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales  establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente.

e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos, el incumplimiento de sus responsabilidades, para el procedimiento correspondiente.

f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

En caso de rechazo se aplicará el artículo 16 de este Reglamento

ARTÍCULO 15.  
Regulación de los rechazos en proyectos de Investigación y Extensión. 

En caso de que el Consejo de Escuela o Departamento rechace una propuesta de investigación, se tendrán al menos tres oportunidades para que el investigador presente las modificaciones señaladas.  Si dichas modificaciones no resultan satisfactorias, se eliminará la propuesta como tal. 

Cuando ocurra el rechazo de los productos de una investigación, el investigador contará con un plazo máximo de dos meses calendario para introducir las modificaciones señaladas para su aprobación. 

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades del Director de Escuela o Departamento al que pertenece el investigador o extensionista

Es responsabilidad del Director de Escuela o Departamento al que pertenece el investigador o extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.

Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite.

Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

ARTÍCULO 18.

Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis, una vez analizado se enviará para su aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto.

CAPÍTULO IV

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 19.

Bases para la Evaluación del Desempeño

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados.

c. Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de esta última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para paso de categoría en el escalafón profesional, se calculará con base en las evaluaciones disponibles. Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima” expuesto en el Artículo 25 de este Reglamento.

ARTÍCULO 20.
Procedimiento para asignar la calificación a cada producto de investigación y extensión.

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:

a. Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 21.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores.

ARTÍCULO 22.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente, el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :  número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

mi :  
número de meses de participación del funcionario durante el año en la iésima actividad.

hi :  
número de horas semanales que el funcionario dedicó a la iésima actividad.

ARTÍCULO 23.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos.

El procedimiento a seguir será el siguiente:

La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 24.
Asignación de la calificación

A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes:

· Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total.

· Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

ARTÍCULO 25.

Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente, no se le aprobarán nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. 

Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 26.

Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTÍCULO 27.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, se aplicarán las siguientes sanciones al Director de la Oficina de Proyectos:

a. Una nota máxima de 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo.

ARTÍCULO 28.

Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales.

ARTÍCULO 29.

Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado.

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

CAPÍTULO V

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 30.  

Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  

ARTÍCULO 31. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto

En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 33. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado de dicha distribución.

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 34.

Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

CAPÍTULO VI

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  

TRANSITORIO V.

En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.

TRANSITORIO VI.

A partir de la fecha de aprobación de este Reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.
Revocatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR.”

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 8:55 a.m. 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta “Revocatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004 “Consulta a  la Procuraduría General de la República en relación con la responsabilidad del Consejo Institucional, por la suspensión de los Lineamientos para la vinculación entre: El ITCR-FUNDATEC, acordada por la AIR.”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión  No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004, tomó el siguiente acuerdo:
“a.  Hacer una consulta a la Procuraduría General de la República que permita aclarar los siguientes aspectos:

1. ¿Cuál es la relación jerárquica de los siguientes órganos institucionales: Asamblea Institucional, Asamblea Institucional Plebiscitaria, Asamblea Institucional Representativa, Consejo Institucional y Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR).

2. ¿Tiene competencia la Asamblea Institucional Representativa para suspender acuerdos del Consejo Institucional en firme, relativos a asuntos que no corresponden a políticas institucionales, como es el caso de la suspensión de la aplicación de los Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec.

3. ¿Tiene el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa la potestad de incluir temas adicionales en la agenda, una vez vencidos los plazos para introducir modificaciones a la misma?

4. ¿Quién o quiénes son los responsables de rendir cuentas ante la Contraloría General de la República, y ante quien corresponda, por la suspensión de la aplicación de los nuevos Lineamientos para la Vinculación ITCR-Fundatec y por la posposición de la ejecución de los señalamientos del Oficio 7689?

b. Comunicar.”
2. El supra citado acuerdo no obtuvo firmeza en esa misma Sesión ya que no fue adoptado en forma  unánime, para lo cual algunos miembros del Consejo Institucional dejaron constancia de su voto contrario haciendo la motivación correspondiente. Por tanto dicho acuerdo adquirió firmeza en la presente Sesión con la aprobación del  acta de la Sesión No. 2358.
3. El Artículo 42 del Reglamento del Consejo Institucional, permite revocar o modificar un acuerdo firme antes de transcurrido un año, para lo cual se requiere el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros del Consejo.

4. Previo a la discusión y aprobación del citado acuerdo, se conoció el criterio técnico- jurídico emitido por la Asesoría  Legal (AL-240-04), de 5 de mayo del 2004, en el cual se esgrimen argumentaciones válidas y razonables para no elevar la consulta ante la Procuraduría General de la República.  Entre otras consideraciones se tienen las siguientes:

“a.  Que la autonomía universitaria que se garantiza a las instituciones de educación superior en el Artículo 84 de la Constitución Política, ha sido interpretada por la Sala Constitucional como una autonomía funcional, lo que en su criterio significa que: “están posibilitadas para establecer sus planes, programas, presupuestos, organización interna y estructurar su propio gobierno: Tienen poder reglamentario (autónomo y de ejecución); pueden autoestructurarse, repartir sus competencias en el ámbito interno del ente.”

b. Dentro de ese marco, la estructura del ITCR está definida en el Estatuto Orgánico, determinándose ahí mismo, cuál es la relación de jerarquía entre los órganos y la competencia de estos.

c. 
La misma Procuraduría General de la República, ya fue clara en esta materia, cuando mediante Oficio C258-2001 del 27 de setiembre del 2001, textualmente indicó: “El Consejo Institucional no es el órgano superior de este ente, pues está subordinado a las decisiones de la Asamblea Institucional…existe una relación jerárquica entre la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional, a favor de la primera.”En síntesis es posible afirmar que el Consejo Institucional del ITCR, no el órgano superior de este ente, sino que se encuentra sujeto a las decisiones de la Asamblea Institucional.”

d. 
En relación a la potestad del Directorio de la AIR, para incluir temas adicionales a una agenda, vencidos los plazos establecidos para ello, el artículo 54 del DAIR y sus reformas indica que: “La agenda será elaborada por el Directorio con base en las propuestas presentadas en el período establecido en el cronograma para tal efectos”, no obstante, el artículo 46 del mismo Reglamento, define como función del Directorio “a. Organizar las sesiones de la Asamblea Institucional Representativa”.  Asimismo, el artículo 16 dispone textualmente que: “La Asamblea podrá conocer informes y otros asuntos cuando así lo acuerde el directorio, siempre y cuando los incluya en la respectiva agenda.”  A partir de tales disposiciones, es claro que para esta Asesoría es el Directorio mismo quien organiza las sesiones, define el cronograma y establece los plazos para la inclusión de temas adicionales a  una agenda, todo ello con apego a la normativa institucional.

…

g. 
En el tanto la Asamblea Institucional es la autoridad máxima de la Institución y como ya ha indicado la Procuraduría General de la República, “existe una relación jerárquica entre la Asamblea Institucional y el Consejo Institucional, a favor de la primera”, la AIR tiene entre otras, la potestad de suspender la aplicación de los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional.

h. 
En razón de esa misma relación de jerarquía, los miembros del Consejo Institucional no son responsables por los actos acordados por la AIR, toda vez que el artículo 211.2 de la Ley General de Administración Pública, dispone la responsabilidad  del superior por los actos de sus inferiores, pero no es aplicable esta disposición en sentido contrario.  Es decir el órgano inferior es responsable de sus actos pero no por los actos del superior.  Siendo así son responsables por los actos de la AIR, los miembros que la componen, quienes además de ser formalmente nombrados para constituirla, están perfectamente identificados.

…

Adicionalmente, la Asamblea Institucional Representativa, no derogó los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, sino que suspendió su ejecución durante un plazo perentorio que es utilizado por la Comunidad Institucional para conocer, analizar y manifestarse en relación a los Lineamientos, para que a partir de estas se procure fortalecer los vínculos a través de la consulta global de los lineamientos a la comunidad.  Las razones aquí apuntadas, no permiten a esta Asesoría concluir que haya habido incumplimiento de los señalamientos realizados por la Contraloría.”

5. Remitir la consulta a la Procuraduría General de la República, constituye una amenaza al principio de autonomía universitaria, el cual, de por sí, se ha venido debilitando, por lo cual es conveniente dirimir las diferencias existentes en las respectivas instancias, a lo interno de la Institución.

SE PROPONE:

Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2358, Artículo 13, del 20 de mayo del 2004, “Consulta a la Procuraduría General de la República sobre la delimitación de funciones del Directorio de la AIR, de la AIR y del Consejo Institucional y sobre cuáles son los alcances, competencias y responsabilidades de cada uno de esos Órganos”.
La señora Trilce Altamirano manifiesta que la propuesta está siendo entregada hasta en este momento, considera que existen argumentos para valorar y sopesar si se revoca o no el acuerdo, por lo que no está de acuerdo con la propuesta.  En cuanto al considerando 4, inciso c., señala que la jerarquía no es el punto de discusión y que ella tiene muy clara la jerarquía y nunca la ha negado, en cuanto al inciso g. del mismo considerando, señala que la AIR sí tiene la potestad de suspender o derogar los lineamientos, para lo cual comenta que cuando ella presentó su propuesta ante este  Consejo no era cuestionando la autoridad de la AIR, sino más bien del Directorio de la AIR, y en el hecho  de cómo se manejó la situación; además la propuesta pretende que se responda  la duda en cuanto a las responsabilidades que tiene el Consejo Institucional ante señalamientos que fueron mencionados en el Oficio No 7689 de la Contraloría General de la República, para lo cual aún no se ha atendido lo señalado en ese oficio, por ello la consulta está enfocada en aclarar cuáles son las responsabilidades del Consejo Institucional, cómo se debe responder ante la Contraloría General de la República o ante las Leyes Nacionales y no cuestionar la jerarquía de la Asamblea Institucional Representativa ni las potestades de la AIR.  Solicita al señor Eugenio Trejos informar cómo va el cronograma para establecer consultas de la comunidad.  Finalmente señala que la autonomía es algo que se debe defender, pero esta no sirve de escudo para decir que no se va a cumplir con la normativa o con la legislación nacional.

El señor Raúl Pacheco consulta sobre qué sucede con las votaciones que se dan en la AIR, quien hace frente ante alguna consecuencia judicial, por lo que deja la inquietud planteada, ya que considera que en el caso particular, el Consejo Institucional ha dado muestras claras de cuál es su voluntad.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que el votó en forma negativa, en su oportunidad, la propuesta presentada por la señora Altamirano, y esta vez votaría a favor la revocatoria, ya que no está en discusión las responsabilidades que tiene el Consejo Institucional como Órgano ante las decisiones que se toman.  Considera que se debe aclarar bien cuál es el tipo de consulta que se está realizando y considera que el hecho de  estar haciendo consultas sobre la competencia de los órganos, pone en riesgo a la Institución, cuando ya a lo interno se había tomado una decisión sabia.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que en los Consejos de Docencia, Vida Estudiantil y el de Investigación y Extensión, se han avocado fuertemente al análisis de los Lineamientos, e  informa que el Consejo de Docencia nombró una Comisión, la cual está canalizando todas las inquietudes que las diferentes Escuelas le han presentado, y estarán presentando un único documento. En cuanto al comentario del señor Raúl Pacheco, señala que la Asesoría Legal informó sobre la conversación que sostuvo con la Procuradora adjunta, que el Consejo Institucional está eximido de toda responsabilidad en relación con lo actuado con la AIR y las causas que se puedan seguirse contra cualquier acción, perjuicio o percance o lo que se produzca en la AIR, es responsabilidad de todas las personas que forman parte de la AIR y que asisten a las sesiones y que no dejaron constancia de su voto en contra de alguna moción.

El señor Guido Hernández manifiesta tener dudas en cuanto a los procedimientos que utiliza la AIR, ya que este órgano lleva actas de las Asambleas pero nunca se han aprobado esas actas por los asambleístas de la AIR, lo que tramita el Directorio son los acuerdos. Cuestiona el hecho de saber si lo que dice una persona en esa sesión, queda consignado fielmente en el acta respectiva.  Señala que mantiene su posición de hacer una consulta a la Procuraduría General de la República, porque le preocupa que la AIR asuma papeles que le competen más bien al Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que al plantear la revocatoria lo que se quiere es abrir un espacio, por lo que propone a la señora Trilce Altamirano se haga la consulta en forma verbal mediante una audiencia al Procurador o Procuradora adjunta y se plantee las inquietudes que se tengan al respecto, pero no mediante un acuerdo.

La señora Trilce Altamirano recuerda a los miembros del Consejo Institucional que hay unos Lineamientos ya aprobados, sin embargo queda la posibilidad que lo que salga nuevamente del Consejo Institucional, no sea favorable a los intereses de los directores y coordinadores de las escuelas y podrían rechazar nuevamente la propuesta, por lo que en ese sentido sería de nuevo elevado a la AIR, es por ello que se deben de aclarar las responsabilidades y las limitaciones del Consejo Institucional.

Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta supra citada y se obtiene 5 votos a favor 5 votos en contra.

Ante el resultado obtenido y según el procedimiento establecido en el Reglamento del Consejo Institucional, se traslada este tema para una nueva votación, en la próxima sesión ordinaria de este Consejo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2360

ARTÍCULO 11.
Plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede Regional San Carlos

Invitados:  MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, MAE. José Solera, Director Administrativo y el MBA. Antonio Gadea, Encargado de las Residencias Estudiantiles y la MSc. Martha Calderón Asesora Legal.

El señor Eugenio Trejos, saluda a los invitados y le cede la palabra al señor Bernal Martínez para que se refiera a la propuesta que están presentando, en relación con un plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede, a fin de reducir las recluteadas.

El señor Bernal Martínez manifiesta que la Administración se dio a la tarea de hacer una propuesta, la cual considera los aspectos más relevantes para aplicar medidas que permitan fortalecer el sistema de vigilancia de la residencias estudiantiles, para lo cual en términos generales, informa que en años anteriores han planteado que efectivamente una de las áreas más débiles que tienen en la Sede, es el sistema de vigilancia.  Manifiesta que las instalaciones tienen un área de 60.000 m2 de construcción, distribuidos en 20 áreas, lo que hace que las instalaciones sean bastante dispersas y deben ser cubiertas por siete vigilantes que además tienen tres turnos al día, lo que hace que se tenga 1 ó 2 vigilantes por turno.   Externa que en este momento hay una propuesta que se ha negociado con el señor Rector para poder reconvertir las plazas de pensionados, con lo que se reforzaría tres funcionarios en vigilancia, lo cual debe aprobar la Junta de Relaciones Laborales, y el del faltante de ocho plazas que existen al final quedaría un faltante de cinco plazas, en este momento ellos no están solicitando la creación de plazas adicionales debido a que el Tecnológico tiene una limitación en plazas administrativas, sino el reforzamiento temporal.

El señor José Solera amplía señalando que una de las soluciones inmediatas que han tomado es la contratación de servicios extras, esto se ha hecho durante el primer semestre y han procurado que haya un vigilante las 24 horas del día y dos en la noche. Comenta que la propuesta tiene como aspectos fundamental lo siguiente:

· Colocar lámparas de emergencia en las residencias e instalar flourescentes y unos balastros de emergencia tanto en las áreas de residencia como en los pasillos cubiertos que llevan a la residencia y zonas como la biblioteca, la soda comedor y algunas otras partes donde se reúnen los grupos de funcionarios y estudiantes.

· Colocar verjas en todas las áreas comunes de las residencias y eliminar las celosías, lo que permite más seguridad y la posibilidad que no haya un trasiego de gente por otro lado que no sea la puerta.

· Instalación de lámparas de mercurio en sitios estratégicos, como en el área de atrás de las residencias.

· Generador de electricidad para mantener la electricidad en caso de ausencia del sistema eléctrico dando prioridad a las residencias.

· Dejar un solo acceso a las residencias, ya que en caso de las recluteadas es imposible reconocer a los que entran y salen de las residencias si hay dos accesos.

· La posibilidad de un sistema que corte la salida del agua del tanque y midiendo la posibilidad de un incendio se pueda activar manualmente por los vigilantes o por alguna persona de la Sede, ya que en épocas de falta de luz se da mucho las guerras de agua.

· Adquirir radio intercomunicadores no solo para el personal de seguridad sino a personal que se considere que debe acudir en casos de emergencia, como el director, el director administrativo, el coordinador de servicios generales, la directora/a de Vida Estudiantil y el coordinador del Programa de Residencias de la Sede.

· La posibilidad de hacer una casetilla en el centro donde está el complejo de residencias y poder contar con un sistema de monitoreo del ingreso de estudiantes, para en caso de emergencia poder tener la identificación de lo que ha pasado.

· Compra de una cámara digital con infrarrojos ya que la mayoría de actos ocurren en la noche.

· Dividir el área del complejo de estudiantes del resto del campus, ya que entran muchas personas que no deben entrar al área de Residencias.

El señor Guido Hernández comenta que él tuvo la experiencia de vivir en residencias estudiantiles en otros países, por lo que recomienda aplicar sistemas de vigilancia con la participación de los funcionarios, incluyendo a los profesores. Si el asunto es una emergencia deben organizarse en comités para que se turnen por horas. Considera que los problemas de la recluteada en la Sede Regional no se resuelven invirtiendo más recursos ni contratando más vigilantes.
La señora Trilce Altamirano manifiesta estar de acuerdo con la evaluación que han hecho en cuanto al refuerzo de seguridad que necesita la Sede, externa que el plan de seguridad puede ser aprobado por la Sede y lo que el Consejo Institucional debe ver es la posibilidad de financiamiento del plan de seguridad, por lo que considera que la propuesta está enfocada de manera inapropiada, ya que lo que debe llegar al Consejo es una modificación presupuestaria para reforzar el plan de seguridad.

El señor Bryan Lake considera inapropiado dejar a las residencias con un solo acceso, y por tanto considera que la propuesta está sobredimensionada en cuanto a su totalidad.

El señor Antonio Gadea señala que le parece razonable lo que presenta el señor Guido Hernández, para lo cual indica que al estudiante agredido se le tomaron fotos y seguidamente la circuló, a fin de que vean la magnitud de lo que se podría tener en la Sede en muy corto tiempo,  si realmente no se previenen las cosas, manifiesta que le preocupa realmente las resoluciones que ha tomado el Tribunal de Sanciones de la Sede y para ello agradece a la señora Martha Calderón su gran disposición.  Además,  manifiesta su gran preocupación por el hecho de que las residencias no estén gozando de una estructura adecuada y que los estudiantes hoy en día no cuenten con las condiciones propias para estar oportunamente entre un programa de convivencia. Considera que las propuestas no son sobredimensionadas, sino más bien se ajustan a una realidad que muy bien se conoce.

El señor Rafael Gutiérrez externa en cuanto a la vigilancia, que en la Sede Regional hay otra perspectiva totalmente diferente a lo que está aconteciendo, por lo que consulta si hay algún plan para controlar si sucediera alguna situación de anomalía y si los vigilantes saben hasta dónde deben llegar, en caso de emergencia.

El señor Guido Hernández solicita a la Administración informar cuáles reglamentos son necesarios modificar por parte del Consejo Institucional, para que se puedan aplicar sanciones acordes con los hechos que están ocurriendo.
El señor Raúl Pacheco manifiesta que en la sesión pasada dejó claro que su posición es que se deben tomar medidas radicales y considera que aunque al Consejo no le corresponda directamente, pero como una muestra de compromiso con lo que está sucediendo, debe aprobar la propuesta y dar señales claras que  está involucrado y entiende realmente la gravedad de la situación en la Sede Regional.

La señora Martha Calderón manifiesta que en realidad los oficiales de seguridad interna no tienen ninguna potestad de actuar, su potestad es preventiva, motivo por el cual ella consideró que se debe de autorizar al señor Bernal Martínez para que permitiera el ingreso de la fuerza pública en un momento de emergencia, por el hecho de que ellos no pueden detener a nadie.  Manifiesta que ella ha dado instrucciones muy claras y precisas de lo que pueden hacer y de lo que no, se suspendió la sanción impuesta, se tuvo que presentar a la Sala IV un nuevo recurso solicitando que permita ejecutar la sanción, ya que se tiene en riesgo las residencias y los estudiantes, por tanto hasta que no se notifique a los estudiantes involucrados no habrá pasado nada penalmente, adicionalmente hay un Reglamento de Sanciones que no llega a cubrir las acciones que no están imperando.  Comenta que el hecho de que si no se pueden aplicar accione,  cómo deben  actuar con los estudiantes que incurren en estos actos y si adicionalmente no se encuentra apoyo para poder recurrir a otros medios un poco más severos en situaciones extraordinarias, realmente están imposibilitados para actuar, en este momento la Sala IV suspendió la sanción que se había establecido, no hay más remedio que ubicar a un guarda para perseguir a los estudiantes.  Considera que se debe modificar el Reglamento, y por tanto solicita el apoyo a la Sede Regional, ya que ellos en realidad han hecho un gran esfuerzo con muy poca medidas y normativas que lo apoyen.

El señor Bernal Martínez comenta que efectivamente se debe diferenciar niveles, ellos cuentan con una gran masa de estudiantes que no tienen nada que ver con lo que está sucediendo.  Señala que este es un caso especial que se está presentando, ya que nunca se había presentado un caso tan grave como ese, por lo que todos están generando experiencia de alguna manera.  Finalmente comenta que lo que se pretende es instalar un plan preventivo, por lo que espera que todas las iniciativas que se van a dar en el segundo semestre, puedan tener fruto.

NOTA:  Se agradece la participación de los invitados y se retiran a las 10:10 a.m. 

Seguidamente, el señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede Regional San Carlos”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. A raíz de la notificación de las sanciones que la Institución impuso a los estudiantes que participaron de las llamadas recluteadas, se han suscitado hechos de violencia en las residencias estudiantiles en la Sede Regional San Carlos.

2. La Administración de la Sede Regional San Carlos ha plateado en el transcurso de los años la necesidad de fortalecer el sistema integral de la vigilancia, el cual es vulnerable por no disponer de las condiciones mínimas necesarias de operación.

3. Dicha vulnerabilidad quedó de manifiesto en los hechos ocurridos en días anteriores.

4. Es normal que cuando se suspende el fluido eléctrico en algunas horas en la Sede, lo cual es frecuente en la zona, los estudiantes residentes aprovechan la oportunidad para realizar las denominadas “Guerras de agua”, causando con ello daños materiales en los bienes institucionales.

5. El tema de la convivencia estudiantil debe tratarse de manera integral, existe una Comisión de Trabajo Interdepartamental que está elaborando una estrategia de corto, mediano y largo plazo, para lo cual se dispone de recursos iniciales destinados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

6. La propuesta actual solo atiende una serie de acciones tendientes a mejorar el sistema de seguridad, en forma emergente, lo cual no excluye la estrategia integral de convivencia, sino que la complementa.

SE PROPONE 

a. Aprobar el Plan General para el Fortalecimiento del Sistema de Seguridad General en la Sede Regional San Carlos, presentado por la Administración de la Sede Regional San Carlos.

b. Solicitar a la Administración dotar a la Sede Regional San Carlos de los recursos presupuestarios en forma inmediata para atender dicho Plan.
La señorita Rosa Angélica Aguilar informa, que ella visitó el lunes 31 de mayo del presente año la Sede Regional y se encargó de conversar con los estudiantes, y se  comenta que los funcionarios presentan una visión cuando han sido parte y han colaborado en toda la situación, por lo que preocupa las medidas que se están tomando, ya que considera que hay una resistencia en ambas partes y no solo de los estudiantes que tienen varios semestres, sino también de los mismos profesores y funcionarios de la Institución.  Considera que se debe conversar con los estudiantes afectados, porque ellos dicen que los profesores protegen a los estudiantes, se tiene que indagar en todos los niveles.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que la situación no es sencilla, ya que la problemática tiene raíces profundas, lo que se está presentando es urgente y necesario, pero se debe estar claro que no es una solución y que no va al fondo de la situación, sino es una emergencia que cree que es necesaria pero que por ningún motivo se está resolviendo la situación.  En cuanto a la propuesta, considera que el Consejo Institucional además de aprobar el plan, debe respaldarlo, y que en el inciso b. Se debe de indicar que se propongan las modificaciones presupuestarias para dotar a la Sede Regional de estos recursos.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que esta situación se debe erradicar de una vez por todas, lo que está pasando en San Carlos en cuanto a que hay protección por parte de los profesores,  se debe investigar para que se analice y se corrobore. En cuanto a la propuesta, señala que el proceso  se está iniciando y esto no es un plan ni acabado ni terminado, ya que hasta ahora se está iniciando y el inicio es la primera instancia que está presentando San Carlos, por lo cual considera  importante apoyarlos, por lo que propone que en el inciso a., se apruebe en primera instancia la propuesta parcial, y dar el apoyo incondicional a la Sede.

El señor Adolfo Chaves señala que este problema tiene más de 20 años, el cual ha tomado vicios de violencia a través de los años, los que se debieron haber atendido históricamente.  Comenta que el asunto de la recluteada a veces puede verse como un asunto cultural, los actos vandálicos han ocurrido en otros momentos, por lo que sí se deben establecer responsabilidades, eso no quiere decir que se esté ante un fenómeno que se está apenas descubriendo o que es fácil de erradicar.  Considera que se deben atender las solicitudes en cuanto a infraestructura necesarias, llama la atención que se necesita algo más de fondo, como un programa de trabajo, que tiene que ser con profesionales técnicos especializados, debe existir más medidas de convivencia, por lo que solicita a la Administración hacer énfasis en la parte de la convivencia, hacer un plan de trabajo permanente con profesionales en el área.  Finalmente indica que este trabajo no se va a resolver tan pronto, el cual se va a atender más en el sentido del convencimiento del estudiante y de las tareas que se pueden organizar con ello,  para que modifiquen efectivamente la convivencia.

La señora Trilce Altamirano considera que  en la propuesta no se debe omitir el plan de atención, sino más bien se debe resaltar la importancia de reforzar y continuar con el plan.  Solicita a la Administración que se asesore bien para llevar cuantificado todos los gastos, daños y reparaciones que hay que hacer,  para que en caso de que se llegue a los Tribunales se pueda hacer eventualmente el cobro de los daños.

El señor Raúl Pacheco reitera que el acuerdo es una demostración de apoyo y de involucramiento del Consejo Institucional en la situación para enfrentar lo que está pasando en San Carlos, por último señala que ya se ha discutido mucho que esto es una situación cultural, pero la cultura tiene dos formas de cambiarse, o porque se le aplica medidas extremas que obligan al cambio, o porque entran en desuso las prácticas y al final son olvidadas, por  lo que considera que no se puede esperar que ocurra un desuso de esta práctica, se deben tomar medidas fuertes, considera que el plan no es exagerado.  Coincide con el señor Adolfo Chaves en que hay en algunas cosas que no se debieron esperar que sucedieran, sino se debieron haber hecho desde antes.

El señor Guido Hernández señala que todavía no conoce el planteamiento de seguridad de parte de la Sede Regional para subsanar la situación. 

La señora Trilce Altamirano considera que la Administración debe valorar la estructura y que se lo delegue a la Oficina de Ingeniería.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta “Plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede Regional San Carlos”, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. A raíz de la notificación de las sanciones que la Institución impuso a los estudiantes que participaron de las llamadas “recluteadas”, se han suscitado hechos de violencia en las residencias estudiantiles en la Sede Regional San Carlos.

2. La Administración de la Sede Regional San Carlos ha planteado la imperiosa  necesidad de fortalecer el sistema integral de la vigilancia, el cual es vulnerable por no disponer de las condiciones optimas necesarias de operación.

3. Dicha vulnerabilidad quedó de manifiesto en los hechos ocurridos en días anteriores.

4. Cuando se suspende el fluido eléctrico en algunas horas en la Sede, lo cual es frecuente en la zona, los estudiantes residentes en algunas ocasiones, han aprovechado la oportunidad para realizar actos que causan daños materiales en los bienes institucionales.

5. El tema de la convivencia estudiantil debe tratarse de manera integral, existe una Comisión de Trabajo Interdepartamental que está elaborando una estrategia de corto, mediano y largo plazo, para lo cual se dispone de recursos iniciales destinados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

6. La propuesta actual solo atiende una serie de acciones tendientes a mejorar el sistema de seguridad, en forma emergente, lo cual no excluye la estrategia integral de convivencia, sino que la complementa.

ACUERDA:

a. Aprobar en primera instancia la propuesta parcial: “Plan General para el Fortalecimiento del Sistema de Seguridad General en la Sede Regional San Carlos”, presentado por la Administración de la Sede Regional San Carlos.

b. Solicitar a la Administración proponer las modificaciones presupuestarias pertinentes para dotar a la Sede Regional San Carlos, de los recursos presupuestarios para atender el Plan de acuerdo con las posibilidades reales de la Institución.

c. Solicitar a la Administración de la Sede Regional San Carlos presentar al Consejo Institucional la estrategia integral de vigilancia de corto, mediado y largo plazo, para atender la problemática de las residencias estudiantiles en la Sede Regional San Carlos. 

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2360
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 12.
Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y los Estados Unidos de América 

Invitados:  Dr. Henry Mora J. y Dra. María Eugenio Trejos, Profesores de la Universidad Nacional, y Dra. Ana Abdelnour E., Directora de la Oficina de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a los invitados ambos profesores destacados de la Universidad Nacional y autores de una gran cantidad de artículos y libros de temas relacionados con la Economía Nacional desde una perspectiva siempre alternativa para el desarrollo de la sociedad costarricense y muy ligada a lo que ha sido las luchas de grupos que han sido marginados históricamente en la sociedad costarricense.  Agradece la presencia de ellos, ya que les brindarán posturas de juicio y análisis para las posturas que el Consejo Institucional ha venido adoptando en materia de lo que es la negociación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos.

El señor Henry Mora da la gracias por la invitación y espera que efectivamente las reflexiones que ellos presentaran puedan contribuir a la decisión que van a tomar en este momento histórico para el país. Señala que ellos tienen puntos esenciales del porqué se oponen al TLC, desarrollados de la siguiente manera:

1. Pretensión de aprobar una ley tratado que abarca un amplio espectro del campus con repercusiones no solamente económicas, sino sociales, políticas, institucionales e incluso jurídicas.  También repercusiones de largo aliento para la historia del este país, para lo cual indica que él relaciona esto con el año 1943, el año de la incorporación del capítulo de garantías sociales a la vieja constitución del 71.

· En cuanto al Artículo 7, de la Constitución Política los Tratados tienen rango superior a la Ley, por lo que él no ve mayor problema en que se ratifique un tratado sobre derechos humanos, que tenga incluso rango superior a la Constitución, pero en este caso se está ratificando un Tratado que realmente abarca a parte de lo comercial una serie de campos fundamentales sobre propiedad intelectual, servicios, compras del sector público, legislación laboral, legislación ambiental, administración de la justicia, por lo que darle rango superior a la Ley a tan grande proyecto, es imponer una camisa de fuerza a la libertad. Señala que lo que se está firmando es un proyecto de reforma económica social, política, jurídica de corte obviamente neoliberal. Manifiesta que el hecho de que se esté dando un rango superior a una meta ley, a una supra constitución económica ya es razón para que tuviera que existir un debate de 5 ó 10 años.

· Si se aprueba el Tratado en la Asamblea los que se oponen tendrían que asumir la figura del referéndum que está prevista en el Artículo 105, de la Constitución Política para obligar a dar ese debate y eventualmente suspender la Ley. Señala que la libertad de los legisladores queda totalmente acaparada a los márgenes que impone el Tratado.

2. Pretensión de otorgar a las empresas transnacionales una serie de derechos y privilegios que hasta la fecha en la Normativa Internacional sobre Solución de Controversias Comerciales o de Inversión, solo han tenido los estados. Señala que en el marco de la OMC, las controversias se plantean a partir y se resuelven entre estados. 

· En cuanto al acuerdo multilateral de inversiones señala que este pretendía introducir la “cláusula inversionista estado”, la que permite a las empresas demandar directamente a los estados y a través de un mecanismo de solución de controversias que se brinca la legislación interna.

· Se crea la figura de expropiación indirecta que también estaba en el acuerdo Multilateral de Inversiones que fue derrotado en el año 1997.  Una empresa si considera que está siendo despropiada cuando una acción gubernamental afecta las expectativas de ganancias o utilidades presentes o futuras.

· Crea un régimen de despropiación, indemnización específico para las empresas, lo  cual quizás no sea inconstitucional pero sí es específico y privilegiado a favor de las transnacionales.

3. En cuanto al Capítulo Laboral, en el Artículo 71 de la Constitución Política dice claramente que toda legislación laboral debe considerar una protección especial para las mujeres, la cual es una disposición constitucional que este Tratado se burla de ella, ya que no hay ningún elemento en la definición de legislación laboral ni en todo el contexto del Capítulo 16, que haga mención especial a la discriminación por salarios, por empleo o por condiciones de ocupación en contra de las mujeres.

4. Pretensión de patentar la vida, incluso la vida humana, lo cual es muy complejo, que lleva a un plano no solamente patriótico, sino incluso en relación con el curso mismo de la humanidad.  Señala que la OMC hasta ahora acepta patentes pero solamente sobre microorganismos y sobre procesos biotecnológicos. Señala que el TLC da un paso impresionante para que no solo se de patentización de la vida bajo formas animales y vegetales, sino que se derriba toda barrera para impedir la patentización de vida humana, ya sean células, tejidos humanos o genes.

5. Falsa pretensión de ser un acuerdo de comercio, ya que según el Capítulo 1., del texto del tratado lo que se crea es una zona de libre comercio entre los países firmantes. Señala que este es un proyecto de reforma económica, social, política e incluso jurídica.

6. Pretensión de convertir al libre comercio en un valor supremo, incluso por encima de la vida humana, señala que según esa pretensión la defensa de la vida humana incluso está supeditada a la demostración de que no afecte al comercio entre las partes o a que no discrimine una empresa particularmente extranjera.  Manifiesta que desde su punto de vista, la vida humana se debe proteger aunque distorsione el comercio y se protege aunque discrimine a una empresa.

La señora María Eugenia Trejos agradece a los miembros del Consejo Institucional la audiencia dada para exponer su punto de vista. Señala que ella va a hablar de otros aspectos que realmente son inaceptables y los cuales justifican que se rechace la aprobación del Tratado:

1. El tratado se firma de una manera en que se ignoran las disparidades existentes entre las partes. Ejemplo en cuanto al PIB de Estados Unidos es de 8.9 billones de dólares, o sea 157 veces más que Costa Rica.  Otro es que los ingresos de INTEL son de 26 mil millones de dólares, lo que es casi la mitad de la producción total de Centroamérica, así como también comparando la riqueza de Billy Gates que es de 46 mil millones de dólares la que es más del 80% de la producción de todo Centroamérica. Por lo que la entrada de cualquier negociación debería haber tomado en cuenta que somos países demasiado desiguales, y con eso haber partido de esas desigualdades para ver como hacer para que Centroamérica no terminara ampliando la brecha con ellos y no se redujera. Señala que la negociación está hecha como si se fuera igual a Estados Unidos.

2. El Tratado exige que se renuncie a la soberanía alimentaria, lo que a partir de la firma del tratado no se podría ni siquiera volver a plantear esta soberanía.  Señala que se ha aceptado que entre al país productos sin pagar impuestos de importación, de los cuales la mayoría son productos subsidiados por Estados Unidos. Manifiesta que Estados Unidos desde el principio dijo que no iba a negociar subsidios internos, por lo que vale la pena recordar que en Costa Rica se eliminaron prácticamente por imposición de los Organismos Financieros Internacionales. Señala que solamente los subsidios de Estados Unidos van a ser el 80% de toda la producción de Centroamérica.  Comenta que comúnmente cuando se piensa en este tema, se piensa en los pequeños productores, sino que se está hablando de las grandes transnacionales las cuales sí reciben los subsidios, lo que se estaría es aceptando que entren productos agrícolas altamente subsidiados, con una alta tecnología, productividad muy alta con los cuales los productos nacionales no podrían competir, lo que significaría que se dejaría de producir productos, como el maíz, soya, sorgo, etc. Señala que la importancia de esto es que si un país no produce los alimentos básicos, hace que sea un país muy vulnerable y susceptible de cualquier amenaza o condicionamiento.

3. Patentamiento de las semillas, lo que hace que destruya toda la tradición milenaria de la agricultura y de lo que ha sido la cultura campesina que es la que se experimenta con las semillas.

4. Imposibilita definir políticas de producción, ya que la manera de tratar al inversionista extranjero es una manera que impide que se tenga una política sobre la inversión extranjera, por lo que se debe recordar que todos los países que se han desarrollado han tenido alguna política en relación con la inversión extranjera, y con el tratado se estaría aceptado que no se puede poner ninguna condición a la inversión extranjera. Señala que Costa Rica no está poniendo condiciones a la inversión extranjera, pero en el Tratado lo que se estaría haciendo es firmar negando la posibilidad de que algún día se llegue a hacer.

5. La posibilidad de que los estados sean demandados, pero la imposibilidad de que los estados puedan demandar a las empresas, por lo que las empresas quedarían con una total impunidad.

6. Desprotección a los trabajadores, ya que por un lado se dan todas las protecciones al inversionista extranjero y por otro lado los trabajadores quedan totalmente desprotegidos.  Manifiesta que se eliminan situaciones que están dentro de la legislación laboral como es todo lo relacionado con contratos de trabajo, lo relacionado con los procedimientos de despido y la indemnización por despido, la seguridad social y además los aguinaldos, pensiones, vacaciones, por lo que considera que en el mundo laboral en el mejor de los escenarios se va a contar con dos marcos, 1.marco regido por el Código de Trabajo que son las empresas y las instituciones que no están dentro del tratado y 2. el de las empresas que están dentro del tratado que van a poder argumentar que no tienen obligación de cumplir con nada más que con eso.  Señala que otro aspecto en cuanto al trabajo es que solo puede haber demanda si el incumplimiento no solo es reiterado, sino que además afecta el comercio, además a las empresas no se pueden demandar por lo que al que se demandaría al estado.

7. La debilidad del estado se da porque: 

· No se pueden definir políticas, ni de producción ni de desarrollo.

· Se exige aprobar y modificar una cierta cantidad de leyes que no se pueden modificar.

· Se limita las posibilidades de que sea la Asamblea Legislativa la que decida que pasa con las leyes en el país.

· Dificultad para poner regulaciones y para el ejercicio del poder.

8. Educación y Pública: va a presentar ambigüedades: 1.debe ser un servicio social de interés público, pero estos dos aspectos no están bien definidos, por lo que podría caber la posibilidad que se defina de interés público cuando es gratis y cobrar una parte de la matrícula como lo hacen las Instituciones en Costa Rica, podría interpretarse que no son de interés público, ya que no es totalmente gratuito. 

En conclusión considera que el Tratado está hecho para favorecer la expansión del capital transnacional, lo que se hace a expensas del estado nacional y de la política social (educación), de la política de producción, de la soberanía alimentaria, de la protección de los trabajadores,  por lo tanto es una renuncia al desarrollo.

El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas a la exposición.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 11:35 a.m.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 11:35 a.m., presenta moción de orden para que el señor Raúl Pacheco continúe presidiendo la sesión, en razón de que el debe de retirarse para participar de una reunión convocada por el Ministro de Educación Pública, en la cual participarán los Rectores, esto con el objetivo de analizar la propuesta sobre el Fondo de Financiamiento de la Educación Superior.  Se somete a votación la moción  y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto se aprueba y preside en adelante el señor Raúl Pacheco.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:35 a.m.

El señor Juvenal Valerio comenta que se está hablando de solicitar a las autoridades un amplio debate, sin embargo señala que él lo único que ve son esfuerzos muy puntuales y elitistas en el sentido de que son personas sumamente capaces, informadas y con un dominio de la materia muy evidente, pero dirigidos a aspectos muy puntuales de la población. Señala que ve que la contraparte es una maquinaria de propaganda del estado convenciendo a la gente de que el TLC es algo positivo, que se está trabajando con los miedos y fomentando temores a cerca del libre comercio, por lo que consulta, qué pasa si se llega a la Asamblea Legislativa con una votación asegurada, qué pasa si se va a un referéndum donde la mayoría de los votantes han sido convencidos.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 11:40 a.m. 

El señor Guido Hernández da las gracias a los invitados, informa que en otras ocasiones ha podido seguir las intervenciones de ellos en mesas redondas, así como de otras personas que se han referido al tema. Manifiesta que le gustaría que más gente escuchara estas exposiciones ya que hay mucha ignorancia sobre el tema; el COMEX y el Gobierno en general se valen de eso para su propaganda. Señala que como universitarios tenemos una gran responsabilidad para que se dé un amplio debate sobre el TLC. Comenta que la tarea no es sencilla ya que en Costa Rica, se tiene la idea que el TLC no puede ser tan malo por el simple hecho de que en Costa Rica se tiene en general una opinión positiva acerca de los gringos y nos cuesta creer que podrían ser tan malo para imponer un Tratado que arruine al país, ya que hasta el Gobierno le ha brindado su apoyo en la agresión a Iraq, y la verdad es que no se ha hecho mucho para sacar al país de esa lista de naciones.
El señor Abraham Bonilla consulta que si Costa Rica no firma el Tratado de Libre Comercio, llegaría a estar en desventaja económica con toda Centroamérica, y cuáles serían las consecuencias de que Costa Rica no firme y el resto de Centroamérica sí lo haga.

El señor Raúl Pacheco señala el documento está redactado de una manera muy estratégica, ya que si este se lee entre líneas no se puede dar cuenta de lo que trae escondido.  Recomienda que se haga un documento que vaya describiendo las consecuencias por capítulos. En cuanto al Tratado propiamente señala que si se habla con la gente que tiene posibilidades de ganar que son las que tienen un buen nivel de capital y los que pueden asociarse con Estados Unidos, estos tienen opiniones positivas.  Señala que este ha sido un gran problema, ya que son estas personas que han ocupado las posiciones formadoras de opinión. Consulta, cuál es la posibilidad que alguien por delegación tenga la capacidad de negociar algo y que se varíe lo que la Constitución Política establece.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que él como ciudadano tiene un sentimiento de impotencia, debido a que el Gobierno de la República está sumamente articulado y está posicionando ante el pueblo el TLC favorablemente, mientras que las personas desde el punto de vista técnica y profesional que se oponen al TLC, estamos totalmente desarticulados, al final esto va a ser una decisión política a nivel nacional, donde se ubicará en una primera etapa la Asamblea Legislativa, por lo que se debe ver como articular para que estratégicamente se bloquee o se cambie de opinión al gobierno, y que el primer llamado a definir esa estrategia política es el PAC y el CONARE. Consulta, cuál es la probabilidad de éxito para que el Tratado de Libre Comercio pase y qué se debe hacer como estrategia política-nacional en caso que se dé el TLC.

El señor Henry Mora responde que lo que le sorprende de las encuestas es el bajo porcentaje de personas que están en contra del TLC.  Señala que la Prensa, el gran capital y el Gobierno quieren hacer parecer a la población que la oposición al TLC es un asunto de sindicalistas, anarquistas y en general cabezas calientes, lo cual no es así.  Comenta que en general hay que trabajar todos los frentes de movilidad, solo 16 diputados firmaron la carta que se fue para el Congreso de los Estados Unidos y hay unos cinco ó seis diputados que su posición es neutra. Manifiesta que está claro que si la Sala IV aceptara que el Tratado se aprueba con 29 votos se tendrían y fácilmente se llegarían hasta 37 votos, es muy importante impedir que se apruebe en la Asamblea con 38 votos o más, porque eventualmente si la Sala IV dice que es incorrecto, obviamente por vicio de procedimiento se traería a bajo una votación positiva en primer debate.  Añade que ahora el camino de la organización contra el TLC solo puede crecer, con lo que se quiere llegar a la juventud a través de visitas a los colegios, las universidades tienen un papel central, CONARE podría ser uno de los llamados a organizar el debate transparente y democrático que se está exigiendo antes que el proyecto se envíe a la Asamblea. Señala que el referéndum es una última instancia y lo más probable es que el gobierno boquee cualquier tipo de debate. Finalmente indica que sí no se firma no pasaría nada.

La señora Eugenia Trejos al respecto indica que en cuanto a los impuestos sobre las ganancias, que se tiene que saber es que en el regimen de zonas francas y de maquilas se llama perfeccionamiento activo, en realidad hay exenciones de impuestos casi totales incluyendo municipales y de otro tipo, por lo que se está haciendo con la Reforma Fiscal, es que a las empresas de zonas francas se les ponga impuestos sobre la renta poco a poco, poniéndoles una tasa que llega hasta el 15% o el 18% y a las empresas que no están dentro de régimen se le baja el impuesto de la renta hasta llegar a igualarlo.  Comenta que el hecho de que no firme el tratado no se puede haber nada peor que firmarlo, porque precisamente las cosas que tiene el Tratado son tan limitantes, con consecuencias tan importantes que hace que nada pueda ser peor, por lo que si no se firma se estaría ganando.  Considera que se podría tener la consecuencia que Costa Rica se vea obligado a definir algunas cosas como las relaciones con el resto del mundo, porque finalmente todo el énfasis está puesto en la relación con Estados Unidos, lo que obligaría a relacionarse con el resto del mundo y ojalá con el resto de América Latina y hasta tal vez se definiría internamente que es lo que se quiere hacer con Costa Rica.  Señala que lo que está muy claro es que en la OMC se ha venido rediscutiendo aspectos relacionados con los regímenes de inversión, por lo que el problema es que si se ha aprobado de cierta manera aunque en la OMC se redefina ya no se podría cambiar nada.  En cuanto si se afectan algunos artículos de la Constitución Política y que tan legal es la firma, indica que hay varias personas que están pensando como plantear algunos recursos de inconstitucionalidad, por lo que puede haber algún trabajo que la firma misma puede ser inconstitucional.  En relación con la sensación de impotencia, considera que hay algunos esfuerzos de coordinación, como la son la Comisión Nacional de Enlace que logró articularse, pero que no es indispensable que todos los esfuerzos estén canalizados definiendo una sola estrategia, todas las personas que lleguen a convencerse que hay que oponerse lo tomen como algo personal, por lo que el Tecnológico puede hacer un buen trabajo hacia adentro, tratando que las personas se informen lo más que se pueda y que se pronuncie lo cual sería de gran ayuda, ya que este pronunciamiento sería importante ya que da una base de seriedad a la gente que se opone. Finalmente señala que el Tecnológico debe vincularse más con la comunidad de Cartago, para que las personas tomen su posición del Tratado y que los diputados indecisos se identifiquen con la situación real.

El señor Henry Mora agrega en cuanto a la OMC, él considera que es un error estratégico de negociación, y es que los pequeños países, además sumisos a las estrategias de política exterior y de seguridad nacional de los Estados Unidos negocien en condiciones tan desiguales temas de tanto impacto, por lo que hubiese sido mejor que Centroamérica siguiera negociando temas como inversión, propiedad intelectual dentro de la OMC.  Comenta que la trampa en este momento es que Europa está proponiendo impulsar un esquema donde se supone que se reducen los subsidios, pero a cambio debe incorporar todos los temas de Singapur que son los temas de competencia, propiedad intelectual, servicios, inversión, etc.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Raúl Pacheco al ser las 12:35 m.d. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Raúl Pacheco somete a votación moción de orden para hacer un receso, a fin de que las personas invitadas compartan con los miembros del Consejo Institucional un almuerzo se somete a votación y se aprueba por unanimidad.

Receso: 12:35 m.d. a la 1:00 p.m.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas a este tema, quienes se retiran de la sesión a la 1:00 p.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2360.

CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 11.
Plan emergente para reforzar el sistema de vigilancia en la Sede Regional San Carlos
El señor Guido Hernández solicita que conste en actas que apoya la inversión en infraestructura pero está claro que se está aprovechando una situación particular, como es la recluteada para lograr un mayor presupuesto para la Sede Regional San Carlos.
El señor Abraham Bonilla señala que le preocupa la situación, ya que se debe tener cuidado de que no se esté  aprovechando para contar con un presupuesto adicional.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que es un hecho que este problema como muchos otros, se han ido posponiendo, considera que sí hay situaciones que no son estrictamente indispensables para poder enfrentar la situación, pero son problemas que debieron haberse atendido hace mucho tiempo.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que a través del conocimiento que tiene la Comisión de Planificación y Administración verdaderamente esto se desprende de una emergencia, y en estos momentos no se está camuflando nada de lo que se ha querido decir, por lo que el plan y los 32 millones se disimulando nada de la emergencia, y además no es cierto que la Sede Regional solicita  más valiéndose de las recluteadas. 

Por otra parte, la señora Trilce Altamirano hace un llamado de atención a la Presidencia y a todos los miembros del Consejo Institucional, ya que las propuestas están siendo entregadas en la misma sesión, por lo que solicita que las mismas sean entregadas al  menos el día anterior a la sesión, a fin de que puedan ser estudiadas y valoradas y así evitar el tener que revisarlas y mejorarlas en el pleno, de esto modo se disminuye el margen de error en las decisiones que se tomen.
La señorita Rosa Angélica Aguilar apoya la observación de la señora Altamirano ya que al hacerse entrega de los documentos en el transcurso de la sesión, es posible mezclar  los documentos, lo cual presta a confusión.  Asimismo indica que se debe dar el apoyo solicitado a la Sede Regional, ya que ella misma pudo observar las condiciones en las que se encuentran las residencias estudiantiles.

El señor Adolfo Chaves manifiesta que según datos suministrados por el señor Bernal Martínez, el presupuesto de operación de hace dos años era mayor que el de ahora, por lo que si se le suma la inflación,  da problemas de operación.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que desde el primer día que llegó al Consejo Institucional,  manifestó que era increíble que el día antes les dieran el material e incluso el mismo día, por lo que es importante que los miembros del Consejo Institucional tomen en cuenta que hay una fecha límite para entregar los documentos para la sesión, porque esta es una  situación que ni los mismos miembros respetan, por lo que hay que tomar una decisión o un compromiso para que lo que no se entregue dos días antes para la sesión del jueves, no sean discutido  en  la agenda, y con ello crear una cultura del orden.

El señor Rafael Gutiérrez aclara a la Presidencia que no es culpa de las Comisiones, sino que esto pasa cuando los propios miembros del Consejo Institucional y el propio Presidente incluyen las propuestas en la misma sesión.  Señala que él es estricto en cuanto a los procedimientos, sin embargo algunas veces ha aceptado que se entreguen propuestas el mismo día con el objeto de no atrasar algunos trámites urgentes.
Al respecto, el señor Abraham Bonilla añade que la agenda se aprueba en el inicio de la sesión, pero en el transcurso de la sesión se comienza a variar, esto hace que surjan los problemas y además el Reglamento se está violentando desde el momento mismo en que se aprueba una agenda tan grande, por lo que cree que lo más práctico es que se planifique la agenda, de tal forma que se vean todos          los puntos.

El señor Guido Hernández señala que si se toma una posición muy rígida probablemente habrán acuerdos importantes que no se tramitarán a tiempo.  Aclara al señor Rafael Gutiérrez que él dejó presentada una propuesta en el punto de propuestas de miembros del Consejo para que fuera conocida y no para votación inmediata.
El señor Raúl Pacheco aclara que no es lo mismo dejar presentada una moción para ser votada en la sesión siguiente, que entregar una propuesta para ser votada en la misma sesión.  Sin más solicitudes de palabrada da por concluida la discusión de este tema y se encarga a la Presidencia a.i., transmitir  las inquietudes al Presidente de este Consejo.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2345.

ARTÍCULO 13.
Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Raúl Pacheco al ser la 1:30 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra, por tanto se aprueba. 

Invitada:  MSc.  Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal.

El señor Isidro Álvarez sobre este tema manifiesta, presenta la  duda sobre la firma de un contrato con el adjudicatario y si el Consejo Institucional tendría que autorizar la firma del contrato posteriormente, pues él considera que todos los pormenores de la contratación deben estar consignados en un contrato que este Consejo debe conocer al momento de la adjudicación.
La señora Martha Calderón aclara, que en la Institución hay un Reglamento donde está conferida la autorización al señor Rector para que firme todo aquello donde no se está comprometiendo recursos institucionales.  Señala que en este caso se trata de la concesión para la explotación del servicio de soda y no de un alquiler.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esto tiene que venir con el visto bueno de la Asesoría Legal, y la  recomendación del informe sobre la licitación lo contiene.  Además señala que cuando la licitación se aprueba se traslada a la parte administrativa para firmar un contrato.

NOTA:  Se agradece la participación de la señora Martha Calderón, quien se retira de la sesión a las 1:35 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio V.AD-271-2004, con fecha 22 de abril del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el Informe sobre Licitación Pública No. 01-2004 ”Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de mayo del 2004, según consta en Minuta No. 76-04, analizó la Licitación Pública 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”, acordando elevar la propuesta al Consejo Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AL-223-04, con fecha 03 de mayo del 2004, suscrito por la Licda. Sandra Rojas Rojas, Asesora Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 03 de mayo del 2004, en el cual dictamina que revisada la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de  San José”, y no teniendo objeciones que formular, la misma cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal.

4. El MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, en fecha posterior solicitó al Consejo Institucional, no elevar la adjudicación al Consejo Institucional, en razón de un problema presentado con los permisos de funcionamiento de la Soda en el Centro Académico.

5. El Consejo Institucional recibió Informe DCA-140-04, suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha, en el cual se solicita al Consejo Institucional continuar con el trámite de adjudicación para que el único oferente inicie su instalación en las vacaciones de medio año, de manera que el servicio no se vea interrumpido ni antes ni después de ese período.

ACUERDA:

a. Adjudicar  la Licitación Pública 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”, al señor José Rodolfo González Sánchez, único oferente, cédula número 1-639-973, por un monto de ¢150.000,00 (ciento cincuenta mil colones) mensuales, con base en la evaluación de la oferta presentada.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2360.

ARTÍCULO 14.
Acción de inconstitucionalidad No. 04-003044-0007-CO en contra de los Artículos 12-119-123-134-139-141-142 y 144 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

Invitada:  MSc.  Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal.

La señora Martha Calderón informa que esta resolución  es una impugnación a algunos Artículos de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la  cual fue notificada el miércoles 2 de junio.  Señala que fueron impugnados 12 Artículos, fundamentalmente en materia de foro sindical, el margen de tolerancia en cajeros de la Institución, así como el período de vacaciones, el auxilio de cesantía. Informa que dieron 15 días para responder la acción; mientras tanto se suspendió la ejecución de los artículos impugnados. Señala que se va a proceder con la respuesta del documento, el cual se piensa entregar el último día de plazo para poderlo analizar bien.  Comenta que solicitará este mismo día,  una adición ampliación a la resolución de la Sala IV, en el sentido de que aclare de manera concreta y precisa, si lo que está diciendo es que se  congela la aplicación de  los artículos para la emisión de resoluciones, o bien, si están congelados los artículos para ejecutar los actos administrativos.  Aclara  que un acto final es la resolución de Recursos Humanos por ejemplo: sobre el auxilio de cesantía, ya que este departamento es el que indica cuánto le corresponde a la persona que se está jubilando.

El señor Rafael Gutiérrez señala que se deben analizar muchos puntos de vista, como por ejemplo, qué  ha dicho la OIT al respecto, que convenios internacionales hay en relación con las convenciones, en qué momentos se fracturaron el concepto de “derechos adquiridos”.  Analizar que esto afecta elementos como que se están atacando los salarios de acuerdo a la relación de puestos que tiene la Institución, por lo que sugiere que se conforme una Comisión Especial para que se analicen técnica y cuidadosamente todos estos aspectos.

La señora Martha Calderón agradece la ayuda, pero se niega a argumentar técnicamente en materia de esta índole lo que va a presentar a los Tribunales.  Considera que el oponente no debe conocer nunca los fundamentos del argumento, por lo que solicita con mucho respeto, valorar lo importante que es para la Asesoría Legal el mantener la reserva sobre la argumentación técnica de que se va a dar.  Señala que respecto a la respuesta de la impugnación de inconstitucionalidad, es que la discusión se centra en una materia propiamente jurídica y el Tribunal Constitucional y los magistrados son especialistas en derecho constitucional y los argumentos que los pueden convencer a ellos son argumentos propiamente jurídicos.  Adicionalmente señala, que la Administración está considerando la contratación de un constitucionalista, que permita darle la revisión final al documento de respuesta, manifiesta que hasta en el momento que entregue la respuesta a la Sala Constitucional, entregará copia del mismo documento al Consejo Institucional, pero antes de eso, lo mantendrá en secreto por razones de interés Institucional.

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 2 de junio del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con cinco minutos, se levanta la sesión.  
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