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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2359

FECHA:

Jueves 27 de mayo del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López     
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE 

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR, ausencia justificada 

NOTA:  En esta sesión no se contará con la presencia del Auditor Interno dado que este Consejo, en el proceso de selección y nombramiento recién concluido, nombró al Licenciado Isidro Álvarez Salazar, a partir del 1 de junio del 2004.

NOTA: Se deja constancia de que en esta Sesión el Consejo Institucional estará constituido por diez miembros ya que la plaza del Representante de Sector Administrativo se encuentra vacante por jubilación. Por lo anterior, para la mayoría calificada se necesitan 7 votos.
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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández y señorita Rosa Angélica Aguilar.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves, quien por no puede estar presente en esta sesión ya que su vehículo sufrió un desperfecto cuando se dirigía hacia acá y debió devolverse a San Carlos.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos se incluye como punto No. 9 el tema denominado “Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004 (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional “.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2355, 2356 y 2357

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

7. Presentación del pedimento del concurso de antecedentes internos para el nombramiento del (la) Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión Especial)
8. Declaratoria de interés institucional I Simposio Iberoamericana de Seguridad e Inocuidad Alimentaria, organizado por el CEQUIATEC, a celebrarse del 23 al 25 de junio del 2004, en el CENAT (A cargo de la Presidencia) 
9. Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004 (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO

10. Modificación de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas (A cargo de la Presidencia)
11. Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Investigación (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)

12. Ajuste al Cronograma para la Formulación del PAO-Presupuesto 2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO

13. Exposición  del  avance y desarrollo que ha tenido  la Carrera de Biotecnología Invitados funcionarios de la Escuela de Biología
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No.  2355, 2356 y 2357

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:00 a.m. 

Acta No. 2355

Se somete a votación el Acta No. 2355 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Rosa Angélica Aguilar, dado que aún no formaba parte de este Consejo, pese a que estuvo presente en esa sesión, en calidad de oyente.

Acta No. 2356

Se somete a votación el Acta No. 2356 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Rosa Angélica Aguilar, dado que aún no formaba parte de este Consejo, pese a que estuvo presente en esa sesión, en calidad de oyente.

Acta No. 2357

Se somete a votación el Acta No. 2357 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presentan los señores Bryan Lake y Raúl Pacheco, a las 8:10 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. EQ-182-04  Memorando suscrito por la BQ. Grettel Castro, Directora de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de mayo del 2004, en el cual transcribe acuerdo del Consejo de la Escuela de Química, solicitando al Consejo Institucional, lo siguiente:  1. Declarar el “I Simposio Iberoamericano de Seguridad e Inocuidad Alimentaría” como actividad de interés institucional y 2. El presupuesto adicional indicado en el considerando 6, para poder llevar a cabo la actividad.  (SCI-456-05-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

2. ViDa-311-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de mayo del 2004, adjuntando la propuesta de Cupos 2005, acordada por el Consejo de Docencia en su Sesión No. 05-2004.  (SCI-477-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. Nota suscrita por la MBA. Ana Isabel Solano, Dirección Financiera del ITCR, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de mayo del 2004, en la cual expresa  un profundo agradecimiento por la confianza y colaboración brindada durante la gestión realizada, tanto en la Dirección Financiera como en lo ocho años que se desempeñó como Vicerrectora de Administración.  Asimismo queda a disposición en el nuevo cargo que desempeñará en el Directorio Nacional del Banco Popular y de Desarrollo Comunal.
Se toma nota.  

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. AL-267-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 19 de mayo del 2004, en el cual da respuesta a solicitud planteada en memorando SCI-219-2004, a fin de que analizara la procedencia de la solicitud auténtica solicitada por la Junta de Relaciones Labores, en relación con los  5 días otorgados por acuerdo del Consejo Institucional, en razón de la duda de si el beneficio al funcionario debe hacerse en proporción a su jornada.  En el mismo indica que corresponde al Consejo Institucional la interpretación auténtica de sus propios acuerdos, en ese sentido es oportuno que el Consejo Institucional indique los alcances del acuerdo que concede a los trabajadores cinco días de permiso con goce de salario, para lo cual adjunta borrador de posible propuesta de interpretación auténtica.   (SCI-463-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional para incluirlo como futuro punto de agenda.
5. FPSG-13-04  Nota suscrita por Sr. Diego Salazar, Coordinador Técnico del Foro de Presidentes y Secretarios Generales del Magisterio Nacional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 19 de mayo del 2004, en la cual transcribe acuerdo, respecto a la posibilidad de integrar un representante de las Comisiones de Pensionados Institucionales, el cual dice:  “Comunicarle a los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales que el Foro de Presidentes y Secretarios Generales considera oportuno que un representante de las Comisiones de Pensionados Institucionales de esas universidades, de común acuerdo, participe en las reuniones del Foro por invitación con voz y sin voto.”  (SCI-473-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional para lo que corresponda.

6. TS-SSC-002-04  Memorando suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Presidenta del Tribunal de Sanciones del ITCR-SSC, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 24 de mayo del 2004, solicitando al Consejo Institucional tomar las medidas legales del caso de la Srta. Claudiana Car Rodríguez, carné 200314658, estudiante de Ingeniería en Agronomía, quien incurrió en delito de falso testimonio en una de las declaraciones hechas en los procedimientos disciplinarios seguidos por la conocida práctica de la “reclutada”; asimismo se solicita iniciar un procedimiento penal contra dicha estudiante, esto tomando en cuenta las disposiciones emanadas de ese Consejo en su Acuerdo SCI-150-2004, del 04 de marzo del 2004, en el cual se rechaza enfáticamente la práctica de la “reclutada” y se decreta mantener la aplicación rigurosa de las normas existentes en los casos.  (SCI-478-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional para lo que corresponda.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

7. SCI-346-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha 21 de mayo del 2004,  en el cual atiende solicitud de información, en relación con  autorización de la firma del Convenio ATIPTEC-ITCR,  por parte del Consejo Institucional, señalando en lo conducente:  “1. El Convenio de marras fue suscrito el 29 de febrero del 2001 por el señor Rector y el Presidente de la ATIPTEC de entonces (documento adjunto), 2. No consta en las actas, que dicho Convenio fue ratificado por este Consejo, 3. No obstante, sí consta el AUDI-40-2001,  del 5 de marzo del 2001, conocido en la Sesión Ordinaria No. 2161 del 9 de marzo del 2002, suscrito por la Dra. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna en ese momento, en el cual hace la observación de que dicho Convenio debió ser elevado al C.I., por cuanto se transfieren recursos en especie a dicha Asociación y 4. En esa misma sesión, el señor Rector Ing. Alejandro Cruz, informa que ha solicitado informe a la Asesoría Legal sobre dicho Convenio a fin de determinar si ocurrió alguna omisión y si así lo fuera estaría en la mejor disposición de corregirla.”  A partir de esta fecha no consta al tema en ninguna otra acta.  (SCI-470-05-04).

Se toma nota.  

8. SCI-352-04  Nota suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Sr. Jorge Quirós, Comité  ProFundación del Colegio de Dulce Nombre de Cartago, con fecha 21 de mayo del 2004, acusando recibo de nota e informando que el Consejo Institucional tiene en análisis la propuesta presentada por el señor Rector y Presidente del Consejo Institucional, MSc. Eugenio Trejos Benavides, sobre la autorización de la construcción del Colegio de Dulce Nombre en terrenos del ITCR, para lo cual solicitó informes técnicos tanto a la Oficina de Ingeniería, como a las Carreras Agroforestales.  Asimismo, le informa que en  cuanto sea posible este tema estará como punto de agenda, para lo cual estará  informando la decisión oportunamente.  (SCI-471-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional.

9. AUDI-099-04  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditoría Interna, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 21 de mayo del 2004, adjuntado copia de la resolución L-4-2004-CD-DFOE, emitida por la Contraloría General de la República,  en la que se dictan los Lineamientos Generales a considerar en la formulación de planes operativos anuales y presupuestos de las Universidades Estatales y que fueron publicados en la Gaceta No. 96 del martes 18 de mayo del 2004.  Cabe señalar que dichos lineamientos rigen para el período presupuestario 2005 y siguientes.             (SCI-472-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

10. Invitación suscrita por el Taller Infantil del Tecnológico, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 21 de mayo del 2004, en el cual se invita a celebrar el XVI Aniversario, el cual inicia a partir del lunes 24 de mayo con una exposición de Dibujos y Pinturas, en la Biblioteca José Figueres Ferres (ITCR).  (SCI-474-05-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

11. RH-388-04  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Sr. Daniel Villavicencio, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, con fecha 24 de mayo de 2004, respecto a la proyección de casos para los años 2004 y 2005, resalta la importancia de  que la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia,  pueda identificar otras variables como por ejemplo la consulta a funcionarios que tienen el plazo necesario para obtener un nuevo paso, con el fin de aproximar aún más las proyecciones realizadas.  (SCI-476-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

12. DEVESA-281-04  Memorando suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Directora DEVESA ITCR-SSC, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 24 de mayo del 2004, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remiten observaciones a las Políticas Institucionales, concluyendo la necesidad de incluir en el Capítulo 1, tres artículos.  Se solicita elevar al Consejo Institucional estas modificaciones.     (SCI-479-05-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

13. EAU-076-04  Memorando suscrito por el Arq. Jorge Sancho, Profesor de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 24 de mayo de 2004, en el cual señala que en el Acuerdo de la Sesión No. 2023, Artículo 12, del 15 de octubre del 1998, respecto a los Consejos de Departamento, se consigna el  concepto de “primer instancia” y que este no le es claro, por lo que podría entender que la aprobación del Consejo de Escuela puede ser modificada sin el consentimiento de éste.  (SCI-480-05-04).

Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

14. COMUNICADO 28-04  Comunicado de Prensa, respecto al “Pronunciamiento de la FEITEC sobre el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal (FEES)”, solicitan lo siguiente:  1. En el marco constitucional, el Gobierno de la República y el Ministerio de Hacienda acojan la propuesta formulada por el CONARE, la cual plantea un aumento gradual del porcentaje del producto interno bruto destinado al FEES, incremento imprescindible para el fortalecimiento, el desarrollo y el crecimiento en la cobertura de la educación superior pública, 2. Se establezca un espacio para la representación estudiantil de cada una de las universidades públicas en la Comisión de Enlace durante este proceso y en las futuras negociaciones del FEES y 3. A la mayor brevedad posible, se presente la contrapropuesta por parte del Ministerio de Hacienda ante la Comisión de Enlace.

Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

15. AL-265-04  Memorando suscrito por la Licda. Sandra Rojas, Asesora Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 18 de mayo del 2004, en el cual  informa que respecto a la consulta planteada por el Sr. Roberto Gallardo, Director de la Escuela de Ciencias y Letras, referente a “si una jefatura está excluida del horario y jornada laboral ordinaria”, la cual fue evacuada con argumentos legales, no obstante el Sr. Gallardo no estuvo conforme con el dictamen y replanteó la consulta a Recursos Humanos obteniendo un criterio contrario al de Legal, por lo cual se decidió ampararse en los dictámenes de la Procuraduría General de la República, el cual están haciendo llegar al Sr. Gallardo. Finalmente consideran que no es competencia de la Comisión de Estatuto Orgánico pronunciarse al respecto.  (SCI-458-05-04).
Se toma nota.   

16. VAD-361-04  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de mayo del 2004, adjuntando la Modificación Interna No. 08-2004, del Centro Académico de San José, con el fin de adquirir equipo básico.  (SCI-460-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. OPI-054-04  Memorando suscrito por el Sr. Gilberto Salas, Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 19 de mayo del 2004, adjuntando el Documento de Clasificación de Órganos y Dependencias del ITCR, el cual contiene una pormenorización de todos los Órganos, Oficinas, Direcciones, Departamentos y Unidades, conformados en los diferentes niveles de la Estructura Organizativa, con los datos concernientes a su creación (fecha, número de acuerdo y clasificación).  (SCI-467-05-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

18. OPI-056-04  Memorando suscrito por el Sr. Gilberto Salas, Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 20 de mayo del 2004, adjuntando la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, la cual fue analizada en conjunto con el Departamento de Recursos Humanos.  (SCI-468-05-04).

Se toma nota.  

19. PAO-OPI-052-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de mayo del 2004, adjuntando la propuesta de ajuste al Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005.  (SCI-475-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:20 a.m.

20. PAO-OPI-055-04  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de mayo del 2004, en el cual se remite pronunciamiento de la Modificación Interna No. 08-2004 del Centro Académico de San José, indicando que no afecta el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-481-05-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

21. DCA-140-04  Memorando suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 25 de mayo del 2004, en el cual se solicita al Consejo Institucional seguir adelante con el trámite de adjudicación según lo señala el informe favorable que fue remitido en su momento a la Secretaría del Consejo Institucional.  Debido a que los titulares de la Asesoría Legal, el Departamento de Aprovisionamiento y este servidor consideran correcto y conveniente continuar con el proceso de adjudicación para que el único oferente inicie su instalación en las vacaciones de medio año, de manera que el servicio no se vea interrumpido ni antes ni después de ese período.               (SCI-482-05-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda futuro.

El señor Rafael Gutiérrez solicita aclaración del trámite dado a la  gestión planteada por el Lic. Roberto Gallardo Loría,  correspondiente al punto No. 15.  Indica que  necesita más información acerca de la duda planteada sobre si una jefatura está excluida del horario y jornada laboral ordinaria,  los fines de semana.

El señor Guido Hernández aclara que el señor Gallardo había hecho una gestión para que se diera una interpretación del Estatuto Orgánico debido a que él alega que un director una vez que termina su jornada de trabajo no tiene el deber de atender asuntos relacionados con la función, y más bien tiene derecho a horas de privacidad.  Informa que en una oportunidad el Vicerrector de Administración llamó al señor Gallardo para hacerle una consulta, por lo que el señor Gallardo manifestó  que se le estaba invadiendo la privacidad; esta consulta llegó a la Comisión de Estatuto Orgánico, para lo cual la Comisión solicitó a la Asesoría Legal ayuda, para que se diera respuesta en lo relacionado a su jornada laboral, en el sentido de aclarar que un director no termina sus responsabilidades con el término de sus funciones. Según le informaron en la Asesoría Legal por disposiciones de la Procuraduría General de la República, se considera que cualquier puesto de dirección es un puesto de confianza, por lo que un director de departamento debería estar disponible aún fuera del horario ordinario de trabajo, para asuntos de urgencia.  Esto se le hizo saber al señor Gallardo quien no estuvo de acuerdo con la respuesta y solicitó interpretación al Departamento de Recursos Humanos, donde le dieron una respuesta contrario a la brindada por legal.  En todo caso, la Asesoría Legal se pronunció indicando que este asunto no es competencia de este Consejo, sino más bien es un asunto que debe resolverse en vía administrativa., por lo cual el asunto se atenderá en           esa instancia.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 13 al 19 de mayo del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1.
Taller del III Congreso Institucional

El día viernes 14 de mayo, en atención a lo acordado por este Consejo, participó en el Taller organizado por la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional para conocer, discutir y provocar temas y planteamientos para ponencias del Eje Temático “Estructura Organizacional. En esta actividad, expuso los resultados del I Taller para la elaboración de la Ponencia del Consejo Institucional sobre la Estructura Orgánica del ITCR, a fin de atender las demandas del nuevo modelo académico centrado en la investigación.

2. 
Centro de Formación Humanística

El martes 25 de mayo asistió a la sesión inaugural del Centro de Formación Humanística que impartirá el señor Embajador de Israel, MSc. Alexander Ven-Zvi en el Campus del ITCR en Cartago, denominado “Israel: pasado, presente          y futuro”.

3. 
Sesión No.17-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 25 de mayo participó en la Sesión No. 17-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

3.1. 
Aprobación del Acta No. 13-04:

Se conoció y aprobó el Acta No.13-04. Adjunto copia de dicha Acta.

3.2. 
Financiamiento y presupuesto:

Informa que no se ha recibido convocatoria del Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, a la solicitud que el CONARE le formuló para que convoque a una reunión de dicha Comisión en la que, por una parte, el Gobierno de la República reconozca formalmente los montos adeudados de la recalificación del FEES por concepto de crecimiento del PIB (¢844,91 millones) y de la población (¢31, 320 millones), y se comprometa a incorporar estos montos en un próximo Presupuesto Extraordinario de la República y, por otra parte plantearle la imperiosa necesidad de concluir la negociación del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal. 

3.3. 
Reunión con representantes de CAPROSOFT. 

Recibió a representantes de la Junta Directiva de la Cámara de Productores de Software (CAPROSOFT), quienes expusieron la propuesta denominada “Fortalecimiento de la Relación entre el Sector Productor de Software y las Universidades Estatales” esto en aras de establecer una “Estrategia Nacional de Tecnologías de Información y Comunicación”.  Particularmente se propone trabajar en tres áreas: 

1. Alianza para la Investigación y Desarrollo (I&D). En ese sentido, se requiere la creación conjunta academia-industria, de un Centro de Investigación en TICs.  La industria invirtió en el 2003 más de US $6 millones en I&D, pero sin contrapartida de la academia. El 78% de las empresas desarrolladoras de software en Centroamérica y República Dominicana, están radicas en Costa Rica, para lo cual se propone que para el año 2010 las exportaciones de software en Costa Rica alcance el 12% de las exportaciones totales del país.

2. Creación de Distritos Tecnológicos alrededor de las universidades públicas. Con ello se pretende establecer proyectos conjuntos de incubación y vinculación preactiva academia-industria. Las universidades deben constituirse en pequeños “clusters” de atracción de inversiones y de alianzas con gobiernos locales.

3. Neutralidad Tecnológica y Estándares Abiertos. Se propone la creación de una Comisión de Neutralidad Tecnológica compuesta por el MICIT, CONARE y CAPROSOFT para canalizar de manera científica, responsable y “neutral” tecnológica y comercialmente, la discusión sobre “Open Source” (software de código abierto) en el sector público costarricense.

3.4. 
Correspondencia:

a. Nombramiento del representante del CONARE ante el  Órgano Asesor de Agua del MINAE, el cual será por un período de dos años.

b. El Colegio de Profesionales en Informática y Computación invita al acto de clausura de TECCOM 2004, el próximo viernes 28 de mayo. Se le designó a él como representante del CONARE en esta actividad.

c. El Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión del ITCR comunica que el Lic. Juan Carlos Carvajal Morales es el nuevo representante del de esa institución ante la Subcomisión de Vinculación Universidad-Sector Productivo.

d. Comunicación de acuerdos del Consejo Institucional del ITCR sobre la aprobación del Titulo a los graduados de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo.

e. El Vicerrector de Docencia del ITCR informa sobre el título que se otorgará a los graduados de la Carrera en Ingeniería en Materiales.

f. Nota del CONESUP manifestando la necesidad de conocer los avances de la comisión de CONARE que analiza la problemática de la educación costarricense.

g. Circular del Depto. de Registro de la UNA sobre el cambio a la palabra “Énfasis” en los diplomas a otorgar en las diferentes carreras y salidas laterales correspondientes.

3.5. 
Programas de estudio:

a. Copias de notas enviadas al MSc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:
Propuesta de la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Educación con énfasis en Educación Especial y Problemas de Aprendizaje.

· Propuesta de la Universidad de San José para ofrecer el Bachillerato en Psicología.

· Solicitud de la Universidad Adventista de Centro América para impartir la Maestría en Administración Educativa.

· Propuesta de la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica para ofrecer la Maestría en Educación con mención en Administración Educativa.

· propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para ofrecer el Bachillerato en Ingeniería del Software.

· Propuesta de la Universidad Interamericana de Costa Rica para ofrecer la Maestría en Logística Empresarial.

· Propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ciencias de la Educación con énfasis en la Enseñanza de la Educación Física.

· Propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para ofrecer la Maestría en Medicina Familiar y Comunitaria.

· Solicitud de la apertura del énfasis en cultura y Desarrollo en la Maestría en Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional.

b. Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Enfermería de Salud Mental en la Universidad de Costa Rica. 

c. Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Orientación en la Universidad de Costa Rica. 

d. Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Apicultura Tropical en la UNA. 
4. 
Sede del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el Cantón Central de Alajuela

El miércoles 26 de mayo participó en horas de la mañana, en la II Sesión de Trabajo de la Comisión conformada por el Consejo Municipal de Alajuela para en la Sesión Ordinaria No. 11-04, acuerdo No.5, Capítulo V, del 16 de marzo de 2004, con el propósito de instalar una Sede del ITCR en el Cantón Central de Alajuela. La actividad se realizó en la Sala de Reuniones de este Consejo Municipal, previo a esta sesión, participó en una entrevista en Radio Alajuela sobre la iniciativa para instalar una Sede del ITCR en el Cantón Central de Alajuela. De igual manera, en horas de la tarde participó en una entrevista del Periódico La Nación sobre el mismo tema.

5.
Visita del Director de la Agencia Alemana de Cooperación Académica (DAAD)

El miércoles 26 de mayo se reunió con el Dr. Verter Mcbach, Director de la Agencia Alemana de Cooperación Académica (DAAD), con el propósito de analizar las posibilidades de cooperación de esa Agencia en la formación a nivel de maestría y doctorado, de los profesores y profesoras del ITCR en el campo de la ingeniería electrónica, así como en otras áreas de interés institucional.  Se analizaron las posibilidades de apoyo para el desarrollo de programas académicos a nivel centroamericano.

6. 
Reunión informativa sobre situación de pensionados

El miércoles 26 de mayo presidió la reunión que la Rectoría, en coordinación con la AFITEC y la APROTEC, convocó a la comunidad laboral del ITCR, con el propósito de informarles sobre el estado de la negociación del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal, las implicaciones de los recursos de inconstitucionalidad que el Movimiento Libertario interpuso ante la Sala IV en contra la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y el curso de la decisión adoptada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) de abrir procedimientos de nulidad y lesividad a las personas jubiladas bajo el Régimen del Magisterio Nacional.  De igual manera se informó acerca de la marcha convocada para el próximo lunes 31 de junio por las organizaciones magisteriales para protestar, entre otras cosas en contra de las situaciones anteriormente planteadas y la firma del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos de América.

6. El señor Eugenio Trejos manifiesta que en cuanto a las becas de CARICOM, que el Gobierno de la República de Costa Rica en todos los procesos de negociación del Tratado de Libre de Comercio, comprometió a darle asistencia técnica y colaboración en materia de formación de recursos humanos, por lo que el Ministro de Relaciones Exteriores y Cultura solicitó al Consejo Nacional de Rectores, se indicara cuáles programas y cuantas becas estarían dispuestas las universidades a otorgar en términos de exoneración de los derechos de estudio y de pagos de matrículas a los estudiantes del área de CARICOM.  Por lo anterior, ha venido realizando las consultas legales a los programas de maestrías que se tiene y los que han respondido han mostrado una excelente disposición a otorgarle al menos un cupo a algún estudiante procedente de países del CARICOM.  Señala que la Rectoría no puede decirles que se les va a conceder al menos un puesto en todos y cada uno de los programas de postgrado que se realizan, ya que  se estarían comprometiendo recursos institucionales.

7. Propuesta para la Construcción del Edificio de Ciencias del Lenguaje

El señor Eugenio Trejos informa que ha solicitado a la Oficina de Ingeniería hacer una presentación de una propuesta para la construcción del edifico de Ciencias del Lenguaje, ya que conoce que en alguna oportunidad este Consejo aprobó una propuesta, no obstante la misma ha sufrido una variación.

Invitados:  Ing. Saúl Fernández E., Director de la Oficina de Ingeniería e Ing. Hipólito Francisco Latino A., funcionario de la Oficina de Ingeniería 

El señor Saúl Fernández comenta que originalmente los costos para un edificio de un piso eran muy altos, y pasarlo al costado norte del CIVCO permitió ganar infraestructura, ya que se contaba con acceso, conexión a la red de aguas negras, aguas fluviales, y conexión eléctrica, sin embargo la zona está clasificada como de media densidad, por lo que todos los edificios de la zona este, tienen que ser al menos de dos pisos, ya que se ha estado consumiendo terreno útil dentro del campus, para ello el terreno del campus es de 90 hectáreas, el área aprovechables es de un 33%, por lo que la idea es tratar de densificar un poco más.  Añade que en el año 2003 se presentó la propuesta y en ese momento se aprobó la construcción de un edificio de dos pisos exclusivamente de aulas, para lo cual la Escuela de Ciencias del Lenguaje aportaría 55 millones y la idea era que la Institución aportara la diferencia, ya que el costo del edificio en ese momento era de 100 millones, sin embargo, actualmente surge la problemática de que las Escuelas de Ciencias del Lenguaje, Física y Matemáticas, las cuales ocupan un mismo edificio no dan a basto, las necesidades sobrepasan las posibilidades de espacio y lo único que queda es seguir ampliando aulas, por lo que surgió la posibilidad de que en lugar de hacer un edificio de dos pisos, plantear un edificio de tres niveles y dado que la Escuela de Ciencias del Lenguaje era la que estaba impulsando el proyecto, se trasladaría la escuela en dicho edificio, haciendo un tercer nivel, para ubicar los cubículos de los profesores y dejar los otros niveles para los laboratorios y aulas.  Comenta que en relación a la propuesta, la fachada del edifico tiene una característica que lo diferencia del resto de edificios del Tecnológico, ya que es un edificio con estructura metálica y también que se está tratando de aprovechar el sistema HABICON, lo que permite ajustarse un poco más a las posibilidades de financiamiento de la Institución.  La propuesta que la Oficina de Ingeniería trae es hacer un edificio con un monto menos que la proyección original, que era de 154 millones, sin embargo, se está proyectando con ese monto debido al incrementado del un 7% que se ha tenido en el primer trimestre de este año y seguirá incrementando en la medida en que se posponga la construcción.  Comenta que la propuesta cuenta con el visto bueno de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, por lo que  ahora lo que queda es que el Consejo Institucional la considera y permita variar el primer acuerdo que se dio, para que en lugar de que se construya un edificio de dos niveles sea uno de tres niveles con la posibilidad de trasladar a la Escuela de Ciencias del Lenguaje y de esa forma liberar espacio para las  escuelas de Ciencias Sociales, Matemáticas y Física.

Al respecto, el señor Raúl Pacheco comenta que le llama la atención que los laboratorios estén en el primer nivel y las aulas en el segundo, ya que se supone que los laboratorios son lugares donde se requiere de más silencio y el ruido de las personas de los pisos de arriba y el movimiento de las aulas, haría que haya más ruido en los laboratorios ubicados en el primer piso, además debe de existir más seguridad en los laboratorios y sería mejor ubicarlos en el segundo piso, ya que en las Normas de Cobi, se hace énfasis en darle seguridad a la parte de la tecnología.

El señor Saúl Fernández al respecto indica, que el edificio de Ciencias del Lenguaje ha pasado por todo un proceso, y se llegó a la conclusión que era mejor los laboratorios en el primer piso ya que se debe de tomar en cuenta que los laboratorios están siendo ocupados también para la matrícula lo que hace que se facilite el proceso.  Añade que la propuesta está ajustada a la Ley No. 7600, y si se pasan los laboratorios a un segundo nivel se tendrá que realizar una inversión adicional, la idea es que las personas con discapacidad tengan accesibilidad a los laboratorios ya que en este momento no se cuenta con ascensores.

El señor Bryan Lake manifiesta que al estar los laboratorios ubicados en el primer nivel pueden ser afectados por la vibración ya que el edificio es metálico y si  se ha medido en alguna forma la efectividad de los laboratorios que se van a ubicar en ese edificio, los cuales  son los laboratorios de idiomas.

El señor Saúl Fernández al respecto indica que con la propuesta de edificación sí se logra optimizar el uso de los laboratorios.

El señor Abraham Bonilla consulta en función de la Ley 7600, si se ha pensado en eliminar las gradas y utilizar rampas en los tres niveles en lugar de un ascensor.

El señor Saúl Fernández al respecto indica que las rampas son muy costosas ya que el desarrollo de rampas está siendo replanteado en la Institución, ya que el edificio cubriría una de nivel de unos 35 metros, lo que hace que suban los costos.

NOTA:  Se agradece la participación de los invitados, quienes se retiran a las      8:55 a.m. 

Seguidamente, el señor Rafael Gutiérrez hace un llamado a la Presidencia y a los miembros del Consejo Institucional, para que se tenga un mejor orden en la sesión, ya que se trataron dos asuntos de trámite, por lo que propone a la Presidencia que para que se aproveche más el Informe de Rectoría se entregue con anticipación a los miembros de este Consejo, de tal forma que puede ser leído con anticipación  y así dar oportunidad de realizar las consultas del caso.  Asimismo, hace un llamado a los miembros del Consejo Institucional en cuanto a la manera que se ha venido manejando el trámite por la Administración en lo que al edificio se refiere.  Añade que la Comisión de Planificación y Administración tiene claro todo lo que se hizo en cuanto a las anomalías que se presentaron en la modificación externa y en el presupuesto extraordinario, recién aprobados por este Consejo, para lo cual debió hacer un llamado a la Administración para coordinar y se logró  subsanar, por lo menos en la práctica ciertos aspectos; a raíz de eso la Comisión ha venido analizando varias anomalías que han venido apareciendo a través del proceso de la Administración. Por lo anterior, considera oportuno hacer un alto en el camino, ya que existe un acuerdo del Consejo Institucional donde se habían aprobado dos plantas, y posteriormente la Administración aprueba tres plantas; sumado a esto existe una Carta de Entendimiento entre la Fundación y el señor Rector, para el financiamiento de dicho edificio,  lo cual no se informó al Consejo Institucional, lo que hace que exista una serie de elementos enlazados, los cuales se deben aclarar.  Manifiesta su molestia porque atropelladamente se está tratando de tomar una decisión millonaria a través de un préstamo que está haciéndose, ya que no se pueden estar aprobando propuestas a la ligera, por el bienestar Institucional, estas deben de analizarse desde otro punto de vista.  Indica que es oportuno que el Consejo Institucional analice todos los puntos tratados, ya que la situación en cuanto a la suscripción de Carta de Entendimiento con la Fundación es muy grave, se debe conocer cuáles son las implicaciones y alcances legales de lo actuado, ya que el principio de legalidad no puede ser obviado por el Consejo Institucional. Añade que el  efecto de presión es que el costo de la construcción está incrementando constantemente. Concluye que debe respetar el acuerdo pasado y llevar un orden en la toma de decisiones posibles y accesibles por parte de este Órgano.

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación por la parte legal y como se está manejando la construcción del edificio,  dado que aún no se han aplicado los nuevos Lineamientos Fundatec y se desconoce su aplicación, consulta cómo  afectarían estas nuevas disposiciones, si los estudiantes del Tecnológico tendrían acceso al edificio y cuál es el costo del edificio en total.

El señor Abraham Bonilla manifiesta su preocupación por la elevación del costo de la construcción, por lo que considera que este Consejo debe tomar una decisión lo más pronto posible al respecto, ya que los niveles de recursos están aumentando.

El señor Eugenio Trejos señala que él dará posteriormente un mayor informe, ya que en esta sesión lo que se pretendía era mostrar una propuesta, aclara que  él no pretende atropellar las decisiones de este Consejo, sino cumplir con un acuerdo del Consejo en su momento.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2359.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José” Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  El señor Gutiérrez indica que  deja presentada la propuesta a fin de que los miembros la analicen y presenten sus observaciones.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio V.AD-271-2004, con fecha 22 de abril del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el Informe sobre Licitación Pública No. 01-2004 ”Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 03 de mayo del 2004, según consta en Minuta No. 76-04, analizó la Licitación Pública 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”, acordando elevar la propuesta al Consejo Institucional.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AL-223-04, con fecha 03 de mayo del 2004, suscrito por la Licda. Sandra Rojas Rojas, Asesora Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 03 de mayo del 2004, en el cual dictamina que revisada la Licitación Pública No. 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de  San José”, y no teniendo objeciones que formular, la misma cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal.

4. El MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, en fecha posterior solicitó al Consejo Institucional, no elevar la adjudicación al Consejo Institucional, en razón de un problema presentado con los permisos de funcionamiento de la Soda en el Centro Académico.

5. El Consejo Institucional recibió Informe DCA-140-04, suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha, en el cual se solicita al Consejo Institucional continuar con el trámite de adjudicación para que el único oferente inicie su instalación en las vacaciones de medio año, de manera que el servicio no se vea interrumpido ni antes ni después de ese período.

SE PROPONE:

Adjudicar  la Licitación Pública 01-2004 “Concesión de Local para Servicio de Soda del Centro Académico de San José”, al Sr. José Rodolfo González Sánchez, único oferente, cédula número 1-639-973, por un monto de ¢150.000,00 (ciento cincuenta mil colones), con base en la evaluación de la oferta presentada.
ARTÍCULO 6.
Ampliación de las previsiones del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo  y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada “Ampliación de las previsiones del punto 2.4 de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo  y Presupuesto 2005”, para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y Sistema de Carrera Administrativa; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  El señor Gutiérrez indica que deja presentada la  propuesta  a fin de que la analicen y presenten sus observaciones.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004. Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005 y en el punto 2.4 se plantea lo siguiente:

“2.4. Se considerará inicialmente la correspondiente previsión para atender 20 solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva por parte de los funcionarios, 20 casos de grados académicos obtenidos por los funcionarios, 30 casos de ingreso al Escalafón de Régimen de Carrera Profesional y 30 casos de ingreso al Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

Cuando se libere alguno de los aspectos indicados por pensión, despido o renuncia de algún funcionario que goce de alguno de esos incentivos, podrá ser reutilizado.”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio RH-348-2004, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de mayo del 2004, en el cual se solicita presupuestar 16 casos para Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, 27 casos para Carrera Profesional y 10 casos para Dedicación Exclusiva.  Asimismo se informa que al rubro de Grado Académico se le dará seguimiento para determinar la necesidad o no de incrementar el número de casos.
3. La Comisión de Planificación en su reunión celebrada el 24 de mayo del 2004, según Minuta No. 79-2004, analizó las solicitudes planteadas en el oficio RH-348-2004; y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:

a. Autorizar al Departamento de Recursos Humanos, la ampliación de la previsión del punto 2.4 de los “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005”, aprobados en la Sesión No. 2356, Artículo 11B, del 13 de mayo del 2004, para atender durante el período 2005, lo siguiente:

Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia
16 casos

Carrera Profesional
27 casos

Dedicación Exclusiva
10 casos

b. Autorizar a la Administración para que los recursos económicos sean tomados de las economías de los nuevos jubilados. 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Interpretación auténtica de permiso con goce de salario de los cinco días otorgados por el Consejo Institucional 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Interpretación auténtica de permiso con goce de salario de los cinco días otorgados por el Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja presentada la propuesta, a efecto de que se incluya en la próxima sesión como punto de agenda.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, acordó otorgar cinco días completos sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran a tiempo completo para la Institución; dos días completos, sucesivos o alternos para quienes laboran medio tiempo y tres días completos sucesivos o alternos para quienes laboran tres cuatros de tiempo con la misma.

2. Los cinco días corresponden a días laborales y no naturales.

3. El día laboral completo corresponde a una jornada de ocho horas diarias, por tanto el permiso de cinco días con goce de salario corresponde a 40 horas, el de tres días corresponde a 24 horas y el de dos días corresponde a 16 horas.

4. La Junta de Relaciones Laborales ha solicitado interpretación auténtica al Consejo Institucional, en relación al tiempo efectivo en que se puede disfrutar de ese derecho, según el acuerdo tomado por en la Sesión JRL-04-2004, Artículo 4, del 18 de marzo del 2004. 

El acuerdo mismo indicaba que el disfrute puede darse en fracciones mínimas de medio día.

SE PROPONE: 

a. Interpretar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 1790, Artículo 14, del 10 de noviembre de 1994, relacionado con el otorgamiento de cinco días sucesivos o alternos de permiso con goce salarial a los funcionarios que laboran tiempo completo para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:

a1. 
Los funcionarios que laboran tres cuartos de jornada tienen derecho a disfrutar de tres días laborales completos, lo que corresponde a 24 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlo en fracciones de cuatro horas que corresponde a medio día.

a2.
Los funcionarios que laboran media jornada tienen derecho a disfrutar de dos días laborales completos, lo que corresponde a 16 horas.  Por tanto el trabajador puede disfrutarlos en fracciones de cuatro horas que corresponden a medio día.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Pedimento del concurso de antecedentes internos para el nombramiento del (la) Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional

NOTA:  Se retira del recinto la señora Bertalía Sánchez, a las 9:15 a.m., mientras se discute este tema, por tratarse de un interés particular.

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre el “Pedimento del concurso de antecedentes interno para el nombramiento del (la) Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión Especial nombrada para este efecto, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Raúl Pacheco solicita se incluya en la propuesta un apartado donde se especifique que la persona debe dar cumplimiento con las funciones señaladas en el Artículo 56 del Reglamento del Consejo Institucional.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2358, Artículo 9, del 20 de mayo del 2004, acordó:
“…

a. Conformar la Comisión Especial para que elabore la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno, para  la selección y nombramiento del(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, por un período de cuatro años a partir  del 24 de julio del 2004.

Dicha Comisión estará integrada de la siguiente manera:


MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional 


Licda. Trilce Altamirano M., Integrante  del Consejo Institucional


Ing. Abraham Bonilla C., Integrante  del Consejo Institucional

b. Solicitar a la Comisión Especial presentar la propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno para iniciar el proceso de selección y nombramiento del (la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría del Consejo Institucional, a más tardar el 27 de mayo del 2004.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

2. En reunión celebrada el 24 de mayo del 2003, la Comisión Especial para la Selección y Nombramiento del (la) Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional, elaboró el perfil del pedimento del concurso de antecedentes interno y dispuso  presentar la propuesta al Consejo Institucional.

ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Pedimento de Personal del Concurso de Antecedentes Interno, para iniciar el Proceso de Selección para el Nombramiento del (la) Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional, a tiempo definido.  El cual dice:

PEDIMENTO DE PERSONAL

Señores Depto. De Recursos Humanos:

Con el fin de llenar la plaza de:  Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional


Plaza: CF0004

A partir del  24 de julio de 2004  hasta  el 23 de julio del 2008

En la Secretaría del Consejo Institucional
Le solicito abrir concurso de antecedentes:   Interno   
        Externo     
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EN SUSTITUCIÓN DE: Bertalía Sánchez Salas, quien concluye su periodo de nombramiento el 23 de julio del 2004.

A.
Requisitos Académicos (Especifique: título profesional, especialidad, otros estudios, cursos, etc.)

- Poseer título profesional universitario en una carrera afín al puesto

B.
Requisitos de Experiencia Laboral:  (Especifique:  tiempo área, etc.).
· Mínimo cinco años de laborar para la Institución en actividades relacionadas con el puesto

· Doce meses de laborar en forma ininterrumpida en la Institución

· Experiencia en jefatura, mínimo dos años.

· Amplia experiencia y conocimiento en el manejo del Estatuto Orgánico del ITCR, así como dominio de la reglamentación institucional.

C.
Requisitos Legales:


-Incorporado al Colegio Profesional respectivo.


-Presentar declaración  de bienes ante la Auditoría Interna (Sesión No. 1269,  Artículo 19 del 11 de  octubre de 1984).

D. Otros (Especifique:  edad, sexo, etc.)

-
Poseer facilidad de comunicación verbal y escrita.

-
Versatilidad, capacidad analítica y creadora.

-
Tener excelente redacción y ortografía que facilite la redacción de dictámenes, memorandos,   propuestas, informes, acuerdos, actas y correspondencia en general.

-
Poseer alta discreción en el desarrollo de sus funciones.

-
Disponibilidad para trabajar en tiempo extraordinario, así como vacaciones y días feriados, cada vez que se requiera.

Las funciones básicas del puesto son:

Para laborar en la Secretaría del Consejo Institucional en el planeamiento, coordinación, asistencia, colaboración y ejecución de funciones asistenciales de gran dificultad, responsabilidad y discrecionalidad de apoyo al Presidente,  a las Comisiones del Consejo Institucional y a los miembros del Consejo. 

Cumplir las funciones señaladas en el Artículo 56 del Reglamento del Consejo Institucional.

La Comisión Especial para la selección y  nombramiento del Director (a) Ejecutivo (a) de la Secretaría del Consejo Institucional, estuvo integrada por:

MSc.  Eugenio Trejos Benavides, Licda.  Trilce Altamirano M.,  e Ing. Abraham Bonilla Cerdas. 

Aprobado Presidencia  Consejo Institucional, Firma


PARA USO INTERNO DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

Según relación de Puestos:  Plaza No.




Firma:  

Aprobado coordinador respectivo:      ________________________
Firmas
 _________________

Publicado según concurso:   RH:       ________________________
Firma:   _________________

b.  Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2359

Receso: 9:30 a 9:50 a.m.
ARTÍCULO 9.
Declaratoria de interés institucional del I Simposio Iberoamericano de Seguridad e Inocuidad Alimentaria, organizado por el CEQIATEC

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Bertalía Sánchez, a las 9:50 a.m.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:50 a.m.

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional del I Simposio Iberoamericano de Seguridad e Inocuidad Alimentaria, organizado por el CEQIATEC”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 17 de mayo del 2004, recibió memorando EQ-182-2004, suscrito por la B.Q. Grettel Castro P., Directora de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, de fecha 18 de mayo del 2004, en el cual transcribe el acuerdo tomado por la Escuela de Química en la  Sesión Extraordinaria No. 13-04, del 28 de abril del 2004, para ello solicita declarar de interés institucional el “I SIMPOSIO IBEROAMERICANO DE SEGURIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARÍA”, organizado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a través del Laboratorio CEQIATEC, a realizarse en las instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), los días 23, 24 y 25 de junio del 2004

2. El evento es patrocinado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Red Iberoamericana de Inocuidad de Alimentos (RICSA) de CYTED y el Ministerio de Ciencia y Tecnología -MICIT.

3. La inocuidad de alimentos es un tema incorporado en el Plan Nacional de Ciencia y Tecnología, y una de las prioridades del Gobierno de la República para el sector productivo nacional.

4. El simposio es una actividad de proyección nacional e internacional para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, pues se contará con expositores del área Iberoamericana y Estados Unidos.

5. El CEQUIATEC cuenta con experiencia en este campo, puesto que ha desarrollado investigación y extensión en inocuidad de alimentos.

6. La actividad le permitiría al ITCR cumplir con los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, tales como los indicados en el Título I, Fines y Principios y que dictan:

Articulo 2

c. “Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

Artículo 3.

b. “La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país”.

7. La Red Iberoamericana de Calidad Sanitaria de Alimentos RICSA del programa CYTED, el Ministerio de Ciencia y Tecnología MICIT, aportarán parte del   presupuesto para realizar la actividad, sin embargo para cubrir otros costos se requiere de un presupuesto de 272.000.OO, para ser asignados según el siguiente detalle:

	Servicio
	Presupuesto solicitado

	Taller de Publicaciones :

Invitaciones, Programas del evento, afiches promocionales, gafetes, certificados de participación, C D con las memorias del Simposio, blocas para notas. 
	¢ 250.000.oo

	Transporte de Conferencistas Internacionales del aeropuerto al Hotel ( Sabana y Paso Colón) traslado del  Comité organizador, así como de materiales diversos al lugar del evento (CENAT) 
	¢  52.000.oo

	TOTAL
	¢ 272.000.oo


SE PROPONE:

a. Declarar de interés institucional el “I Simposio Iberoamericano de Seguridad e Inocuidad Alimentaría”, organizado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica a través del Laboratorio CEQIATEC, a realizarse del 23 al 25 junio del 2004, en las instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT).

b. Solicitar a la Administración asignar a la Escuela de Química el presupuesto solicitado, por la suma de ¢272.000.00 (Doscientos setenta y dos mil colones), a fin de apoyar la programación de las actividades del Simposio.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta al respecto, que en relación con el inciso b), este Consejo Institucional, no puede tomar un acuerdo para asignar fondos sin conocer el origen y destino que van a tener, y como  Consejo no se puede solicitar a la Administración que asigne estos recursos a posteriori, ya que sería una irresponsabilidad.  Señala que en anteriores oportunidades la Auditoría Interna ha llamado la atención al Consejo Institucional para que se conozca el destino y origen de los fondos. Manifiesta que históricamente el Consejo Institucional realiza las declaratorias de interés institucional, sin incluir gastos de esa índole, por lo que si en algún momento se dan acuerdos de esa naturaleza y se asigna presupuesto se abre  el  portillo para incurrir en gastos adicionales.  Por lo citado, sugiere declarar de interés institucional  el Simposio, y respecto a  la solicitud de apoyo presupuestario que lo asuma la Administración.

El señor Trejos acepta la sugerencia y se decide eliminar el inciso b) para que lo asuma la Administración.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando EQ-182-2004, el 17 de mayo del 2004, suscrito por la B.Q. Grettel Castro P., Directora de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, de 18 de mayo del 2004, en el cual transcribe el acuerdo tomado por la Escuela de Química en la Sesión Extraordinaria No. 13-04, del 28 de abril del 2004, solicitando declarar de interés institucional el “I SIMPOSIO IBEROAMERICANO DE SEGURIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA”, organizado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a través del Laboratorio CEQIATEC, por  realizarse en las instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología, los días 23, 24 y 25 de junio del 2004

2. El evento es patrocinado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Programa Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnología, la Red Iberoamericana de Inocuidad de Alimentos  y el Ministerio de Ciencia y Tecnología.

3. La inocuidad de alimentos es un tema incorporado en el Plan Nacional de Ciencia y Tecnología, y una de las prioridades del Gobierno de la República para el sector productivo nacional.

4. El simposio es una actividad de proyección nacional e internacional para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, pues se contará con expositores del área Iberoamericana y Estados Unidos.

5. El CEQIATEC cuenta con experiencia en este campo, puesto que ha desarrollado investigación y extensión en inocuidad de alimentos.

6. La actividad le permitiría al ITCR cumplir con los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, tales como los indicados en el Título I, Fines y Principios y que dictan:

“Articulo 2

c. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.

Artículo 3.

d. La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país. ”

ACUERDA:

a. Declarar de interés institucional el “I Simposio Iberoamericano de Seguridad e Inocuidad Alimentaria”, organizado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica a través del Laboratorio CEQUIATEC, a realizarse del 23 al 25 junio del 2004, en las instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.
Modificación de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Eugenio Trejos indica que la propuesta que se tiene para discutir en este punto de agenda, es la propuesta entregada en la Sesión No. 2353, Artículo 6, del 29 de abril del 2004, referida a la Modificación de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con una “Normativa para otorgar categorías honoríficas en el Instituto tecnológico de Costa Rica”.

2. Dicha normativa acoge únicamente los casos de profesores y profesionales.

3. Existe interés en contar con la colaboración de personas externas a la Institución, que a pesar de carecer de un grado académico universitario, se han destacado en diferentes ámbitos del acontecer cultural y/o académico.

SE PROPONE:

a. Modificar los artículos 6,9,11,13,17 y 19 de la Normativa para otorgar categorías Honoríficas, de la siguiente forma:

Artículo 6.- Se agrega un segundo párrafo que diga:  “Para las personas que se han destacado durante su trayectoria en campos de apoyo a la academia y que no sean funcionarios regulares del Instituto, se establece la categoría honorífica de colaborador honorario.”

Artículo 9.- Agregar a las categorías la de colaborador honorario, para que entonces diga: “Los nombramientos para las categorías de profesional invitado, profesional honorario o colaborador honorario, deberán proponerse al Rector,...”

Artículo 11.- Agregar un segundo párrafo que diga: “Para el nombramiento del colaborador honorario no se requiere grado académico universitario.”

Artículo 13.-Introducir la categoría de colaborar honorario, para que diga: “El profesor invitado, el profesional invitado, el profesional honorífico y el colaborador honorario, podrán ser nombrados por...”

Artículo 17.-Introducir la categoría de colaborar honorario, para que diga: “El profesor honorario, el profesional honorario y el colaborador honorario...”

Artículo 19.-Introducir la categoría de colaborar honorario, para que diga: “Las personas que reciban la categoría de Profesional invitado, Profesional honorario y Colaborador honorario, si prestan servicios al Instituto...”

Artículo 20.-Sustituir el término profesionales por el término personas, de manera que diga: “Las personas incluidas...” 

b. Rige a partir de su publicación.

El señor Rafael Gutiérrez sobre  el tema  expone que él realizó un análisis en relación con la Normativa en mención.  Añade que en la Sesión No. 2353, se manifestó los beneficios que podía traer el que se modificara la normativa, sin embargo,  considera que se deben de analizar las implicaciones o los alcances que esa variación puede tener para la Institución, por lo cual considera que la propuesta no es procedente desde el punto de vista administrativo.  Seguidamente procede a la lectura de las justificaciones para que la propuesta no sea aprobada, las cuales se detallan  a continuación:

a. Sería ir en contra de los principios administrativos dado que se está modificando toda una normativa institucional, cuyo objetivo es motivar a los profesionales en el área académica en la Institución. La normativa está muy clara cuando se debe otorgar una categoría honorífica, y con la propuesta lo que se está haciendo es modificar totalmente el objetivo de la normativa. Además lo que se está haciendo es construyendo un puesto para una persona y en este nuevo siglo no se puede proceder en esto, ya que la Administración en este siglo es evolutiva.

b. El construir un puesto para una persona, si se analiza el reglamento se estaría abriendo un portillo, y lo que se estaría aprobando es que esa persona se quede en el puesto vitaliciamente, lo que representa un costo muy elevado para la Institucional.

c. Se abre un portillo que va en contra o que se estanque el Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, y en ese sentido considera que la Carrera Administrativa se ha perdido en la Institución.

d. La normativa podría convertirse o hacer que un funcionario se convierta en “funcionario de hecho” y no “funcionario de derecho”.

e. Se estaría coartando la posibilidad que otro funcionario ocupe el cargo vacante y ascienda a ese puesto, por lo que no es prudente que se fabrique un puesto para una persona.

f. En ningún momento la redacción del articulado de la normativa establece que una persona jubilada se pueda reincorporar a la Institución, o sea que se haga en una fase de transición, donde se aproveche la experiencia acumulada que tiene una persona en la Administración para que capacite a alguien y ascienda a ese puesto.

g. Manifiesta que el sector administrativo de esta Institución debe cambiar la visión de que no es un fin en sí mismo. No se han analizado temas como los riesgos profesionales, viáticos, usos de transporte, uso de teléfono, pago de teléfono celular, clima organizacional, por lo que se debe tomar una decisión para y por el bien de la Institución.

h. Se asumen responsabilidades que ponen en riesgo al Instituto, como se le pueden aplicar sanciones, lo que hace que sea riesgoso para la Institución, por lo cual considera que  se debe hacer un análisis de tipo legal más profundo.

En conclusión considera pertinente que el Consejo Institucional asuma un adecuado liderazgo en bien de la Institución y no es prudente que se apruebe la modificación en mención, ya que se cambiaría toda la perspectiva administrativa de la Institución dando fuertes impulsos a que la Administración siga siendo un fin en sí mismo.

El señor Eugenio Trejos al respecto señala, que efectivamente la  propuesta se originó con el caso puntual del señor Mario Castillo, quien debió de acogerse a su jubilación, a lo que manifiesta que la Administración analizó la normativa institucional y propuso la modificación en virtud de la carencia que tiene la normativa, esto con el objetivo de  aprovechar la experiencia que el señor Castillo ha generado en la Editorial Tecnológica.  Añade que la normativa no contempla la posibilidad de honrar a personas destacadas de la vida nacional, institucional e internacional que no posean un título académico, lo que es un error que siempre ha existido en las universidades.  Indica que en cuanto a la responsabilidad, autoridad y seguridad, son tres rubros que siempre se analizan y que están presentes en todas las categorías honoríficas, considera que se debe de analizar más allá de las personas, en atracción con lo que son los perfiles de los profesionales y no profesionales.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que no se pueden detener a pensar en personas, y que la propuesta nació por una persona, para lo cual reitera que no es procedente y que lo que se tiene que hacer es presentar una propuesta completa, analizando todas las aristas administrativas, por tanto, es una decisión para la Institución y no para personas específicas o grupos de personas.  Añade estar de acuerdo en apoyar una propuesta más completa donde se analicen más elementos, ya que hay demasiadas aristas y se abren muchos portillos que para la parte administrativa son peligrosas.   Finalmente manifiesta duda acerca de si a  la propuesta se le debe aplicar el Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. 

La señora Trilce Altamirano se refiere a la procedencia de reformar también el Artículo 7 de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas. Señala que el otorgamiento de las Categorías Honoríficas a cada persona deben pasar por el Consejo de Departamento y el Consejo Institucional, por lo que en este momento la propuesta solamente abre una posibilidad más, y por lo tanto la apoya.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que la modificación propuesta expone dos situaciones totalmente diferentes, la parte docente y por otro lado la administrativa.  La parte docente es para reforzar la academia, y en la parte administrativa es un rol totalmente diferente y dentro de ese rol se está abriendo un portillo, el cual es un  riesgo mucho más grande, dado que se convierte en un juego político y no técnico, por lo que esa propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional está  incompleta.  Reitera sobre el riesgo que existe para la Administración, por lo que  sugiere se presente una nueva propuesta que sea clara en cuanto a cómo se va a actuar y en la cual se aclare  que la presencia de la persona jubilada, se mantendrá en la Institución en una fase de transición a fin de  que transmita el conocimiento en un lapso de uno a dos años a otras personas que asumirán las funciones de la persona que se jubiló.

El señor Juvenal Valerio manifiesta su preocupación por el papel que esa persona va a jugar,  considera que la propuesta debe ser clara y que  diga que no sería para ejercer una dirección, sino de asesoría al director y que en ningún momento tomará decisiones, desafortunadamente la propuesta en ese aspecto no está explícita, por lo que se podría caer en vicios indeseables.  Asimismo consulta si a nivel Institucional en este momento hay personas en esa situación de facto, sin que el Consejo de Escuela lo haya aprobado y sin que el Consejo Institucional lo haya conocido.

El señor Guido Hernández manifiesta su preocupación por el hecho de que se esté revisando un Reglamento y tratando de acomodarlo a beneficio de una persona y en este caso de un amigo y exmiembro de este Consejo, el señor Mario Castillo, y por tanto considera que la propuesta nació contaminada, por lo que el Consejo Institucional necesita tener credibilidad ante la comunidad institucional y se vería mal el hecho que se acomode a un ex miembro del Consejo Institucional en un puesto específico. Señala que tiene entendido que la Normativa está concebida para el caso de personal académico, por lo que tendrá que aprobarse por aparte otra normativa para el personal administrativo, la propuesta es omisa en una serie de aspectos, por lo cual solicita a la Presidencia del Consejo Institucional analice la viabilidad de que la propuesta sea presentada a futuro,  la cual incluya el criterio legal y las implicaciones que se tendrían.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:30 a.m. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar considera importante se deje un portillo abierto para que las personas que así lo deseen, puedan seguir ligadas a la Institución bajo una normativa especial para el sector administrativo, esto sería de mucha ayuda para la Institución.

Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta denominada Modificación de la Normativa para otorgar Categorías Honoríficas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor 5 votos en contra.

Ante el resultado obtenido el Consejo Institucional da por rechazada la propuesta supra citada.

El señor Abraham Bonilla indica que según la  discusión del tema, es probable que a futuro la Presidencia del Consejo Institucional presente nuevamente la propuesta al Consejo Institucional, e insta para que la propuesta sea replanteada bajo las condiciones hoy señaladas, a fin de que el tema no sea traído varias veces a discusión como sucedió recientemente con un caso de solicitud de acuerdo mutuo, que por no haber sido aceptada la propuesta, se trajo como en tres ocasiones.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que según lo planteado, la oposición se centra en la que la propuesta no fue presentada con la suficiente claridad y criterios al respecto, lo cual  rechaza absolutamente, ya que antes de presentar cualquier propuesta siempre se analizan todas las aristas y aclara que la propuesta citada por el señor Bonilla, fue conocida en tres ocasiones en este Consejo debido a que se produjo un empate y posteriormente un miembro de este Consejo planteó la revisión de la decisión de este Consejo.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 11:00 a.m. 

El señor Guido Hernández reitere su solicitud a la Presidencia del Consejo Institucional para que se presente nuevamente la propuesta a este Consejo, la cual incluya las observaciones hoy planteadas.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para adelantar el punto de agenda “Foro:  Exposición del avance y desarrollo que ha tenido la Carrera de Biotecnología”, dado que los invitados estaban citados para las 11 a.m. y ya están esperando su ingreso.  Se somete a votación la moción  y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra, por tanto se aprueba la solicitud.

ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11.
Exposición  del  avance y desarrollo que ha tenido  la Carrera de Biotecnología

Invitados:  Ing. Claudia Zúñiga, Ing. Elizabeth Arnáez e Ing. Miguel Rojas, funcionarios de la Escuela de Biología. 

El señor Eugenio Trejos da la más cordial bienvenida a las personas invitadas y cede la palabra a la señora  Claudia Zúñiga. 

La señora Claudia Zúñiga informa que la Escuela de Biología está subdivida en tres áreas a saber:  a) Ingeniería en Biotecnología, b) Centro de Investigación en      Biotecnología (CIB) y c) Cursos de servicio.  Añade que la biotecnología es el conjunto de técnicas que utiliza organismos vivos o sus derivados para obtener o modificar productos, mejorar plantas o animales, desarrollar microorganismos con usos determinados, la biotecnología se divide en una serie de áreas a saber:

Biotecnología vegetal que se encarga de:  

· El establecimiento de protocolos para micropropagación de especies agrícolas, forestales, medicinales y ornamentales

· El establecimiento in vitro de sistemas de inmersión temporal

· Conservación de germoplasma

· Establecimiento de protocolos de aclimatación en invernadero

· Análisis de reguladores de crecimiento en los procesos de embriogénesis somática y 

· Estudios morfogénicos e histológicos

Biotecnología microbiana se encarga de:  

· Evaluación de la actividad biológica de hongos fitopatógenos y bacterias saprófitas

· Implementación  de métodos de diagnóstico de bacterias patógenas en productos de consumo humano
· Construcción y evaluación de bacterias recombinantes
· Aislamiento y caracterización de microorganismos hidrocarburolíticos 
· Aislamiento y caracterización de bacterias fitopatógenas.  
Biotecnología Ambiental se encarga de:  

· Evaluación fisicoquímica y microbiológica de plantas de tratamiento de aguas residuales domiciliares e industriales.

· Evaluación funcional de biodigestores 

· Utilización de microorganismos para  control biológico de patógenos y biorremediación.  

Biomedicina 

· Estudios de mutagénesis ambiental.

· Validación de métodos enzimáticos para diagnóstico de enfermedades

· Implementación de procedimientos para análisis forenses a partir de tejidos preservados y de restos óseos. 

· Establecimiento cultivos in vitro de células escamosas humanas 

Biología Molecular
· Caracterización isoenzimática para estudios poblacionales.

· Detección de virus en vegetales por métodos inmunológicos. 

· Estudios bioquímicos de levaduras

· Establecimiento de protocolos 

· Estudios de poblaciones mediante marcadores moleculares.

· Establecimiento de registros informáticos de patologías bovinas. 

· Establecimiento de métodos para la detección de organismos genéticamente modificados.

Optimización de procesos biotecnológicos
· Microbiología Industrial

· Normas para mejoramiento de la calidad de los procesos.

Ingeniería en Biotecnología

· Inicio en 1997 

· Primera graduación en 2000

· Número de estudiantes  210

· Mujeres 57 %  Hombres  43%

· Promedio nota admisión 720

· Admitidos por año 43

· Porcentaje de graduación anual

La señora Zúñiga seguidamente indica que de los estudiantes de prácticas de especialidad  en el II Semestre del 2003,  el 70% la realizó su práctica en biología vegetal, un 12%  realizó la práctica en biología molecular, 6% en biología microorganismos y un 12% en biología ambiental.  Asimismo indica que a diferencia del año 2003 en el primer semestre del 2004 el 37% realiza su práctica en biología vegetal, 18% en microorganismos, 17% biología ambiental, 11% Biomedicina, 10% biología molecular y 7% en optimización de procesos biotecnológicos.  Finalmente indica que en relación a los egresados de la Carrera al I Semestre del 2004 son 117 y el 90%  trabajan y /o estudian Maestría o Doctorado.

El señor Rafael Gutiérrez consulta ¿cuántos graduados en la actualidad tiene la carrera?.

La señora Elizabeth Arnáez al respecto indica que la Carrera de Biotecnología actualmente cuenta con 117 graduados al segundo semestre 2003.

El señor Rafael Gutiérrez consulta, cuál es el lapso de incorporación de los graduados en biotecnología en el campo laboral.

El señor Miguel Rojas al respecto indica que existen muchas variables, dado que hay estudiantes que no habiendo terminado el trabajo de graduación se incorporan al campo laboral, sin embargo, existen otros que tienen varios años de haberse graduado y no encuentran un trabajo en este campo.  Comenta que en este momento existen empresas que aún no tienen muy claro lo que se puede hacer, por lo que en ese sentido es una labor de la Escuela tratar de dar a conocer la Carrera en el mercado laboral.

La señora Elizabeth Arnáez comenta que otro aspecto muy importante es el género, ya que hay mujeres que han tenido hijos y tienen que esperar un tiempo para empezar a trabajar, otros es porque al salir egresados decidieron estudiar la profesión que realmente querían estudiar e ingresaron a estudiar biotecnología por presión de sus familiares y por ende el número de egresados que laboran en este campo es variado.

El señor Rafael Gutiérrez consulta, qué puestos llegan a ocupar en las empresas que trabajan los graduados de biotecnología.

El señor Miguel Rojas al respecto indica que desde encargados de laboratorios hasta puestos gerenciales, dado que eso depende de las empresas.  El Instituto actualmente da un grado de bachillerato y ahora lo que se solicita es  la licenciatura.

El señor Abraham Bonilla felicita a los invitados por la dirección que ha tomado la Carrera de Biología, principalmente en la parte de la investigación, ya que las carreras en un futuro muy cercano deben dirigirse hacia ese campo.  Manifiesta su preocupación por el hecho de que ellos están cayendo en el mismo error que históricamente caen  todas las carreras  en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y es el bachillerato, considera que debe analizarse el plan de estudios e incursionar en la licenciatura, producto de que todas las empresas tienen el perfil dirigido hacia la licenciatura.  Finalmente consulta con, cuántos créditos están graduando a los estudiantes para obtener un bachillerato.

La señora Claudia Zúñiga responde que ellos sí han explorado la posibilidad de la licenciatura, a lo que informa que le enviaron un correo a los egresados y a ninguno les interesa la licenciatura, además señala que no cuentan con recursos para ofrecer la licenciatura, comunica que posiblemente en el año 2005 la Escuela va a entrar en una autoevaluación para estudiar el perfil de la licenciatura.

La señora Elizabeth Arnáez manifiesta que la Escuela ya tiene planteado en borrador,  para cambiar a  un plan de licenciatura y solo faltan por cubrir 28 créditos para la licenciatura, para lo cual lo único que les falta es el apoyo del Centro de Desarrollo Académico.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que se denotan las debilidades no de la Carrera,  sino las debilidades que de alguna forma la Institución debe subsanar y apoyar, y por ende la publicidad que se haga de una carrera puede hacer que esta se hunda o sobresalga. Señala que es una responsabilidad institucional demostrar a los profesionales en biotecnología que es lo que hacen, para lo cual sugiere a la Administración cambiar la posible imagen brindándoles el apoyo bajo estrategias técnicas y claras de cómo posesionar la Carrera en el mercado laboral, así como el hecho de que se realicen los trámites correspondientes para que el CEDA analice lo antes posible el plan de estudios y se cambie a licenciatura.

El señor Raúl Pacheco felicita a los invitados ya que la presentación es muy sorprendente, y consulta, cómo ven a la Escuela de Biología, al Centro de investigación y la Carrera de Biotecnología dentro de cinco años.
La señora Claudia Zúñiga manifiesta que están entrando en un planeamiento estratégico, le preocupa el espacio físico de la Escuela ya que es insuficiente, dado que la parte molecular se comparte con docencia y ya tiene que ser autónoma junto con la de microbiología, por lo cual no se puede mercadear la carrera a nivel centroamericano, a pesar de que existe biotecnología en la parte de Centroamérica esto debido a la falta de recursos presupuestarios. Señala que se analizar la posibilidad de desarrollar un proyecto con la Fundatec, a fin de que los egresados que no cuentan con  suficiente dinero como para comprar el equipo, lo puedan alquilar a través de este medio.  Finalmente indica que se analiza también la posibilidad de  alianzas con otras universidades ya que una  forma de que se puedan actualizar.   Concluye diciendo que como Directora de la Escuela reconoce que los compañeros son excelentes trabajadores, que existe una competencia muy sana entre ellos y que todos laboran por el bien de la Institución.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 11:50 a.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2359.

CONTINUACIÓN DE ASUNTOS DE FONDO 

ARTÍCULO 12.
Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio,  a las 11:55 a.m.

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en razón de que el señor Adolfo Chaves no pudo hacerse presente en la presente Sesión. Propuesta adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que el Reglamento  se someterá a votación por capítulos, con el propósito de aligerar su aprobación, a excepción de los artículos en que se presenten mociones por parte de alguno/os de los miembros de este Consejo, para lo cual se analizará, discutirá  y votará, cada una en forma separada.

MOCIÓN No. 1

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 1 presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el Capítulo I “Disposiciones Generales”, se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a) 
Valorar la calidad del producto de los proyectos de la investigación y la extensión en el ITCR 

b) 
Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

c) 
Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el Artículo 19 de las Normas de Evaluación.

c) 
Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión.

d) 
Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

e) 
Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.

ARTÍCULO 2.
Definiciones

a) 
Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente(s) a solucionar problemas específicos.

Nota ver definición del reglamento de creación de unidades productivas... ya que tiene otra definición...

b) 
Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

c) 
Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

d) 
Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

e) 
Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados

f) 
Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el actuar de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, tomando como base su nivel de participación, la calidad de los productos obtenidos, todo en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.

g) 
Productos de investigación y extensión

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen desde la propuesta, los informes parciales y el informe final correspondientes. Adjunto a los informes se incluirán también los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, diseños, diagramas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

h) 
Propuesta

Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

i) 
Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los avances obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación únicamente aquellos informes que se adecuen al formato de investigación científica o de extensión, aprobados por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

j) 
Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación o de extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

k) 
Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos obtenidos de los proyectos de la investigación y extensión.
El señor Trejos somete a votación la Moción No. 1,  para que el Capítulo I se lea según la redacción supra citada y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba sin modificaciones.

MOCIÓN No. 2

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción II presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, “De la Evaluación de la Investigación y Extensión”, para que el Capítulo II se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, explicito mediante acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión la evaluación de los productos la realizarán el Director de Escuela o Departamento correspondiente y dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante.

ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles.

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a) 
Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b) 
Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.

c) 
Señalar las modificaciones de política institucional que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación de estos instrumentos corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

1) 
Apartados relacionados con aspectos técnicos

a) 
Rigor científico y tecnológico


Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

b) 
Factibilidad (en evaluación de propuestas)


Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

c)
Utilización de recursos (en evaluación de informes)

2) 
Apartados relacionados con aspectos sociales

a) 
Repercusión

Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b) 
Oportunidad

Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.

Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:

a) 
La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración, 

b) 
La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c) 
La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d) 
La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores
a) 
Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b) 
La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en la que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a) 
Poseer un grado académico mínimo de licenciatura

b) 
Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar

c) 
Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d) 
Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e) 
Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial.

f) 
Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.
ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a) Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b) Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c) 
El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

d) 
Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

e) 
Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

f) 
Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

g) 
Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes.

h) 
Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición.

i) 
Responder a todas aquellas consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

j) 
Responder los recursos de revocatoria, que pudieran haber sido interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.
El señor Trejos somete a votación la Moción No. 2 para que el Capítulo II se lea según la redacción supra citada y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba sin modificaciones.

MOCIÓN No. 3

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 3 presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el Capítulo III “Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión”, que se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO III

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a) 
Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión.

b) 
Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c) 
Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d) 
Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e) 
Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

f) 
Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g) 
Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h) 
Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a) 
Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.

b) 
Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c) 
Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales  establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d) 
Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente.

e) 
Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.

f) 
Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g) Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h) Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.
ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

En caso de rechazo se aplicará el artículo 15 de este Reglamento

ARTÍCULO 15.  
Regulación de los rechazos en proyectos de Investigación y Extensión. (nuevo)

En caso de que el Consejo de Escuela o Departamento rechace una propuesta de una investigación se tendrán al menos tres oportunidades para que el investigador presente las modificaciones señaladas.  En caso de que dichas modificaciones no sean satisfactorias se eliminará la propuesta como tal. 

 En el caso de un rechazo respecto a los productos de una investigación, al investigador se le dará hasta un máximo de dos meses calendario para introducir las modificaciones señaladas para su aprobación.

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades del Director de Escuela o Departamento a que pertenece el investigador o extensionista

Es responsabilidad del Director de Escuela o Departamento a que pertenece el investigador o extensionista:

a) 
Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b) 
Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

c) 
Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades

d) 
Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión

Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite.
Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

ARTÍCULO 18.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a.
Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b.
Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis, una vez analizado se enviará a aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c.
Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d.
Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Raúl Pacheco presenta Moción de Orden para modificar el inciso a) del Artículo No. 18, para que se lea de la siguiente manera:

“a. 
Elaborar y modificar, en coordinación con la Dirección de Proyectos los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.”

El señor Pacheco presenta la moción en virtud de que es muy probable que el Departamento de Recursos Humanos, no tenga conocimiento de cómo elaborar  los instrumentos de evaluación, pues considera que no tiene especialidad en la investigación, por lo que se debe apoyar en la Dirección de Cooperación.

Al respecto el señor Guido Hernández comenta, que el aceptar la moción es controversial, ya que la idea es que el Departamento de Recursos Humanos sea el responsable de elaborar los instrumentos y el obvio que para hacerlos debe coordinar con la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  Señala que al Departamento de Recursos Humanos le compete la elaboración de los instrumentos, ya que cabe dentro de las funciones del mismo.

La señora Trilce Altamirano recuerda que el Reglamento va a cumplir  20 años de estar en discusión en la Institución, por lo que la idea es aprobarlo para publicarlo  y que se pueda aplicar lo antes posible.  Indica que este Reglamento ha llevado todo un proceso de discusión en la Comisión de Asuntos Académicos, en conjunto con personeros de la Vicerrectoría de Investigación y del Departamento de Recursos Humanos, ya que no se habían unificado criterios en cuando a cuál era el responsable de elaborar los instrumentos de evaluación, por lo que el producto final que hoy se está sometiendo a aprobación, es fruto de un gran proceso de negociación.  Finalmente indica que una vez que se ponga en práctica y se le hagan los ajustes necesarios, se sabrá si debe complementarse de una alguna manera, lo que se quiere es no posponer más la aprobación de este Reglamento.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 3 para que el Capítulo III se lea según la redacción supra citada, a excepción del Artículo 18, a fin de revisar la moción presentada por el señor Pacheco.  Se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba. 

MOCIÓN No. 4
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 4 presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el Capítulo IV “Procedimientos”, se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO IV

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 19.
Bases para la Evaluación del Desempeño

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a.
La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b.
La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados.

c.
Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente. Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima” expuesto en el Artículo 25 de este Reglamento.

ARTÍCULO 20.
Procedimiento para asignar la calificación a cada producto de investigación y extensión

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:

a) Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b) 
Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c)
El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 21.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores.

ARTÍCULO 22.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :   número de actividades de investigación y extensión en las que participa.
mi :  número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.
hi :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.
ARTÍCULO 23.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos.

El procedimiento a seguir será el siguiente:

La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 24.
Asignación de la calificación

A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes:

-
Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90 % del total.

-
Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

ARTÍCULO 25.
Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 26.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTÍCULO 27.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:

a.
Se le asignará como nota máxima un 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b.
En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo

ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales.

ARTÍCULO 29.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a) 
A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b) 
La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado.

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

El señor Trejos somete a votación la Moción No. 4 para que el Capítulo IV se lea según la redacción supra citada y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba. 

MOCIÓN No. 5
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 12:05 m.d. 

El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 5  presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el  Capítulo V “Recursos de Revocatoria y Apelación”, se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO V

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 30.  
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  

ARTÍCULO 31. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto:

En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 33. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal
En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 34.
Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

El señor Trejos somete a votación la Moción No. 5 para que el Capítulo IV se lea según la redacción supra citada y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba. 

MOCIÓN No. 6
El señor Eugenio Trejos somete a votación la Moción No. 6 presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el Capítulo VI “Transitorios”, se lea de la siguiente manera:

CAPÍTULO VI

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.

En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.

TRANSITORIO V.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.

El señor Trejos somete a votación la Moción No. 6 para que el Capítulo V se lea según la redacción supra citada y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por tanto se aprueba. 

MOCIÓN No. 7
El señor Eugenio Trejos somete a discusión la moción presentada por el señor Raúl Pacheco, para que se modifique la redacción del inciso a) del Artículo 18, de este Reglamento.

El señor Raúl Pacheco retira la moción anteriormente presentada, en virtud de los razonamientos esgrimidos por los miembros de este Consejo sobre su moción.

El señor Eugenio somete a votación la moción presentada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que el Artículo 18 se lea de la siguiente manera:

ARTÍCULO 18.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a.
Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b.
Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis, una vez analizado se enviará a aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c.
Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d.
Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto.

El señor Trejos somete a votación la Moción No. 7 para que el Artículo 18 se lea según la redacción supra citada y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.  Por tanto se aprueba. 

Finalmente, el señor Trejos, somete a votación la propuesta del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en forma integral; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que la experiencia generada, es oportuno hacer una revisión de calidad previo a la publicación de los reglamentos.

El señor Guido Hernández sugiere, que de acuerdo con lo mencionado por el señor Gutiérrez, dicho Reglamento sea revisado por un profesional en filología.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión 2241, Artículo 20, del 21 de junio de 2002, aprobó, en primera instancia, la propuesta del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio de 2002, recibió memorando AUDI-181-2002, del 26 de junio de 2002, de la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde recomienda que antes de dar firmeza al acuerdo tomado en primera instancia, en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, se solicite el criterio del Departamento de Recursos Humanos. 
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2245, Artículo 12, del 1 de agosto de 2002, derogó el acuerdo tomado en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, relativo a la aprobación en primera instancia del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión, a fin de que la Comisión de Análisis del Departamento de Recursos Humanos, presentara una nueva propuesta tomando como base el Reglamento derogado, en un plazo de 15 días naturales. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en su Minuta No. 12, del 19 de agosto de 2002, recibió memorando RH-400-02, del 16 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde remite una propuesta integrada del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en Minuta 20-02, del 21 de octubre de 2002, recibió memorando VIE-260-02, del 11 de octubre de 2002, del MSc. Vicente Gómez, Vicerrector a.i., de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, donde remite definiciones operativas, a fin de que sirvan de insumo para la toma de decisiones respecto al Reglamento en discusión.  Además adjunta la guía para la preparación de programas de investigación y extensión.
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó e incorporó en reiteradas ocasiones diversos criterios y recomendaciones de la Asesoría Legal y la Auditoría Interna a la propuesta de Reglamento, para elevarlo al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.

7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2307, Artículo 10, del 28 de agosto del 2003, aprobó en primera votación la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, y a su vez, concedió un plazo de 10 días hábiles a la AFITEC, a fin de que emita el respectivo pronunciamiento de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva y sus reformas. 
8. Con fecha 21 de agosto del 2003, se recibió Oficio AFITEC-198-2003, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC, en el cual remite el criterio de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC), según acuerdo del Consejo Institucional. 

9. Con fecha 22 de setiembre del 2003, se recibió memorando VIE-225-03, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite sus observaciones al Reglamento en mención.

10. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, celebrada el 16 de octubre del 2003, analizó el dictamen enviado por la AFITEC, así como de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y el Departamento de Recursos Humanos, y los trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, a fin de que sean incorporados al Reglamento.

11. Mediante oficio SCI-952-03, del 11 de noviembre del 2003, se remitió a la Oficina de Planificación Institucional la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, así como las observaciones a la misma presentadas por la AFITEC, VIE, y el Departamento de Recursos Humanos, con el propósito de que fueran analizadas e incorporadas a juicio de esa Oficina. 

12. Con fecha 05 de mayo del 2004, se recibió Oficio OPI-044-04, suscrito por el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite el Reglamento de manera integrada.

13. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles  en su reunión 75-04, celebrada el 10 de mayo del 2004, analizó junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional el Reglamento integrado, el cual fue avalado y se dispuso elevarlo al Consejo Institucional para su aprobación. 
ACUERDA: 
a. Aprobar el siguiente Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:

Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a. Valorar la calidad del producto de los proyectos de la investigación y la extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Reglamentar la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

c. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión, utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, y en particular lo establecido en el Artículo 19 de las Normas de Evaluación.

d. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos, que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión.

e. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso.

f. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de investigadores y extensionistas del ITCR.

ARTÍCULO 2.
Definiciones

a.
Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo para la investigación y extensión; está constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, dirigidos a solucionar problemas específicos.

b. 
Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

c. 
Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y donde se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

d. 
Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

d.
Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada de los productos generados, por parte de evaluadores designados que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados.

e.
Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales en los proyectos de investigación y extensión, tomando como base su nivel de participación y la calidad de los productos obtenidos, todo en consonancia con la normativa general vigente en la evaluación del desempeño.

f.
Productos de investigación y extensión

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen tanto la propuesta y los informes parciales como el informe final correspondiente. Adjunto a los informes se incluirán también los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, diseños, diagramas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

g.
Propuesta

Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

h.
Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los avances obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación únicamente aquellos informes adecuados al formato de investigación científica o de extensión aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

i.
Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación o de extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

j.
Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos obtenidos de los proyectos de la investigación y extensión.
CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN

ARTÍCULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos (salvo indicación en contrario), explícito mediante acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, la evaluación de los productos la realizarán el Director de Escuela o Departamento correspondiente y dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante.

ARTÍCULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando instrumentos específicamente diseñados para  tal fin.

Dichos instrumentos permitirán valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles.

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presenten los productos de la investigación o extensión.

c. Señalar las modificaciones de política institucional que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación de estos instrumentos corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

1. 
Apartados relacionados con aspectos técnicos
a. 
Rigor científico y tecnológico

Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

b.
Factibilidad (en evaluación de propuestas)

Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

c.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)
2. 
Apartados relacionados con aspectos sociales

a. 
Repercusión
Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b. 
Oportunidad

Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTÍCULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quién la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTÍCULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado para la ejecución del proyecto y la presentación de informes.

Esto se hará de acuerdo con las siguientes reglas:

a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.

b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución     del proyecto.

La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

ARTÍCULO 8.
Designación de los evaluadores
a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en la que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar

c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial.

f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.
ARTÍCULO 10.
Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

d. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes para ser evaluados.

e. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

f. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

g. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que deberían ser corregidos por los proponentes.

h. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición.

i. Responder a todas aquellas consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

j. Responder los recursos de revocatoria,  que pudieran haber sido interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTÍCULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.

CAPÍTULO III

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión.

b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Velar porque el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación                   y extensión.

f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.

b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales  establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente.

e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos, el incumplimiento de sus responsabilidades, para el procedimiento correspondiente.

f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

En caso de rechazo se aplicará el artículo 16 de este Reglamento

ARTÍCULO 15.  
Regulación de los rechazos en proyectos de Investigación y Extensión. 

En caso de que el Consejo de Escuela o Departamento rechace una propuesta de investigación, se tendrán al menos tres oportunidades para que el investigador presente las modificaciones señaladas.  Si dichas modificaciones no resultan satisfactorias, se eliminará la propuesta como tal. 

Cuando ocurra el rechazo de los productos de una investigación, el investigador contará con un plazo máximo de dos meses calendario para introducir las modificaciones señaladas para su aprobación. 

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades del Director de Escuela o Departamento al que pertenece el investigador o extensionista

Es responsabilidad del Director de Escuela o Departamento al que pertenece el investigador o extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados por el Consejo de Escuela o Departamento, para que continúen con su respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas principales de los proyectos de investigación y extensión.

Los investigadores y extensionistas principales de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite.

Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberá existir una versión en Español.

ARTÍCULO 18.

Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis, una vez analizado se enviará para su aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

d. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto.

CAPÍTULO IV

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 19.

Bases para la Evaluación del Desempeño

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados.

c. Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de esta última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para paso de categoría en el escalafón profesional, se calculará con base en las evaluaciones disponibles. Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en este Reglamento sobre “Calificación Mínima” expuesto en el Artículo 25 de este Reglamento.

ARTÍCULO 20.
Procedimiento para asignar la calificación a cada producto de investigación y extensión

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:

a. Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 21.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores.

ARTÍCULO 22.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente, el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :  número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

mi :  
número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

hi :  
número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

ARTÍCULO 23.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos.

El procedimiento a seguir será el siguiente:

La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 24.
Asignación de la calificación

A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes:

· Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:  90% del total.

· Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico: 10 % del total.

ARTÍCULO 25.
Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente, no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 26.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTÍCULO 27.
Evaluación de la Dirección de Proyectos por la falta de evaluación de los productos de un proyecto por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables a la Dirección de Proyectos, se aplicarán las siguientes sanciones al Director de la Oficina de Proyectos:

a. Una nota máxima de 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación. Lo anterior sin menoscabo de los procesos disciplinarios establecidos en la normativa institucional por incumplimiento de las responsabilidades propias del cargo

ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será expresada en escala de 0 a 100, sin decimales.

ARTÍCULO 29.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado.

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

CAPÍTULO V

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 30.  
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  

ARTÍCULO 31. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto

En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 33. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado de dicha distribución.

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que el interesado haya sido notificado del resultado.

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 34.
Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

CAPÍTULO VI

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  

TRANSITORIO V.

En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.

TRANSITORIO VI.

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las tablas de pago para la retribución de evaluador experto.

b. Comunicar.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

Receso: 12:15 m.d. a las 1:00 p.m.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:00 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y treinta minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

ARTÍCULO 13.
Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004) “Jornada de lucha y resistencia popular”.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004”; elaborada por el señor Guido Hernández, la señorita Rosa Angélica Aguilar y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 2, inciso b., establece que:

“El Instituto Tecnológico de Costa Rica debe contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades de la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. El Estatuto Orgánico del ITCR,  en el Artículo 3, inciso b., reza:  
“Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:

a) ...
b) La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país.”

3. En estos momentos los importantes sectores políticos y gubernamentales de Costa Rica, están siendo fuertemente cuestionados por sus actuaciones en contra de los intereses de nuestro pueblo.  Esto se evidencia fundamentalmente en lo siguiente: 
a. La falta de visión a largo plazo y la ausencia de un desarrollo humano sostenible acorde con las legítimas aspiraciones de los ciudadanos de nuestro país. 
b. La negociación de un Tratado de Libre Comercio (TLC), en Centro América-Estados Unidos de América, que atenta contra la soberanía de nuestra patria, y que pone en peligro importantes sectores productivos y sociales de la nación. 

c. El atropello sistemático de los derechos sindicales y las conquistas laborales de amplios sectores de la población trabajadora costarricense. 

d. La amenaza que en este momento están enfrentando miles de educadores por parte del ministerio de trabajo, que pretende anular el derecho a una jubilación digna, después de haber dedicado su vida al trabajo que ha servido de base a nuestra nacionalidad. 

e. El incumplimiento del mandato constitucional de invertir al menos el 6% del producto interno bruto en educación y el estacionamiento en la negociación del nuevo convenio de financiamiento de la Educación Superior Estatal.

f. La corrupción de algunos altos jerarcas del gobierno que comprometen las decisiones de carácter nacional e internacional en materia política y económica

g. Costa Rica continúa formando parte de la lista de países que apoyan la agresión a Irak, lo cual lesiona las tradiciones civilistas, pacifistas y democráticas que históricamente nos ha caracterizado. 

4. Las universidades como parte de la sociedad civil tenemos el deber de pronunciarnos ante hechos como los mencionados. 
SE PROPONE: 

a. Autorizar la participación de funcionarios y estudiantes en la gran marcha contra el Tratado de Libre Comercio (TLC) “Jornada de lucha y resistencia popular”, por celebrarse el próximo 31 de mayo del 2004.

b. Delegar en la Administración la definición del periodo necesario para participar en dicha actividad. 
c. Instar a los consejos universitarios de las universidades públicas a pronunciarse sobre el tema.  

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo a la propuesta y solicitan se incluya un considerando No. 5, que se lea de la siguiente manera:

“Se han recibido solicitudes verbales tanto de la AFITEC como de la FEITEC, para instar a la participación en las actividades programadas para el 31 de mayo del presente año.”
Asimismo solicitan en el propone se incluyan las siguientes solicitudes, para que se lean de la siguiente manera:

Incluir un inciso a) que se lea:

a. 
Instar la participación de la comunidad institucional en la gran marcha contra el Tratado de Libre Comercio (TLC) “Jornada de lucha y resistencia popular”, a celebrarse el próximo 31 de mayo del 2004.

Incluir los siguientes incisos:

d. Instar en la Administración a que atienda las solicitudes de participación en las actividades programadas por los diferentes gremios sindicales por realizarse el próximo 31 de mayo.

e. Conformar una comisión especial para que se elabore un pronunciamiento al respecto.

El señor Raúl Pacheco presenta propuesta sustitutiva sobre la  “Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004”; elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La sociedad costarricense se ha pronunciado por diversos medios en contra de la conducción que se hace de nuestro país.

2. La Administración Pacheco ha desatendido los llamados a la discusión abierta y franca de temas trascendentales como lo son la reforma fiscal y el Tratado de Libre Comercio (TLC).

3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica  es un centro de desarrollo de pensamiento y que nuestra comunidad en su conjunto, se ha expresado en contra de medidas que se han tomado y que afectan a las clases menos favorecidas de nuestra sociedad.

4. El movimiento estudiantil se pronunció de manera mayoritaria en contra del TLC

5. Ante las actitudes de indiferencia a los llamados del pueblo por parte de la clase gobernante

SE PROPONE:

a. Brindar el respaldo moral a todos los participantes de la marcha de este 31 de mayo.

b. Manifestar la preocupación por las consecuencias que en sectores estratégicos como la seguridad social y los derechos de los trabajadores puede tener la política del actual Gobierno.

c. Instar a nuestros profesores y estudiantes a discutir el tema en sus clases.

d. Motivar a las otras Universidades a pronunciarse respecto al tema.

Después de una amplia discusión sobre este tema y analizadas las modificaciones externadas por los miembros de este Consejo, así como las propuestas presentadas  se decide trasladar el tema para el transcurso de la sesión a fin de integrar ambas propuestas para que sea sometida a votación.  Se delega la integración de las propuestas en las siguientes personas: Srita. Rosa Angélica Aguilar, Sras. 

Trilce Altamirano y Bertalía Sánchez.

ARTÍCULO 14.
Ajuste al Cronograma para la Formulación del PAO-Presupuesto 2005

NOTA:  Se retiran de la sesión la señora Trilce Altamirano y el señor Raúl Pacheco, a la 1:05 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre el “Ajuste al Cronograma para la Formulación del PAO-Presupuesto 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 16, del 5 de febrero del 2004, aprobó el Esquema y Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, y según el mismo el 15 de abril debían estar aprobadas las Políticas Específicas y los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo 2005; no obstante , estas fueron aprobadas hasta el 13 de mayo del 2004 (Sesión No. 2356, Artículos 11A y 11B), en razón de que debieron ser sometidas a un proceso de consulta a la Comunidad Institucional, según lo establece el Artículo 101 del Estatuto Orgánico de ITCR, esto ocasionó un desajuste en el Cronograma aprobado.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando PAO-OPI-052-2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing.  Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  solicitando realizar las acciones pertinentes para la aprobación de un Ajuste al Cronograma en aras de no afectar a las Unidades Ejecutoras en la elaboración de Planes Departamentales  y a fin de cumplir con la fecha de entrega del Plan Anual Operativo y el Presupuesto del año 2005, ante la Contraloría General de la República.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 24 de mayo del 2004, según consta en la minuta No. 79-04, avaló la Propuesta de Ajuste al Cronograma presentada por la Oficina de Planificación Institucional y dispuso elevarla al Consejo Institucional.

ACUERDA:

a. Aprobar el  Ajuste al Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005, en los siguientes términos:

Eliminar las siguientes actividades:
	FECHA
	No.
	ACTIVIDAD
	RESPONSABLE

	27 abril.
	21
	Capacitación y sensibilización del Proceso de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto al Consejo de Rectoría
	OPI- Vicerrectoría de Administración (Unidades involucradas)

	21 y 27 mayo
	26
	Entrega y exposición de Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y Metas por Programa ante el Consejo Institucional
	Consejo de Rectoría

	21-27 mayo
	27
	Discusión y análisis de Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y Metas por Programa
	Consejo Institucional

	1 junio.
	29
	Entrega y capacitación a Vicerrectores respecto a la documentación que se debe entregar a las Unidades Ejecutoras
	OPI y Depto. Financiero-Contable


Ajustar las fechas de las siguientes actividades:
	FECHA APROBADA
	FECHA AJUSTADA
	No.
	ACTIVIDAD
	RESPONSABLE

	Abril
	mayo-junio
	17
	Negociación Salarial
	Rector-Sindicato

	16-23 abril
	31 mayo-11 junio
	19
	Generación y entrega de información base para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto, en aplicación de las Orientaciones Institucionales (Políticas Específicas y Lineamientos)
	OPI- Vicerrectoría de Administración (Unidades involucradas)

	16-23 abril
	31 mayo-11 junio
	20
	Preparación y entrega de proyecciones: 
* Presupuesto de Operación
* Partidas Institucionales
* Relación de Puestos
	Vicerrectoría de Administración (Unidades involucradas)

	5-14 mayo
	24-28 Mayo
	24
	Formulación de Objetivos Específicos y metas por Programa
	Vicerrectores y Equipos Consultivos

	18 mayo.
	1 junio
	25
	Visión conjunta de metas por Programa (Jornada de Trabajo)
	Consejo de Rectoría


b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, comunique de manera expedita el Ajuste al Cronograma aprobado a todos los entes involucrados en la elaboración de planes institucionales.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda por urgencia,  el tema denominado “Autorización a la Administración a proceder con las denuncias penales por los actos vandálicos”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra.   Por tanto se aprueba.   

ARTÍCULO 15.
Autorización a la Administración a proceder con las denuncias penales por los actos vandálicos

NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señora Trilce Altamirano y el señor Raúl Pacheco a la 1:10 p.m. 

El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional, para permitir el ingreso la señora Martha Calderón, en calidad de invitada, a fin de que informe sobre este asunto.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la solicitud planteada.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Martha Calderón en calidad de invitada a la 1:10 p.m.  
La señora Martha Calderón informa que el día 26 de mayo del 2004, , le comunicaron de la Sede Regional San Carlos, que una vez que se les notificó a los estudiantes que fueron sancionados durante el presente semestre por realizar actos de recluteadas en las residencias estudiantiles, estos durante un apagón en la noche atacaron la residencia No. 3, donde están alojados los estudiantes de primer ingreso, rompieron los ventanales, la puerta principal, que es de vidrio, cuando se logró reestablecer el orden, encontraron la residencia inundada de agua, daños materiales a los equipos de los estudiantes que viven dentro de las residencias.  Añade que luego de este hecho se suscitó una riña en el Bar Coquitos, ubicado cerca de la Sede al parecer entre estudiantes de la Carrera de Agronomía y de Computación, por lo cual en la noche del mismo día, recibió una llamada de la señora Elizabeth Rojas, Directora del DEVESA, informando que tenía a un estudiante lesionado en un ojo, y ese estudiante era precisamente el que había acompañado a la señora Rojas a hacer la  entrega de las notificaciones a los estudiantes sancionados.  El estudiante afectado reconoció que las personas que lo atacaron habían sido los mismos estudiantes que habían provocado el desorden.  Señala que al estudiante afectado le dieron patadas, por lo cual se le tuvieron que hacer tres puntadas en un ojo y además quedó bastante golpeado.  Añade que el jueves 27 de mayo del 2004, el señor Bernal Martínez, le llamó, ya que tenían nuevamente problemas, los estudiantes agresores que estaban suspendidos y que tenían órdenes de no dejarlos ingresar a la Sede, lo había hecho, esto por las condiciones naturales de la Sede, ya que tienen muchos accesos y además que no se cuenta con tantos vigilantes lo que hace imposible el control y protección de los otros estudiantes.  La situación se ha vuelto incontrolable, por lo que se está haciendo un análisis para solicitarle  a la Guardia Rural que ingrese a la Sede y saque a esos estudiantes en caso necesario y por ende la propuesta que posteriormente la Presidencia del Consejo Institucional estará presentando la cual es con ese objetivo.  Manifiesta que la propuesta trata dar una autorización para que sea el Director de Sede Regional quién llegue a determinar evaluando las condiciones que en cualquier momento se presenten, si lo amerita, el recibir a la fuerza pública, esto se aplica por las consecuencias que ya se están dando como es el caso del estudiante atacado, al que debió de llevarse a la medicatura forense, a fin de presentar las denuncias penales.  
Adicionalmente informa que dentro del proceso disciplinario que se presentó, una estudiante se presentó como testigo y mintió, esto quedó demostrado en que su testimonio era falso y el Tribunal de Sanciones de la Sede considera que es oportuno se proceda con la denuncia penal por falso testimonio, para lo cual también se necesita que el Consejo Institucional lo apruebe.  Señala que las denuncias penales serían por los actos de vandalismo que destruyen bienes de la Institución, daños a las personas y a la estudiante por falso testimonio.  Finalmente indica que los estudiantes agresores son siete y están identificados, son de la Carrera de Agronomía, algunos de la Zona de San Ramón y otros de Guanacaste, destaca que no son muchachos de bajos recursos.

El señor Juvenal Valerio consulta, cómo afectaría el hecho de solicitar a la fuerza Pública que defienda a los demás estudiantes y de interponer una denuncia penal.
La señora Martha Calderón al respecto indica que hasta el momento no se ha establecido ninguna denuncia penal, pese a que ya existen muchos abusos, se ha tratado de aplicar el Reglamento Disciplinario el cual está muy escueto.  Señala que estos mismos estudiantes han impugnado la sanción, para ello la Administración agotó la vía administrativa, para lo cual la sanción quedaría vigente y lo único que se tendría que hacer es que la vía no la agote el Director de la Sede Regional, sino más bien la Sala Constitucional y en materia penal esta es completamente independiente a la decisión del ITCR, el Instituto pudo haber establecido en otro momento la sanción penal, lo que pasa es que no se puede sancionar dos veces por el mismo hecho, si se establece una denuncia penal no se puede seguir el proceso interno, por lo que en este caso se puede seguir un nuevo proceso por violación al Reglamento de Convivencia Estudiantil, en virtud de los daños a personas y bienes, por lo que considera que lo más adecuado es optar por la vía penal, dado que se presentó el proceso se llegó a una sanción y los resultados son un incremento en la violencia.

El señor Eugenio Trejos seguidamente presenta la propuesta denominada “Autorización a la Administración a proceder con las denuncias penales por los actos vandálicos”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. A raíz de la notificación de las sanciones que la Institución impuso a los estudiantes que participaron de las llamadas recluteadas, se han suscitado hechos de violencia en las residencias estudiantiles de la Sede regional de San Carlos. 

2. Estos hechos han causado daños materiales  de consideración al módulos de residencias estudiantiles número tres, en el cual están ubicados los estudiantes de primer ingreso.

3. Se han reportado además daños en contra de la integridad física de algunos estudiantes cono revanchismo, por parte de los estudiantes sancionados.

4. Los estudiantes sancionados desacatan las disposiciones de la administración en relación a la permanencia dentro de las instalaciones de la Institución, lo que justifica el temor por parte de estudiantes y funcionarios de que en cualquier momento se presente un nuevo hecho de violencia.

5. La normativa institucional y las condiciones naturales de la Sede Regional dificultan la actuación de las autoridades para hacer efectivo el cumplimiento de sus disposiciones en torno a la permanencia de los estudiantes sancionados dentro de ésta.

6. El inmueble que ocupa la Sede Regional de San Carlos, es de naturaleza privada y por lo tanto su acceso es restringido.
SE PROPONE:
a. Autorizar a la Administración a proceder con las denuncias penales por los actos vandálicos que han ocasionado daños físicos y materiales,  en las personas y en los bienes, en la Sede Regional de San Carlos, a raíz de los hechos ocurridos.

b. Solicitar al rector que autorice de manera temporal y mientras se viva este clima de violencia latente, al Director de la Sede Regional de San Carlos, a solicitar la intervención de la Fuerza Pública, de considerarlo necesario, para resguardar los bienes de la Institución, la integridad de los estudiantes y funcionarios, e impedir el acceso al inmueble de las personas que han sido suspendidas en virtud de      la sanción.
La señora Trilce Altamirano señala que no le cabe la menor duda de que la autorización para las denuncias penales es lo procedente en este caso, para que las personas que han cometido actos violentos en contra de personas y de la Institución asuman la responsabilidad.  Añade que respecto al inciso b) se debe de analizar, esto por lo que significa el autorizar el ingreso de la fuerza pública a la Institución y le produce inquietud lo que pueda suceder, la reacción que tenga la fuerza pública en contra de un grupo de estudiantes, y por tanto el Consejo Institucional y la Institución tendrían que asumir las consecuencias de esos actos.

El señor Raúl Pacheco señala que hay varias situaciones a analizar, una de ellas en la situación de esos jóvenes que tienen que enfrentar las consecuencias de esos actos.  Añade que en la Sesión No. 2343, Artículo 17, del 4 de marzo del 2004, cuando este Consejo tomó el acuerdo referido a la “Creación de Comisión para la actualización del Reglamento para el funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles y Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para resolver la problemática estudiantil del ITCR, relativo a la recluteada en el servicio de residencias estudiantiles”, en ese momento la señora Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos expuso el tema, para lo cual él indico que la única forma de controlar la situación era que corriera sangre esto lo dice como un dicho, aplicando todas las medidas correctivas del caso, lo peor es que los victimarios no solo se unen y usan la fuerza contra quienes no han logrado organizarse para repelerlos, sino que también tienen el respaldo de los padres. Considera que se deben tomar acciones fuertes, y aunque duela, se puede ofrecer seguridad a los jóvenes y a las instalaciones físicas de la Institución y por tanto si se tiene que autorizar el ingreso de la fuerza pública a la Institución, se tiene que hacer.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que no se está discutiendo con respecto a la pertinencia de aplicar la fuerza, ya que no han dejado otra forma más que aplicarla. Su cuestionamiento es que si se invita a la fuerza pública a ingresar a la Sede, la Institución es la responsable de lo  que haga la fuerza pública, ya que una vez que ingresen las autoridades de la Institución no tienen la potestad de decir que modere la fuerza que va a aplicar, lo que desencadenaría en más violencia y se asumiría una responsabilidad de algo que luego no se podría controlar, esto lo considera     un riesgo.

La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta su preocupación de que se deje entrar la fuerza pública, ya que la violencia genera más violencia, y por tanto se debe de  optar por buscar otras soluciones, como por ejemplo se aumente la vigilancia y no se autorice el ingreso de la fuerza pública.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta su preocupación por el hecho de que ingrese la fuerza pública a la Institución, ya que esto generaría más violencia y sería una situación incontrolable, esto puede llegar a otros términos que ojalá que no sucedan.  Señala que si en estos momentos las autoridades de San Carlos demuestran debilidad puede empeorar la situación, por lo que no se debe demostrar debilidad si no más bien fortaleza, y por tanto lo primero que se debe hacer es fortalecer la vigilancia en San Carlos, por lo que propone modificar la propuesta en el sentido de que se autorice a la Administración a realizar las gestiones pertinentes para que dé un contenido presupuestario inmediato a fin de que se fortalezca la vigilancia.

El señor Bryan Lake manifiesta estar de acuerdo en no dejar entrar a la fuerza pública al campus, sin embargo, considera que se debe castigar la violencia y tomar acciones legales para evitar que esto siga ocurriendo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que presida por un momento la sesión el señor Juvenal Valerio, y que debe retirarse de la sesión por un rato para atender un asunto propio de su cargo.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Se aprueba. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que de aquí al lunes no se va a tener la capacidad de respuesta para fortalecer la vigilancia de la Sede, por lo que se debe tener claro que si se pasa a algo más se debe de saber qué hacer, por lo que sugiere incluir un inciso b., en el que se autorice al señor Rector a autorizar ante una emergencia el ingreso de la fuerza pública.

El señor Abraham Bonilla manifiesta que el hecho de contratar a una empresa privada o incrementar el número de oficiales en la Sede,  no va a solucionar nada.  Señala que si la violencia se da independientemente que esté la fuerza pública o una empresa de seguridad privada, siempre se va a generar la violencia, ya que la seguridad privada va a actuar de la misma forma que la fuerza pública. Considera que la solución se da desde dos perspectivas, la primera orientada a autorizar al Rector para que incremente el número de oficiales con sus debidas modificaciones presupuestarias y en segundo lugar en el momento que se considere conveniente en el que haya algún problema que la fuerza pública pueda ingresar a la Institución.

La señora Trilce Altamirano consulta, quién tiene la potestad en la Institución para autorizar el ingreso de la fuerza pública al campus.

La señora Martha Calderón al respecto indica que en primer lugar el señor Rector y en segundo lugar el Consejo Institucional tiene la potestad en la Institución, para autorizar el ingreso de la fuerza pública al campus.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos a la 1:40 p.m. 

Al respecto, el señor Eugenio Trejos añade que hoy es un día crítico porque los estudiantes van a un bar cercano a la Institución y además se tiene el problema que se está suspendiendo la corriente eléctrica debido a los fuertes tormentas que hay en la zona, por lo que se necesita comprar lámparas de emergencia para alumbrados.  Señala que otro temor son los incendios que puedan ser provocados y duplicar la vigilancia tiene un costo de alrededor de 500.000,00 colones mensuales, por lo que considera aprobar un plan más fuerte que garantice el orden y                 la seguridad.

El señor Guido Hernández considera que se debe coordinar con las autoridades de San Carlos, el mínimo de armas y que estén fuera del campus vigilando las entradas y revisando los automóviles que ingresen a la Institución.

NOTA:  Se agradece la participación de la señora Martha Calderón, quien se retira de la sesión a la 1:50 p.m. 

El señor Raúl Pacheco manifiesta que se debe ser más pragmáticos, ya que quien tiene la posibilidad es el señor Rector y no el Director de la Sede Regional San Carlos, por lo que considera que el inciso b., es autorizar al director de sede para que lo pueda hacer, la seguridad privada igual va a tener que llamar la fuerza pública para que se los pueda lleva detenidos a los estudiantes que incurran en estos actos, si se aumenta en dos personas la vigilancia eso quiere decir que es una persona más de día y una más de noche, no se haría mucho el costo, por tanto cuando se da una situación de emergencia la respuesta debe ser inmediata.  Señala que si el Tecnológico con medidas paliativas va a enfrentar una situación de emergencia se puede tener acusaciones penales y civiles, por no haber actuado en la forma en que la situación lo merecía, por tanto solicita que conste en actas su advertencia que si no se actúa como tiene que ser en los Tribunales de Justicia, se va a tener que asumir las responsabilidades.  Finalmente indica que la decisión debe tomarse en este momento y apoyar tanto al señor Rector, así como al señor Bernal Martínez, para que autorice el ingreso de la fuerza pública cuando así lo amerite la situación.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que si el señor Rector tiene la potestad de dejar entrar la fuerza pública en caso necesario, lo lógico es que sea él quien tome la decisión de autorizar en forma temporal al Director de Sede, ya que en este momento es función del ejecutivo.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que lo importante es que se debe tener claridad que se debe actuar de emergencia, y por tanto el señor Rector lo que tiene que hacer es delegar la autoridad al Director de la Sede Regional San Carlos, para que en una emergencia actúe de inmediato, ya que hay que cubrir el vacío del fin de semana.

El señor Raúl Pacheco manifiesta que en algunos momentos se ha hablado de la imagen del Consejo, la cual se debe manejar muy bien,  pero realmente considera que como existe un  Reglamento para este efecto  el cual está vigente, no es necesario dejar explícito el apoyo a la medida de urgencia.  Señala que el legislativo debe dar el apoyo, para lo cual deja claro que él hubiera querido que se tomara un acuerdo del Consejo Institucional como la máxima autoridad de la Institución.

El señor Guido Hernández indica que el acuerdo debe de indicar que se apoye a la administración para que se tomen las medidas de emergencia necesarias, ya que no se debe decir que se debe autorizar al señor Rector para que ingrese la fuerza pública,   ya  que esa es una potestad que él tiene como la máxima autoridad en este caso.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta la cual incluye l modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional,  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. A raíz de la notificación de las sanciones que la Institución impuso a los estudiantes que participaron de las llamadas “recluteadas”, se han suscitado hechos de violencia en las residencias estudiantiles de la Sede Regional de San Carlos. 

2. Estos hechos han causado daños materiales  de consideración al módulo de residencias estudiantiles número tres, en el cual están ubicados los estudiantes de primer ingreso.

3. Se han reportado además daños en contra de la integridad física de algunos estudiantes como revanchismo, por parte de los estudiantes sancionados.

4. Los estudiantes sancionados desacatan las disposiciones de la administración en relación a la permanencia dentro de las instalaciones de la Institución, lo que justifica el temor por parte de estudiantes y funcionarios de que en cualquier momento se presente un nuevo hecho de violencia.

5. La normativa institucional y las condiciones naturales de la Sede Regional dificultan la actuación de las autoridades para hacer efectivo el cumplimiento de sus disposiciones en torno a la permanencia de los estudiantes sancionados dentro de ésta.

6. El inmueble que ocupa la Sede Regional de San Carlos, es de naturaleza privada y por lo tanto su acceso es restringido.
ACUERDA:
a. Autorizar a la Administración a proceder con las denuncias penales por los actos vandálicos que han ocasionado daños físicos y materiales,  en las personas y en los bienes, en la Sede Regional de San Carlos, a raíz de los hechos ocurridos.

b. Apoyar a la Administración para que tome las medidas de emergencia necesarias para resguardar la integridad de los estudiantes, funcionarios y bienes institucionales.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 13.
Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Bryan Lake y Guido Hernández a las 2:10 p.m.

El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Participación de la comunidad institucional en la marcha del 31 de mayo del 2004”; elaborada por: El MSc. Eugenio Trejos,  Srita. Rosa Angélica Aguilar, Sras. Trilce Altamirano y Bertalía Sánchez, en quienes se delegó la redacción final de la supra citada propuesta;  adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, como Institución de Educación Superior, tiene el compromiso nacional de  promover el debate, la reflexión y la búsqueda de alternativas que consideren los diferentes intereses nacionales y regionales, para salvaguardar nuestra soberanía. 

2. En la actualidad importantes sectores políticos y gubernamentales de Costa Rica, están siendo fuertemente cuestionados por sus actuaciones en contra de los intereses del pueblo costarricense. 

3. Diversos sectores sociales y productivos nacionales se han manifestado y han expresado su preocupación por la firma del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados  Unidos,  por la capacidad y competitividad de los sectores productivos en el acceso a los mercados, la conceptualización de inversión extranjera, las implicaciones de la propiedad intelectual en el sector salud, educación y agrícola, los efectos de la apertura de los servicios públicos, entre otros.

4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica ha efectuado una serie de actividades  que permiten la discusión y la reflexión sobre los retos y oportunidades del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América.

5. La amenaza que actualmente enfrentan miles de educadores por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,  pretende anular el derecho a una jubilación digna, después de haber dedicado gran parte su vida al servicio del país. 

6. Se encuentra estancada la negociación del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal y existe incumplimiento del Artículo 78 de la Constitución Política de invertir al menos el 6% del producto interno bruto en educación. 

7. Se atropellan los derechos sindicales y las conquistas laborales de amplios sectores de la población trabajadora costarricense. 

8. La corrupción de algunos altos jerarcas del gobierno compromete las decisiones de carácter nacional e internacional en materia política y económica. 

9. No existe una estrategia nacional de largo aliento, que garantice un verdadero desarrollo humano sostenible, conforme con las legítimas aspiraciones de los costarricenses. 

10. Amparados en las leyes actuales, personas, organizaciones y empresas participan en actividades ilícitas, que quedan impunes, deteriorando con ello la credibilidad de la sociedad costarricense en sus instituciones.

ACUERDA:

a. Solicitar al Gobierno de la República la postergación de la firma del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos.

b. Respaldar la participación de la comunidad institucional en la marcha “Jornada de lucha y resistencia popular”, por celebrarse el  31 de mayo del 2004. 

c. Externar la preocupación por los actos de importantes sectores políticos y gubernamentales, que atentan contra la soberanía nacional y las conquistas sociales que han sido base fundamental para la paz y la estabilidad nacional. 

d. Solicitar mecanismos de control efectivos que garanticen la transparencia de los diversos entes y devuelvan la confianza de nuestro pueblo en sus instituciones

e. Instar a los profesores y estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a que continúen analizando y discutiendo  los problemas  que aquejan actualmente a la sociedad costarricense. 

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2359.

ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 16.
Entrega de resumen de trabajo realizado el lunes 24 de mayo del 2004 referido a la Ponencia del III Congreso Institucional 

La señora Bertalía Sánchez Salas., Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional, hace entrega de resumen del trabajo realizado por los miembros el Consejo Institucional el día lunes 24 de mayo del presente año, en relación con el Taller III, para la elaboración de la ponencia a presentar por este Órgano en el III Congreso Institucional.

ARTÍCULO 17. 
Inauguración de la Feria Ambiental 

La señora Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional recuerda a los miembros del Consejo Institucional la invitación realizada por la Comisión Organizadora de la Semana Ambiental, para participar de la Inauguración de la Feria Ambiental Institucional, a realizarse el 2 de junio, para lo cual solicita le informen quiénes van a participar a efecto de confirmar la participación.

ARTÍCULO 18. 
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa, correspondiente al 26 de mayo del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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