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ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2350

FECHA:

Jueves 15 de abril del 2004

HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

ASISTENCIA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides
Rector, Presidente

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR

Sr. Fernán Campos Rojas     
Estudiante del ITCR

Sr. César Bolaños Bolaños
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIA

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

AUSENTE

Sr. Mario Castillo Méndez 
Funcionario Administrativo del ITCR, 


ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Juvenal Valerio y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Mario Castillo, quien por compromisos previamente adquiridos se encuentra fuera del país.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA: Se presentan a la sesión los señores Raúl Pacheco y Guido Hernández a las 7:55 a.m.

Se somete a votación el orden del día. El señor Eugenio Trejos solicita se incluya como punto No. 10, los siguientes temas de agenda:  A.  “Autorización al señor Rector MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que participe en el Foro “Deporte y Educación” a realizarse en la Universidad Politécnica de Madrid España”; B. “Ratificación de nombramiento de Rector Interino” y C) “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión a.i.” (A cargo de la Presidencia).    Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta No. 2347 y 2348 

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Control de Acuerdos 

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

8. Votación de la solicitud de Acuerdo Mutuo presentada por la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria de la Unidad de Publicaciones 

9. Informe de Labores correspondiente al período 2003 (Junta Administrativa de la FUNDATEC y Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i.)
10. A) Autorización al señor Rector MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que participe en el Foro “Deporte y Educación” a realizarse en la Universidad Politécnica de Madrid España”; B) “Ratificación de nombramiento de Rector Interino” y C) “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión a.i.” (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)

ASUNTOS DE FORO

11. Informe acciones especiales para desestimular la recluteada en la Sede Regional San Carlos (A cargo de:  MBA. Bernal  Martínez G., 
ASUNTOS DE FONDO

12. Orientaciones Institucionales (Políticas y Lineamientos) para la Formulación del Plan Anual Operativo  2005  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  Invitados:  Funcionarios de la Oficina de Planificación Institucional y Vicerrectoría de Administración) 
13. Control Interno Institucional (A cargo de la Presidencia)
14. Suspensión de ejecución del Acuerdo del Consejo Institucional para el traspaso del edifico de Barrio Amón al ITCR (A cargo de la Presidencia)
15. Revocatoria de acuerdo tomado por el Consejo institucional, en la Sesión No. 2264, “Autorización al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para segregar y donar terrenos a la Junta Administrativa del Colegio Científico de Cartago y a la Junta Administrativa del Colegio Científico de San Carlos”, y autorización a la rectoría para que mediante la firma de un convenio disponga de un terreno para la construcción de los Colegios Científicos  de Cartago y de San Carlos (A cargo de la Presidencia)
16. Propuesta de reforma al Procedimiento para la elección de representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No. 2347 y 2348 

Acta No. 2347

Se somete a votación el Acta No. 2347 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

NOTA: Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 8:00 a.m.

Acta No. 2348

Se somete a votación el Acta No. 2348 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA: Se reincorpora a la  sesión el señor Adolfo Chaves,  a las 8:05 a.m.

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DEVESA-172-04  Memorando suscrito por la Licda. Elizabeth Rojas, Directora de DEVESA ITCR-SSC y el Lic. Antonio Gadea, Encargado del Programa de Residencias Estudiantiles ITCR-SSC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de marzo del 2004, en el cual se sugiere y solicita la aclaración del contenido de algunos capítulos del Reglamento para el Funcionamientos del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del ITCR.  (SCI-280-03-04).

Se toma nota.   Se solicita la propuesta concreta a la Coordinadora de la Comisión Especial.

2. ViDa-310-04  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de   Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1º de abril del 2004, en el cual se acuerda solicitar al Consejo Institucional que se autorice actos de graduación para el programa de Bachillerato en Educación Técnica y se proponen las siguientes fechas para la realización de las graduaciones:  Grupos de San José:  17 de junio del 2004 y Grupo de Cañas:  27 de julio del 2004.  (SCI-288-04-04).

Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

3. Memorando suscrito por el Sr. Mario Castillo, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 01 de abril del 2004, en el cual justifica su ausencia a la Sesión del Consejo Institucional No. 2350, a celebrarse el día 15 de abril del 2004, por estar fuera del país en asuntos propios de sus funciones.  (SCI-292-04-04).

Se toma nota.   

4. Memorando suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2004, en el cual remiten las observaciones al Reglamento para Concursos de Antecedentes Interno y Externos del Personal del ITCR, remitido a consulta de la AFITEC, a su vez solicita aclarar si el texto remitido es el producto final en su conocimiento, análisis y aprobación en primera instancia por parte del Consejo Institucional (agradecen facilitar copia del acta o las actas en las que se llevó a cabo la etapa de su aprobación).  Asimismo se solicita que de previo a la aprobación en firme dicho Reglamento,  sea  remitido a la Junta de Relaciones Laborales, a fin de que dicha instancia analice y constate que su contenido no se contraponga a la Convención Colectiva de Trabajo.  Asimismo solicitan brindar una audiencia a partir de que se dé por agotada la etapa anterior indicada.  (SCI-293-04-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

5. ECyL-075-04  Memorando suscrito por el MBA. Roberto Gallardo, Director de la Escuela de Ciencias y Letras, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de abril del 2004, en el cual se solicita brindar la interpretación correcta de conformidad con el Estatuto Orgánico y los reglamentos institucionales sobre:  “Si en su condición de funcionario que realiza labores propias de una jefatura, está o no excluido del horario y jornada laboral ordinaria.  (SCI-295-04-04).

Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
6. CEDA-076-04  Memorando suscrito por el MEd. Fabio Hernández, Coordinador de la Comisión Técnica de Acreditación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de abril del 2004, en el cual se le invita a un almuerzo con motivo del proceso de acreditación de las carreras de Ingeniería en Mantenimiento Industrial, Electrónica, Construcción y Producción Industrial, a realizarse en la Sala de Conferencias de la Biblioteca, el lunes 26 de abril del 2004,  a las 12:30 p.m.  (SCI-296-04-04).

Se toma nota.   

7. EB-174-04  Memorando suscrito por la MSc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1º de abril del 2004, en el cual  solicita en calidad de Presidente del Consejo Institucional, asignar un espacio en una sesión de Consejo, con el fin de exponer el avance y desarrollo que ha tenido la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, ya que considera que la misma debe divulgarse a nivel interno de la Institución.  (SCI-298-04-04).

Se toma nota.  Futuro punto de agenda.
8. Nota suscrita por el Sr. Jorge Quirós, Comité ProFundación del Colegio de Dulce Nombre, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de abril del 2004, en el cual solicitan otorgar una audiencia en una de las reuniones institucionales, para exponer con más amplitud la solicitud de un terreno baldío para la construcción de un colegio de secundaria en la comunidad de Dulce Nombre de Cartago, de la cual participarían además el Diputado Mario Redondo y sus asesores.  (SCI-299-04-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

9. FUNDATEC-473-04  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de abril del 2004, en el cual se invita a la Charla sobre “EVA” Sistema de valor agregado, a realizarse el próximo martes 20 de abril del 2004, a las 3:00 p.m. en la Sala de Superación Personal del ITCR y estará a cargo del Lic. Tarcisio Salas.  Asimismo solicitan informar a más tardar el viernes 16 de abril del 2004, en el nombre de los miembros del Consejo Institucional que participarán en esta actividad.  (SCI-300-04-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

10. CIM-117-2004  Memorando suscrito por el Ing. Mario Conejo, Director de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de marzo del 2004, en el cual se solicita que se tramite la ratificación por parte del Consejo Institucional del Título que se entregará a los egresados de la Escuela de Ciencia e Ingeniería de los Materiales, el cual será de “Ingeniero en Materiales”.  (SCI-275-03-04).

Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

11. DFC-318-2004  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido  al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 30 de marzo del 2004, con copia al Consejo Institucional, en el cual se indica que el Consejo de Departamento se conformó el lunes 25 de agosto del 2003, en Sesión No. 03-2003 y se le comunicó al Tribunal Institucional Electoral mediante oficio DFC-490-2003.  (SCI-276-03-2004).

Se toma nota.
12. VAD-229-2004  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, con fecha 30 de marzo del 2004, con copia al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual se remite complemento al Oficio VAD-221-2004, sobre la Modificación Externa No. 01-2004.  Asimismo se solicita hacer la distribución por programa presupuestario de la propuesta de aplicación de recursos tanto en el Presupuesto Extraordinario No. 01-2004 como en la Modificación Externa No. 1-2004.  (SCI-278-03-04).

Se toma nota.  

13. SCI-212-2004  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, MSc. Eugenio Trejos, Rector y a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 31 de marzo del 2004, en el cual se solicita un dictamen de la Asesora Legal, acerca de la legalidad de la permanencia del Dr. Freddy Abarca, como Presidente y Miembro de la Junta de la Fundatec, dado que el señor Abarca se jubiló a partir del 1º de marzo del 2004.  (SCI-285-04-04).

Se toma nota.

14. DAIR-023-04  Comunicación de Acuerdo suscrito por el Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido a los Miembros de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 31 de marzo del 2004, en el cual se acuerda lo siguiente:  “Extender el Cronograma de la Sesión AIR-57-04 (Extraordinaria, Semestre 1-2004, 14 de abril del 2004) de la siguiente manera:  a. Plazo para recibir propuestas base:  24 de marzo del 2004 y b. Plazo para recibir mociones:  14 de Abril del 2004 (día de realización de la Sesión AIR 57-04.  (SCI-284-03-04).
Se toma nota.
15. AUDI-078-04  Nota suscrita por la Licda. Adriana Rodríguez Z., MBA. Deyanira Meza, Licda. Lorena Somarribas, Licda. Yuliana Rojas, Licda. Anais Robles, Sra. María de los Ángeles Aguilar y el MAE. Luis Ernesto Madrigal, dirigido a la Máster Mercedes Campos, Jefa del Centro de Relaciones para el Fortalecimiento del Control y la Fiscalización de la Contraloría General de la República, con fecha 1º de abril del 2004, en el cual se exponen las siguientes consultas:  1. ¿Cuál es la competencia de los funcionarios de esta Auditoría Interna en cuanto a la comunicación de los resultados producto de estudios de fiscalización, la formulación de observaciones por asesorías solicitadas por el Jerarca o establecidas en la normativa institucional, así como, la advertencia a la Administración de aquellos hechos o situaciones que sean de su conocimiento? y 2.  Dado que el nombramiento del Auditor Interno, se podrá realizar solo en forma indefinida, hasta tanto se concluya el procedimiento respectivo.  ¿Quién, durante este período o en situaciones similares, funge institucionalmente como superior jerárquico de los funcionarios de esta Auditoría Interna? ¿Ante quién se presentaría las solicitudes relacionadas con permisos, licencias, capacitación y otros?.  (SCI-289-04-04).
Se toma nota.
16. SCI-218-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR, con fecha 02 de abril del 2004, en el cual se solicita la siguiente información en versión digital e impresa:  1. Las actas de la AIR celebradas desde julio del 2002 a setiembre del 2003 y 2. Las actas de las sesiones del Directorio de la AIR, en las cuales consta el acuerdo para modificar el plazo y la agenda de la próxima Asamblea.    (SCI-290-04-04).
Se toma nota.  
17. SCI-219-04  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 02 de abril del 2004, en el cual se solicita dictaminar sobre la pertinencia de hacer la interpretación auténtica sobre la aplicación de los cinco días concedidos por acuerdo del Consejo, específicamente en cuanto a la aplicación del mismo en aquellos funcionarios que laboran una jornada de medio tiempo y menos de tres cuartos, a fin de proceder como corresponda. (SCI-291-04-04).
Se toma nota.
18. DM-231-04  Nota suscrita por el Sr. Helio Fallas, Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, con fecha 12 de abril del 2004, en el cual se solicita al MSc. Eugenio Trejos, en calidad de Presidente del Consejo Institucional del ITCR, se les permita exponer ante el Consejo Institucional, los alcances del Plan GAM (Plan Regional y Urbano de la Gran Área Metropolitana del Valle Central de Costa Rica y su relación con los sectores académicos, para lo cual esperan una audiencia para hacer dicha presentación.  (SCI-294-04-04).
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

19. CASS-114-2004  Memorando suscrito por el Dr. Óscar López, Coordinador de la Ingeniería en Computación San Carlos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 31 de marzo del 2004, en el cual para efectos del desarrollo académico de la Carrera de Computación San Carlos y con la intención de que esta continúe respondiendo a las necesidades de la Región Huetar Norte, presenta una propuesta para otorgar una beca a seis estudiantes  asistentes especiales de postgrado, para que desempeñen labores de docencia, investigación y extensión dentro de la Carrera, para que sea aprobada por el Consejo Institucional.  (SCI-279-03-04).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
20. DFC-311-2004  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano, Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 1º de abril del 2004, con el fin de cumplir con lo dispuesto en la Sesión No. 2268, Artículo 15, inciso a.4., se adjunta el análisis sobre los oficios ViDa-146-2004  y FUNDECA-438-2004, en torno a la ejecución presupuestaria del año 2003 de los programas académicos administrados por la FUNDATEC.  (SCI-287-04-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

21. Nota suscrita por el Sr. Mario Redondo Poveda, Presidente de la Asamblea Legislativa, dirigido al Sr. José Andrés Masís, Director del Consejo Nacional de Rectores, con fecha 13 de abril del 2004, en el cual se manifiesta que el proyecto de “ Ley de Pacto Fiscal y Reforma Fiscal Estructural”, expediente  15.516, fue publicado en El Alcance No. 8, Gaceta No. 26, del viernes 06 de febrero del 2004, esto con el propósito de que el Consejo Institucional se pronuncie al respecto, si así lo desea.  (SCI-299-04-04).

Se toma nota.  

22. Boleta de Comunicación de la Vicerrectoría de Docencia suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 13 de abril del 2004, en el cual se adjunta copia del memorando AA-096-04, suscrito por el Ing. Pedro Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, en el cual se informa que aproximadamente en la primera quincena de mayo presentará el Diagnóstico de Agroforestal, dado que se encontraba fuera del país, asistiendo a un Congreso de Creación de Empresas y Emprendedores en Valencia España.  (SCI-301-04-04).

Se toma nota.  Se anota en el Control de Acuerdos.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Fernán Campos, a las 8:30 a.m.

23. AL-200-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de abril del 2004, en el cual se amplía el criterio sobre el dictamen acerca de la legalidad de la permanencia del Dr. Freddy Abarca, como Presidente y Miembro de la Junta de la Fundatec, dado a que se acogió a su jubilación a partir del 1º de marzo del 2004.  (SCI-304-04-04).
Se toma nota.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2350.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para que se adelante el punto de agenda denominado “Informe de Labores de la Fundación Tecnológica de Costa Rica correspondiente al período 2003”, en razón de que las personas invitadas a este tema han sido puntuales según la hora de la  cita que se les anunció.  

El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción presentada por la señora Altamirano y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se aprueba, por tanto se adelanta este punto de la agenda.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 4.
Informe de Labores de la Fundación Tecnológica de Costa Rica correspondiente al período 2003

Presentación de Freddy Abarca

Invitados: Miembros de la Junta Administrativa de la Fundatec, representados por el Dr. Freddy Abarca R., Presidente, Ing. Guido Hernández, Vicepresidente, MBA. Róger Cabezas, Secretario y Licda. Trilce Altamirano, tesorera.  Asimismo se cuenta con la presencia del Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo de la Fundación.

El señor Eugenio Trejos, da la bienvenida a los señores invitados y seguidamente cede la palabra al Dr. Freddy Abarca, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec.

El señor Freddy Abarca comenta que los temas a tratar son los siguientes:  a) Examen a los lineamientos institucionales para la FUNDATEC, 2) Reflexiones en torno al futuro de la Fundatec… antes del 14 de abril del 2004 y 3) ¿Cuál es la nueva realidad hoy 15 de abril?.  Señala que para ellos en el lineamiento No. 1 está el colaborar en el fortalecimiento de los vínculos entre el ITCR y los sectores públicos y privados, proyectando las actividades de investigación y extensión..  indica que en proyectos de investigación por año se tienen los siguientes porcentajes para los años comprendidos entre 1996 al 2003, detallados de la siguiente manera:  1996 un 9%, 1997 y 1998 un 11%, 1998 un 16%, 2000 un 12%, 2001 un 10%, 2002 un 18% y 2002 llega al 20%.  

A continuación presenta unas estadísticas de las matriculas de los últimos años detalladas de la siguiente manera:  1996:18.262, 1997: 20.907, 1998: 32.242, 1999: 35.186, 2000: 41.805, 2001: 51.704, 2002: 50571 y 2003: 39.210.  Comenta que el total de asesorías realizadas son las siguientes:  en el año 1996: 206, 1997: 312, 1998: 241, 1999: 416, 2000: 444, 2001 2196, 2202: 1625 y 2003: 1533.  seguidamente presenta un detalle de la cantidad de asesoría y de laboratorios reportados por las escuelas y departamentos durante el año 2003, distribuidos de la siguiente manera:   CETMA  6,348.123, Ciencias de los Materiales 40,081.069.45, Ingeniería Forestal 38,509,214.50, Escuela de Química 23,909.364.40, Centro de Investigación en Computación 2,768,780, Escuela de Ingeniería Agropecuaria 152.000, Escuela de Biología 250,0000, Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental 1.802.940, CIPA  7,225,556.20, Departamento de Orientación y Psicología 651.000, Fondo CIE 3,600.000, todos esto para un gran total de 125,298,047.55 miles.  Posteriormente procede a la lectura del Lineamiento No. 2 indicando que es para propiciar condiciones para un mejoramiento cualitativo y cuantitativo de la experiencia de los profesionales del ITCR en sus respectivas disciplinas, para ello indica que en la partida “Sustitución de inversiones en el 2003” a la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental se le otorgó 2,531,046.24, a la Escuela de Electromecánica 9,253,032.00, a la Escuela de Electrónica 753,506.68 y a la Escuela de Diseño Industrial 1,457,237.88, todo esto para un total de ¢13,994,822.80.  Señala que en “Contribuciones al ITCR, en millones de colones” en el año 2003 el Fondo de Desarrollo Institucional fue de 114, Fondo de Desarrollo Departamental 82.9, Equipamiento y Software 271.4, Becas a funcionarios del ITCR 1.9, CETT (pagos realizados 13.3, CETT (Asignación espacio) 1.5, Administración social 20.4, Fundatec a escuelas 19.1 todo lo anterior para un total de 524.6 miles.  El Lineamiento No. 3 favorece la permanencia de los profesionales del ITCR mediante un mejoramiento de sus condiciones salariales.  Comenta que a los funcionarios del ITCR se les pagó un total de 255,921.853 miles, en la generación de empleos 521,476.991, a los profesionales se les pagó 6.123.331, salarios Fundatec 94,752.776, estudiantes 28,652.773, todo lo anterior para un total de  906.927.724 miles.  Finalmente indica que el Lineamiento No. 4 tiene como meta contribuir al logro de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo Institucional especialmente en las áreas de investigación y extensión, para ello el proceso del juicio con la C.C.S.S., en la deuda inicial era de 184.988.887,81, la deuda final fue de 125.828.178,21 y el ahorro por gestión fue de 59.160.709,60.   Señala que el marco propuesto en mayo del 2003 era el siguiente:  1) La urgencia de retomar confianza entre las autoridades institucionales, 2) Hacer la transición de lo confuso a lo transparente. De lo legal y lo moral. Invertir energía para separar lo público de lo privado, 3) Resolver los problemas de los embargos, 4) Enfrentar el problema de los bienes en el Barrio Amón: ¿se puede tener una FUNDATEC sin patrimonio?, 5) Colaborar con la Rectoría ante el reto de “un 35% de los ingresos totales del ITCR para 2004 procederán de fuentes diferentes al FEES”, 6) Constituirse en mecanismo efectivo para el desarrollo de la investigación, 7) Incursionar –y no se ha logrado- en la cooperación internacional y 8) Visualizar al ITCR como la guía nacional para el desarrollo de la sociedad digital.  En torno al futuro de la FUNDATEC antes del 14 de abril 2004 era la siguiente:  a) Visualizar al FDI para periodos de mediano plazo, b) Repensar el FDA ante la necesidad del ahorro por parte de las Escuelas, c) Diseñar más fondos de desarrollo para beneficio del ITCR, 4) Retomar sistemáticamente a la educación continuada: hacia una Unidad de Apoyo y Desarrollo de Negocios, 5) Hacer realidad el concepto de empresas auxiliares y 6) Desarrollar mecanismos para un crédito para la adquisición de tecnología, y al día de hoy 15 de abril se tiene la siguiente situación: 1) Hoy en día la FUNDATEC no tiene lineamientos institucionales, pues los vigentes fueron derogados en la Sesión No. 2348, 2) La Junta espera directrices o lineamientos, no mecanismos de vinculación del ITCR. Máxime cuando en esa vinculación se expresan mandatos a la Fundación, 3) ¿Estos mecanismos deben ser aprobados por la Junta?, 4) Los mecanismos de vinculación constituyen un segundo documento... falta el primer documento: el modelo, 5) Se percibe un no-consenso en el Consejo Institucional en torno al concepto de la Fundación que el ITCR necesita, 6) Entre líneas se lee que el Consejo Institucional desea departamentalizar a la FUNDATEC y 7) Ante cuestionamientos del pasado, el Consejo Institucional  teme compartir el futuro institucional con la figura de la Fundación.
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a los miembros de la Junta de la Fundatec y seguidamente externa su criterio en cuanto a que hizo falta el lineamiento 5, referente al espíritu del por qué se hizo la Fundación, con el objeto de agilizar los trámites administrativos, lo que también es importante evaluar por la agilidad administrativa con que cuenta hoy la Institución para desarrollar la investigación, las asesorías, la capacitación, etc., ya que los nuevos lineamientos lo que proponen es identificar un poco más la agilidad administrativa de la Fundación.  Comenta que la  parte puntual se denota que en las matrículas por programa hay un efecto inverso, ya que los proyectos de investigación se decrementan y las matrículas incrementan, y cree que  ese decremento es el efecto del Oficio 7689 de la Contraloría General de la República.  Finalmente conviene que se  aclárale ¿por qué se dio un decremento tan pronunciado a partir del año 2002?.

El señor Marvín Zamora al respecto indica que en realidad no se puede afirmar que eso sea un efecto del Oficio 7689, indica que ellos no manejan dentro de la Fundación el proceso estratégico que cada una de las escuelas hacen para su crecimiento.  La Fundación de alguna manera representa un ente administrativo de los proyectos y no le alcanza hasta cierto nivel su competencia para incluirse, ya que son actividades propias de cada una de las escuelas.  El decremento se da básicamente en los cursos de inglés, electromecánica y electrónica, aduciéndose que es el mercado laboral del producto de la situación económica y al crecimiento de la competencia de los que ofrecen estos cursos, principalmente en inglés.  Hace un llamado a la reflexión ya que se debe tener un vínculo de análisis y de seguimiento de control de calidad de servicios que se prestan a través de la Fundatec para asegurarse que sean proyectos permanentes y que con el tiempo aumenten, de manera que se dé un desarrollo sostenible, este asunto es más bien de estrategia y de mercado y lo que hay que hacer es centrarse en esfuerzos para que las escuelas no dejen de crecer, pues de lo contrario dejaría de crecer la Fundación y el Fondo de Desarrollo Institucional.

El señor Róger Cabezas añade que como elemento histórico, se debe señalar que desde años anteriores la situación era la búsqueda de recursos internacionales, el cual es un punto a considerar en el nuevo debate de los lineamientos.  Considera que es muy importante abrir esa perspectiva, y es un campo en que el Tecnológico y la Fundación deben crecer.

El señor Marvin Zamora añade que ellos han tratado específicamente a la matrícula en la parte de capacitación permanente, el proceso que se ve hasta el 2002 es precisamente la consolidación de los cursos permanentes como mantenimiento y mantenimiento de PC y técnicos.  Finalmente indica que dentro de todo este señalamiento se incluyó en esos programas la parte de Administración de Empresas.

El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre el total de las asesorías y sí el impacto social ha sido evaluado nada más cuantitativamente.

El señor Marvín Zamora responde que hasta el año 1999, las estadísticas que se llevaban eran los servicios que se prestaban a las empresas, y después del crecimiento y el desarrollo de los diferentes laboratorios se permitió dar más servicios repetitivos, entonces el concepto varía un poco desde el punto de vista estadístico.  Respecto a la consulta acerca del impacto social, se ha establecido en la capacitación permanente como es el uso de instalaciones en Centros Educativos.

El señor Rafael Gutiérrez señala en cuanto al marco propuesto en mayo 2003, que existe la urgencia de retomar confianza entre las autoridades institucionales, ya que la experiencia que se ha arrastrado hasta el momento es que nacen unos nuevos lineamientos, y el modelo está, y si hay que hacerlo diferente o sistemático, se puede hacer.  Señala que los nuevos lineamientos lo que pretenden depurar ciertos segmentos  administrativos, donde la experiencia de los 15 años anteriores, más el Oficio 7689, debe entenderse claramente que restringe un poco el ámbito de maniobrabilidad administrativa de la Fundación.  Considera que los nuevos lineamientos son mucho más rígidos que los anteriores, lo que va a limitar un poco más la agilidad administrativa de la Fundación, por lo que considera importante analizar un lineamiento que se llame “agilidad administrativa”.

El señor Marvin Zamora comenta que la Fundación tiene que hacer un análisis jurídico de la situación de los lineamientos del Tecnológico, ya que este es un tema que no se puede quedar en el aire y debe existir un pronunciamiento expreso y claro, y por tanto es necesario un criterio legal de cómo aplicar los nuevos lineamientos.

El señor Rafael Gutiérrez considera que la Junta espera directrices de los lineamientos y no mecanismos de vinculación, máxime cuando esa vinculación se expresa en mandatos a la Fundación.  Señala que la fase de transición es muy rígida, y que dentro esa fase se cambian las políticas normales de la Fundación y se activan dos personas del Consejo Institucional para que entren en la Junta con el propósito de entender, controlar, fiscalizar y normalizar        el proceso.

Ante la inquietud de algunas personas acerca de la vigencia de los lineamientos, se solicita la presencia de la MSc. Martha Calderón, a fin de evacuar las dudas.

NOTA:  Se presenta a la sesión la MSc. Martha Calderón, Asesora Legal,  a las 9:25 a.m., a fin de aclarar consultas sobre este tema.

La señora Martha Calderón aclara que en cuanto a la suspensión de la aplicación de los nuevos lineamientos, en realidad no se dio una suspensión de los lineamientos, sino de la ejecución de ellos, y que en consecuencia esos lineamientos están vigentes, lo que no están son ejecutables; es decir no se van a poner en práctica temporalmente, lo que ocurre es que cuando finalice el período de consulta y se eleven las observaciones al Consejo Institucional,  los lineamientos base para hacer modificaciones son los lineamientos que recientemente fueron aprobados por el Consejo Institucional, por lo que es importante tener claro que los lineamientos no han sido derogados, sino  más bien que la comunidad institucional trabaje y presente modificaciones a los nuevos lineamientos.

El señor Róger Cabezas manifiesta que en el derecho público es necesario que existan algunas normas en las cuales se base lo que la Asesoría Legal ha dicho.  Señala que la Asamblea Institucional Representativa acordó la  suspensión de los lineamientos y estos derogaron a los anteriores, por lo que es necesario se aclare qué sucede con esta situación.

La señora Martha Calderón al respecto indica que lo que se está suspendiendo es la ejecución de esos lineamientos, y que la ejecución implica todas las disposiciones que están contenidas en el acuerdo del Consejo Institucional, pero que al darse la suspensión, entran de nuevo en vigente los derogados.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Martha Calderón, a las 9:30 a.m.

El señor Adolfo Chaves llama la atención de que el ejercicio del Informe de Fundatec es un proceso normal donde se debería analizar lo desarrollado; lo planteado por la Fundación acerca de la vigencia de los lineamientos hasta el momento es otra cosa, por lo que considera que en este momento debido a la situación de los lineamientos se tienen dos discusiones que son importantes pero hay que separarlas: una en cuanto a su ejecución y estado de los lineamientos y la otra en cuanto a ¿qué debe hacer y qué ha hecho la Fundación y cómo se visualiza la Fundación?, por tanto es importante que  si se va a tratar el tema de los lineamientos sea en un punto de agenda por aparte.  Señala que él está de acuerdo con la afirmación del señor Freddy Abarca, en términos de que el Consejo Institucional ha definido una serie de lineamientos cuando en realidad lo que se debe pensar es  cuál es el modelo de la Fundación, ya que él está convencido que la Fundación es un instrumento absolutamente necesario no solo para la Institución, sino para el país, pareciera que no se está impactando el nivel que debería de ser si se quiere un país desarrollado, y por tanto es necesario que el Tecnológico o alguna Institución de este país, investigue qué se pueda trasladar a los sectores que necesitan dar valor agregado a un conocimiento a las actividades que están desarrollando.  De todo esto se percibe a la Fundación necesaria, pero todavía no se ha encaminado dónde debería hacerlo.  Finalmente indica que la Fundación debe ser un instrumento que permita vincularse a la sociedad costarricense, en lo tecnológico y en la investigación, y por tanto se desprende el  Informe que la Fundación ha venido haciendo lo mismo, por lo que considera que sería bueno que en algún momento se pueda discutir cuál es el verdadero modelo de la Fundación para reforzar dicho modelo.

El señor Raúl Pacheco comenta que él es consciente que la Fundación se creó porque era necesaria, además de los aportes que iba a dar a la Institución, por lo que se debe analizar el funcionamiento del modelo.  Indica que respecto al informe presentado considera que hace falta un detalle de cuánto le ha dado el ITCR a la Fundación para que ésta pueda generar lo que en el documento se presenta.  Señala que no se puede evaluar el modelo sin ver el impacto, y por ende se debe tener claro si la investigación del Tecnológico debe hacerse por la Fundación o por el Tecnológico.  Finalmente indica que respecto a los resultados presentados el día de hoy por la Fundación en su criterio son  positivos, pero siempre hay que analizar si son o no la forma en que esos resultados deben de generarse.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que la idea es recibir retroalimentación para incursionar en el nuevo modelo que se está proponiendo en los lineamientos recién aprobados por este Consejo.  Insta al Consejo Institucional y a la Presidencia para que se realice un foro, a fin de definir prioridades, así como buscar puntos de encuentro y que la Institución se encamine en un solo rumbo.

El señor Guido Hernández considera la importancia de que la Junta Administrativa de la Fundatec proponga un modelo como Junta para que se pueda discutir en el seno del Consejo Institucional, lo importante es que en  los informes de la Fundación, siempre se denote una labor conjunta entre el ITCR y la Fundación, ya que de no ser así una de las dos partes puede quedar a      la deriva.

El señor Juvenal Valerio hace un llamado de atención a los miembros del Consejo Institucional para que se tenga este informe como un insumo o una retroalimentación a la hora de trabajar en la propuesta de ponencia para el III Congreso Institucional, ya que no se debe olvidar el papel que tiene que jugar la Fundatec dentro del modelo que se está proponiendo al III Congreso Institucional.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que el informe demuestra una serie de tendencias en las labores que ejecuta la Institución y algunas llaman a preocupación.  Señala que se debe iniciar a dilucidar algunas debilidades de dirección de la Institución sobre todo si se toma como norte lo que el propio III Congreso Institucional está planteando, y por ende coincide en una de las apreciaciones que hace el Informe es en cuanto a la necesidad de direccionar la Fundación hacia el robustecimiento de los procesos de investigación, lo cual implicaría incursionar en estrategias y actividades, las cuales deben ser premiadas por las Escuelas, ya que son ellas las que imponen esas nuevas direcciones.  Indica que le preocupa que la actividad de la Fundación en lo relacionado a la generación de ingresos, se concentra en tres departamentos, lo que indica que la actividad que se desarrolla desde la Fundación es sumamente vulnerable y eso afecta el desarrollo de la Fundación.  Finalmente sugiere reflexión sobre el informe hoy presentado, a fin de que en un futuro la Institución y la Fundación establezcan una sola dirección en cuanto a visiones, metas y objetivos a alcanzar.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas a este punto de agenda, a las 10:00 a.m.,  y se les agradece su participación.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 10:00 a.m.

Receso:  10:00 a 10:30 a.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 5.
Informe acciones especiales para desestimular la recluteada en la Sede Regional San Carlos

Invitados:  La MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el MBA. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos, MBA. Antonio Gadea B., Funcionario del Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (DEVESA).

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda y cede la palabra al señor Bernal Martínez.

El señor Bernal Martínez agradece al Consejo Institucional la audiencia concedida e indica que en referencia al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2343, Artículo 17, del 4 de marzo del 2004, referente a “Creación de Comisión para la actualización del Reglamento para el funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles y Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para resolver la problemática estudiantil del ITCR”, y por tanto el tema ha sido analizado en una primera instancia.  Añade que la solicitud de la audiencia pretende complementar la información sobre el tema. Señala que sobre la problemática de las recluteadas este año ha sido muy especial, debido a la participación decidida de las autoridades institucionales y de la Federación de Estudiantes.  Asimismo hace referencia al informe que DSSC-055-04, del 24 de marzo del 2004, donde se indica que este año la problemática inició el 27 de enero  del 2004, y desde ese momento la autoridades institucionales tomaron la firme decisión de erradicar las prácticas que violenten la dignidad humana en especial la recluteada, aplicadas a funcionarios y en especial a estudiantes de la Sede Regional.  Añade que el 8  y 9 de febrero del presente año, algunos estudiantes aplicaron  actos de recluteada,  él así lo hizo saber al señor Eugenio Trejos, instándole que se necesitaba refuerzo en la Unidad de Vigilancia, y tener las residencias destinadas a los estudiantes de primer ingreso bajo vigilancia las 24 horas y para ello el señor Trejos autorizó de forma los recursos presupuestarios necesarios para contar con un vigilante las 24 horas.  Posteriormente el 10 de febrero, el Departamento de Vida Estudiantil de San Carlos realizó una actividad de integración con los estudiantes de nuevo ingreso, se aprovechó la presencia del señor Rector para que diera un mensaje a los estudiantes y además se advirtió que no se iba a permitir actos de recluteada y en caso de darse se iban a tomar las medidas respectivas.  El 11 de febrero, la Dirección de la Sede Regional convocó a una Comisión Especial integrada por la señora Elizabeth Rojas Directora del DEVESA, el Máster Antonio Gadea, Trabajador Social, Alberto Vázquez, Funcionario del DEVESA y él, para analizar la situación y hacer planteamientos y así tomar las medidas respectivas.  Seguidamente el 12 de febrero se dio uno de los eventos más importantes, se convocó a todos los estudiantes de la Sede a una Asamblea General y en dicha actividad se dejó claro que las autoridades Institucionales en conjunto con la Sede Regional tenían el objetivo de erradicar las recluteadas y que en esa oportunidad se dijo que se contaba con el apoyo Institucional y aplicar las medidas correctivas del caso.  Asimismo en esa actividad la FEITEC hizo un trabajo admirable previo y posterior a la asamblea, ellos trataron de hacer conciencia con los estudiantes y esto ayudó mucho al acercamiento de los estudiantes.  El 17 de febrero se solicitó al Vicerrector de Docencia y la Vicerrectora de Vida Estudiantil convocar en una reunión de Consejo de Departamento de la Escuela de Agronomía, a fin de aclarar directrices sobre el tema.  El día 18 de febrero se recibieron las primeras denuncias en el Tribunal de Sanciones e instaurar este Tribunal en la Sede Regional.  Comenta que otras acciones propuestas han sido evaluar expedientes y valorar la renovación y el Reglamento Institucional.  Se confeccionó el carné para estudiantes residentes y para los no residentes, se hicieron cambios en la casetilla principal de acceso, a fin de restringir la entrada a la Institución, para ello cada estudiante que ingrese a la Sede debe pasar por revisión y en caso de estar en estado de ebriedad no podrá entrar a la Institución, se trasladaron los estudiantes de la Residencia No. 7 a la No. 3 para efectos de vigilancia.  Finalmente reconoce el esfuerzo histórico que la Sede ha hecho, ya que la convivencia en la Sede hoy en día es mucho mejor que hace algunos años, sin embargo, hay que hacer muchos esfuerzos para erradicar esta práctica por completo, ha sido muy positivo el apoyo de las autoridades Institucionales, Consejo Institucional, Rectoría, Asesoría Legal y la FEITEC, sin embargo, el  tema se debe abordar de una manera integral y las condiciones de infraestructura no son las más adecuadas en la Sede, por lo que se debe avanzar en infraestructura deportiva y en actividades culturales y deportivas de manera que los estudiantes tengan espacio de sana convivencia estudiantil.

El señor Antonio Gadea comenta que su informe está enfocado en lo que se ha hecho de enero del 2004 hasta la fecha, señala que su labor principalmente es asumir nuevamente el programa con el objetivo general de fomentar en el estudiante residente una cultura de cambio hacia una mejora continua de la convivencia estudiantil.  Señala que su labor hasta el momento ha sido el reconocimiento del estado actual de la infraestructura de las residencias, tanto interior como exteriormente, también se ha avocado a la reactivación de la organización estudiantil, se han realizado visitas a las residencias estudiantiles mediante asambleas generales en cada una de las residencias, se procedió al nombramiento de cada uno de los coordinadores de ala en cada una de las residencias, se han tenido reuniones en las residencias donde ha explicado las ventajas y desventajas, alcances y repercusiones que tiene el Reglamento de Residencias, se han atendido consultas de estudiantes en términos generales.  Asimismo informa que el lunes 12 de abril del presente año se reunió con grupos de estudiantes que representan las asociaciones de tres carreras, se les hizo ver el nuevo sistema de cultura de cambio que se quiere fomentar, y ellos se mostraron muy receptivos en el nuevo tipo de actividades que se piensan realizar y que van enfocadas al objetivo general.  Señala que también se tiene previsto realizar actividades en conjunto con los estudiantes de asociaciones de carrera y los representantes de ala, tipo  seminario interno de convivencia estudiantil, donde se analice el programa como tal, la administración del programa, infraestructura, clima estudiantil y los servicios, lo cual es análisis FODA y así ver cuáles son los principales retos de un programa como el de residencia estudiantil vinculado directamente con la convivencia estudiantil.

La señora Jeannette Barrantes reconoce a la Sede San Carlos el esfuerzo que ha estado haciendo en cuanto a erradicar las recluteadas, así como también reconoce el esfuerzo de la Asesora Legal que ha venido trabajando en las denuncias.  Señala que las ideas expuestas por el señor Antonio Gadea son verdaderamente importantes, y por tanto del excedente del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se reservaron 25 millones de colones para la Sede, de los cuales 20 millones son destinados a la casa del Estudiante, el cual se hará efectivo a través de la remodelación de una residencia.  Comenta que algunos de los estudiantes aún están temerosos y por eso insisten en mantener la vigilancia, y con el programa integral que se plantean a corto plazo se va a poder quitar la vigilancia, dando confianza a los estudiantes de que entre ellos no se repitan estas acciones, para ello se prevé el dar incentivos a los estudiantes para que se motiven, así como también se tiene  previsto realizar actividades de integración los días sábados, a fin de fortalecer los lasos de amistad entre los estudiantes. 

El señor Fernán Campos agradece a los invitados por su presencia en esta sesión y aprovecha la oportunidad para felicitarlos.  Señala que para los representantes estudiantiles ante este Consejo, es obligación el poder colaborar para erradicar esta situación.  Asimismo indica que de parte de la FEITEC pone al servicio de la Sede Regional San Carlos, la Defensoría de Estudiantes como ente coadyuvante para lo que pueda surgir de aquí             en adelante.

El señor Adolfo Chaves comenta que las acciones que se hagan y que se han venido haciendo deben ser permanentes, ya que las variables que inciden sobre este comportamiento son exógenas y van a persistir en el tiempo.  Señala que cuando se habla de variables exógenas se refiere al comportamiento histórico-cultural que se ha venido trasladando en el tiempo. Otro es el aspecto legal, que en principio se tenía algunas prácticas de control, pero que sin embargo cuando aparece la Sala IV,  las Instituciones entran en complicaciones serias de cómo llevar a cabo el debido proceso.  Indica que desde el punto de vista administrativo anteriormente la Institución no estaba preparada para llamar la atención a un estudiante,  sino era con un abogado defensor y con toda una serie de características que garantizaran el debido proceso y esto marcó un mito, donde las instituciones educativas perdieron autoridad y se entró en una crisis de legalidad que hoy día persiste.  Comenta que otro aspecto exógeno es la característica de la población que se maneja, existe una mezcla de jóvenes que vienen de zonas rurales que de pronto llegan a una Sede y tienen que cambiar su comportamiento, así como también  jóvenes de ciudad que llegan a una área muy rural y también se les cambia el comportamiento, existen condiciones del entorno, como por ejemplo bares que hacen que las personas cambien su conducta, y por tanto llama la atención a las nuevas autoridades para que este tipo de programas sea de forma permanente en el tiempo y el espacio reconociendo las limitaciones que se tiene como Institución.  Finalmente felicita a todas las personas que han trabajado en este tema por erradicar en la Sede Regional este tipo                  de prácticas.

La señora Trilce Altamirano felicita a los señores invitados por el esfuerzo que han hecho en tan poco tiempo y por comenzar a atender una problemática histórica desde sus raíces.  Señala que es muy positivo que el plan de trabajo sea  expuesto y cumplido y no se quede solo en el papel, además de que tenga permanencia no solo por un semestre, sino en los años siguientes.  Indica que el Consejo de Rectoría ha puesto empeño en el asunto y el Consejo Institucional también ha brindado su apoyo en lo que ha estado al alcance, por lo que espera que en pocos meses se cuente con otro informe tan alentador y positivo como ha sido este.

El señor Rafael Gutiérrez señala  como punto importante  el esfuerzo que ha venido realizando la Sede Regional, además del gran apoyo de la Administración, lo que hace catapultar la erradicación de esas prácticas poco deseadas para la institución de educación superior, donde a su vez la situación se ha ligado al Consejo Institucional para que definitivamente se erradique  esta situación.

El señor Raúl Pacheco felicita a las personas involucradas y además reconoce a la FEITEC su trabajo, ya que a hoy es una Federación que actúa de forma responsable, coherente y valiente.  Asimismo hace un reconocimiento a las personas que están en San Carlos y que se exponen para implementar las medidas disciplinarias, sobre todo a los vigilantes y funcionarios que tienen que aplicar las medidas correctivas del caso.

El señor Eugenio Trejos agradece profundamente el esfuerzo que se ha estado realizando en la Sede Regional San Carlos, ya que no es nada fácil cambiar prácticas culturales y sobre todo, prácticas que pueden resultar folklóricas, pero que son perniciosas que atentan contra lo más elemental de la dignidad humana.  Indica  a las personas que han estado trabajando en la erradicación de esta problemática, que con toda certeza la Administración apoyará todo lo que sea necesario para que este esfuerzo emprendido fuertemente se mantenga y sea sostenible y, en un futuro no muy lejano se pueda decir que eso es cosa del pasado.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a este punto de agenda a las 11:20 a.m., a quienes se les agradece su participación.

NOTA.  Se retira de la sesión el señor Fernán Campos, a las 11:20 a.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 6.
Informe de Control de Acuerdos 

Por razones de tiempo y dado la extensa agenda este tema se traslada para la próxima sesión.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 7.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante las fechas del 1 al 14 de abril del 2004, detalladas de la siguiente manera:
1. Seminario Internacional sobre Tecnología de Materiales

El jueves 1 de abril  asistió a la inauguración del Seminario Internacional sobre Tecnología de Materiales, organizado por la Escuela de Metalurgia. En la actividad participaron 130 personas, de las cuales 30 procedían de países iberoamericanos.

2. Firma del Convenio con la Municipalidad de Cartago

El viernes 2 de abril, en horas de la mañana, suscribió el Convenio de Cooperación con la Municipalidad de Cartago. La firma de este Convenio se realizó en el Acto Oficial que para tal efecto organizó dicha Municipalidad en la Sala de Sesiones del Consejo Municipal. Con este convenio se formaliza la relación estrecha que el Instituto ha mantenido con la Municipalidad de Cartago desde hace más de 30 años.

3. Firma del Convenio con el ICODER

El viernes 2 de abril, en horas de la tarde, suscribió el Convenio de Cooperación con el Instituto Costarricense del Deporte y la Recreación (ICODER). La firma de este Convenio se efectuó en el Gimnasio Armando Vázquez del ITCR en Cartago y al mismo asistió la Licda. Delia Ramírez, Viceministro del Deporte y Presidenta del ICODER.

4. Clausura de los JUNCOS 2004

El viernes 2 de abril, en horas de la noche, asistió al Acto de Clausura de los JUNCOS 2004 que se realizó en el Gimnasio Armando Vázquez del ITCR en Cartago. Al Acto asistió, entre otras personas, la Dra. Sonia Marta Mora, Rectora de la UNA y Presidenta del CONARE.

5. Actos de celebración del 11 de abril

El lunes 12 de abril, asistió al Acto Oficial que la Municipalidad de Alajuela, con motivo de la Conmemoración de la Gesta Heroica de Juan Santamaría en 1856.  Al acto asistió la Licda. Lineth Saborío, Presidenta de la República en Ejercicio y el Gabinete de Gobierno en pleno. En la actividad tuve la oportunidad de hablar con autoridades gubernamentales y municipales, así como representantes de la sociedad civil alajuelense, acerca de la iniciativa que hemos venido planteando de la potencial apertura de una Sede Regional del ITCR en el Cantón Central de Alajuela.

Informa que como parte de celebración de los actos correspondientes a este día, tuvo la oportunidad de conversar con el Ministro de Ciencia y Tecnología, donde le planteo abiertamente el interés del ITCR en  hacer un cambio de activos a cambio el lote ubicado en Coronado, el cual está muy cerca del IICA, para lo cual el señor Ministro estuvo de acuerdo, sin embargo antes de iniciar cualquier tipo de trámite él hará las averiguaciones legales para ver si se puede hacer una transacción de esa naturaleza.

6. Reunión Ordinaria No.22 de FUNCENAT

El martes 25 de marzo participó en la Sesión Extraordinaria No.23 de FUNCENAT. En dicha sesión se aprobó el Acta de la Sesión Ordinaria No.22 (adjunto copia del Acta). Por otro lado, el Lic. Constantino Bolaños Herrera, Director Ejecutivo de FUNCENAT, rindió un informe del Proyecto Costa Rica Provee. Asimismo, hizo entrega de los Estados Financieros de FUNCENAT al 30 de febrero del 2004 (adjunto copia de los mismos).

Por otra parte, el Dr. Pedro León presentó un avance de los proyectos que desarrolla el CENAT. En ese sentido, se hizo referencia a la entrega del laboratorio de nanotecnología en el angar adjunto al CENAT. Asimismo, se planteó el problema que existe con el avance del Doctorado en Computación y con el uso del laboratorio de Informática que para tal efecto existe en el CENAT. De igual forma, se informó acerca del avance en la búsqueda de financiamiento para el laboratorio en biotecnología industrial.

Finalmente, se entregó el programa de la visita que el Ing. José María Figueres Olsen, Ex Presidente de la República y Director del Foro Económico Mundial, realizará al CENAT el próximo 21 de abril, y donde impartirá la conferencia “Los Retos del Desarrollo Nacional”.

El señor Adolfo Chaves comenta que actualmente la FUNCENAT cuenta con fondos para investigación, para lo cual solicita al señor Trejos en su calidad de Rector, realizar las averiguaciones del caso, a fin de atraer esos recursos a la Institución.

7. SESIÓN No.11-04 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES 

El martes 13 de abril participó en la  Sesión No. 11-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

7.1. Aprobación del Acta No. 09-04:

Se conoció y aprobó el Acta No.09-04. Adjunto copia de dicha Acta.

7.2. Ciclo de Foros sobre el TLC
Se efectuó un recuento de los participantes en el Ciclo de foros sobre el Tratado de Libre Comercio Centroamérica – Estados Unidos de América (TLC): un espacio de discusión plural, rigurosa e informada que el CONARE ha programado. En ese sentido, se hizo un recuento de los participantes en el Foro “Ratificación o no ratificación del TLC: principales impactos”, que se realizará el miércoles 21 de abril en el ITCR, y en el que participarán el Dr. Gabriel Macaya, y el Dr. Leonardo Garnier. 
7.3. Financiamiento y presupuesto:

El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la OPES, entregó copia de la carta OPES 133-D, con fecha 13 de abril del 2004, enviada al Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, en la que atendiendo un acuerdo del CONARE, le manifiesta la necesidad de contar con información sobre el curso de la propuesta que en relación con las negociaciones de un nuevo convenio de financiamiento para la Educación Superior Estatal iba a ser preparada por el señor Ministro de Hacienda, Lic. Alberto Dent (adjunto copia de dicha carta).  

7.4. Plan de Trabajo 2004 de la Comisión de Vicerrectores de Investigación

Se recibió la visita de la Comisión de Vicerrectores de Investigación de las quienes realizaron una presentación del Plan de Trabajo 2004 de esta Comisión, tendiente, entre otras cosas, al fortalecimiento de la investigación en los programas de postgrado, a la consolidación del CENAT, a una mayor vinculación Universidad-Gobierno-Empresa, y al establecimiento de una Estrategia Nacional en Investigación para el Desarrollo Nacional. 

Por otra parte, se trató el tema de las Fundaciones Universitarias y la necesidad de brindarle seguimiento a la iniciativa de Proyecto de Reforma a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, presentado por la Licda. Rocío Ulloa.

7.5. Correspondencia:

a. Copias de la carta dirigidas al M.Sc. Manuel Santos C., Director Ejecutivo del CONESUP, acerca de la Propuesta de la Universidad para la Cooperación Universitaria para ofrecer la Maestría en Gerencia de Programas Sanitarios en Inocuidad de Alimentos.

b. El Ministerio de Planificación Nacional remite información sobre la oferta de cooperación solidaria presentada por la Organización de Estados Americanos en varias áreas.

c. Nota de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República en respuesta al oficio de CONARE sobre el cumplimiento de las disposiciones del Informe No. FOE-EC-48/2003.

d. La Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe acuerdo de apoyo al proyecto conjunto con la Universidad de Illinois para la “Actualización de la comisión y otros actos universitarios en educación virtual para incorporar ambiente en los planes de estudio universitarios”, con el fin de que CONARE lo analice y en caso pertinente, firme la solicitud de financiamiento a la Fundación CR-USA.

e. El Ministro de Educación remite copia del oficio referente al Informe Ejecutivo de la Comisión de Decanas de Educación sobre el Convenio de Cooperación Interinstitucional de Capacitación y Actualización a Profesionales de la Educación.

f. Borrador de Convenio de Cooperación con UNIRE.

7.6. Propuestas de Programas de Postgrado:

a. La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Maestría en Ciencias de la Educación con énfasis en Orientación del Programa de Postgrado en Educación.

b. La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Maestría Profesional en Enfermería de Salud Mental del Programa de Postgrado en Ciencias de la Enfermería.

8. Sesión Extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa 

El miércoles 14 de abril participó en la Sesión Extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa No. 57-04, que se realizó en el Gimnasio Armando Vázquez del ITCR en Cartago. En dicha Sesión presentó, entre otras cosas, el Informe de Labores de la Rectoría y del Consejo Institucional correspondientes al período 2003.

9. Parqueos 

Informa que los departamentos que están sujetos a la acreditación han manifestado su preocupación por el estado de los parqueos, principalmente el ubicado cerca de la Escuela de Ingeniería en Construcción, debido al ornato e imagen Institucional que el CEAB exige dentro de sus normas.  Comenta que en el Consejo de Rectoría, el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería presentó una propuesta al respecto, la cual es usar la orden de compra que está sin ejecutar para el asfaltado de la pista de atletismo y también una solicitud de reserva de 2.400.000 que es de un préstamo que se iba a hacer del Fondo de Desarrollo Institucional y de esta manera cubrir esa necesidad, sin embargo aún alrededor de un ¢1.400.000, de que se pretende hacer una solicitud a la Fundatec para que se preste el dinero.  Asimismo indica que otros de los proyectos pendientes es el  funcionamiento de los brazos electrónicos en la entrada principal de la Institución, y para ello se están realizando las gestiones pertinentes para que sea colocado dentro de un presupuesto extraordinario.

Al respecto, la señora Trilce Altamirano señala que la cantidad de vehículos que entran a este campus es grande, y que el problema de los parqueos nunca se va a poder solucionar totalmente ya que cada vez más funcionarios y estudiantes tienen vehículos.  Propone como idea que todo funcionario y estudiante que tenga vehículo y haga uso de los parqueos por muchas horas en el día utilice un marchamo, para que tenga derecho al uso del espacio, lo que contribuiría al mantenimiento del parqueo, así como a la construcción de otros.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 8.  
Reforma del inciso c) del Artículo 40 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

El señor Guido  presenta la propuesta sobre la  “Reforma del inciso c) del Artículo 40 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta, a fin de que sea analiza y discutida en la próxima sesión.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su Artículo 40, “Funciones del Consejo de Docencia”,  establece lo siguiente: 

“ARTICULO 40
Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a. Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.

b. Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.

c. Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.

d. Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.”

2. Desde hace algunos años, los estudiantes de grado y postgrado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, además de la Práctica de Especialidad, realizan Proyectos y Trabajos Finales de Graduación.

3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en reunión 22-04, celebrada el 17 de febrero del 2004, elaboró la propuesta de reforma al inciso c., del Artículo 40 del Estatuto Orgánico para incorporar “los Trabajos Finales de Graduación” y procedió con la remisión a la Asesoría Legal para su respectivo dictamen.

4. En Oficio  AL-087-2004  suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de la Asesoría Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 26 de febrero del 2004, dictamina la propuesta de modificación al Artículo 40,  inciso c., manifestando que es oportuna y procede dicha modificación. 
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2343, del 04 de marzo del 2004, aprobó el Trámite de Reforma del Artículo 40, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. La Secretaría del Consejo Institucional procedió con la divulgación del proyecto “Reforma del Artículo 40, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual se publicó en La Gaceta del Tecnológico No. 158, del 19 de marzo del 2004, a fin de que la comunidad institucional se pronunciara según lo estipula el Artículo 139 del Estatuto Orgánico.
7. El día 12 de abril del 2004 se venció el tiempo para que la comunidad institucional se pronunciara y al no haber recibido manifestación alguna, se procede a elevar al Consejo Institucional la propuesta de Reforma del Artículo 40, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para su aprobación.
SE PROPONE:
a. Reformar el Artículo 40, inciso c, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea: 

“ARTICULO 40
Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a. ...

b. ...

c.
Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicios entre los departamentos, fijar las normas generales de las Prácticas de Especialidad y de los  Trabajos Finales de Graduación”

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

ARTÍCULO 9.  
Modificación del Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación  Superior Universitaria

NOTA.  Se presenta a la sesión la señora Adriana Rodríguez, funcionaria de la Auditoría Interna en calidad de invitada.

El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Modificación del Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación  Superior Universitaria”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, a fin de que sea analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2265, del 21 de noviembre del 2002, ratificó la propuesta de Modificación al Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2349, del 01 de abril del 2004, conoció copia de la nota CNR-207-04, suscrita por el Sr. José Andrés Masís, Director de OPES, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, con fecha de recibido 25 de marzo del 2004, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el CONARE,  en la Sesión No. 25-03 del 5 de agosto del 2003, sobre la Propuesta de Modificación del Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria, y se acuerda en firme avalar la propuesta de Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria y remitirlo a conocimiento de los Cuerpos Colegiados Superiores de las cuatro instituciones, con el propósito de que sea ratificado por las instancias.
3. En la  misma Sesión No. 2349 el Consejo Institucional trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles la propuesta, a fin de que la analizara y emitiera el respectivo dictamen.
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 72-04, celebrada el 12 de abril del año en curso, analizó la propuesta de Modificación del Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria, la avala y dispone elevarla al Consejo Institucional para su ratificación. 
SE PROPONE:

a. Ratificar la siguiente Propuesta de Modificación al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal:  
CONVENIO SOBRE LA NOMENCLATURA DE GRADOS Y TÍTULOS DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR UNIVERSITARIA ESTATAL

PROPUESTA DE MODIFICACIÓN

Las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica (IESUE): la Universidad de Costa Rica, el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Estatal a Distancia,

CONSIDERANDO:

1. La necesidad de que el otorgamiento de grados y títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal se realice mediante normas comunes que faciliten el desarrollo de estas Instituciones sobre una base de cooperación y coordinación,

2. La conveniencia de caracterizar los grados que otorgan las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de forma que sea posible generalizar su uso. 

3. La necesidad de facilitar el reconocimiento de estudios, grados y títulos y la transferencia de estudiantes entre las instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica,

4. Que las IESUE ya cuentan con una unidad de medida común de la actividad académica del estudiante, objetivo que fue alcanzado mediante la firma del “Convenio para unificar la definición de crédito en la Educación Superior", el 10 de noviembre de 1976,

5. Que las IESUE de Costa Rica se han adscrito al Convenio para la Creación del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), cuyo propósito principal   es asegurar la calidad de sus programas de grado y de postgrado, de tal forma que la comunidad costarricense pueda contar con los elementos y parámetros necesarios para la escogencia de opciones de estudio y el otorgamiento de empleo a los graduados.

6. Y las siguientes definiciones:

Diploma: Es el documento probatorio de que una persona ha cumplido con los requisitos correspondientes a un plan de estudios. En este documento se consigna la institución que lo otorga, el nombre del graduado, el grado académico y el título.

Título: Es uno de los elementos que contiene el diploma y designa el objeto del conocimiento o del quehacer humano en la que el individuo ha adquirido ciertas habilidades y destrezas. El título, en su alcance más simple, designa el área de acción en que ha sido formado y capacitado.
Grado: Es el elemento del diploma que designa el valor académico de los conocimientos y habilidades del individuo, dentro de una escala creada por las Instituciones de Educación Superior para indicar la profundidad y amplitud de esos conocimientos y habilidades en cuanto estos puedan ser garantizados por el diploma.

Énfasis: Es una dedicación de al menos un 25% y hasta un 40% del total de créditos del plan de estudios a una temática específica de la disciplina o área. 

ACUERDAN:

Adoptar para uso común en las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal:

1. Que en los diplomas que otorgue la Educación Superior Universitaria aparezca en forma explícita el grado y el título correspondientes.

2. Que en los nombres de los títulos que otorgue la Educación Superior Universitaria se utilicen los siguientes criterios:

· En los títulos de las carreras de nivel de pregrado (diplomado y profesorado) no indicar ningún tipo de énfasis.

· En los títulos de las carreras de nivel de grado (bachillerato universitario y licenciatura) y de nivel de postgrado (maestría o doctorado) utilizar solamente el término de énfasis cuando corresponda.

· En los títulos de las especialidades profesionales no indicar ningún tipo de énfasis. 

3. La caracterización de los grados según su nivel se consignan a continuación en orden ascendente:

PRIMER NIVEL: 
PREGRADO: 
Diplomado y Profesorado

SEGUNDO NIVEL:
GRADO: 
Bachillerato Universitario y


 

Licenciatura

TERCER NIVEL:
POSGRADO:
Especialidad Profesional, 



Maestría y Doctorado



Académico.

PRIMER NIVEL: PREGRADO

El nivel de pregrado incluye el diplomado y el profesorado.

–
DIPLOMADO

Es el grado académico que se otorga a las personas que cumplen los requisitos de un programa universitario (carrera corta) que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 60, máximo 90.

Duración: Mínimo 4 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente, máximo 6 ciclos.

Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas o actividades académicas definidas en el plan de estudios.

Culminación:  Diplomado en el campo correspondiente.

–
PROFESORADO
El profesorado es el grado académico que se otorga a las personas que cumplen los requisitos de un programa universitario (exclusivo para la formación de educadores) que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos:  Mínimo 98,  máximo 110

Duración:  Mínimo 6 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.

Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas y actividades académicas definidas en el plan de estudios respectivo.

Culminación:  Profesorado en el campo correspondiente.

SEGUNDO NIVEL: GRADO

El nivel de grado incluye el bachillerato universitario y la licenciatura.

–
BACHILLERATO UNIVERSITARIO

El bachillerato universitario es el grado académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 120, máximo 144.

Duración: Mínimo 8 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.

Requisitos de ingreso: El requisito básico es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.

En aquellos casos en los que se imparta previamente una carrera corta cuyo plan de estudios pueda ser reconocido parcial o totalmente, este reconocimiento será política fijada por cada Institución.

Requisitos de graduación: Aprobación de las asignaturas o actividades académicas definidas en el plan de estudios. Para obtener un bachillerato universitario no se requiere la presentación de una tesis o trabajo de graduación, salvo que el plan de estudios lo especifique.

Culminación:  Bachillerato Universitario en el campo correspondiente.

–
LICENCIATURA

La licenciatura es el grado académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Para aquellas carreras en las que no se otorga el bachillerato universitario, el mínimo de créditos para la licenciatura es de 150, y el máximo de 180.  Cuando el plan de estudios de una licenciatura está sustentado sobre el plan de estudios de un bachillerato universitario, los créditos para la licenciatura se deben contar en forma adicional a los del bachillerato: 30 como mínimo, 36 como máximo.  Estos créditos no incluyen el trabajo de graduación. 

Duración: Para aquellas carreras en las que no se otorga el bachillerato universitario, la duración mínima para la licenciatura es de 10 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.  Cuando el plan de estudios de una licenciatura está sustentado sobre el plan de estudios de un bachillerato universitario, la duración adicional mínima debe ser de dos ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente.

Requisitos de ingreso: Para aquellas carreras en las que no se otorga el bachillerato universitario, el requisito básico de ingreso es el Bachillerato en Educación Media o su equivalente.  Cuando el plan de estudios de una licenciatura está sustentado sobre el plan de estudios de un bachillerato, este puede ser o no requisito de ingreso a la licenciatura, según lo defina en cada caso la Institución correspondiente.

Requisitos de Graduación: Aprobación de las asignaturas y actividades académicas correspondientes del plan de estudios y aprobación del trabajo final de graduación que defina la Institución para cada carrera.

Culminación:  Licenciatura en el campo correspondiente. 

TERCER NIVEL: POSGRADO

El nivel de postgrado incluye la especialidad profesional, la maestría y el doctorado académico.

–
ESPECIALIDAD PROFESIONAL
Es una modalidad de estudios de postgrado que se utiliza en campos que requieren formación específica y práctica en determinadas áreas del saber.  La formación básicamente se fundamenta en una relación estrecha profesor-alumno, de manera que el estudiante aprende haciendo, mediante una supervisión estrecha del profesor.

Por lo general, el plan de estudios se estructura como un programa de trabajo académico que se vincula con las obligaciones profesionales y laborales del estudiante y que incluye investigación práctica y aplicada en el campo correspondiente. 

Por lo anterior, las instituciones vinculadas al área de estudio, tienen una participación muy importante en la formación de los especialistas, dada la necesidad fundamental de la práctica en el campo profesional.

La especialidad se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Por la naturaleza práctica de esta modalidad y porque la cantidad de horas prácticas varía según el campo de estudio, no se establece un requisito mínimo en cuanto a número de créditos.  El número de créditos puede ser otorgado por el cumplimiento de objetivos de aprendizaje.

Duración:  La duración depende del tipo de práctica profesional necesaria para lograr los objetivos que se proponen.  Se establece como mínimo dos ciclos de 15 semanas o su equivalente, y un mínimo de 1620 horas de práctica profesional supervisada.

Requisitos de ingreso:  La licenciatura en la disciplina correspondiente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las actividades programadas en el plan de estudios correspondiente. Presentación de un examen práctico o de una prueba práctica de graduación.

Culminación: Especialidad Profesional en el área correspondiente.

–
MAESTRIA
La maestría es el grado académico que se otorga a las personas que cumplan los requisitos de un programa universitario que se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos:  Mínimo 60, máximo 72.

Duración: Mínimo 4 ciclos de 15 semanas cada uno o su equivalente.

Modalidad: Puede tener dos modalidades: la maestría académica y la maestría profesional.

La maestría académica profundiza y actualiza conocimientos principalmente para realizar investigación que genere más conocimiento, por lo que ésta se constituye en su núcleo generador.  Su plan de estudios es más individualizado por estudiante, no necesariamente ha de estar centrado en cursos fijos y al menos 30 créditos de la carga académica del estudiante ha de estar dedicada a actividades de investigación, las cuales pueden ser: talleres, seminarios, investigación dirigida, guía de tesis y la tesis de grado como tal.  

Esta modalidad culmina con un trabajo de investigación o tesis de postgrado, que deberá defenderse ante un tribunal.  La elaboración de la tesis debe ser parte de las actividades normales del plan de estudios, con créditos, horas asignadas y los plazos para presentación de informes de avance.

La maestría profesional profundiza y actualiza conocimiento, con el objeto primordial de analizarlo, sintetizarlo, transmitirlo y solucionar problemas.  Cuenta con un plan de estudios más generalizado por estudiante con al menos 40 créditos en cursos.  La investigación práctica aplicada se da a través de estudios de casos, diagnósticos y propuestas, producción artística o documental, laboratorios, prácticas profesionales, etc.  Esta investigación debe evidenciarse en uno o varios informes y en una presentación final.
Ambas modalidades requieren el manejo instrumental de una segunda lengua.

Requisitos de ingreso: Mínimo bachillerato universitario. El bachillerato no necesariamente debe ser en la misma disciplina en que se desea obtener la maestría, puede ser en una disciplina afín al objeto de estudio, según lo que se estipule en el programa.

En ambas modalidades de maestría, puede estipularse como requisito de ingreso la aprobación de algunos cursos de nivelación que individualmente se requieran, y en forma independiente del plan de estudios respectivo.

Cuando el estudiante ingrese con un grado de licenciatura, las actividades y asignaturas aprobadas de este plan de estudios pueden, a juicio del programa y de la institución y considerando su currículo, ser reconocidas como parte de los cursos de nivelación, pero no del plan de estudios del postgrado.

Requisitos de graduación:  Aprobación de las asignaturas y actividades académicas correspondientes del plan de estudios.

Culminación:  Maestría en la disciplina correspondiente, indicándose la modalidad Académica o Profesional según corresponda.

–
DOCTORADO ACADÉMICO
El Doctorado Académico es el grado máximo que otorga la Educación Superior Universitaria.  Su propósito fundamental es el de formar investigadores académicos.  El énfasis se establece en el rigor y la profundidad con que se hace la investigación y los cursos deben ser solo un apoyo a esta actividad.  El plan de estudios debe ser flexible y eficaz en desplazar claramente la carga académica del estudiante hacia las tareas de investigación.  

El programa deberá promover pasantías en el extranjero para sus estudiantes, así como otras experiencias académicas internacionales. 
Este nivel académico requiere el dominio instrumental de al menos una segunda lengua.

El doctorado académico se caracteriza por los siguientes elementos:

Créditos: Mínimo 50, máximo 70 adicionales a la maestría. Estos créditos incluyen a los asignados al trabajo de tesis. 

Duración: Mínimo 4 ciclos lectivos de 15 semanas o su equivalente sobre la maestría.

Requisitos de ingreso: Maestría.  En casos excepcionales se podrá contemplar el bachillerato o la licenciatura; la comisión doctoral correspondiente valorará los estudios de postgrado previos o la experiencia en investigación de cada candidato y podrá recomendar cursos de nivelación.  Los estudios de posgrado previos pueden ser reconocidos en el plan de estudios del doctorado parcial o totalmente.

Requisitos de graduación: Aprobación de las actividades académicas respectivas del plan de estudios. Publicación de dos artículos en revistas de reconocido prestigio y presentación de una tesis, resultado de un trabajo de investigación original previa aprobación de un examen de candidatura.  La elaboración de la tesis deberá estar incluida en las actividades normales del plan de estudios, con créditos, horas asignadas y los plazos para la presentación de avances de investigación.

Culminación:  Doctorado en el campo de estudio correspondiente.

b. Comunicar este acuerdo al Consejo Nacional de Rectores (CONARE). 

El señor Abraham Bonilla manifiesta que sería interesante analizar dicha propuesta a la luz de los criterios de acreditación solicitados por el SINAES y otras Instituciones, a fin de compararlos y ver si son compatibles.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas que a pesar de que este tema ya había sido aprobado por el CONARE desde el año 2003, no había sido remitido al Consejo Institucional ni a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  Asimismo indica que esta propuesta mejora el acuerdo ratificado por este Consejo en la Sesión No. 2265, Artículo 15, del 21 de noviembre del 2002.

El señor Guido Hernández solicita a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizar la posibilidad de que se agregue un considerando adicional, donde se haga referencia al acuerdo citado por la señora Altamirano, a fin de que sea diferenciado del anterior acuerdo tomado por este Órgano, y así evitar confusiones.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 10. 
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 11.
Solicitud de Acuerdo Mutuo presentada por la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria de la Unidad de Publicaciones

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta “Solicitud de Acuerdo Mutuo presentada por la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria de la Unidad de Publicaciones”, presentada por los señores Mario Castillo, Adolfo Chaves y Guido Hernández, en calidad de miembros del Consejo Institucional.  Dicha propuesta quedó pendiente para una segunda votación,  por haberse producido un empate, según consta en el Acta No. 2349, Artículo 14, del 1 de abril del 2004.  La propuesta dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2348, celebrada el 25 de marzo del 2004, se discutió la propuesta de solicitud de Acuerdo Mutuo presentada por la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria de la Unidad de Publicaciones, la propuesta dice:  
“CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, con fecha 05 de marzo del 2004, recibe oficio R-104-2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite documentos relacionados con la solicitud de Acuerdo Mutuo presentada por la Señora Leonor Rivera Solano, Funcionaria de la Unidad de Publicaciones, según el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1628, Artículo 2, del 10 de diciembre de 1991, relativo a las políticas de acuerdos mutuos, a fin de que la Comisión dictaminara la propuesta.

2. Se conoció el memorando SGI-574-2003, suscrito por el MBA. Oscar Solano Picado, Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 18 de diciembre del 2003, en el cual remite propuesta de solicitud de Acuerdo Mutuo presentado por la Señora Rivera y a su vez externa algunos considerandos para aprobar la solicitud sin que sea necesario su sustitución.  
3. Asimismo se conoció el memorando AL-049-2004, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 13 de febrero del 2004, en el cual se adjunta el proyecto de Finiquito Laboral  de la señora Rivera y el respectivo cálculo de la liquidación hecha por el Departamento de Recursos Humanos.
4. La señora Leonor Rivera atraviesa por una situación personal particular, que la ha hecho solicitar a la Administración, romper con la relación laboral por acuerdo mutuo, lo anterior, amparándose en el Artículo 119, de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

5. La señora Rivera trabaja como Auxiliar en el Área de Fotomecánica, en equipo con el señor Marvin Meneses, quien se acoge a su jubilación a partir del 1º de abril del 2004.

6. La Comisión de Administración y Planificación en su reunión celebrada el 15 de marzo del 2004, según Minuta No. 72-04, invitó a la señora Leonor Rivera Solano, Funcionaria de la Unidad de Publicaciones, quien expuso ampliamente sobre su solicitud, para lo cual avaló la propuesta para presentarla al pleno del Consejo Institucional.

SE PROPONE:
a.
Autorizar a la Rectoría para que proceda a finiquitar el contrato laboral con la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria del Taller de Publicaciones, por acuerdo mutuo, a partir del 31 de marzo del 2004.

b. Autorizar con base en este finiquito laboral y de conformidad con las políticas de acuerdos mutuos, dictadas por el Consejo Institucional, según acuerdo de la Sesión No. 1628, Artículo 2, del 10 de diciembre de 1991, la eliminación de la plaza administrativa que ocupa la señora Rivera.
c. Sustituir inmediatamente la plaza No. 271 del señor Marvin Meneses Méndez, quien realiza la labor de fotomontaje quien a partir del 1º de abril del 2004 se acoge a su jubilación, a fin de no entorpecer las labores administrativas del Taller de Publicaciones.”
2. En esa misma Sesión se sometió a votación la propuesta, la cual no contó con la mayoría establecida en el Artículo 48 del Reglamento del Consejo Institucional, por tanto, no hubo acuerdo al respecto. 
3. Debe tenerse presente que, en términos generales, el acuerdo mutuo genera economías de salario en un plazo relativamente corto (12 meses).
4. Posteriormente, el Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales, ha reiterado a algunos miembros del Consejo Institucional, el interés departamental de que dicho “Acuerdo mutuo sea aprobado” siempre que se sustituya la plaza que deja vacante por jubilación el señor Mario Meneses Méndez a partir del 01 de abril del 2004. 
SE PROPONE:

a. Retrotraer el análisis de la solicitud de Acuerdo Mutuo, presentada por la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria de la Unidad de Taller de Publicaciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Autorizar a la Rectoría para que proceda a finiquitar el contrato laboral con la señora Leonor Rivera Solano, funcionaria del Taller de Publicaciones, por acuerdo mutuo, a partir del ________________________  del 2004.

c. Autorizar con base en este finiquito laboral y de conformidad con las políticas de acuerdos mutuos, dictadas por el Consejo Institucional, según acuerdo de la Sesión No. 1628, Artículo 2, del 10 de diciembre de 1991, la eliminación de la plaza administrativa que ocupa la señora Rivera.

d. Sustituir inmediatamente la plaza No. 271 del señor Marvin Meneses Méndez, quien realiza la labor de fotomontaje quien a partir del 1º de abril del 2004 se acoge a su jubilación, a fin de no entorpecer las labores administrativas del Taller de Publicaciones.”
El señor Trejos somete a votación  la propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 4 en contra.  

Al darse un empate y según lo establece el Artículo 3, inciso n, del Reglamento del Consejo Institucional, sobre las Funciones del Presidente dice:  “Decidir con doble voto los casos de empate según lo establecido en este Reglamento y en el Estatuto Orgánico.”; se somete a votación de nuevo a fin de que el Presidente ejerza el doble voto y se obtiene 4 votos a favor, 5 en contra. 
Ante el resultado obtenido se da por desechada la propuesta presentada.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 12:10 m.d.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350..

ARTÍCULO 12.
A. 
Autorización al señor Rector MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que participe en el Foro “Deporte y Educación” a realizarse en  la Universidad Politécnica de Madrid, España

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta  sobre la “Autorización al señor Rector MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que participe en el Foro de Rectores de la Federación Internacional del Deporte Universitario (FISU) a realizarse en la Universidad Politécnica de Madrid, España”; elaborada por la Presidencia del Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta. 

NOTA:  Se retira del recinto el señor Eugenio Trejos mientras se realiza la votación por tratarse de un tema de interés particular.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El MSc. Eugenio Trejos Benavides en la Sesión No. 2350, del 15 de abril del 2004, informó a los miembros del Consejo Institucional que recibió invitación por parte de la Universidad Politécnica de Madrid y del señor Saturnino de la Plaza Pérez, Presidente del Comité Español de Deporte Universitario, para participar del Foro denominado “Deporte y Educación” auspiciado por la Unión Europea dentro del año del Deporte a  través de la Educación.

2. El foro se realizará del 21 al 24 de abril del presente año y, tiene como objetivo reunir a los Rectores de las Universidades de todos los continentes, para lo cual el señor Rector considera la imperiosa necesidad de solicitar que su permiso se adelante a las  fechas señaladas, a fin de conocer del quehacer académico y proyectos de investigación de otras universidades que participarán de esta actividad.

3. La visita del señor Rector a la Universidad Politécnica de Madrid, España es de carácter académico, y es de interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica  desarrollar proyectos  de cooperación entre ambas instituciones, así como consolidar su relación con esa universidad y familiarizarse con su quehacer y misión.

4. No se requiere que el Instituto Tecnológico de Costa Rica cubra el costo de pasajes aéreos.

ACUERDA:

a. Autorizar la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para participar en el foro denominado “Deporte y Educación”, a celebrarse en la Universidad Politécnica de Madrid, España.

b. Otorgar el pago correspondiente a póliza de viaje, viáticos de ley por siete días a saber del 18 al 24 de abril del 2004.

c. Solicitar al señor Trejos, rendir el correspondiente informe ante el Consejo Institucional a su regreso, sobre el acercamiento sostenido con la Universidad Politécnica de Madrid, España.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

B.   Ratificación de nombramiento de Rector Interino

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Eugenio Trejos y Juvenal Valerio,  a las 12:15 m.d.

El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Ratificación de nombramiento de Rector Interino”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2350, Artículo 12A, del 15 de abril del 2004, autorizó la participación del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para participar en el Foro denominado “Deporte y Educación” auspiciado por la Unión Europea dentro del año del Deporte a través de la Educación, a celebrarse en la Universidad Politécnica de Madrid, España para el período comprendido del 18 al 24 de abril del 2004.
2. El MSc. Eugenio Trejos B., Rector, en razón de su ausencia durante el período citado, designa como Rector interino al Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, por lo que solicita al Consejo Institucional la ratificación del nombramiento, durante el período comprendido del 18 al 24 de abril del 2004, ambas fechas inclusive.
ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, como Rector interino, del 18 al 24 de abril del 2004, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará participando en el Foro denominado “Deporte y Educación” auspiciado por la Unión Europea dentro del año del Deporte a través de la Educación, a realizarse en la Universidad Politécnica de Madrid, España.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

C.
Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión a.i.  

El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión a.i.”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2350, Artículo 12B, del 15 de abril del 2004, ratificó el nombramiento del Dr. Juan Fernando Álvarez Castro, Vicerrector de Investigación y Extensión, como Rector interino, del 18 al 24 de abril del 2004, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará participando en el foro denominado “Deporte y Educación” auspiciado por la Unión Europea dentro del año del Deporte a través de la Educación, durante el período comprendido del 18 al 24 de abril del 2004.
2. El MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, solicita el nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, Director de Cooperación, como Vicerrector de Investigación y Extensión a.i., durante el período comprendido del 18 al 24 de abril del presente año, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector en forma interina.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Ing. Carlos Mata Montero, Director de Cooperación, como Vicerrector de  Investigación y Extensión a.i., del 18 al 24 de abril del 2004, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector en forma interina. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2350.

ARTÍCULO 13.
Orientaciones Institucionales (Políticas y Lineamientos) para la Formulación del Plan Anual Operativo  2005 

MOCIÓN DE ORDEN:  El Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:00 p.m. y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto se aprueba. 

Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional y la MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto. 
El señor Rafael Gutiérrez da la bienvenida a los invitados e indica que la propuesta sobre Orientaciones Institucionales (Políticas y Lineamientos) para la Formulación del Plan Anual Operativo  2005, fue entregada en la Sesión No. 2349, Artículo 5, del 1 de abril del 2004, a fin de que el día de hoy sea sometida a discusión y votación.  Señala que el primer insumo para redactar tanto las políticas como los lineamientos fueron las políticas generales emanadas por la Asamblea Institucional Representativa.  Indica que dentro del proceso que han llevado tanto la Oficina de Planificación como la Vicerrectoría de Administración, se vinculan las políticas generales aprobadas por la AIR con las políticas específicas que en algún momento había emanado el Consejo Institucional en cumplimiento de lo que establecía la AIR.  El Plan Anual Operativo establece las políticas específicas y lineamientos en coordinación con la Oficina de Planificación Institucional, y para ello se realizó un análisis exhaustivo de cada una de las  políticas específicas, así como de algunos lineamientos, esto con el objetivo de que el procedimiento se haga con mayor fluidez en la parte operativa.  Comenta que durante el año 2003 la Comisión de Planificación y Administración en conjunto con la Oficina de Planificación Institucional trabajaron intensamente para que el cronograma establecido se cumpliera, sin embargo este año el trabajo de la Comisión ha sido menos intenso y más intenso para los entes técnicos, los cuales incluye a la Oficina de Planificación Institucional, Vicerrectoría de Administración en los Departamentos de Recursos Humanos y Financiero-Contable.

El señor Guido Hernández indica que de acuerdo a lo expuesto en la pasada Sesión Extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa, la Asamblea se amparó en los Artículos 100 y 101 del Estatuto Orgánico, para que todo lo concerniente a lineamientos y políticas se tengan que consultar a la  comunidad institucional y una vez cumplido este proceso, la Administración haga llegar  las observaciones al Consejo Institucional.

Al respecto, la señora Adriana Rodríguez consulta a los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, si siguieron el procedimiento explícito en los Artículos 100 y 101 del Estatuto Orgánico, ya que de no ser así no se podrá aprobar las propuestas presentadas por esta Comisión y en su lugar deben de someterse a consulta de la comunidad institucional.

La señora Trilce Altamirano sugiere que para agilizar el trabajo con el documento, dado que se recibió en la Sesión No. 2349, del 1 de abril del presente año, se analice cada una de las políticas y lineamientos y se remita a consulta a la comunidad institucional y luego se sigan los procedimientos establecidos en los Artículos 100 y 101 del Estatuto Orgánico.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor César Bolaños, a la 1:00 p.m. 

NOTA:  Los miembros del Consejo Institucional solicitan la presencia de la señora Martha Calderón en este punto de agenda a fin de consultar el procedimiento a seguir.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Martha Calderón, a la 1:05 p.m. 

Una vez hecha la consulta a la señora Martha Calderón, la misma aclara que si el Consejo Institucional lo que va a hacer es modificar, crear o eliminar políticas existentes, necesariamente se tendrán que someter a consulta, sin embargo si el contenido de las propuestas sigue vigente,  no se estaría hablando de modificarlas, crearlas o eliminarlas, por lo que solicita al Consejo Institucional dejar en suspenso la votación de este tema hasta que se realice un análisis del contenido que está vigente.

Se aclara que tanto las políticas como los lineamientos están siendo modificados parcialmente.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a la 1:25 p.m. y se les agradece su participación en este punto de agenda.

El señor Eugenio Trejos informa que de acuerdo a lo manifestado por los miembros del Consejo Institucional, es necesario enviar el documento a consulta a las Escuelas y luego tomar las medidas necesarias para ajustar plazos y poder adelantar en los elementos técnicos que se tengan que aplicar.  Por tanto, se suspende la discusión de este punto de agenda a fin de someter a consulta los documentos, concediendo el plazo establecido en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Fernán Campos, a la 1:30 p.m. 

Receso: 1:30 a 2:10 p.m.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2350

ARTÍCULO 14.
Control Interno Institucional

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:10 p.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora, y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta “Control Interno Institucional”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, y presentada en la Sesión No. 2348, Artículo 6, del 25 de marzo del 2004, adjunta a la carpeta de esta acta.  

La señora Adriana Rodríguez realiza modificaciones de fondo y forma a la propuesta base, las cuales se adjuntan a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2262, Artículo 7, del 31 de octubre del 2002, el Consejo Institucional aprueba en su inciso e, lo siguiente:

“e   Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, que elabore un diagnóstico de la situación actual del Sistema de Control Interno Institucional, considerando como documentos base el Manual de Control Interno y la nueva Ley de Control Interno...”

2. En la Sesión No. 2275, Artículo 8, del 21 de febrero del 2003, el Consejo Institucional aprueba el Cronograma de la Situación Actual del Sistema de Control Interno Institucional, en sus dos etapas:

· ETAPA I: Diagnóstico de la Situación Actual del Sistema de Control Interno Institucional 

· ETAPA II: Proceso de Integración del Sistema de Control con la Evaluación y Planificación Institucional
3. En el Oficio No. 05220 de la Contraloría General de la República, del 21 de mayo del 2003, sobre la Asesoría para la Autoevaluación del Sistema de Control Interno, anexa el contenido de la capacitación en materia de autoevaluación y el compromiso adquirido por las personas participantes en esta actividad. Se proporcionó en esa oportunidad unas guías de autoevaluación generales para ser revisadas y ajustadas por la Administración para su aplicación.  Se indicó:

“...de conformidad con los mecanismos y recursos institucionales, desarrollen y presenten al jerarca de sus organizaciones, para el análisis y autorización respectiva, una estrategia y plan debidamente coordinados para llevar a cabo la autoevaluación en esa institución.”

4. La Oficina de Planificación Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2347 del Consejo Institucional, Artículo 2, del 22 de marzo del 2004, expone el Informe de la Situación del Control Interno Institucional, aclarando que se ha venido atendiendo el acuerdo del Consejo Institucional sobre Diagnóstico del Sistema de Control Interno, para el cual se requerirá según el cronograma establecido de una mayor tiempo para ser terminado, y que éste serviría cono insumo básico para la formulación de una herramienta de autoevaluación congruente con la naturaleza del Instituto, no obstante, la Ley General de Control Interno exige una autoevaluación para el presente año, a lo cual debe dársele prioridad.

ACUERDA:

a. Aprobar la revisión, adaptación y aplicación de las guías propuestas por la Contraloría General de la República, para que se realice a la mayor brevedad la Autoevaluación del Control Interno, que exige la Ley No. 8292, Ley General de Control Interno, asignando como responsable técnico del proceso a la Oficina de Planificación Institucional.

b. Continuar con la elaboración del Diagnóstico de la Situación Actual del Sistema de Control Interno del ITCR, según la metodología y procedimientos dictados por la Oficina de Planificación Institucional.

c. Indicar a la Oficina de Planificación Institucional, que los temas relacionados con Autoevaluación y Diagnóstico del Sistema de Control Institucional, son temas prioritarios dentro de la actividad de Planificación Institucional.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2350

ARTÍCULO 15.
Suspensión de ejecución del Acuerdo del Consejo Institucional para el traspaso del edifico de Barrio Amón al ITCR

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la  “Suspensión de ejecución del Acuerdo del Consejo Institucional para el traspaso del edifico de Barrio Amón al ITCR”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En Sesión No. 2265, Artículo 11 del  14 de noviembre del 2002,  se solicitó a la FUNDATEC el traspaso del inmueble, inscrito a nombre de esa fundación y ubicado en Barrio Amón.  Posteriormente, en Sesión 2285, articulo 16 del 24 de marzo del 2003, en razón de la anuencia de FUNDATEC a donar el inmueble dicho,  el Consejo Institucional acordó aceptar el traspaso del bien inmueble a través de donación, al Instituto Tecnológico de Costa Rica, 

2.
Dicho traspaso no pudo hacerse  efectivo porque sobre el inmueble pesaba embargo dictado a favor de Asignaciones Familiares.   Este embargo obedece a un juicio ejecutivo que la CCSS entabló en contra de FUNDATEC por la falta de pago de cuotas obrero-patronales. En Sesión del Consejo Institucional, No. 2342 del 26 de Febrero del 2004, la Licda. Trilce Altamirano, informa que el embargo ha sido levantado y consecuentemente puede procederse con la ejecución del acuerdo del Consejo Institucional.

3.
Las edificaciones construidas sobre el inmueble que debe traspasar FUNDATEC casi han cumplido con su período de vida útil estimado y presenta grandes inconvenientes en su estructura para adaptarse a la función a que han sido destinados.

4.
La Administración, a raíz del dictamen adjunto, de la Oficina de Ingeniería, analiza la posibilidad y conveniencia de recibir ese inmueble o su equivalente en dinero, lo cual le permitiría la construcción o compra de un edificio que se adapte a sus necesidades.

5. La Escuela de Arquitectura, usuaria de esa edificación, ha manifestado la posibilidad de una remodelación del edificio, cuya conveniencia y costo está en proceso de estudio.   A ese efecto, el 22 de marzo del 2004, mediante Memorando EUA-49-04, el Arquitecto Marco Valverde, Director a.i. de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo remite a la Rectoría un cronograma para presentar un propuesta constructiva en el área del estacionamiento y mejoras al edificio SJ-2.

SE PROPONE:

Suspender la ejecución del acuerdo del Consejo Institucional hasta el 30 de junio del 2004, a fin de dar oportunidad a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, de presentar la propuesta de remodelación y que el Consejo Institucional, una vez analizada ésta pueda tomar la decisión de recibir el inmueble o su equivalente en dinero, el cual solo podría ser invertido en la compra o construcción de otro edificio que reúna las condiciones necesarias para el desarrollo de las actividades del ITCR.

La señora Adriana Rodríguez observa aspectos de fondo de la propuesta, por considerar que se  debe de valorar la posibilidad legal que tiene la Institución de vender el edificio de Barrio Amón mediante la forma que se está intentando hacer, sin que se registre en la Institución, y por lo tanto se estaría evadiendo la  Ley de Contratación Administrativa advierte que la misma Contraloría General de la República  señaló que si el edifico se compró con fondos público, éste debería trasladarse a la Institución y el ITCR debe de disponer de este edificio, indistintamente de la decisión que tome la Institución, pero el procedimiento bajo el cual se venda ese edificio, se debe tener la mayor transparencia posible.  Considera que sí se puede dar una oportunidad a la Escuela de Arquitectura para que presente una propuesta de uso del edificio y también se pueda extender el plazo para que no se haga efectivo el traslado del edificio, sino que antes de gestionar una posible venta del edificio se realice el traslado al ITCR.  Recomienda realizar las siguientes modificaciones para que el  asunto se lea: “Suspensión de la ejecución del acuerdo del Consejo Institucional para el traspaso del edificio Barrio Amón o prórroga”,  en el inciso 4. modificar la redacción en el que se diga que la Administración a raíz del dictamen adjunto de la Oficina de Ingeniería, está analizando opciones que le permitan en aras de la salvaguarda del interés Institucional, la posibilidad de hacer un uso adecuado del edificio, o bien disponer de la venta del mismo para construir un edificio que se adapte mejor a sus necesidades”, además revisar el propone se diga que se prorroga el plazo en forma perentoria hasta el 30 de junio a efectos que se pronuncie la Escuela de Arquitectura.

La señora Trilce Altamirano consulta, ¿cuál es el estado del cronograma, si ya se ha empezado a cumplir o si está a la espera del acuerdo del Consejo Institucional?, manifiesta en cuanto a las observaciones de la Auditoría, que la propuesta queda en el suspenso porque entonces no hay un sustento del por qué no se puede usar el edificio.

El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia del Consejo Institucional para que se presente como invitada la señora Martha Calderón, Asesora Legal, a fin de realizar las consultas del caso.

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Martha Calderón, a las 2:30 p.m. 

Una vez hechas las consultas, la señora Martha Calderón manifiesta estar en desacuerdo en la posición de la Auditoría, pues considera que en realidad no hay certeza plena de que los dineros con los que se compró el edificio sean fondos públicos, por lo que en ese sentido es que se hace la indicación que se traspase a la Institución, y la forma de traspasar estos no puede ser a través de la compra-venta, ni a través de la permuta, si no más bien por medio de la donación, por lo que considera en tanto  que el inmueble no se ha traspasado a la Institución porque no es de la Institución,  y no se puede hablar de evasión de la Ley de Contratación Administrativa porque el edificio no es de la Institución.  Indica que el espíritu de la propuesta es esperar un tiempo y analizar si es conveniente o no el traspaso a los intereses de la Institución.  Comenta que la propuesta va en sentido de  darle tiempo a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo para que ellos terminen un proceso ya iniciado, y logren determinar si el edificio está en condiciones de ser utilizado para los fines de la Institución, y se tendría que remodelar ocasionando gastos no previstos, por lo que es más conveniente recibir el dinero y con ello se podría construir otro edificio que venga a llenar las necesidades que se tienen.  Finalmente indica que no se puede hablar de evasión, ya que lo que se quiere es determinar si el ITCR puede ser capaz de asumir financieramente el costo de remodelación del edificio, o si lo más conveniente es invertir el dinero en un nuevo edificio.

La señora Adriana Rodríguez consulta si este análisis se hizo a la luz del Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, señalando que en ese oficio existe duda de si el dinero con que se compró, son fondos públicos o privados y que ante la duda, necesariamente debía atenderse el interés público y que por ello podrían considerarse como fondos públicos, y por tanto el traspaso del edificio debió haberse hecho.  Señala que en el análisis que se dio durante mucho tiempo se concluyó que el Tecnológico solicitó a la Junta Administrativa de la Fundatec el traspaso del edificio y así lo aceptó la Fundatec y simplemente existía una condición legal que impedía hacerlo, que era el embargo del edificio, una vez resuelto el embargo, se estaría aceptando que se compró con fondos públicos.  Manifiesta su preocupación del hecho de que se esté pensando en este momento en devolverse al inicio donde se discute si son fondos públicos o no.

La señora Martha Calderón al respecto indica que la discusión no debe concentrarse de si  se trata de fondos públicos o no, acepta que en este momento no puede determinar cuáles son los términos del acuerdo y poder decir qué fue lo que se dijo.  Manifiesta que en el tanto que el edificio no haya sido trasladado al Tecnológico, no es de la Institución aún, ya que existe un acuerdo entre la Fundatec y el Tecnológico para que se de el traspaso, y que mientras no se de el traspaso no se puede hablar que hay evasión de la Ley de Contratación Administrativa porque el edificio no es de la Institución.

El señor Guido Hernández manifiesta que ya se sabe que el Tecnológico está adquiriendo un inmueble que nunca quiso comprar, y quizás pensando en un beneficio puede ser un problema, en este momento lo que interesa es recuperar el dinero, y por tanto se debe plantear la propuesta en otros términos.

La señora Martha Calderón manifiesta que los fondos se presumen públicos, por lo que se le debe dar el trato y velar por ellos como públicos, a lo que señala que el inmueble sigue siendo de la Fundatec, hasta tanto no se formalice el traspaso, el cual  se hará por medio de una donación.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta su preocupación sobre cuáles son las consecuencias legales para la Institución de no hacerse efectivo el traslado y cuál es la responsabilidad en la que está incurriendo el Consejo Institucional, de no exigir que se haga efectivo el traspaso.

La señora Martha Calderón al respecto indica que cabe responsabilidad administrativa en el caso que se dé negligencia, además señala que en el análisis de un caso muy particular no se puede hablar de negligencia, y si hubiera falta de interés sí se puede hablar de responsabilidad administrativa, pero más bien existe un interés Institucional.

El señor Guido Hernández manifiesta que su preocupación era en el sentido que se hiciera la consulta legal, a fin de que todos los miembros del Consejo Institucional estuvieran enterados, dado que es en beneficio de la Institución.  El señor Eugenio Trejos manifiesta que esta ha sido una compra que el Tecnológico nunca la quiso y nunca la pidió, sin embargo se la entregaron, el cual es un bien oneroso.  Señala que nunca se ha puesto a valorar cuánto cuesta ponerlo a funcionar adecuadamente, por lo que se ha encomendado a la Escuela de Arquitectura  recopilar esos datos.  Indica que la propuesta pretende tener un espacio de discusión, y no darle largas al asunto, además manifiesta  estar tranquilo ya que no hay alevosía, ni dolo, ni mala intención, ni negligencia de parte de la Institución.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que le preocupa, ya que al decir que se quiere aprovechar la oportunidad de agilizar la posible venta o el no hacerlo en la forma tan onerosa como activo de la Institución, teme que lo que se quiere es evadir la Ley de Administración Pública.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Martha Calderón, a las 3:00 p.m., a quien se  agradece su participación.

La señora Trilce Altamirano recuerda que el edificio no fue traspasado para ver qué se hacía con él, fue más bien que así se solicitó, ya que hay un acuerdo del Consejo Institucional exigiendo el traspaso del edificio.  Señala que si lo traspasan y  si luego el ITCR, decide venderlo, se puede hacer después del traspaso, ya que es más seguro que la venta la haga la Institución y no la Fundatec.

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las quince horas con cinco  minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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