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Se inicia la Sesión a las 7:35 a.m., con la presencia del Dr. Luis Gerardo Meza, quien preside, MBA. Adolfo Chaves, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández y señor César Bolaños.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto No. 12 “Presupuestos de Programas académicos formales administrados a través de la  FUNDATEC (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación del Acta  No. 2338

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

7. Nombramiento de un miembro/a titular y 2 suplentes en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia (A cargo de la Presidencia)
8. Nombramiento de dos miembros/as titulares en la Comisión de Carrera Profesional  (A cargo de la Presidencia)
9. Informe de labores de la Comisión de Asuntos Académicos y  Estudiantiles, correspondiente al II Semestre del 2003  

ASUNTOS DE FONDO

10. Continuación análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC” (A cargo de la Comisión de Lineamientos FundaTec)
11. Recurso de Apelación al Proceso de Reclutamiento, Selección para el Nombramiento a tiempo indefinido del (la) Auditor (a) Interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i. (A cargo de la Presidencia) 
12. Modificación curricular  de la Maestría en Administración de Ingeniería en Electromecánica  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados:  Ing. Osvaldo Guerrero e Ing. Ronald  Bolaños 
13. Problemática sobre la matrícula y la permanencia de los estudiantes en el ITCR (A cargo de la Representación Estudiantil)
ASUNTOS DE FORO

14. Foro “Estudio de Puestos Profesionales y de  Dirección Superior, de Escuelas y Departamentos  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  Funcionarios del Depto. Recursos Humano 
ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.   Aprobación del Acta No. 2338 

Acta No. 2338

NOTA:  Se presentan a la sesión los señores Fernán Campos y Raúl Pacheco, a las 7:40 a.m. 

Se somete a votación el Acta No. 2338 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3. Informe de correspondencia

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo,  a las 8:00 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-0053-2004  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 03 de febrero del 2004, en el cual solicita revisar el acuerdo de la Sesión 2336, del 22 de enero del 2004, relativo a la aprobación del Calendario de pago por derecho de estudio para el 2004; considera que el porcentaje de cobro por mora en los pagos, podría ser calificado de usura, por lo que sugiere considerar la conveniencia de establecer porcentajes menores.  (SCI-058-02-2004)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. FUNDATEC-109-2004  Nota suscrita por el Lic. Marvin Zamora, Director Ejecutivo a.i. de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual se adjunta el acta aprobada por la Junta Administrativa de la FUNDATEC, correspondiente a la Sesión No. 20-2003, en acatamiento al acuerdo del Consejo Institucional en Sesión N. 2265.  (SCI-084-02-2004)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos Fundatec.

3. Nota suscrita por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de febrero del 2004, en el cual interpone formalmente ante el Consejo Institucional Recurso de Apelación  al Proceso de Selección para el nombramiento del Auditor Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, proceso de selección que se le aplicó, con motivo de su participación como candidata  al Concurso RH-162-2003, habiendo sido notificado el resultado de dicho proceso, el día 04 de febrero del 2004, a las 11:45 Horas, en que se le declara como “Elegible, no preseleccionada de acuerdo con las disposiciones establecidas en el punto E. (SCI-078-02-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
4. AL-024-2004  Memorando suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 03 de febrero del 2004, en el cual dictamina sobre el procedimiento de pago de viáticos al exterior, señalando lo siguiente:  “1. “De acuerdo al Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para funcionarios públicos”, en el Artículo 7 se indica de manera expresa que debe existir una autorización del órgano superior; 2. De conformidad con el Artículo 14 del Estatuto Orgánico es el Consejo Institucional el Órgano Superior del ITCR y de dicha instancia institucional, quien de previo deberá autorizar los gastos de viaje al extranjero y 3. En atención a los puntos 1 y 2 y por principio de legalidad esta es una facultad exclusiva del Consejo Institucional y no puede  ser delegada a ningún otro órgano”. (SCI-062-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia y a la Auditoría Interna.

5. VAD-060-2004  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 03 de febrero del 2004, en el cual  da respuesta a la nota SCI-036-2004, en relación con los pagos de cesantía del año 2004;  en el cual manifiesta lo siguiente: “se propondrá un presupuesto extraordinario donde el origen de los recursos sea el Superávit 2003.  Además de las economías de salarios del 2004, se tomaron recursos para financiar la otra parte de la Cesantía.  Asimismo, se hará un nuevo estudio sobre los requerimientos de recursos según datos actualizados de posibles jubilados del año”.  (SCI-063-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

6. Memorando suscrito por la Sra. Sandra Ramírez Vega, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 03 de febrero del 2004, en el cual solicita ser considerada como postulante para llenar uno de los puestos vacantes en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia. (SCI-064-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

7. IA-017-2004  Memorando suscrito por la Ing. Nancy Hidalgo, Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 04 de febrero del 2004, en el cual manifiesta su interés de ser nombrada como miembro titular en la Comisión de Evaluación de Carrera Profesional.  (SCI-065-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

8. AL-033-2004  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 04 de febrero del 2004, en el cual se remite el dictamen legal al Proyecto de Modificaciones de los artículos 30 y 33 del Estatuto Orgánico, “Traslado del programa de Admisión y Registro a la Vicerrectoría de Docencia”,  indicando que no encuentra razones técnicas para oponerse al archivo del trámite de modificación, tampoco considera que responda a una necesidad de modificar la normativa porque se haya detectado error o improcedencia en ésta. (SCI-066-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

9. VAD-056-2004  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 04 de febrero del 2004, en el cual  solicita los acuerdos referentes al cobro de porcentaje por mora en los derechos de estudio.  (SCI-068-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Secretaría del Consejo Institucional para su atención.

10. VAD-068-2004  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 04 de febrero del 2004, como  complemento a la nota VAD-060-2004, en el que adjunta proyección preliminar del número de Jubilados 2004-2008.  (SCI-069-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

11. Nota suscrita por la MSc. Irene Varela Rojas, Escuela de Química, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 05 de febrero del 2004, en el cual solicita ser considerada para el puesto en propiedad de la Comisión de Carrera Profesional . (SCI- 079-02-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

12. JD-0120-02-2004  Nota suscrita por el Sr. Eladio Carranza, Presidente de la Junta Directiva del Magisterio Nacional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual se adjunta el Informe de Labores de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, correspondiente al año 2003  y de él como representante. (SCI-082-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Pensiones de Alto Nivel y a la Comisión de trasladados a la C.C.S.S.

13. Memorando suscrito por la Sra. Seidy Calderón Ureña, Centro de Archivo y Comunicaciones, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual adjunta el currículum vitae, con el fin de ser tomada en cuenta en la elección de integrantes de la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia.  (SCI-086-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

14. DFC-054-2004  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual se informa que el monto a pagar por concepto de Dietas en el período 2004 a los Miembros del Consejo Institucional, es de veinte mil setecientos cuatro colones, de acuerdo con la Ley No. 7138, Art. 60 (Gaceta 233 del 24 de noviembre de 1989).  Asimismo informa que el monto presupuestado para el pago de dietas para este año es de 4.974.900,00, monto que alcanza para cubrir aproximadamente 48 sesiones. (SCI-091-02-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

15. Nota suscrita por el Dr. Edwin Marín, Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 09 de febrero del 2004, en el cual comunica su interés en ocupar el cargo de miembro titular en la Comisión de Evaluación Profesional .  (SCI-093-02-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

16. Memorando suscrito por la Sra. Rosa Vega Valverde, Escuela de Administración de Empresas, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero del 2004, en el cual solicita tomar en consideración sus atestados para llenar la vacante de miembra  propietaria o como suplente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-100-02-2004)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

17. DFC-065-2004  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 04 de febrero del 2004, en el cual le informa que la Liquidación debe ser remitida al Consejo Institucional y posteriormente a la Contraloría General de la República junto a la Evaluación del PAO para la aprobación respectiva.  Una vez aprobada la Liquidación por el ente Contralor se procede a incorporar dicho superávit al Presupuesto Ordinario del ITCR, por medio de un Presupuesto Extraordinario que deberá seguir el proceso de aprobación interno ya establecido.  (SCI-070-02-04).

Se toma nota.

18. SCI-044-2004  Memorando suscrito por la Licda. Trilce Altamirano, Representante Docente del Consejo Institucional, dirigido a la Sra. Jenny Zúñiga, con fecha 05 de febrero del 2004, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual agradece su ayuda en la búsqueda de información para la elaboración del documento “Normativa Institucional”, con motivo de su participación en la mesa redonda que trató el tema: “Incorporación a la Dimensión Ambiental en los currículos del ITCR”, que se llevó a cabo el pasado  28 de enero.  (SCI-080-02-04).

Se toma nota.

19. SCI-045-2004  Memorando suscrito por la Licda. Trilce Altamirano, Representante Docente del Consejo Institucional, dirigido a la Srta. Gabriela Fernández, con fecha 05 de febrero del 2004, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual agradece su ayuda en la integración y mejoramiento del documento final “Normativa Institucional”, con motivo de su participación en la mesa redonda que trató el tema: “Incorporación a la Dimensión Ambiental en los currícula del ITCR”, que se llevó a cabo el pasado  28 de enero  (SCI-081-02-04).

Se toma nota.

20. DFC-059-2004  Memorando suscrito por la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual        se adjunta el Informe de Inversiones al 31 de enero del 2004. (SCI- 085-02-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

21. SCI-061-2004  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 09 de febrero del 2004, en el cual adjunta la información relacionada con el cumplimiento físico de las metas para la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre del 2004., del  Sub-Programa  Dirección Superior, Unidad Ejecutora Secretaría del Consejo Institucional. (SCI- 061-02-04).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.

22. SCI-066-2004  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 09 de febrero del 2004,  en respuesta al memorando VAD-056-2004, en el cual se remiten los acuerdos que este Consejo ha tomado sobre la calendarización de los derechos de estudio y las prórrogas que se han concedido a solicitud de la Federación de Estudiantes.(SCI-089-02-04)
Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

23. AUDI-015-2004  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 06 de febrero del 2004, en el cual  remite un avance del Informe sobre los presupuestos de los Programas Académicos Formales administrados a través de la Fundatec.  Asimismo informa, que se está recopilando los acuerdos de los Consejos de Escuela , para posterior envío del análisis por parte de la Auditoría.  (SCI-083-02-04)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

24. VAD-085-2004  Memorando suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 09 de febrero del 2004, en el cual  adjunta el Informe de Liquidación Presupuestaria 2003.  Asimismo, se informa que la fecha máxima establecida por la Contraloría General de la República, para la entrega de este informe es el 16 de febrero del 2003.        (SCI-088-02-04)

Se toma nota.  

25. SCI-067-2004  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 09 de febrero del 2004, en el cual hace formal el traslado de la propuesta del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del ITCR”, a fin de que la Comisión, rinda  el respectivo dictamen sobre la propuesta y sea elevada al seno del Consejo Institucional para el respectivo análisis.  (SCI-090-02-04)

Se toma nota.  

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

26. Memorando suscrito por el Sr. Víctor Hugo Sanabria Salguero, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero del 2004, en el cual manifiesta su interés en participar para optar un puesto dentro de la Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia.  (SCI-090-02-04)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

27. Memorando suscrito por el Dr. Aldo Ramírez, Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero del 2004, en el cual presenta a consideración del Consejo Institucional su postulación para Miembro Propietario en la Comisión de Carrera Profesional.  (SCI-105-02-04)

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

28. Invitación suscrita el Instituto Tecnológico de Costa Rica, Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Centro de Servicios Químicos y Microbiológicos y Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero del 2004, en el cual se invita a la exposición de pinturas en tiza pastel titulada “Miradas Subjetivas”, de Irene Varela, la inauguración será en la Biblioteca Figueres Ferrer, el miércoles 11 de febrero, a las 5:00 p.m.  (SCI-104-02-04).

Se toma nota.

29. SCI-024-2004  Memorando suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, dirigido a la a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 02 de febrero del 2003, en el cual se solicita remitir informe al Consejo Institucional sobre el estado de las inscripciones realizadas a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-053-02-04).
Se toma nota.
30. AUDI-020-2004  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 11 de febrero de 2004, en el cual se remite el criterio sobre los presupuestos de los programas administrados a través de la Fundatec.  (SCI-109-02-04).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

31. AL-046-04  Memorando suscrito por la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de febrero del 2004, en el cual remite respuesta al Recurso de Apelación interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto en el 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003.
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
32. CEDA-017-2004  Memorando suscrito por el M.Ed. Fabio Hernández, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de febrero del 2004, en relación a la Modificación Curricular del Programa de Maestría en Administración de la Ingeniería en Electromecánica, informa que según lo establecido en el Manual para el Diseño de Planes de Estudio y Actualizaciones Curriculares, este es un cambio de tipo 2, por lo que debe ser aprobado por el Consejo de Docencia e informado al Consejo Institucional.
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

El señor Raúl Pacheco se refiere al punto No. 1 de este tema, indica que la palabra “usura”, es una expresión negativa para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por lo que solicita al Vicerrector tener cuidado en la expresión, porque se podría ver como una ofensa contra el estudiantado, ya que la cancelación de los derechos de estudio en el Tecnológico son plazos bastante razonables, por lo que consulta sobre qué va a hacer la Rectoría con respecto a lo anterior, si se van a revisar los montos de cobro por el no pago de los derechos de estudio.

El señor Gerardo Meza señala que el señor Rector y la Vicerrectoría de Docencia están trabajando en un planteamiento sobre costos de estudio y también en una forma paralela se está trabajando en un costo de crédito para un sistema de becas, a fin de que los estudiantes paguen un costo cercano a lo real.  Finalmente comenta que respecto a la palabra “usura” utilizada por él en la nota comentada, esa es solo una opinión en su opinión, a fin de que se valore su petición para que se revise este asunto.

Al respecto el señor César Bolaños opina que los costos de recargo en los derechos de estudio son muy elevados los cuales se deben bajar, y cambiar los porcentajes  de recargo de un 25% a un 10%, por ejemplo, y en esto la Federación está anuente a negociar los porcentajes por un monto más accesible.  Aprovecha para solicitar que se analice el impacto de esta liquidación en el Fondo Solidario.

El señor Guido Hernández propone que se complemente algún tipo de medida que sea razonable, de manera que cuando algún estudiante no pague se pueda enviar una nota, donde se le informe que puede perder la matrícula del curso y así se vería obligado a hacer el pago correspondiente en la fecha indicada.

El señor Juvenal Valerio considera muy bien que se estén haciendo trabajos dirigidos en este sentido, a lo que manifiesta que él ha percibido que la Institución cobra montos sin la justificación respectiva y  las sanciones aplicadas deben tener una ecuación por día, de manera que el estudiante que se atrasó un día no tenga la misma multa que el que se atrasa 20 días, y así lograr una equidad. 

El señor Raúl Pacheco señala que si el ITCR lo obliga a dejar un curso por no haberlo pagado, esto sí debe ser considerado como usura no solo para el estudiante, sino también a la sociedad costarricense, ya que ese es tiempo perdido para él, por lo que solicita al Vicerrector tener cuidado con la expresión.

El señor Gerardo Meza al respecto indica, que la resolución de este asunto debe recaer en la Administración, sin embargo por ahora no es posible porque la normativa está hecha así y mientras sea así no se puede tomar decisiones, por lo que considera que lo que se debe  hacer es plantear en el Congreso Institucional los asuntos que debe hacer el Rector o el Vicerrector y así agilizar temas como estos. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Luis Gerardo Meza, Rector y Presidente a.i., del Consejo Institucional precede a la lectura de las actividades realizadas durante la semana del 5 al 11 de febrero del 2004, por el señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente, quien esta sesión se encuentra fuera del país, dichas actividades se detallan de la siguiente manera:

1. 
Reunión con el Consejo de la Escuela de Electrónica
El jueves 5 de febrero asistió en compañía del señor Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, a la segunda de sus visitas a los Consejos de las Escuelas que están por acreditarse, particularmente las cuatro escuelas que se acreditarán con el CEAB, con el propósito de brindarle seguimiento a los procesos de acreditación en que se encuentran desarrollando estas Escuelas, y cuyo proceso final iniciará el próximo mes de abril, cuando reciban la visita de los “pares externos”. En esta oportunidad, se reunió con el Consejo de la Escuela de Construcción y el tema central que se abordó fue el problema de la insuficiencia de plazas docentes para atender la enorme demanda de cursos; este problema constituye una de las variables críticas de esta Escuela, de cara al proceso de reacreditación.

2. 
Inauguración del Programa de Educación Técnica

El sábado 7 de  febrero, asistió al Acto de Inauguración del Programa de Bachillerato en Educación Técnica, el cual se realizó en el Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación (CIC), y asistieron a este acto la M.Ed. Josefa Guzmán, Directora de este Programa, los estudiantes matriculados en los programas que se impartirán en Santa Ana, el Colegio Don Bosco en San José y en el Campus del ITCR en Cartago.

3. 
Inauguración del Programa de Técnicos en Administración de Empresas 

El sábado 7 de febrero asistió al Acto de Inauguración de Técnicos en Administración de Empresas. Este acto se efectuó en el Auditorio del CETT en Zapote, y contó con la participación del M.A.E. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, y alrededor de 300 estudiantes matriculados en este programa. 

4. 
Recibimiento de estudiantes de nuevo ingreso

El lunes 9 de febrero participó en el Acto de Recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso al ITCR, organizado por el Departamento de Orientación y Psicología. Este acto se realizó en el Gimnasio “Armando Vásquez”, en el Campus del Instituto en Cartago, y al mismo asistieron autoridades institucionales y alrededor de 500 estudiantes de nuevo ingreso.

5. 
Reunión con el Consejo de Administración

El lunes 9 de febrero realizó la tercera de sus visitas a los Consejos de Vicerrectoría, con el propósito de informarse e intercambiar opiniones acerca de las áreas prioritarias y los principales proyectos que se impulsarán durante el año 2004. En esta oportunidad le correspondió visitar el Consejo de Administración. En su visita a este Consejo se discutieron los retos que se le plantean a esta Vicerrectoría, en materia de la administración de recursos humanos del ITCR (relación de puestos, jubilaciones, capacitación de personal, pago de horas extra, compensación de vacaciones, estabilidad laboral para el personal interino, la contratación de servicios), el ligamen que debe existir entre los procesos de planificación y presupuesto, la contención del gasto y la mejora en la eficacia y eficiencia institucional, el equipamiento de la Vicerrectoría, entre otros temas.

6. 
Sesión No. 03-04 del Consejo Nacional de Rectores

El martes 10 de febrero participó en la Sesión No. 04-04 del CONARE, en la que se recibió la visita del Lic. Alberto Trejos, Ministro de Comercio Exterior, la Licda. Anabelle González y la Licda. Amparo Pacheco, quienes realizaron una exposición de los principales resultados y logros alcanzados en el proceso de Negociación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos.  El CONARE reiteró su disposición de colaborar con el COMEX en la difusión ampliación y discusión rigurosa de los resultados de dicha negociación. 

En ese sentido, dado que el Señor Ministro de Comercio asistirá a una reunión en San Salvador los días 18 y 19 de febrero, el cronograma de la serie FOROS DE DISCUSIÓN DEL TLC, que el CONARE tenía previsto iniciar el próximo 18 de febrero, se posterga una semana.  En ese mismo orden de asuntos, la exposición que el Señor Ministro de Comercio Exterior y algunas de las personas miembros/as del equipo de negociadores/as del TLC, harán en el Campus del ITCR en Cartago, se fijó para próximo viernes 20 de febrero, a las 8:00 a.m.  Asimismo, la Escuela de Ciencias Sociales, en coordinación con la Cátedra Agenda Nacional, han programado, como Lección Inaugural de los Seminarios de Estudios Costarricenses, la charla denominada “El Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos”, la cual será impartida por el Dr. Ottón Solís, el próximo martes 17 de febrero, actividad a la que será invitada la Comunidad Institucional.

7. 
Presentación del plan vida nueva

El miércoles 11 de febrero asistió a la presentación del Plan de Combate a la Pobreza “Vida Nueva”, que personeros de la Secretaría Técnica del Consejo Social del Gobierno de la República (Lic. Raúl González y Licda. Rosibel Vargas), realizaron en el Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación (CIC). A este evento asistieron en pleno las personas miembro de los Consejos de Rectoría y Docencia, y representantes de los Consejos de Administración y de Investigación y Extensión, así como miembros del Consejo Institucional, entre otros. Con esta actividad se pretendió buscar un primer acercamiento e intercambio de información que le permita a las distintas unidades académicas del ITCR visualizar programas y proyectos en los que se puedan colaborar para la ejecución de dicho plan y la superación de uno de los grandes males sociales: la pobreza.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.  Presentación de propuestas de comisiones del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.   
Firma de Convenio sobre el Sistema de Información entre la Zona Económica Especial y la Embajada de Japón

 El señor Adolfo Chaves informa que el jueves 19 de febrero del 2004, en San Carlos a la 1:00 p.m., se firmará un Convenio entre la Zona Económica Especial y la Embajada de Japón, a la cual  asistirá el señor Embajador de  Japón y el Ministro de Relaciones Exteriores, manifiesta que se van a otorgar ¢70.000.000 para el desarrollo del Sistema de Evaluación, para lo cual la Embajada de Japón tiene una propuesta de desarrollo en la zona transfronteriza. Indica que es muy importante contar con la presencia del señor Rector, por lo que propone al Consejo Institucional sesionar en San Carlos ese día, con el fin de participar en la firma del Convenio.  Además, por el hecho de que el señor Rector debe estar presente en la firma.

El señor Gerardo Meza señala, que el jueves 19 de febrero del 2004, es la graduación del Instituto por lo que hay una coincidencia de actividades muy relevantes, indica que el señor Rector participará en San Carlos  de dicha actividad, y no ve inconveniente en que el Consejo Institucional sesione ese día en San Carlos, él junto con los demás Vicerrectores se  encargarán del Acto de Graduación           en Cartago.

El señor Abraham Bonilla apoya que se realice la Sesión del Consejo Institucional en San Carlos, ya que actividades como esas son de suma importancia para la Institución y personalmente ha estado muy de cerca de esa firma por la trascendencia que esto significa para la Institución.

Los miembros del  Consejo Institucional manifiestan su anuencia para que se realice la Sesión del Consejo Institucional, del día jueves 19 de febrero, en la Sede Regional San Carlos.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7.
Nombramiento de un miembro titular y dos suplentes en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia

El señor Luis Gerardo Meza,  presenta la propuesta “Nombramiento de un miembro titular y dos suplentes en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2120, Artículo 2, del 30 de mayo del 2002, nombró al señor Antonio Rivera Barquero como miembro titular de la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el período comprendido entre el 30 de mayo del 2000 al 29 mayo del 2003.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2243, Artículo 13, del 18 de julio del 2002, nombró al señor Norman Redondo Quesada, como miembro suplente en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 18 de julio del 2002 al 30 de junio del 2005.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2331, del 4 de diciembre del 2003, recibió Oficio SECA-37-2003, suscrito por el M.B.A Carlos Mata Castillo, Secretario Ejecutiva de la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003, en el cual solicita se realicen los trámites correspondientes para el nombramiento de un/a miembro/a propietario/a y dos suplentes, dado que un titular y el suplente se acogieron a su jubilación.  
4. La Secretaría del Consejo Institucional mediante Oficio SCI-002-2004, del 19 de enero del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante de un/a miembro/a titular y dos miembros suplentes en la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

5. Se recibieron las postulaciones de los siguientes funcionarios/as:  Víctor Sanabria Salguero, Mario Villalobos Matarrita, Funcionarios del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), Rosa María Vega Valverde, Sandra Ramírez Vega, Funcionarias de la Escuela de Administración de Empresas y Seydi Calderón Ureña, Funcionaria del Centro de Archivo y Comunicaciones.   

6. Las personas antes mencionadas cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 89 del Reglamento Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

SE PROPONE:

a. Nombrar ______________________________________________, como miembro/a titular en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 1 de diciembre del 2006.

b. Nombrar ______________________________________________, como miembro/a suplente en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 30 de junio del 2005, en sustitución del señor Norman Redondo Quesada, quien se acogió a su jubilación.

c. Nombrar ______________________________________________, como miembro/a suplente en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 1 de diciembre del 2006.
El señor Raúl Pacheco observa que hay muchas  diferencias de formato en los currícula presentados por los oferentes, para lo cual solicita a la Administración tome las medidas del caso, para que el Departamento de Recursos defina un formato de presentación de ofertas para concursos internos de este tipo. 

En el mismo sentido, el señor Juvenal Valerio comenta que la información entregada por la Secretaría del Consejo Institucional es bastante extensa y requiere de tiempo para ser analizada, por lo cual propone moción de orden para que se traslade la votación de este tema durante el transcurso de esta Sesión, a fin de que se elabore un cuadro con los nombres de los elegibles y una serie de columnas donde se detallen aspectos tales como: categoría, grado académico,  experiencia laboral, lugar de trabajo, años de servicio, estandarizado para todos los participantes, lo cual ayudará para la toma de decisiones.

El señor Raúl Pacheco considera que es importante que cuando se trate de un nombramiento, el criterio técnico debe venir de un órgano técnico, ya que el Consejo Institucional no está capacitado para elegir a la persona idónea, y en tal  caso considera que la recomendación debe de venir del Departamento de Recursos Humanos, el cual también sería el encargado de hacer las observaciones y estandarizar un formato.  Finalmente propone se suspenda la discusión a fin de revisar los currícula para proceder a la votación.

El señor Gerardo Meza sugiere considerar que este es un caso excepcional, dado que son pocas las veces en que se presentan tantos participantes a un nombramiento de este tipo, ya que en la mayoría de las convocatorias, los funcionarios no participan o no demuestran interés en formar parte de este tipo de comisiones.  Seguidamente el señor Meza somete a votación la moción de orden presentada por el señor Juvenal Valerio para que se traslade la votación de este tema para el transcurso de la Sesión, mientras la Secretaría procede con la elaboración del cuadro resumen;  se obtiene 11 votos a favor 0 en contra, por tanto, se pospone el punto.

ARTÍCULO 8.
Informe de labores de la Comisión de Asuntos Académicos y  Estudiantiles, correspondiente al II Semestre del 2003

El señor Adolfo Chaves presenta el documento denominado “Informe de labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, correspondiente al II Semestre del 2003”.  El señor Chaves detalla en forma breve el contenido de dicho documento indicando que los temas tratados y dictaminados por la Comisión durante este período han sido 15, y  los temas pendientes de análisis son 29.  Concluye este informe indicando que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles ha dado trámite a la totalidad de los temas que le han sido remitidos  y aquellos que aún no han sido concluidos en cuanto a su trámite están a la espera de tareas asignadas a otras dependencias institucionales.  Señala que en este semestre se incorporó la práctica de enviar los reglamentos institucionales para su respectivo trámite a la Oficina de Planificación Institucional, de acuerdo con lo estipulado en el Artículo 14 del Reglamento de Normalización Institucional, lo anterior da mayor fluidez al trámite de asuntos de la Comisión; no obstante, la Oficina de Planificación Institucional no ha podido atender estos asuntos con la celeridad esperada por esta Comisión, lo que de igual manera provoca atrasos en el proceso de aprobación.  Finalmente indica que respecto a la Agenda Temática Anual del Consejo Institucional, ésta no ha podido ser atendida de acuerdo con lo establecido en el cronograma, por causas operativas,  los temas que si fueron tratados no han generado acuerdos dada la dinámica del espacio de Foro en la Agenda del Consejo Institucional, que no permite un espacio suficiente para la toma de decisiones, por lo que  recomendará al Plenario del Consejo, el análisis de esta situación cuando se discute y se revise el tema de la agenda temática anual.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339

Receso: 8:45 a 9:00 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Continuación análisis de la propuesta “Lineamientos para la Vinculación ITCR-FUNDATEC”

La señora Trilce Altamirano informa que a esta sesión se analizarán dos artículos que quedaron pendientes de la última sesión realizada en diciembre del 2003.  Asimismo indica que en la Sesión No. 2338, del jueves 5 de febrero del 2004, se recibió oficio FUNDATEC 105-2004 con información relativa al porcentaje que reciben directores y coordinadores de los diferentes programas, dicho documento se entregó a cada uno de los miembros a fin de que fuera analizado previo a esta Sesión.  Asimismo informa que el día miércoles 11 de febrero del 2004, la Comisión de Lineamientos se reunió para analizar la información presentada y en vista que era insuficiente, se solicitó una ampliación, la información completa ingresó el día de ayer miércoles 11 de febrero del 2004, a las 4:30 p.m. En vista que la información no da luz nueva para presentar una propuesta diferente a la propuesta base, se decidió dejar la misma propuesta base y que sea el Consejo Institucional el que decida si se puede modificar o no.  

MOCIÓN No. 1

La señora Trilce Altamirano procede a la lectura del Artículo No. 53 según la propuesta de la Sesión No. 2335 de este Consejo.  

La propuesta dice:

	LINEAMIENTOS VIGENTES
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN

	g 1.
Dentro  de los costos de las actividades los Directores de Departamento, por su responsabilidad y coordinación general de las actividades con la Fundación percibirán una asignación no superior al 1% del ingreso total estimado por las actividades de su Departamento.


	Como parte de las actividades que se realizan con la coadyuvancía de la Fundatec, los Directores de Departamento o Escuelas, por su responsabilidad y coordinación en los programas respectivos, percibirán una asignación no superior al 1% de los excedentes de dichos programas, estimado por las actividades de su Departamento o Escuela


El señor Juvenal Valerio comenta que cuando hay montos modestos no se informan, ya que si el proyecto dentro del presupuesto contemplaba el 1% se le pagaba ese porcentaje, pero sino era contemplado simplemente no se le pagaba, y que esto existe sólo en unas Escuelas, lo mejor es que se indique el mismo porcentaje para todos los programas.

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores César Bolaños y Fernán Campos, a las 9:25 a.m. 

La señora Trilce Altamirano aclara al señor Juvenal Valerio que hay casos donde no se pagan esos porcentajes porque hay acuerdos de Escuelas en ese sentido, también por la existencia de proyectos que no son altamente productivos, otros porque los programas se cierran, pero también hay casos donde se pagan, la condición es que los proyectos no cierren en cero.  

El señor Rafael Gutiérrez señala que lo que se pretende en esta Sesión es discutir dos artículos 53 y 54, a lo que señala que la información dada y la aplicación del 3% están sobre los ingresos y no sobre los excedentes, y esto daría paso a la discusión de otro asunto, aclara que él en su momento lo que solicitó fue la información sobre la aplicación sobre los excedentes. 

El señor Raúl Pacheco reitera que los porcentajes que se pagan sobre la utilidad que genera un programa son muy bajos, ya que si hay utilidad hay  ganancia para la Institución, pero si los porcentajes son bajos la motivación va a ser igual.  Indica que a los coordinadores se les paga un salario de la Institución y las labores de coordinación y dirección las realizan durante la misma jornada de trabajo, por lo que considera que  no se debe de pagar más, pues sería doble salario por una sola actividad.

El señor Mario Castillo señala que no hay una evaluación o un seguimiento pertinente  donde se establezca un porcentaje adecuado, por lo que solicita aprobar el porcentaje de la propuesta base y dejarlo sujeto a un período de prueba, a fin de evaluar su comportamiento.  Asimismo propone se incluya dentro de la propuesta final un transitorio, donde se establezca lo referente al doble pago.

La señora Trilce Altamirano aclara que el lineamiento vigente deja abierto el porcentaje que desee pagar cada  Escuela, ya que no hay tope. 

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Fernán Campos y César Bolaños, a las 9:50 a.m. 

El señor Adolfo Chaves señala que debería haber un porcentaje sobre los ingresos y otro sobre los excedentes, ya que este último sería un gran estímulo para las personas que trabajan en los Proyectos.  

Finalmente, el señor Luis Gerardo Meza somete a votación la redacción del Artículo 53 supra citada y se obtiene 5 votos a favor 6 votos en contra.  Por tanto se rechaza la redacción de este artículo.

Los miembros del Consejo Institucional proponen una nueva redacción al Artículo 53 para que se lea de la siguiente manera:

 “Como parte de las actividades que se realizan con la coadyuvancía de la Fundatec, los Directores de Departamento o Escuelas, por su responsabilidad y coordinación en los programas respectivos, percibirán una asignación  de un 3% del total de los excedentes, si los hubiera”

El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la redacción del Artículo 53, supra citada y se obtiene 8 votos a favor 3 votos en contra.  Por tanto el Consejo Institucional acuerda que el Artículo 53 se lea de la siguiente manera:

“Como parte de las actividades que se realizan con la coadyuvancía de la Fundatec, los Directores de Departamento o Escuelas, por su responsabilidad y coordinación en los programas respectivos, percibirán una asignación  de un 3% del total de los excedentes, si los hubiera.”

MOCIÓN No. 2

La señora Trilce Altamirano procede a la lectura del Artículo No. 54 según la propuesta de la Sesión No. 2335 por este Consejo.  

La propuesta dice:

	LINEAMIENTOS VIGENTES
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN

	g 2. 
Dentro de los costos de las actividades los coordinadores de Centros de Investigación o de programas especiales a realizar con la Fundación tendrán una asignación, no superior al 3% del ingreso total estimado de las actividades correspondientes.
	Dentro de los costos de las actividades los coordinadores de Centros de Investigación o de programas especiales a realizar con la Fundación tendrán una asignación, no superior al 3% de los excedentes   de las actividades correspondientes


El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la redacción del Artículo 54 supra citada y se obtiene 5 votos a favor 6 votos en contra.  Por tanto se rechaza la redacción de este artículo.

El señor Rafael Gutiérrez considera importante analizar si el porcentaje es sobre los ingresos totales o sobre los excedentes, a fin de que se tome una decisión sobre los excedentes si va a  cambiarse la actitud operativa de los programas, ya que cambiaría la filosofía de pensamiento sobre el pago al Director de Escuela y al Coordinador de Programa, en el sentido que debe haber un esfuerzo mayor para llegar a ganar las utilidades.  Por tanto propone se realice una nueva redacción a este artículo en el sentido de que se dé al Director de Departamento un 3% sobre los excedentes y para los coordinadores un 10% sobre los excedentes.

El señor Guido Hernández propone que haya un porcentaje sobre ingresos siempre y cuando el total no supere el 20% sobre excedentes.

La señora Adriana Rodríguez señala que esta problemática se generó dentro de las dudas que tenía la Auditoría Interna respecto a los pagos realizados a los Directores y Coordinadores de Departamento, para lo cual se planteó la consulta a la Contraloría General de la República, y existe un apartado específico en el Oficio No. 7689, respecto a la distribución de excedentes, en el cual señala que estos son de definición discrecional de la Institución y que no se debe olvidar que son pagos que se hacen a determinadas personas por trabajo específico dentro del programa, y como tal deben cargarse dentro de los gastos administrativos, por lo que no se deben confundir con el ingreso los salarios o incentivos.

La señora Trilce Altamirano indica que existen Escuelas a las que no se les paga este porcentaje, pero no es porque no generen ingresos, sino porque ellos reinvierten, por lo que en la Fundación esos casos lo registran de otra manera en los presupuestos; también se da el caso de que Escuelas cuentan con un fondo para las necesidades especiales de ésta, señala que la propuesta de Lineamientos que se está discutiendo en este momento enfatiza las responsabilidades del Consejo de Escuela y del Director.  Finalmente manifiesta que la forma de pago se debe cambiar.

El señor Abraham Bonilla señala que no se debe perder de vista cuál es la razón principal para la que fue creada la FUNDATEC, manifiesta que se están repartiendo las utilidades sin saber el beneficio de los cursos, por lo que se debe hacer un previo análisis de costo para determinar el precio por programa.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que la FUNDATEC tiene como propósito incrementar las tareas de los profesionales, ya que en la época en que se creó había una gran rotación de personal y uno de los mayores beneficios era  contribuir a la determinación de papeles en las Escuelas. Señala que la Fundación tiene un valor importante y es el sostener personal calificado

Sintetiza que la propuesta del señor Adolfo Chaves platea un porcentaje sobre los excedentes y adicionalmente un porcentaje sobre los ingresos, en una fórmula mixta; la propuesta del señor Rafael Gutiérrez es que haya un 10% sobre excedentes para coordinadores y 3% sobre excedentes para directores; y finalmente la propuesta del señor Guido Hernández es que haya un porcentaje sobre ingresos siempre y cuando el total no supere el 20% sobre los excedentes.

El señor Guido Hernández aclara que su propuesta  es más que toda una idea, la cual le gustaría tenerla respaldada con números, por último señala que se le agregue a cualquiera de la moción que se acoja, que quede planteada la revisión de los porcentajes anualmente.

El señor Raúl Pacheco señala que lo que hay que hacer es tener claro cuáles son las diferentes alternativas, luego hacer una votación sobre las alternativas y después adaptarlo a los Lineamientos, observa según lo expuesto por el señor Guido Hernández y el señor Adolfo Chaves, con respecto al 20% de los excedentes para los coordinadores, que hay un problema ya que si no hay excedentes no hay forma de poner un límite de  lo que la persona va a recibir.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que se está discutiendo sobre porcentajes y que no se ha resuelto la ejecución de pago, lo cual es una tarea pendiente para él, señala que si se acuerda algo sobre excedentes debe ser contra liquidación o contra programa, porque de lo contrario pasaría lo expresado por el señor Raúl Pacheco

El señor Guido Hernández señala que lo expuesto por el señor Raúl Pacheco no está bien interpretado con respecto a lo dicho por él.

El señor Adolfo Chaves señala que la idea que él plantea es que cuando un proyecto tiene costos administrativos independientemente de que tenga ganancias o pérdidas, se debe reconocer al coordinador, excepto si renuncia a la coordinación, por lo que considera que los proyectos que se evalúen deben ser realmente de la pertinencia del proyecto y ver si va a generar utilidades económicas o de otra naturaleza.  

El señor Abraham Bonilla señala que todo programa debe tener un costo de administración y que eso se debe pagar.

La señora Trilce Altamirano aclara que la propuesta que se está presentando aumenta el pago a los Coordinadores y que la FUNDATEC cobra la parte administrativa, la contabilidad y los controles y no los coordinadores.

El señor Rafael Gutiérrez señala que esta es una decisión política y que en este momento se está de acuerdo con la redacción pero no con los porcentajes, por lo sugiere tomar la decisión de cuál va a ser el porcentaje.

La señora Trilce Altamirano señala que la Fundación siempre ha estado anuente a dar información, pero los datos que se tienen no son tan precisos, porque la liquidación al 2003 no ha sido aprobada por la Junta Directiva, por lo que nadie está obligado a lo imposible, por lo que  se debe esperar a que esté consignada en         el acta.

El señor Adolfo Chaves señala que los porcentajes hoy propuestos no ponen en riesgo en absoluto el desarrollo de los proyectos.

El señor Mario Castillo manifiesta estar de acuerdo con la propuesta presentada por el señor Adolfo Chaves, siempre y cuando se mantenga un transitorio que diga que esto debe ser evaluado y revisado en el primer año de ejecución.

El señor Raúl Pacheco señala que por ser el Consejo Institucional quien legisla  guarda la potestad de poderlo variar en el momento que se requiera y se puede solicitar se revise todos los años, la Fundatec y el Consejo Institucional.  Señala que de aumentarse los porcentajes a los establecidos en la propuesta actual, se estaría recibiendo presiones de los beneficiarios para que los porcentajes tiendan a subir aún más, para lo cual solicita que se deje así tal y como está redactada la propuesta base y en el momento en que por recomendación de los representantes de la Institución en la Junta Directiva de la Fundación se haga una revisión y que el Consejo Institucional sea quien proceda. 

El señor Abraham Bonilla manifiesta su preocupación para que el concepto que se está buscando se defina el día de hoy, ya que no se sabe si es un servicio para el funcionario o para la Institución, y por tanto considera que un 10% de excedentes es demasiado, así como el porcentaje propuesto para el director, por lo que no se está pensando en pro de la Institución.

Finalmente, los miembros del Consejo Institucional proponen una nueva redacción al Artículo 54 para que se lea de la siguiente manera:

“Dentro de los costos de las actividades los coordinadores de programas a realizarse con la coadyuvancía de la Fundación tendrán una asignación, de hasta un 1% del total de los ingresos de cada proyecto y hasta un 10% de los excedentes si los hubiera.”
El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la nueva redacción del Artículo 54 y se obtiene 5 votos a favor 6 votos en contra.  Por tanto se rechaza la nueva redacción de este artículo, por lo tanto y se acoge la propuesta vigente de los Lineamientos Fundatec, para que el Artículo 54 se lea de la siguiente manera:

“Dentro de los costos de las actividades los coordinadores de Centros de Investigación o de programas especiales a realizar con la Fundación tendrán una asignación, no superior al 3% del ingreso total estimado de las actividades correspondientes.”

El señor Raúl Pacheco razona su voto en contra ya que el hecho que se esté pensando en pequeñito hace que el efecto del 1% se vea como insignificante, por lo que espera que el ITCR tenga otra visión en este sentido.  Finalmente indica que el ITCR se debe de ver a futuro, es una Institución que está llamada a ser en un futuro de renombre en Costa Rica.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la Fundación ha evolucionado, para lo cual es importante considerar que se está generando una segunda versión de los lineamientos, lo cual no se debe perder de vista, la realidad es que el tipo de programas que tiene la Fundación es nuestra realidad y que no pueden ponerse porcentajes sobre la visión sino es la realidad, y que lo que se quiere hacer es motivar a las Escuelas y a los funcionarios a desarrollar programas en pro de la Institución, para que por medio del esfuerzo del funcionario, esto sea recompensado.

La señora Trilce Altamirano razona su voto en contra ya que se está asignando un 10% de los excedentes y se está tocando una suma importante que en este momento se reparte entre las Escuelas y el Fondo de Desarrollo Institucional y se está trasladando a otras personas estos montos, por lo que se están restando recursos a la Institución, además señala que no hay datos para saber en cuánto se puede convertir ese 10%.

El señor Adolfo Chaves aclara que el FDI y el FDA no se componen de los excedentes, sino que es parte de los costos que vinculan los proyectos y que los excedentes son algo totalmente aparte.

El señor Abraham Bonilla justifica su voto en contra, para lo cual considera que los Directores de Escuela y del Consejo de Docencia deben ver a la Institución como tal, donde lo primordial sea su actividad sustantiva y no que se vea como una actividad lucrativa para cada uno de los Coordinadores o de los Directores de cada Escuela.  Señala que en ocasiones se ve que por estar detrás de recursos y de cómo traerlos se descuidan los objetivos fundamentales del Tecnológico.  Señala que un ejemplo de actividades lucrativas son los cursos de técnicos ya que generan ingresos a la Institución y en este caso con la propuesta anteriormente aprobada, lo que se va a hacer es obviar e incentivar para que este tipo de cursos se sigan promoviendo más de lo que se está haciendo y eso es una de las razones por las cuales está en contra de la decisión tomada.

El señor Gerardo Meza señala que él va a encargar a la Administración y la Oficina de Planificación que realice una simulación de los tres programas más poderosos que son: empresas, inglés y electrónica, a fin de analizar los efectos.  Señala que si se hace un esfuerzo, la FUNDATEC para pagar a los coordinadores se podría ver una ganancia social o de coadyuvancia, por lo que se debe dimensionar.  Finalmente manifiesta su preocupación para que los coordinadores obtengan montos razonables y que tenga relación con lo que se hace en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Juvenal Valerio presenta moción de orden para que se revise la redacción del Artículo 52, dado que ante la redacción aprobada de los Artículos 53 y 54, hará que se cambie la redacción de este Artículo.  El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la moción presentada por el señor Valerio para que se revise la redacción del Artículo 52 y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 11:10 a.m. 

Seguidamente el Juvenal Valerio propone que al Artículo 52 se le incluya la siguiente frase “Una vez cubiertos los pagos establecidos en los Artículos 53 y 54,  los excedentes se distribuirán de la siguiente manera:...” 

El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la nueva redacción del Artículo 52 y se obtiene 7 votos a favor 3 votos en contra.  Por tanto se aprueba la nueva redacción de este artículo, quedando aceptada la propuesta para que se lea de la siguiente manera:

	Una vez cubiertos los pagos establecidos en los Artículos 53 y 54,  los excedentes se distribuirán de la siguiente manera:

	TABLA 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS EXCEDENTES

	  TIPO DE ACTIVIDAD
	 EXCEDENTES 



	Capacitación 

(Programas permanentes)
	       70% FDDA

       30% FDI

	Capacitación

(Programas no permanentes)


	       70% FDDA

       30% FDI

	Asesorías
	       70% FDDA

       30% FDI

	Investigación
	70% FDDA

          30% FDI

	La Fundación presentará al Consejo Institucional antes del 1 de marzo un informe anual, y según esa información propondrá al Consejo Institucional los ajustes que considere necesarios a esta tabla, para su conocimiento, discusión, modificación y aprobación.


El señor César Bolaños razona su voto en contra indicando, que desde hace algunas sesiones los representantes estudiantiles votan la aprobación de estos lineamientos en forma negativa por no estar listo el estudio de los costos que incurren los programas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

La señora Trilce Altamirano señala que ella en la Sesión No. 2338, del jueves 5 de febrero del 2004, había solicitado el compendio de los Lineamientos que se había venido aprobando a lo largo de las últimas sesiones para que la Comisión de Lineamientos pueda revisar los títulos, lo cual se hará para la semana entrante siempre y cuando la Secretaría entregue el documento actualizado, y una vez que se tenga todo el articulado se pueda traer al Consejo Institucional para su revisión y votación total.  Finalmente indica que antes de proceder a la votación de este documento se debe de contar con la revisión final del documento por parte de un experto en redacción y de la Oficina de Asesoría Legal, ya que los Lineamientos se han ido aprobando en diferentes sesiones y pueden presentarse incoherencias entre los artículos.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo presenta moción de orden para que se incluya un nuevo transitorio No. 7, que se lea de la siguiente manera:

“Los porcentajes establecidos en los Artículos 53 y 54 de los presentes lineamientos, serán evaluados por la Administración al cumplirse un año de su vigencia, remitiendo su informe al Consejo Institucional para lo correspondiente.”

El señor Luis Gerardo Meza somete a votación moción de orden presentada por el señor Mario Castillo, para que se incluya la redacción del Transitorio No. 7, supra citada y se obtiene 8 votos a favor y 2 en contra.  Por tanto se aprueba la inclusión de este nuevo transitorio. 

NOTA:  Se hace constar en actas que el articulado de estos lineamientos está sujeto a sufrir cambios, por lo que el documento final puede ser alterado en su numeración, no así en su contenido.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 7. Nombramiento de un miembro titular y dos suplentes en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 11:15 a.m. 

Se continúa con la discusión de este tema, ya que había sido suspendido hasta contar con un cuadro resumen de los datos más relevantes de las personas postulantes; revisada la información entregada, el señor Luis Gerardo Meza, somete a votación secreta, la propuesta anteriormente citada en esta sesión tomando en cuenta mediante un cuadro  resumen los datos solicitados por los miembros de este Consejo, de cada una de las personas oferentes.  Finalmente hace un recuento de las personas oferentes a este nombramiento, estas personas son:  Víctor Sanabria Salguero, Mario Villalobos Matarrita, Funcionarios del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), Rosa María Vega Valverde, Sandra Ramírez Vega, Funcionarias de la Escuela de Administración de Empresas y Seydi Calderón Ureña, Funcionaria del Centro de Archivo y Comunicaciones  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Se somete a votación secreta la propuesta para el nombramiento de un/a miembro/a titular y se obtiene el siguiente resultado: señor Mario Villalobos Matarrita 9 votos a favor, 2 en contra. 

Se somete a votación secreta la propuesta para el nombramiento de un/a miembro/a suplente y se obtiene el siguiente resultado: señora Rosa María Vega Valverde 11 votos a favor, 0 en contra. 

Se somete a votación secreta la propuesta para el nombramiento de un/a miembro/a suplente y se obtiene el siguiente resultado: señora Sandra Ramírez Vega 4 votos a favor, Seydi Calderón Ureña 4 votos a favor y Víctor Sanabria Salguero 3 votos a favor, por tanto se produce un empate.

Ante el resultado de empate entre las señoras Sandra Ramírez y Seidy Calderón, se decide trasladar la votación para la elección del o la segundo/a suplente para la próxima sesión, según lo establece el Reglamento del Consejo Institucional, a fin de que los miembros del Consejo Institucional tengan el tiempo suficiente para elegir la persona idónea de acuerdo a su criterio. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2120, Artículo 2, del 30 de mayo del 2002, nombró al señor Antonio Rivera Barquero como miembro titular de la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el período comprendido entre el 30 de mayo del 2000 al 29 mayo del 2003.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2243, Artículo 13, del 18 de julio del 2002, nombró al señor Norman Redondo Quesada, como miembro suplente en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 18 de julio del 2002 al 30 de junio del 2005.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2331, del 4 de diciembre del 2003, recibió Oficio SECA-37-2003, suscrito por el M.B.A Carlos Mata Castillo, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003, en el cual solicita se realicen los trámites correspondientes para el nombramiento de un/a miembro/a propietario/a y dos suplentes, dado que un titular y el suplente se acogieron a su jubilación.  
4. La Secretaría del Consejo Institucional mediante Oficio SCI-002-2004, del 19 de enero del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar la vacante de un/a miembro/a titular y dos miembros suplentes en la Comisión de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

5. Se recibieron las postulaciones de los siguientes funcionarios/as:  Víctor Sanabria Salguero, Mario Villalobos Matarrita, Funcionarios del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), Rosa María Vega Valverde, Sandra Ramírez Vega, Funcionarias de la Escuela de Administración de Empresas y Seydi Calderón Ureña, Funcionaria del Centro de Archivo y Comunicaciones.   

6. Las personas antes mencionadas cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 89 del Reglamento Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia.

ACUERDA:

a. Nombrar al señor Mario Villalobos Matarrita, como miembro titular en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 1 de diciembre del 2006, en sustitución del señor Antonio Rivera Barquero, quien se acogió a su jubilación.

b. Nombrar a la señora Rosa María Vega Valverde, como miembra suplente en la Comisión Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 30 de junio del 2005, en sustitución del señor Norman Redondo Quesada, quien se acogió a su jubilación.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

ARTÍCULO 10.
Nombramiento de integrantes titulares en la Comisión de Carrera Profesional

El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta sobre el  “Nombramiento de integrantes titulares en la Comisión de Carrera Profesional”, presentada por la Presidencia del Consejo Institucional.  Asimismo al igual que en la anterior elección, el señor Meza presenta  un cuadro resumen con los datos de cada uno de los postulantes.  Finalmente indica que los personas oferentes a este nombramiento son:  Dr. Aldo Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Dr. Edwin Marín Arroyo, Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, la M.S.c. Irene Valera Rojas, Profesora de la Escuela de Biología y de la Ing. Nancy Hidalgo D., Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta)


Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  

Para miembro/a titular la Ing. Nancy Hidalgo Dittel obtiene 6 votos a favor, Dr. Aldo Ramírez 3 votos a favor y Dr. Edwin Marín 2 votos a favor.  Por tanto se nombra a la señora Hidalgo como miembra titular por obtener la mayoría de votos.  Seguidamente se procede a la votación de la segunda persona titular en dicha Comisión y se obtiene el siguiente resultado:

Dr. Aldo Ramírez 7 votos a favor, Dr. Edwin Marín 4 votos a favor. Por tanto se nombra al Dr. Ramírez como miembro titular en dicha Comisión.

10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2292, Artículo 8, del 22 de mayo del 2003, nombró al M.Sc. Vicente Gómez Meneses, como miembro titular para el período comprendido entre el 29 de mayo del 2003 al 29 de mayo del 2006, quien se acogió a su jubilación a partir del 1 de diciembre del 2003.
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2292, Artículo 8, del 22 de mayo del 2003, nombró a la Ing. Claudia Zúñiga Vega para el período comprendido entre el 3 de mayo del 2002 al 30 de abril del 2005, quien presentó su renuncia a dicha Comisión.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2336, del 22 de enero del 2004, recibió Oficio CEP-01-2004, suscrito por la señora María Isabel Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Carrera Profesional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de enero del 2004, donde se solicita realizar los trámites correspondientes para nombrar a dos miembros titulares en la Comisión de Carrera Profesional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-016-2004, 27 de enero del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar las vacantes antes mencionadas en la Comisión de Evaluación Profesional.
5. Se recibieron las postulaciones de los siguientes funcionarios/as: Dr. Aldo Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, Dr. Edwin Marín Arroyo, Profesor de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, la M.S.c. Irene Valera Rojas, Profesora de la Escuela de Biología y de la Ing. Nancy Hidalgo D., Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola.
6. Las personas antes mencionadas cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 88 del Reglamento de Carrera Profesional.
ACUERDA:

a. Nombrar a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Profesora de la Escuela de Ingeniería Agrícola,  como miembra titular en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 29 de mayo del 2006, en sustitución del M.Sc. Vicente Gómez Meneses, quien se acogió a su jubilación.

b. Nombrar al Dr. Aldo Ramírez Coretti, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, como miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional, para el período comprendido entre el 12 de febrero del 2004 al 30 de abril del 2005, en sustitución de la Ing. Claudia Zúñiga Vega, quien  presentó su renuncia a dicha Comisión.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO 

ARTÍCULO 11.
Respuesta al recurso de apelación interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto en el 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003 

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Adriana Rodríguez, a las 11:40 a.m., por tratarse de un tema de interés personal. 

El señor Gerardo Meza procede a dar lectura del documento de apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, en su calidad de participante en el Concurso Externo RH-162-2003 de Auditor(a) Interno(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Indica que para este caso la Comisión Especial nombrada por este Consejo, valoró los estudios de maestría de acuerdo con lo que dice el procedimiento y aunque la señora Rodríguez posee estudios incompletos en su maestría, los cuales son afines a su campo y dado que el procedimiento contempla que en el caso que tenga un postgrado adicional no completo, se aplica una fórmula detallada dentro del documento esta fue aplicada.  Finalmente indica que la señora Martha Calderón Ferrer, Directora de la Oficina de Asesoría Legal analizó dicha apelación y mediante el Oficio AL-046-2004, del 11 de febrero del 2004, emite criterio al respecto indicando que desde el punto de vista de la Asesoría Legal no cabe acoger el recurso plateado por la señora Adriana Rodríguez.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

El señor Abraham Bonilla consulta si la apelación y el criterio deben ser analizados en forma separada.

El señor Mario Castillo aclara al señor Abraham Bonilla, que la Comisión Especial nombrada para este efecto, aplicó de manera estricta el procedimiento aprobado por este Consejo en su oportunidad, y que para el caso de la formación, la aplicación de la mediana lo que se hizo fue aplicarse en columnas individuales.

El señor Luis Gerardo Meza, presenta la propuesta “Resolución al Recurso de Apelación interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto en el 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2338, del 5 de febrero del 2004, conoció Recurso de Apelación al Proceso para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, interpuesto por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón y recibido en la Secretaría del Consejo Institucional a las diez horas y treinta y dos minutos de esta misma fecha. 

2. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional analizó el recurso de apelación, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, concretamente en los puntos 8.1.2, 8.1.4, 8.1.5 de procedimiento aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, fundamentando su apelación en lo siguiente:

“Se define en el procedimiento aprobado por el Consejo Institucional, por:

Requisito Base:  “8.1.2  ... haber cursado las carreras de contaduría pública o de contabilidad obtenidas con el grado de licenciatura como mínimo.”

Formación adicional  “8.1.4. En la evaluación de la formación adicional se consideraran los títulos académicos obtenidos con el grado de especialidad, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado correspondientes a otras áreas del conocimiento afín.”

Cursos de capacitación  “8.1.5 ... igualmente se calificarán según la afinidad de las áreas correspondientes.”

3. En el punto 8.3.3  del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003, se indica: “Cuando no se ha obtenido el titulo correspondiente de licenciatura, maestría o doctorado, se evaluarán los cursos de carrera y se calificarán de acuerdo con la siguiente fórmula: (Cantidad de créditos obtenidos/ total de créditos del grado X puntaje correspondiente al área) – 2 del puntaje que le asigna la tabla anterior),  nótese que la tabla anterior es la del punto 8.3.2”

4. El Consejo Institucional dispuso trasladar el Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, a la Oficina de Asesoría Legal, con el fin de que lo analizara y presentara el dictamen correspondiente ante el Consejo Institucional, a más tardar el día 11 de febrero del 2004, con el fin de que orientara la decisión a tomar por este Órgano Superior.

5. El Consejo Institucional el día 11 de febrero del 2004, recibió memorando suscrito por la Licda. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, donde remite criterio de la Asesoría Legal respecto al Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra los criterios de calificación del Proceso de Selección de Elegibles, el cual en lo conducente, prescribe:

 “...

1. Lleva razón la recurrente cuando indica que de la redacción del punto 8.5.2. no se infiere que la formación académica y la experiencia profesional se valorarían de forma independiente, pues al decir:  “obtenido en las dos áreas correspondiente”, se puede interpretar que se calificarían conjuntamente.  Si por el contrario se hubiera indicado:  “en cada una de las áreas correspondientes” habría sido claro que ambas se califican de manera independiente.

2. El requisito base del puesto de auditor (a) interno (a) es como mínimo el grado de Licenciatura en Contaduría Pública (8.1.2).

3. El punto 8.3.3. es claro en indicar la forma de evaluar los cursos de carrera aprobados, cuando aun no se ha logrado el grado académico.

4. El criterio de Formación adicional, busca calificar los grados académicos obtenidos en áreas del conocimiento, afines al requisito base (punto 8.3.4).

5. El criterio de afinidad no puede asemejarse al de igualdad y por tanto los estudios tendientes a alcanzar un postgrado en el área del conocimiento que es requisito base, debe ser considerado en este rubro y no en el Formación Adicional que debe reservarse a áreas afines pero no a la misma área.

6. Que la recurrente acreditó que ha concluido su plan de estudios para optar por el título de master en contaduría pública.

7. Que la Maestría en Contaduría Pública debe valorarse en el Rubro de Requisito Base, conforme al Reglamento vigente al efecto.

8. Que si bien es cierto, el acuerdo de pedimento de personal, señala como requisito base, la licenciatura tanto en Contaduría Pública, como en Ciencias Económicas, Administración de Empresas o Administración de Negocios, esto no permite interpretar que los estudios tendientes a obtener grados académicos en estas áreas deban valorarse en el Rubro de Formación Adicional, sino simplemente que el requisito base no se restringe a la licenciatura en Contaduría Pública, sino que se admite la participación de personas con grado académico en otras áreas especificadas.

Por todo lo anterior y considerando que el primer alegato de la gestionante no es suficiente para modificar el acuerdo de la Comisión, se debe declarar sin lugar el recurso interpuesto. 

Cordialmente

MSc. Martha Calderón Ferrer, Directora 

Oficina de Asesoría Legal.”

ACUERDA:

a. Resolver el Recurso de Apelación presentado por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, contra la decisión tomada por la Comisión Especial para el Reclutamiento, Selección y Nombramiento a tiempo indefinido del Auditor/a Interno/a del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en relación con el punto 8.1 Criterios de Selección del Proceso de Selección de Elegibles del Procedimiento, aprobado por este Consejo en la Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003.

b. Acoger el dictamen jurídico rendido por la M.Sc. Martha Calderón Ferrer, Directora de la Oficina de Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en memorando AL-046-2004, del 11 de febrero del 2004, el cual se transcribió en lo conducente en el considerando No. 4 y es parte integral de este acuerdo.

c. Rechazar de plano la apelación presentada por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, con base en el dictamen jurídico citado supra.

d. Dar por agotada la vía administrativa.

e. Notificar este acuerdo a la Interesada.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

ARTÍCULO 12.
Modificación curricular  de la Maestría en Administración de Ingeniería en Electromecánica

El señor Adolfo Chaves informa que la Comisión de Asuntos Académicos recibió la solicitud para el conocimiento de la Comisión de la “Modificación curricular  de la Maestría en Administración de Ingeniería en Electromecánica”,  por lo que se le dio el  trámite correspondiente, sin embargo se le hizo una consulta al Máster Fabio Hernández, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, sobre si esta modificación debía ser aprobada por este Consejo y por el CONARE, ante lo cual mediante Oficio CEDA-017-2004,  el señor Hernández indicó que este tipo de resoluciones se aprueban a nivel del Consejo de Docencia el cual debe remitirlo al Consejo Institucional  para que este tome nota solamente.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

ARTÍCULO 13.
Solicitud a la Administración de un Plan de atención a la Problemática sobre la matrícula y permanencia académica de las y los estudiantes en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Adriana Rodríguez, a las 12:10 p.m. 

El señor Fernán Campos, presenta la propuesta “Solicitud a la Administración de un Plan de atención a la Problemática sobre la matrícula y permanencia académica de las y los estudiantes en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 3, del Estatuto Orgánico, establece: 

”Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:

a. La búsqueda de la excelencia académica en el desarrollo de todas sus actividades.

...

g. La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución...“

2. El Artículo 9, del Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del ITCR dice:

“En lo estudiantil: 

a) Luchar por los intereses de sus miembros

b) Velar por el logro de la excelencia académica y docente

...

c) Luchar por una educación integral que permita la formación de  profesionales tecnológicos con una amplia visión humanística y sentido de compromiso social.

...

g)
Defender permanentemente los derechos de los estudiantes.

...

k)
Mantener una constante lucha porque los jóvenes costarricenses tengan acceso a la educación superior, sin que esta sea reservada como privilegio, y demandar que se den las reales oportunidades y condiciones a los estudiantes de escasos recursos económicos ...”

3. Existe malestar generalizado en la población estudiantil del ITCR, acerca del proceso de matrícula y oferta académica, que el Instituto Tecnológico realizó para el primer semestre del año 2004.

4. La inversión realizada por los padres de familia al proporcionar a sus hijos la oportunidad de obtener una educación superior de excelente calidad, debe ser recompensada con un adecuado sistema de permanencia, que permita la excelencia académica del estudiante y su pronta graduación de la institución.

5. La sociedad costarricense ha depositado una alta confianza en el sistema público de educación superior, misma que debe ser retribuida con una adecuada administración y optimización de los bienes que el país nos ha encomendado, para alcanzar una mayor excelencia en  los campos de la docencia, investigación y extensión.

6. Los procesos de matrícula y la oferta académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, debe adecuarse de la forma óptima para lograr el bienestar estudiantil, así como una adecuada permanencia y pronta graduación de la población estudiantil del Instituto.

7. Existe una carencia considerable de plazas docente que impide el avance de los estudiantes en su correspondiente plan de estudios, lo cual produce una población flotante que no se puede atender oportunamente. 

SE PROPONE:

a) Solicitar a la Administración que antes de que concluya el Primer Semestre del 2004, presente al Consejo Institucional lo siguiente:  

a.1)
Un estudio cuantitativo sobre la necesidad de asignación de plazas y sobrecargos en tiempo laboral, para el sector docente con el fin de cubrir la demanda de cursos por parte de las y los estudiantes regulares de la Institución.

a.2)
El diseño e implementación de un sistema de prematrícula, que permita acondicionar y cuantificar la demanda para los cursos de grado de Licenciatura y Bachillerato impartidos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

a.3)
Un análisis que contemple las fortalezas y debilidades del actual sistema de matrícula, incluyendo en este las alternativas para mejorar el proceso actual.

a.4)
La conformación de un plan de sostenibilidad presupuestaria, que permita una adecuada permanencia y graduación de las y los estudiantes dentro del Instituto. 

Seguidamente, el señor Fernán Campos comenta que en la semana del 9 al 12 de febrero del 2004, la Federación de Estudiantes ha recibido preocupaciones por parte de los presidentes de las distintas Asociaciones, por lo cual,  tanto el señor César Bolaños y él en calidad de representantes ante el Consejo Institucional y en atención a la demanda y teniendo en cuenta la factibilidad presupuestaria del Instituto los compromete a otro tipo de funciones, y por tanto se debe encontrar una solución a este problema.

El señor Luis Gerardo Meza señala que el asunto de la matrícula del I Semestre de este año, presenta el mismo problema que se tuvo el año pasado, comenta que él todavía no tiene datos de cuántos estudiantes se quedaron sin matrícula del todo.  Señala que este asunto es grave en cuatro o cinco escuelas, entre ellas Producción Industrial, dado que se tuvo una cantidad enorme de Prácticas de Especialidad, por lo cual se reunió con el señor Marcos Moya, Director de la Escuela de Producción Industrial y pudieron encontrar algunas alternativas recurriendo en algunos casos a plazas de otros programas.  Añade que en el caso del Departamento de  Computación presenta una situación angustiante para el II Semestre, en el caso de Administración de Empresas hay un crecimiento muy fuerte, y también existen carreras donde la situación ha sido menos grave como Ingeniería Agrícola, Agropecuaria, Forestal y Matemática.  Existe una alternativa y  es hacer grupos más grandes, pero lo que faltan son aulas, las cuales la Institución las tiene, pero no son para una capacidad de 60 estudiantes, y que en este momento se tienen grupos de más de cuarenta estudiantes, por lo que considera importante analizar la posibilidad de ofrecer cursos mediante la modalidad de oferta, que son cursos remediables, estos no podrán ser impartidos por docentes del ITCR, por lo que su propuesta es que sean impartidos por estudiantes avanzados.  

Añade que se hizo un arreglo en el CONARE para ver equivalencias de cursos, se conversó con el Rector de la UNED para que ofrezca cursos al TEC y así descongestionar cupos, y por ello que considera que el ITCR no debe tener cursos de cinco horas, sino que deben ser de cuatro ó tres horas, ya que el peso en la carga es de un 40% y evitar saturar las aulas.  Está pensado proponer el concepto de escolaridad, lo que implica que puede matricular el curso que sigue aunque haya perdido el anterior, esto permitiría fluidez, otra idea es que el Instituto debe definir un número  al estudiante sobre cuántas veces puede llevar el curso, ya que no se puede seguir con una modalidad tan abierta debido al tamaño del Instituto.  Finalmente señala que hay que tomar un conjunto de decisiones que impacten para el II Semestre, por lo que está de acuerdo con el estudio hecho por los estudiantes, pero considera que el estudio debe estar bajo la premisa de que todo siga igual.

El señor Raúl Pacheco solicita la anuencia del Presidente del Consejo Institucional para retirarse de la Sesión, a fin de atender un asunto en la oficina el cual no puede posponer. Previo a su retiro solicita al señor Luis Gerardo Meza, que en calidad de Vicerrector de Docencia, considere al igual que en otras universidades, que el ITCR de cursos abiertos, por lo que señala que el TEC podría contar con un plan de virtualización para el próximo semestre, tener como práctica para los graduados la implementación de los cursos por medio  de Internet.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:30 m.d. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Luis Gerardo Meza al ser las 12:30 m.d., somete a votación moción de orden para ampliar el horario hasta finalizar con los temas de esta agenda, y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Luis Gerardo Meza propone moción de urgencia para suspender la discusión de este tema y adelantar el punto de agenda de foro, a fin de atender a los invitados a este tema, y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 14.
Foro “Estudio de Puestos Profesionales y de  Dirección Superior, de Escuelas y Departamentos

Invitados:  MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento de Recursos Humanos, MBA. Eugenia Solano, Bach. Nelson Ortega, Funcionarios del Departamento de Recursos Humanos y el MBA. Carlos Mata Castillo, Exfuncionario de ese Departamento, el cual fue invitado a este tema, dado que durante los últimos meses fue la persona que estuvo analizando este tema y presentando los informes correspondientes ante diferentes instancias.

El señor José Miguel Solano agradece a los miembros del Consejo Institucional el espacio brindado, manifiesta que en el año 2003 cuando se comenzó a conversar sobre el Manual de Puestos para las Categorías Profesionales y el Manual de Puestos de Apoyo a la Academia, se había establecido un programa para ver lo que eran los puestos profesionales y atender una solicitud del estudio de visiones el cual fue entregado en noviembre del 2003, se compararon los salarios con otras universidades y analizar los mecanismos que se han llevado a cabo en las Instituciones, a fin de analizar la posición del Instituto desde el punto de vista profesional, por lo que se encontraron varios aspectos interesantes,  por lo que la Institución va a tener que tomar algunas medidas de compensación en forma diferente.

El señor Carlos Mata presenta un breve resumen del documento denominado “Estudio de Puestos Profesionales y Puestos de Dirección Superior, de Escuelas y Departamentos”, indicando que el objetivo general es:  “Elaborar un nuevo Manual de Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales Académicos y Administrativos, de Dirección Superior, Escuelas y Departamentos, de manera que se cuente con clases de puestos anchas, flexibles y acordes con la estrategia de Administración de Recursos del Nuevo Milenio”.  Seguidamente presenta un detalle de los objetivos específicos, detallados de la siguiente manera:

1.
Analizar y actualizar aquellos puestos Profesionales Académicos y Administrativos, de Dirección Superior, Escuelas y Departamentos.
2.
Agrupar puestos similares, evitando la diversidad de clases de puestos, estableciendo diferencias cualitativas y cuantitativas entre ellas.
3.
Valorar las clases de puestos, según responsabilidades, requisitos y otros factores compensables de cada grupo ocupacional.

4.
Facilitar los procesos de administración de recursos humanos tales como:  selección, contratación, capacitación, relación de puestos y sistema de pagos.

5.
Diseñar una estructura salarial simple que   garantice la competitividad con el mercado y el fortalecimiento del salario de contratación y permanencia. 
Señala que el diagnóstico del sistema actual de  puestos profesionales indica que el  Manual de Puestos actual contiene un total de 33 clases de puestos profesionales establecidos de acuerdo con la naturaleza de las funciones, la estructura funcional y jerárquica del TEC.  
Dicho Manual data de los años 80´s, cuando el desarrollo científico, técnico y tecnológico era bastante diferente al que hoy vivimos. No se ha realizado desde entonces una actualización integral del Manual, aunque varios  puestos se han venido actualizando, conforme se realizan  estudios individuales de los mismos.
  Las descripciones actuales de las clases de puestos son rígidas, puntuales y  en su mayoría específicas, lo que hace que el sistema de clasificación sea heterogéneo e inflexible.  El Manual de Valoración  no realiza una diferenciación en su ponderación o pesos relativos de los factores y sub-factores según el nivel de responsabilidades, grados académicos obtenidos y la carrera administrativa o académica del funcionario(a) en la Institución, lo que sí sucede en las otra universidades estatales.
 Señala que el Instituto históricamente se ha caracterizado porque los salarios de los profesionales sean  equitativos en la valoración y asignación de las categorías salariales, no se han creado diferencias por niveles de responsabilidad, complejidad, tampoco en un mismo nivel jerárquico se han creado diferencias en función de indicadores de gestión, de desempeño o volumen.  Añade que los cambios históricos a la estructura salarial del  Instituto han carecido de una definición de política salarial coherente, donde el salario base conforme el funcionario(a) obtiene mayores niveles académicos va perdiendo su peso relativo en relación con el salario total.  Asimismo indica que el diagnóstico del Sistema Actual de Puestos Profesionales el incentivo de antigüedad no muestra diferencia entre los puestos de la categoría 22 y 23, por el imperativo convencional que establece que ¨...el Instituto pagará un porcentaje variable, según la categoría, y que oscilará entre el 6% para la categoría más baja y el 4% para la más alta. 
 
El incentivo salarial del grado académico muestra una variación significativa entre el bachiller y el licenciado, el cual no se mantiene para los otros grados académicos, lo que no motiva a una mayor profesionalización del personal.  La antigüedad que reconoce cada universidad es diferente en su base de cálculo y en el porcentaje a reconocer, lo que también provoca distorsiones en los salarios de las personas que permanecen en las instituciones, donde el ITCR es la única universidad que reconoce un sobresueldo adicional al salario base del 5%.  

Finalmente presenta la 
propuesta para la homologación de los puestos de profesionales y de dirección, a fin de crear las siguientes categorías salariales para los profesionales  Categoría 22 profesor instructor y Profesional Administrativo y de Apoyo a la Academia 1, Categoría 23 Profesor Adjunto y Profesional Administrativo y de Apoyo a la Academia 2, los cuales recibirían el salario base, más un 20% del salario base,
 Categoría 24 Profesor Asociado y Profesional Administrativo y de Apoyo a la Academia 3,  los cuales recibirían el salario base más un 45% del salario base, 
Categoría 25 Profesor Catedrático y Profesional Administrativo y de Apoyo a la Academia 4, los cuales recibirían el salario base más un 75% del salario base.  Finalmente presenta una serie de estadísticas de los profesionales contratados en la Institución según grado académico y salario en comparación con otras universidades.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)
El señor Adolfo Chaves señala que lo que se necesita es una estructura más integral en la base que incorpore más elementos de los que hay, lo cual en estos momentos sí vale la pena analizarlos.

La señora Eugenia Solano aclara que ellos han venido trabajando parte de los estudios profesionales y el de jefaturas y que al final han decidido unirlos por el impacto, ya que si se cambia el modelo de pago de los profesionales incidiría también en el de jefaturas.  Señala que depende de sí el manual se aprueba en la nueva escala así cambiaría el número de categorías. 

El señor Abraham Bonilla opina que es bueno pensar que el estudio está hecho en lo que es la Administración convencional, por lo que sería conveniente no copiar lo que hacen las otras Universidades.

El señor Carlos Mata señala que el estudio está centrado en el esquema universitario estatal, sobre todo en el caso de las jefaturas el cual apunta a ver si hay diferencias entre una universidad y otra, y analizar un poco como corregirlo.  Señala que existe una propuesta a principios del año 2003, donde se solicita una metodología de reconocimiento de jefaturas más por gestión, lo que conlleva el establecimiento de una serie de indicadores para poder medir la productividad de una dependencia y otra.  Finalmente indica que la propuesta del documento presentado para esta Sesión, es con el propósito de tomar lo que existe en las universidades y poderlo corregir.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 1:10 p.m., y se les agradece su participación en este tema. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 13.
Solicitud a la Administración de un Plan de atención a la Problemática sobre la matrícula y permanencia académica de las y los estudiantes en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor César Bolaños aclara con respecto al inciso a.2 ellos han visualizado en sistema actual de matrícula para el cual hay que hacerle unos cambios, a fin de que cuando los estudiantes lleguen a matricular, el sistema indique si la persona  ya matriculó, así como el hecho de que el sistema asuma que se ganaron los cursos y abra la posibilidad a lo que podría aspirar para el siguiente semestre, en cuanto al inciso a.3 señala que esto es algo que podría ser muy beneficioso, y que lo que este punto debe contemplar es el análisis FODA.  Finalmente el inciso a.4 pretende tener una visión clara de lo que hacer falta.

El señor Guido Hernández solicita al señor Meza que en su calidad de Vicerrector de Docencia analice la posibilidad de aplicar exámenes por suficiencia más o menos finalizando los cursos de verano, la segunda es en cuanto a los levantamientos de requisitos, los cuales deben respetarse, ya que hay estudiantes que matriculan materias sin requisito quitándole el cupo a estudiantes que sí lo cumplen.  Señala que en cuanto a las maestrías y los doctorados del TEC se incluya como parte del trabajo que tienen que hacer los estudiantes, el que puedan impartir cursos no remunerados como asistentes de algún profesor y que sea requisito de graduación lo que solventaría la idea de hacer grupos de 60 estudiantes.  En cuanto a la prematricula en los departamentos correspondientes se puede hacer y tener una estadística que los cursos que se necesitan dar más continuamente.  Finalmente indica que en cuanto a las inclusiones se están generando problemas, ya que van a entrar estudiantes con una semana de atraso lo que podría provocar roces entre estudiantes y profesores, por lo que manifiesta que la matricula puede ser una semana antes y tener una semana antes de que empiecen las lecciones para hacer las inclusiones respectivas.

El señor Abraham Bonilla comenta que la matrícula del año 2004 la comparó con respecto a la del año 2003, lo cual le llevó como resultado que la diferencia es de 17 estudiantes más, sin embargo notó que hay escuelas que bajaron su matrícula, a lo que manifiesta que le llama la atención que lo que existe es una falta de planificación y de administración en los departamentos, por lo que se debe hacer un buen análisis de la situación.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la propuesta en sí está bien, pero lo que se debe aclarar es el para qué se le está solicitando a la Administración.

El señor Gerardo Meza señala que él votará en contra la propuesta, no porque no crea en ella, si no porque ese es su trabajo.  Señala que él está haciendo ese trabajo, que consiste en un diagnosticando y proponer las soluciones respectivas, destaca que esta propuesta no se puede plantear en un corto plazo por la complejidad que tiene.

La señora Trilce Altamirano apoya la propuesta porque aunque la Administración esté trabajando en ello, también el Consejo Institucional debe mostrar su preocupación por lo que está pasando Institucionalmente, y de alguna manera debe quedar plasmada esa preocupación y ocupación.

El señor Guido Hernández solicita un informe al señor Luis Gerardo Meza o un foro donde se plantee un plan para resolver estas solicitudes.

Los miembros del Consejo Institucional realizan modificaciones de fondo y forma a la propuesta presentada por la representación estudiantil, las cuales son acogidas.

El señor Luis Gerardo Meza somete a votación la propuesta denominada “Solicitud a la Administración de un Plan de atención a la Problemática sobre la matrícula y permanencia académica de las y los estudiantes en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Representación Estudiantil ante el Consejo Institucional y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por tanto, el Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 3, del Estatuto Orgánico, establece: 

”Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:

a.  La búsqueda de la excelencia académica en el desarrollo de todas sus actividades.

...

g. La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución...“

2. El Artículo 9, del Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice:

“En lo estudiantil: 

a) Luchar por los intereses de sus miembros

b) Velar por el logro de la excelencia académica y docente

c) Luchar por una educación integral que permita la formación de  profesionales tecnológicos con una amplia visión humanística y sentido de compromiso social.

...

g)
Defender permanentemente los derechos de los estudiantes.

...

k)
Mantener una constante lucha porque los jóvenes costarricenses tengan acceso a la educación superior, sin que esta sea reservada como privilegio, y demandar que se den las reales oportunidades y condiciones a los estudiantes de escasos recursos económicos ...”

3. Existe preocupación en la comunidad institucional del ITCR, acerca del proceso de matrícula y oferta académica, que el Instituto Tecnológico realizó para el primer semestre del año 2004.

4. El costo social de obtener una educación superior de excelente calidad, debe ser recompensada con un adecuado sistema de permanencia, que permita la excelencia académica del estudiante y su pronta graduación de la Institución.

5. La sociedad costarricense ha depositado una alta confianza en el sistema público de educación superior, misma que debe ser retribuida con una adecuada administración y optimización de los bienes que el país nos ha encomendado, para alcanzar una mayor excelencia en  los campos de la docencia, investigación y extensión.

6. Los procesos de matrícula y la oferta académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, debe adecuarse de la forma óptima para lograr el bienestar estudiantil, así como una adecuada permanencia y pronta graduación de la población estudiantil del Instituto.

7. Existe una carencia considerable de plazas docente que impide el avance de los estudiantes en su correspondiente plan de estudios, lo cual produce una población flotante que no se puede atender oportunamente. 

ACUERDA:

a. Solicitar a la Administración presente al Consejo Institucional, antes de finalizar el I Semestre del 2004, un informe que contemple lo siguiente:  

a.1) Una propuesta de un sistema, que permita acondicionar y cuantificar la demanda para los cursos de grado de Licenciatura y Bachillerato impartidos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

a.2) Una propuesta, a partir de un estudio cuantitativo, sobre la necesidad de asignación de plazas para el sector docente, con el fin de cubrir la demanda de cursos por parte de las y los estudiantes regulares de la Institución.

a.3)  Un análisis que contemple las fortalezas y debilidades del actual sistema de matrícula, incluyendo en este las alternativas para mejorar el proceso actual.

a.4)  La conformación de un plan de sostenibilidad presupuestario, que permita una adecuada permanencia y graduación de las y los estudiantes dentro del Instituto. 

b. Comunicar.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2339.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 11 de febrero del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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