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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del MBA. Adolfo Chaves, quien por motivos académicos se encuentra fuera del país. Asimismo justifica la ausencia del señor Mario Castillo quien por motivos laborales también se encuentra fuera del país. 
ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se incluye como punto de agenda No. 8 “Designación de dos representantes del Consejo Institucional en la mesa principal de los actos de graduación de los Programas de Licenciatura de Producción Industrial y Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora (A cargo del señor Rafael Gutiérrez)”.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de las Actas Nos.  2320 y 2321

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Control de Acuerdos al 30 de noviembre

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

8. Designación de dos representantes del Consejo Institucional en la mesa principal de los actos de graduación de los Programas de Licenciatura de Producción Industrial y Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora (A cargo del señor Rafael Gutiérrez)”
ASUNTOS DE FONDO

9. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004 (A cargo de la Presidencia) 
10. Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales” (A cargo de la Presidencia)
11. Modificación Presupuestaria al Programa de Maestría en Educación Técnica  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Reglamento Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FORO

13. Educación Virtual y a Distancia (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitados: Msc. Jeannette Barrantes, Dr. Juan Fernando Álvarez, y Dr. Luis Gerardo Meza.
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios

15. Definición puntos de agenda próxima semana

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas No.  2320 y 2321 

Acta No. 2320

Se somete a votación el Acta No. 2320 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra del señor Juvenal Valerio por no estar presente en esa Sesión.

Acta No. 2321

Se somete a votación el Acta No. 2321 y se obtiene el siguiente resultado:  5 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra del señor Juvenal Valerio por no estar presente en esa Sesión.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. B-206-03  Memorando suscrito por la Licda. Cristina Gómez, Directora de la Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional y a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003, en el cual  adjunta el Informe de la participación en el “Encuentro Internacional de Bibliotecas, realizado en Colombia en setiembre del 2003,  en cumplimiento al punto c, del Artículo 7, de la Sesión No. 2307.  (SCI-1270-11-03)

Se toma nota.
2. Nota suscrita por Dr. Abel Pacheco, Presidente de la República, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Rector y Presidente del Consejo Institucional a.i., con fecha 18 de noviembre del 2003, en la cual  remite copia de los ocho informes detallados de las rondas de negociación realizados hasta ahora, así como el detalle concerniente a la posición nacional frente a un posible Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos de América, la propuesta conceptual de Costa Rica en el proceso de negociación de ese Tratado y la posición del país en materia de acceso de bienes y mercados.  (SCI-1278-11-03)

Se toma nota para dar acuse de recibo.

3. ViDa-970-2003  Memorando suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de noviembre del 2003, en el cual  informa que el Consejo de Docencia, en su Sesión No. 20-2003, celebrada el 26 de noviembre del 2003, acordó:  “Aprobar el Énfasis en Materiales en Microelectrónica para la Carrera de Ingeniería en Materiales según la documentación adjunta.  (SCI-1281-11-03)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

4. AFITEC-213-03  Memorando suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de noviembre del 2003, en el cual  solicita copia de las actas de las Sesiones Nos. 2326, 2327 y 2329 del Consejo Institucional, así como las respectivas cintas de grabación.  De igual forma copia de los análisis técnicos, fuentes de información, de las mociones originales presentadas en relación con el Artículo 9 de la Sesión Ordinaria No. 2326 “Aumento Salarial período 2004” y cualquier otro insumo anexo a las actas referidas, a la brevedad posible.  (SCI- 1283 -11-03).
Se toma nota para ser atendida su petición oportunamente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. SECA-37-2003  Memorando suscrito por el MBA. Carlos Mata, Secretario Ejecutivo de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2003, en el cual  solicita el nombramiento de un titular y dos suplentes en la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, en sustitución del Sr. Antonio Rivera y del Sr. Norman Redondo, quienes se acogerán a su pensión a partir del 1º de diciembre del 2003.  (SCI-1271-11-03)

Se toma nota.  Se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para la convocatoria.
6. AIR-202-03  Memorando suscrito por el Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de noviembre del 2003, en el cual  solicita proceder a publicar en la Gaceta del Tecnológico el texto sobre el acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa, en su Sesión AIR-56-03, del 19 de noviembre del 2003, en el cual aprobaron  las Políticas Generales del ITCR en cuanto a la generación y venta de bienes y prestación de servicios y su relación con entes coadyuvantes. (SCI-1280-11-03).
Se toma nota para hacer la respectiva publicación.  Se traslada copia a la Comisión de Lineamientos FundaTec para información.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

7. AUDI-277-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido a la MBA. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable, con fecha 26 de noviembre del 2003, remitiendo la declaración del Auditor, en relación con el Presupuesto Ordinario 2004, en atención a lo dispuesto en el punto 2.3.5 de la Circular No. 8270 de la Contraloría General de la República, la “Declaración del Auditor” respecto a los recursos asignados a la Unidad de Auditoria Interna, para el Presupuesto Ordinario 2004.  (SCI-1272-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

8. R-568-2003  Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., con fecha 26 de noviembre del 2003, en el cual  informa que el presupuesto de operación adicional solicitado mediante oficio AUDI-162-2003, para la Auditoría Interna, será atendido mediante los mecanismos de modificación interna o presupuesto extraordinario del mismo año. (SCI-1274-11-03)
Se toma nota.

9. AA-371-03  Memorando suscrito por el Ing. Pedro Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido al Ing. Rodrigo Mata, Director de la Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, con fecha 27 de noviembre del 2003, en el cual  solicita comprensión y colaboración para informar a las instancias pertinentes de la Institución, la reprogramación del viaje de intercambio de experiencias con la Universidad de Yucatán, a realizarse del 29 de noviembre al 07 de diciembre del 2003.  (SCI-1282-11-03).

Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia a fin de que solicite a las instancias correspondientes, información sobre el cambio presentado, así como las razones de la omisión de la información en forma oportuna a este Consejo.

10. VIESA-CEA-27-2003 Memorando suscrito por el Bach. José Antonio Barquero, MSc. Sharay Meneses y Lic. Julio Rodríguez, Miembros del Comité de Examen de Admisión, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, con fecha del 28 de noviembre del 2003, en el cual  informan  que el Comité de Examen de Admisión, luego de conocer y analizar sus respetables observaciones en relación con el Oficio VIESA-CEA-25-2003 “Algunas implicaciones de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en relación con la nota de corte del período 2004”, hace llegar  algunas aclaraciones en torno a la referencia de la Rectoría R-552-03.       (SCI-1287-11-03).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia y a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

11. R-570-2003  Nota suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa, Gerente de la Gerencia de Servicios de Educación, Culturales y Deportivas, con fecha 28 de noviembre del 2003, en el cual  se adjuntan dos ejemplares del Presupuesto Ordinario para el período 2004, en forma impresa, así como en disquete.  Adicionalmente se adjunta el Anexo Relación de Puestos y la respuesta al Oficio No. 09100 de la Contraloría General de la República “Guía de Procedimientos para la verificación de requisitos de carácter presupuestario de las instituciones de educación superior universitarias estatales”.  (SCI-1285-11-03)
Se toma nota y se traslada copia de la nota a la Comisión de Planificación y Administración para información.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

12. AL-494-03  Memorando suscrito por la a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano, Coordinadora a.i. de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 26 de noviembre del 2003, en el cual se remite la revisión a la versión final de la Propuesta de Reglamento de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.  (SCI-1276-11-2003)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

13. RH-1139-2003  Memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 28 de noviembre del 2003, en el cual  se adjuntan las consideraciones a las observaciones remitidas por la Dirección de Proyectos y por  la AFITEC sobre el Reglamento para evaluar el Desempeño en Proyectos de Investigación.  (SCI-1284-11-2003)

Se toma nota.

14. AUDI-281-2003  Memorando suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido a la a la MSc. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 28 de noviembre del 2003, en el cual solicita criterio legal  sobre las implicaciones acerca del Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio, planteado por la AFITEC, ya que es criterio de esa Oficina que si la apelación fuera acogida, el Plan Anual Operativo y el Presupuesto Ordinario 2004, en trámite de aprobación de la Contraloría General de la República podrían tener vicios de nulidad.  Consulta en qué momento debe advertirse al Ente Contralor sobre esta situación. (SCI-1288-12-03).

Se toma nota.

15. VIESA-229-2003  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, de 1º  de diciembre del 2003, en el cual  se aclara que los Juegos Universitarios Costarricenses 2004,  se inaugurarán el viernes 26 del 2004, a las 5:00 p.m.   Además, se solicitará a los y las profesores (as) permitir a los y las estudiantes asistir a los juegos en que  participe el Tecnológico.  (SCI-1289-12-03)

Se toma nota.

CAPÍTULO CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe Control de Acuerdos 

En razón de que el informe de control de acuerdos correspondiente al mes de noviembre del 2003, no fue entregado con la suficiente antelación, este tema se traslada para la próxima sesión del Consejo Institucional.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su preocupación ya que el presupuesto para la construcción de aulas de la Escuela de Ciencias del Lenguaje no se incorporó al Presupuesto Ordinario del año 2004, por lo que se va a atrasar la construcción. 

El señor Eugenio Trejos manifiesta que debe haber una autorización del Consejo Institucional expresa para que el Tecnológico pueda asumir un empréstito con la FUNDATEC y así formalizar todo.

La señora Adriana Rodríguez aclara que la información no está, por lo que no se pudo proceder a incorporarlo, esto por cuanto no existe nada formalizado y el Consejo Institucional no lo conoce.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que lo que pasó es que no había   autorizaciones formales del Consejo Institucional para que se incorporara este dinero en el presupuesto, por  lo que la Administración indicó los requisitos.

La señora Trilce Altamirano solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, tomar las previsiones del caso, para que se acate el acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2268, Artículo 15, del 6 de diciembre del 2002, referente a la Modificación Parcial de los Lineamientos FUNDATEC relacionados con los “Programas Académicos Formales”, esto a fin de que se haga un  recordatorio a la Administración para que se presenten a Diciembre de este año.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 28 de noviembre al 3 de diciembre del 2003, detalladas de la siguiente manera:

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:35 a.m. 

1. 
Reunión con la Comisión de Examen de Admisión

El viernes 28 de noviembre se reunió con la Comisión de Examen de Admisión con el propósito de analizar las repercusiones que para el Examen de Admisión tiene el acuerdo adoptado por el Consejo Institucional, en su Sesión No 2320, Artículo 4, del 24 de noviembre del 2003, relativo a la Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

2. 
Entrega del Manual de ludotecas

El viernes 28 de noviembre asistió a la entrega del Manual de Ludotecas, elaborado por Fernando Thiel Furlano y publicado por la Editorial Tecnológica. La entrega de este Manual se realizó en el Salón España de la Biblioteca Nacional. A la actividad asistieron la Licda. Amalia Chavarri, Viceministra de Cultura, Juventud y Deportes y la Lic. Alexandra De Simone, Directora General de Cultura.

3. Primera Reunión con el Ministro de Educación

El lunes 1 de diciembre se reunieron los cuatro rectores miembros del CONARE y el Director de la OPES, con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación, con el propósito de conocer la posición del Señor Ministro de Educación acerca de la propuesta presentada por el Ministerio de Hacienda para calcular el gasto público en educación, pues de ello depende, en buena medida, la viabilidad de la propuesta que los rectores miembros del CONARE presentarán ante la Comisión de Enlace para el financiamiento de la Educación Superior Pública. Dado que el Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Pública vigente, caduca el próximo 8 de diciembre y en aras de unificar información y criterios técnicos, los rectores formularon una propuesta conjunta para presentarla en la próxima reunión de la Comisión de Enlace.  Se programó una reunión con los equipos técnicos de OPES y del MEP, para el miércoles 3 de diciembre. 

4. 
Reunión con el Alcalde de Cartago

El lunes 1 de diciembre se reunió con el Lic. Carlos Góngora, Alcalde de la Provincia de Cartago, y con la Ing. Gianinna Ortiz, en su calidad de Presidenta del Consejo Municipal, con el propósito de analizar la posibilidad de que la Municipalidad de Cartago, conceda una partida de 15 millones de colones al ITCR, para rehabilitar la pista de atletismo, con miras a la realización de los Juegos Universitarios Costarricenses (JUNCOS), que se oficiarán en el mes de marzo del 2004. A la reunión asistieron el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, el MSc. Enrique Hernández, Director de la Escuela de Cultura y Deporte y la Licda. Rosaura Méndez, Coordinadora de los JUNCOS.

5. Informe del Diálogo Nacional sobre el Tratado de Libre Comercio Estados Unidos Costa Rica  

El martes 2 de diciembre participé en la Conferencia de Prensa convocada por la Defensoría de los Habitantes, en la que se dio a conocer el Informe sobre Diálogo Nacional por una Costa Rica Inclusiva, organizado por la Pastoral Social de la Iglesia Católica, el Consejo Nacional de Rectores y la Defensoría de los Habitantes y realizado el martes 18 de noviembre en el Auditorio de la Conferencia Episcopal. El informe recoge las observaciones y las posiciones que los diferentes sectores sociales y ciudadanos tienen con relación al proceso de negociación y al contenido del eventual Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos. Este documento le fue entregado al Presidente de la República, al Presidente de la Asamblea Legislativa y a los negociadores comerciales antes de iniciarse la VIII Ronda de Negociaciones programada para iniciar el próximo 8 de diciembre, con el objetivo de que sea tomado en cuenta para favorecer los mejores intereses nacionales de todos los y las costarricenses.

6. Firma del Convenio Estado de la Nación-Ministerio de Educación Pública 

El martes 2 de diciembre suscribió, en calidad de Presidente del CONARE, el Convenio de Cooperación entre el Ministerio de Educación Pública y el Programa Estado de la Nación. Por parte del Ministerio de Educación Pública se firmó el Convenio con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de esa cartera. Este convenio pretende difundir los resultados de las investigaciones que en el campo educativo realiza el Programa Estado de la Nación. Esta información será de gran utilidad para las instituciones educativas, direcciones regionales, supervisores del MEP, docentes y estudiantes de primaria y secundaria.

7. Cambio de Presidencia del Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica

El martes 2 de diciembre se efectuó el Acto de Traspaso de la Presidencia del CONARE, la cual le correspondió desempeñar, durante el año 2003, al Rector del ITCR. Durante el año 2004 la Presidencia del CONARE recaerá en la Dra. Sonia Marta Mora, Rectora de la Universidad Nacional Autónoma (UNA). El acto de traspaso se realizó en las instalaciones del CENAT. Al ITCR le corresponderá asumir nuevamente la Presidencia del CONARE en el año 2007. 

8. Segunda reunión con el Ministro de Educación

El miércoles 3 de diciembre se reunieron nuevamente los cuatro rectores miembros del CONARE con el Lic. Manuel Antonio Bolaños, Ministro de Educación Pública, y con los equipos técnicos de OPES y del MEP, con el propósito de unificar información y criterios técnicos, sobre la forma de calcular el gasto público en educación pública, que se permitieron formular para presentarlo en los próximos días y presentar una propuesta conjunta de financiamiento para la educación pública costarricense.  Dicha propuesta se presentará en la próxima reunión de la Comisión de Enlace. En ese sentido, se convenió en que los equipos técnicos de OPES y del MEP se reunirán en el transcurso de la próxima semana para elaborar dicha propuesta. 

Por otra parte, dado que el III Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Pública vigente, caduca el próximo 8 de diciembre, y en aras de no crear un vacío legal, se acordó que el Ministro de Educación, en su calidad de Presidente de la Comisión de Enlace, enviará a todas las personas miembros de esa Comisión, antes del 8 de diciembre, una propuesta de prórroga de dicho convenio de financiamiento hasta tanto se suscribe un nuevo convenio. En ese sentido, se estableció que esa prórroga no podrá extenderse más allá de los primeros meses del 2004, pues las Instituciones de Educación Superior Estatal deben formular el presupuesto para el año 2005.  Asimismo se señaló que en la Administración del Dr. Miguel Ángel Rodríguez se dio una prórroga similar. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2331.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
 ARTÍCULO 6.   Informe de reunión con el Comité Examen de Admisión 

El señor Rafael Gutiérrez informa que participó de una reunión con el Comité de Examen de Admisión, relacionada con toda la información que ellos han enviado vía correo electrónico sobre su oposición al acuerdo tomado por este Consejo en Sesión No. 2320, Artículo 4, del 24 de octubre del 2003, relativa a la Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, período 2004, donde se aprobaron diferentes notas de corte para ingreso a la Institución.

El señor Eugenio Trejos comenta que en dicha reunión los miembros del Comité manifestaron sus preocupaciones y las han hecho de conocimiento de la Comunidad Institucional.  Además informa que con toda esta problemática que se ha generado el señor Antonio Barquero, miembro del Comité presentó su renuncia, para lo  cual él en su calidad de Rector le solicitó un lapso de tiempo al señor Barquero, a fin de encontrar una solución.  Señala que la colaboración del señor Barquero en este Comité ha tenido muy valioso papel durante su gestión refiriéndose sobre todo a la rigurosidad técnica que maneja y que es de suma importancia mantenerla.  Asimismo indica que un asunto a considerar es que el señor Barquero está nombrado en este momento en una plaza expresa para el Comité, lo que representa un problema de mecanismo formal. 

El señor César Bolaños lamenta que una persona tan capaz como lo es el señor Barquero decida renunciar al Comité de Examen de Admisión, pero más allá de la  renuncia está un asunto mucho más delicado, que es y que no se ha definido claramente, es lo que se va a hacer, ya que hay un aproximado de 218 jóvenes que están por debajo de los 570 puntos, lo que para el Comité de Examen de Admisión no es predictivo que estén dentro de la Institución, por tanto solicita a la Presidencia del Consejo Institucional que por medio de la VIESA elabore un plan o un programa de acompañamiento para el próximo año. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2331.

ARTÍCULO 7.   Reforma al Artículo 54 del Estatuto Orgánico 

El señor Guido Hernández solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, programar como punto de agenda para una próxima sesión de este Consejo la Reforma al Artículo 54 del Estatuto Orgánico, relacionada con la participación de los egresados en los Consejos de Escuela.  Añade que el plazo establecido ya venció, sin embargo, es prudente que el Consejo de Docencia se pronuncie oficialmente.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.   
Modificación al Artículo 101 del Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Fernán Campos, a las 8:40 a.m. 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta: “Modificación al Artículo 101 del  Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Indica que la propuesta queda presentada para ser discutida y analizada en una próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 101 del Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, textualmente dispone:  “A todos/as los funcionarios/as técnico-administrativos se les mantendrá el derecho al sexenio según lo establecido en el Articulo 14  de la Primera Convención Colectiva de Trabajo” 

Es decir, que hace la referencia para el reconocimiento del sexenio, al Artículo 14 de una Convención Colectiva de Trabajo que a la fecha de aprobación del Reglamento no está vigente y adicionalmente hacía referencia a una situación ya superada reglamentariamente en la Institución desde 1989, fecha en que se creó el primer Régimen de Escalafón no Profesional.

2. Actualmente y al tenor del Artículo 101 con relación al Artículo 24 del mismo Reglamento, que textualmente señala:  “Para ingresar al Escalafón de Carrera Administrativa y de apoyo a la Academia, el personal del Instituto deberá presentar la solicitud correspondiente ante la Comisión y cumplir con los siguientes requisitos:  a. Haber sido contratado/a según los procedimientos establecidos en las Normas de Contratación y remuneración del personal  del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  b.  Estar contratado por tiempo indefinido en una jornada de medio tiempo o más.  c.  Haber laborado tres (3) años para el Instituto con una jornada de medio tiempo o más.  d. Haber sido sometido a evaluación con los instrumentos correspondientes y haber obtenido una calificación promedio mayor o igual a 80 durante este período.  e. Obtener un puntaje mínimo de ocho puntos.”;   los funcionarios no profesionales pueden ingresar en diferentes pasos mientras continúan disfrutando de la acumulación de Sexenios en forma porcentual. 

3. De  esta manera, existen funcionarios que pese a haber avanzado en el Escalafón no Profesional varias categorías (2 y 3) continúan acumulando y recibiendo porcentualmente el beneficio del Sexenio. 

4. El Artículo 22 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, expresamente dispone:

“El Instituto reconocerá una doble anualidad a sus funcionarios no protegidos por el régimen de escalafón”  (El subrayado no es del original)

5. La situación que se está viviendo en la Institución en virtud de la aplicación del Artículo 101 del Reglamento cuestionado, es contradictoria con lo dispuesto por el Artículo 22 de la II Convención Colectiva y sus reformas.

6. En congruencia  con los principios de justicia y equidad, el avance en el Escalafón de Carrera Administrativa  y de Apoyo a la Academia, no debe menoscabar las condiciones laborales obtenidas y consolidadas por el  trabajador, ya que de lo contrario lejos de servir como incentivo a su desarrollo laboral se convierten en un obstáculo y un desincentivo para esto.
SE PROPONE:

Modificar el Artículo 101 del Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, para que se lea:

A todos los funcionarios técnico – administrativos que ingresen al Régimen de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, se les elimina el beneficio del Sexenio a partir de ese momento y se mantienen las sumas obtenidas por concepto de Sexenio como monto fijo.

ARTÍCULO 9.   
Modificación al Reglamento de Carrera profesional

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta: “Modificación al Reglamento de Carrera Profesional”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Indica que la propuesta queda presentada para ser discutida y analizada en una  próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 22 de la II Convención Colectiva y sus Reformas, en lo conducente establece lo siguiente: “Adicionalmente, el Instituto reconocerá una doble anualidad a sus funcionarios no protegidos por un régimen de escalafón, profesionales o no profesionales, cada vez que acumulen seis años de laborar en él.  Dicho beneficio, junto con los otros porcentajes propios de los servidores no profesionales, se conservarán como monto fijo cuando el servidor pase a profesional, hasta tanto no haya obtenido el primer paso en el Régimen de Carrera Profesional.”

2. La aplicación textual de este Artículo generaba injusticia, por cuanto el trabajador realizaba un esfuerzo importante para progresar laboralmente mediante su profesionalización, pero una vez que ingresaba al régimen profesional, perdía un porcentaje de su salario, acumulado a través del reconocimiento del sexenio.  Tomando en cuenta que el primer paso del escalafón profesional no ofrece ningún reconocimiento salarial, los trabajadores  que ascendían a un puesto profesional, al ingresar al Régimen de Carrera Profesional, de acuerdo al Artículo 24, no solo no tenían reconocimiento sino que perdían lo acumulado.

3. Con base en lo anterior, en 1998 la Junta de Relaciones Laborales, Sesión 14-98 del 27 de agosto de 1998, mediante acuerdo unánime, interpretó el Artículo 22 “primer paso” como “segundo paso”,  manifestando que “esta interpretación será incluida en la próxima negociación de la Convención Colectiva de Trabajo”.

4. Esta interpretación unánime de la Junta de Relaciones Laborales, se viene aplicando en la Institución, hasta la fecha, en los términos que el acuerdo estableció.

5. En la Sesión Ordinaria 08-2002 del martes 30 de abril del 2002, la Junta de Relaciones Laborales acuerda por unanimidad:

“1. 
Aquellas personas que ingresaron a la Institución en vigencia de la Primera Convención Colectiva  de Trabajo y obtuvieron el porcentaje correspondiente a Escalafón No Profesional en vigencia de la misma Convención, al ingresar y recibir el porcentaje del II paso de Escalafón Profesional (29%), seguirán recibiendo a partir de ese momento, el monto ya obtenido por Escalafón No Profesional como SUMA FIJA. 

2. 
Aquellas personas que ingresaron a la Institución en vigencia de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas y obtuvieron el porcentaje correspondiente a Escalafón No Profesional, en vigencia de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, al ingresar y recibir el porcentaje correspondiente al II paso de Escalafón Profesional (29%), se les eliminará en ese momento el porcentaje por  Escalafón No Profesional”

3. 
Aquellos funcionarios que ingresaron a la Institución en vigencia de la Primera Convención Colectiva de Trabajo y lograron el porcentaje de Escalafón No Profesional, en vigencia de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, al ingresar al II paso de Escalafón Profesional y recibir el porcentaje correspondiente (20%), se les conservará el porcentaje correspondiente a Escalafón No Profesional como SUMA FIJA”
Nótese que la redacción del punto 1 de este acuerdo, al decir:  “seguirán recibiendo a partir de ese momento, el monto ya obtenido por escalafón no profesional como SUMA FIJA”,  implica que antes de ese momento el escalafón profesional se les reconocería porcentualmente.  La aplicación bajo este entendido llevaba a la Administración a reconocer sumas millonarias a muchos funcionarios, lo que obligó a analizar el caso con mayor detenimiento.  
6. En la Sesión Ordinaria 11-2002 del 21 de mayo del 2002, se retoma el tema en la  Junta de Relaciones Laborales y por acuerdo unánime se dispone:

“1.- Que aquellos funcionarios que ingresaron a la Institución como no profesionales en vigencia de la I Convención Colectiva de Trabajo y que en vigencia de la misma ascendieron a una categoría profesional, mantendrán el pago del sexenio como porcentaje a partir del 13 de febrero de 1986, fecha en que rige dicha Convención, hasta tanto hagan ingreso al segundo paso de carrera profesional.  Una vez que obtienen este paso, continuarán percibiendo el monto ya obtenido por sexenio como una SUMA FIJA, ya que este se constituye en un derecho adquirido derivado de la Primera Convención Colectiva de Trabajo.  (La negrita no es del original)

2.- 
Aquellos funcionarios que ingresaron a la Institución como no profesionales en vigencia de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas y que luego ascendieron a una categoría profesional mantendrán el pago del sexenio como porcentaje hasta tanto hagan ingreso al segundo paso de Carrera Profesional.  Una vez que obtienen este paso, se les eliminará el monto obtenido por concepto de sexenio, como lo estipula dicha Convención Colectiva.

3.- 
Aquellos Funcionarios que ingresaron a la Institución como no profesionales en vigencia de la I Convención Colectiva de Trabajo y que en vigencia de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas ascendieron a una categoría profesional, mantendrán el pago del sexenio como porcentaje a partir del 26 de enero de 1995, fecha en que rige dicha Convención, hasta tanto hagan ingreso al segundo paso de carrera profesional.  Una vez que obtienen este paso, continuarán percibiendo el monto ya obtenido por sexenio como una SUMA FIJA, ya que este se constituye en un derecho adquirido derivado de la Primera Convención Colectiva de Trabajo.”  

7. El Reglamento de Carrera Profesional en el Artículo 24 dispone textualmente que:

“Las categorías Instructor/a y Profesional 1 representan la primera categoría y se ubican  TODOS/AS los profesionales que ingresan a la Institución o que sean promovidos de una plaza no profesional a una profesional.”   Por su parte el Artículo 25 indica entre los requisitos de pertenencia a ese Régimen:

 “a.  Presentar la solicitud correspondiente ante la Comisión”

Esto ha dado pie para que algunos funcionarios profesionales aleguen, que en el tanto ellos no soliciten la inclusión al Régimen de Carrera Profesional, no se hallan “protegidos por un régimen de escalafón” y en consecuencia califican, según lo dispuesto por la Convención Colectiva de Trabajo para el reconocimiento de una doble anualidad cada vez que acumulen seis años de laborar en él.
8. Con respecto a esta interpretación de los Artículos 24 y 25 del Régimen de Carrera Profesional, en relación con el Artículo 22 de la Convención Colectiva, debe tomarse en cuenta que la Comisión de Carrera Profesional cuando analiza una solicitud de paso de categoría que un funcionario somete a su conocimiento por primera vez, no le otorga la primera categoría del escalafón, sino la segunda o tercera, según el porcentaje acumulado en cada caso particular,  sin necesidad de que haya previamente solicitado ingreso al régimen, lo que  nos permite concluir que todos los  funcionarios profesionales, pertenecen a este Régimen y  se encuentran ubicados en la primera categoría, que de por de más está decir, no ofrece ningún porcentaje sobre la base salarial.

9. En ese  mismo orden de ideas, la interpretación particular de algunos funcionarios, con relación al Artículo 74 del mismo Reglamento, no es de aplicación para ser ubicado en la primera categoría, toda vez que el Reglamento no exige un plazo para esta, y el plazo de 3 años de que se habla es en razón de la permanencia en la primera categoría para ascender a la segunda categoría, es decir de profesional 1 a profesional 2 o bien de profesor/a instructor/a a profesor adjunto/a.

10. En consecuencia con los antecedentes expuestos y a fin de poder ordenar la normativa atinente a los casos resueltos por la Junta de Relaciones Laborales y las diferentes interpretaciones dadas por los órganos de la Institución a los artículos supra citados;

SE PROPONE:
a. Introducir un segundo párrafo al Artículo 24 del Reglamento de Carrera Profesional, que textualmente diga:

“Al funcionario no profesional que sea ascendido a una plaza profesional se le eliminarán los derechos al sexenio y al escalafón no profesional y se le mantendrán las sumas obtenidas por estos conceptos, como monto fijo a partir de ese momento.”

b. Incluir al Reglamento de Carrera Profesional, a fin de dar solución a casos particulares, un transitorio que textualmente diga:

“Transitorio Uno.-  A los funcionarios que se les hubiere suspendido el reconocimiento del Sexenio y del Escalafón no Profesional, se les pagará retroactivamente  éstos, a partir del  momento de la suspensión, en amparo a lo dispuesto por el Artículo 24  párrafo dos de este Reglamento.”

ARTÍCULO 10. 
Autorización al señor Rector para otorgar Porcentaje de Rectoría a integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta: “Autorización al señor Rector para otorgar Porcentaje de Rectoría a integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional”; elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Indica que la propuesta queda presentada para ser discutida y analizada en una  próxima sesión del Consejo Institucional.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2214, Artículo 8, del 31 de enero del 2002, constituyó la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional integrada por:  MDh. Brauny Bogantes Arias, MAE. Ronald Mora Esquivel, Ing. Warner Chaves Vargas y la MSc. Xinia Alfaro Espinoza.

2. Por resolución de la Rectoría, durante el II Semestre del año 2002 y el I Semestre del año 2003  se dio, efectivamente, un pago de un 30% a  los miembros de la Comisión supra citados; en su carácter de “Miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional”; para lo cual se tomaron los recursos con base en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. No. 1578, Artículo 10, inciso b),  del 21  de marzo de 1991, el cual dice:

“...

b.  Autorizar al señor Rector para otorgar, a su discreción, hasta un tope máximo del 50% sobre la base salarial con que se calculan los sobresueldos de direcciones, para funciones de asistencia.”
3. Los/as miembros/as de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, no realizan funciones de asistencia al Rector, por lo que no procede el objeto de gasto utilizado.

4. Se recibió memorando RH-1016-2003, suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, de fecha 30 de octubre del 2003, el cual indica que los montos correspondientes a estos porcentajes pueden ser sustentados a través del punto No. 5 de este Oficio que dice:  “De las economías salariales producidas por pensiones y el permiso sin goce de salario de los últimos días se podrían tomar remanentes del componente de Anualidad, Dedicación Exclusiva y Grado Académico, por el monto requerido, conforme el siguiente detalle:
	PLAZA                    COMPONENTE                  MONTO

	CF0800                   Antigüedad ITCR              525.567.83

CF0659                   Antigüedad ITCR              511.021.32

CF0332                   Antigüedad ITCR              444.285.85

CF0099                   Dedicación Exclusiva        757.298.05

CF0099                   Grado Académico             434.059.11

	TOTAL                                                          2.672.232.16”


5. Se recibió memorando CONG-293-03, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Coordinador de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, de fecha 27 de noviembre del 2003, en el cual informa que durante el I Semestre del 2003, se les venía girando un porcentaje a los integrantes de la Comisión por el trabajo realizado; sin embargo a la fecha no se ha hecho efectivo el pago de este incentivo, a pesar de las solicitudes tanto escritas como verbales.  Por otro lado solicita se analice la posibilidad de que este incentivo se les otorgue nuevamente a partir del 1 de enero del 2004, dado que para el próximo año se tendrá un trabajo intenso en lo que es la Jornada de Trabajo para la II Fase y Conclusión del III Congreso Institucional.
6. Se recibió Oficio AL-512-03, suscrito por la MSc. Martha Calderón F., Directora de la Oficina de Asesoría Legal, de fecha 3 de diciembre del 2003, en el cual remite criterio respecto al porcentaje solicitado para los integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, indicando lo siguiente:  “En consecuencia, es criterio de esta oficina que cualquier remuneración por la labor que realizar los miembros de la Comisión Organizadora no puede justificarse a través del rubro “asistencia al Rector” y solo podrían ser autorizados, por esta única vez, en razón de que el nombramiento de estos miembros en particular correspondió al Consejo Institucional y de que con anterioridad se les venía reconociendo retribución por la función ejecutada, por parte del Consejo Institucional.”
SE PROPONE:

a. Autorizar al señor Rector para otorgar el pago de un porcentaje sobre la base salarial a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, para el período comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre del 2003, según el siguiente detalle:

Ing.
Warner Chaves Vargas
30%

MDh.
Brauny Bogantes Arias
20%

MSc.
Xinia María Alfaro Espinoza
20%

MAE.
Ronald Mora Esquivel
20%

b. Solicitar a la Administración realice las gestiones pertinentes para que dicho pago, esté sustentado en las economías salariales recomendadas en el Oficio                    RH-1016-2003, supra citado.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 11.
Designación de dos representantes del Consejo Institucional en la mesa principal de los actos de graduación de los Programas de Licenciatura de Producción Industrial y Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta: “Designación de dos representantes del Consejo Institucional en la mesa principal de los actos de graduación de los Programas de Licenciatura de Producción Industrial y Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”; en calidad de miembro del Consejo Institucional, en virtud de que él había sido designado para representar al Consejo de dichas graduaciones,  las cuales se llevarían a cabo en una mismo acto, no obstante, esto no fue posible, por lo cual propone que se nombre a otro/a representante en la graduación de la Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora (adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2321, Artículo 18, del 30 de octubre del 2003, ratificó las Graduaciones Extraordinarias del “Programa de Licenciatura de Producción Industrial, Programa de Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, designando al Ing. Rafael Gutiérrez Bréense como representante del Consejo Institucional en la mesa principal de dicho acto.
2. La Escuela de  Ingeniería en Producción Industrial, el  Programa de Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, no podrán realizar el acto de graduación en forma simultánea.
3. La Escuela de Producción Industrial realizará su acto de graduación el día 10 de diciembre del presente año, mientras que el Programa de Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, realizará su acto de graduación el día 17 de diciembre del presente año.
ACUERDA:

a. Designar al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación del Programa de Licenciatura de Producción Industrial, a realizarse el 10 de diciembre del 2003.
b. Designar al Ing. Juvenal Valerio como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación Programa de Educación Técnica y Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora, a realizarse el día 17 de diciembre del presente año.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2331.

Receso: 8:55 a 9:10 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12. 
Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 9:10 a.m. 

A. Respuesta del Consejo Institucional al Recurso de Revocatoria con apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta: “Respuesta del Consejo al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.  El Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas expresa:  "Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea este a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo y mediante los procedimientos que aquí se establecen."

2. De conformidad con la disposición de la Segunda Convención Colectiva y sus reformas, la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC acordó entre otras cosas:  otorgar un reajuste de 10.5% a partir del 1 de enero del 2004 sobre la base salarial de diciembre del 2003;  un reajuste del 1% sobre la base salarial de enero del 2004, a partir del 1ero. de julio del 2004;  para el caso de que la inflación del 2004 superare el 11%, la diferencia se reconocerá retroactivamente el 1ero de julio, sobre la base salarial de  enero del 2004.  En el mismo acuerdo convienen las partes que el contenido de lo acordado debe ser ratificado por el Consejo Institucional y por la Asamblea General de la AFITEC.  La Asamblea General de la AFITEC, conoció y ratificó el acuerdo de negociación salarial. 

3. El Consejo Institucional, conoció el acuerdo de la comisión negociadora de salarios y acordó establecer un incremento salarial equivalente a la inflación acumulada del 1ero de enero al 31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003;  más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1 de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003;  otorgar un 1% sobre la base de enero del 2004, a partir del 1ero. de julio del 2004 y formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8,55% de inflación proyectada.  Si el Banco Central plantea oficialmente una inflación que supere el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1ero de enero del 2004, sobre la base del 31 de diciembre del 2003.

4.  
El acuerdo del Consejo Institucional, tomó en cuenta, entre otras consideraciones 

1. que la negociación salarial  suscrita por los representantes de la Comisión Negociadora de Salarios, ITCR – AFITEC "se basó en una estimación que supera la inflación proyectada  al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión”. 

2. el hecho de que un reajuste salarial similar al propuesto por la Comisión de Administración y Planificación del Consejo Institucional, provoca que la masa salarial ascienda  a la suma de 8.059,57 millones de colones; que representan un 106.4% del FEES. 

3. que para el Consejo Institucional resulta importante reconocer a los trabajadores un  aumento salarial sin arriesgar la sostenibilidad financiera de la Institución y con apego al acuerdo de ese mismo Consejo, Sesión Extraordinaria 2284 artículo 2A, inciso 22 del 22 de abril del 2003, donde se acordó que:  "Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los  mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución",   

4. que en acato a la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, el ITCR estaba obligado a presentar a la Contraloría General de la República, el presupuesto ordinario del 2004, el 30 de setiembre del 2003 y a la fecha aun no lo había podido realizar, situación que no aconsejaba someter a la Institución a una fase de renegociación salarial. 

5. El gobierno de la República y en particular el Ministro de Hacienda han manifestado la necesidad urgente de tomar medidas  de contención del gasto público. 

5.   La AFITEC interpuso Recurso de Revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional, alegando la nulidad del acto administrativo, ya que en su criterio,  el Consejo Institucional no está facultado por la normativa vigente en la Institución para tomar la "decisión concreta del aumento o no de los salarios".   Considera además que el contenido del acto no cumple con las características que exige la  Ley General de Administración Pública, es decir  "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas, y  además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.";  por cuanto considera la AFITEC que el desconocimiento del acuerdo salarial a que han llegado la administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice”,  vician el motivo del acto administrativo.

6. El Estatuto Orgánico, Art. 18 inc. u) y el acuerdo mismo suscrito por las partes, otorgan al Consejo Institucional la competencia para conocer la materia.  Dicha competencia, no legitima al Consejo Institucional a modificar el acuerdo que aquí importa, toda vez que su potestad se circunscribe a aprobar o rechazar el acuerdo de negociación salarial, y la ampliación de hecho a esta potestad contraviene el principio de legalidad que debe orientar todo acto administrativo.

7.   El Artículo 11 de la Constitución Política recogido además por el Artículo 11 de la Ley General de Administración Pública, establece el principio de legalidad, por el cual se entiende la obligación de la Administración a circunscribir sus actos a lo establecido por la ley. 

8. En ese sentido los principios de oportunidad y racionalidad que la Ley General de Administración Pública expone, no pueden oponerse a lo expresamente dispuesto por la ley. 

9. 
La Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza a las convenciones colectivas  fuerza de ley y por consiguiente, el acato de su contenido resulta obligatorio, tanto para los y las trabajadores (as) como para el patrono.   En ese sentido, existe la obligación por parte del Consejo Institucional de respetar el acuerdo de negociación salarial pactado bilateralmente entre AFITEC e ITCR y por lo tanto, no es procedente  sustituirlo por una decisión unilateral del Consejo Institucional mismo.

10.
La obligación de respeto no implica que el acuerdo salarial deba necesariamente ser aprobado, sino que subsiste en el ámbito del Consejo Institucional, la facultad y la responsabilidad de conocer, analizar, pronunciarse sobre el acuerdo y como corolario de este ejercicio, acordar la aprobación o el rechazo del acuerdo de negociación salarial, al que hubieren llegado las partes, más nunca sustituir unilateralmente la voluntad de éstas.

11.
Subsisten en el ánimo de los miembros del Consejo Institucional las reservas en razón del compromiso presupuestario que el acuerdo de negociación salarial entraña, no obstante, reiteran su compromiso de respetar el principio de legalidad que debe prevalecer en todo acto de la administración.

12.
La adopción del acuerdo pactado requiere la adopción de medidas de atención del gasto que aseguren la estabilidad financiera del Instituto.

 SE PROPONE:

a. Acoger el Recurso de Revocatoria interpuesto por la AFITEC, desestimando la nulidad alegada, en virtud de que el Consejo Institucional posee competencia para conocer de la materia de que se trata, al acto fue debidamente fundamentado y por tanto su contenido se ajusta a las previsiones de ley.

b. Revocar el acuerdo de este Consejo, “Aumento salarial período 2004” Sesión No. 2327 artículo 1 del 21 de noviembre del 2003, en razón de que la competencia del Consejo Institucional se agota en la aprobación o rechazo de la negociación salarial, y no alcanza a su modificación.
c. Ratificar el Acuerdo de Negociación Salarial pactado por la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC.

d. Solicitar a la Administración que presente antes de que concluya el primer trimestre del 2004, una propuesta concreta de medidas que garanticen la estabilidad financiera, actual y futura, del Instituto sin que se comprometa la calidad de la actividad institucional.

El señor Raúl Pacheco señala, que la AFITEC está pidiendo que se anule el aumento salarial decretado por el Consejo Institucional y que se diga que por revocar ese acuerdo se tenga que aprobar la negociación salarial ya acordada entre la Administración y la AFITEC.  Señala que de acoger esta propuesta se estaría aceptando que hubo un problema de forma a la hora del procedimiento, y no la voluntad de este Consejo a la hora de votar el acuerdo para el aumento salarial del 2004.  Indica que en la sesión anterior de este Consejo la señora Martha Calderón, Asesora Legal, hizo un estudio profundo del acuerdo que se había tomado por este Consejo.  Manifiesta que la razón de ser del Tecnológico va más allá de las personas, tiene un objetivo que cumplir con la sociedad costarricense y si por dar ese aumento se va a dejar de cumplir con ese objetivo, en el cual se está partiendo de un supuesto, que la inflación no sea menor al 10%, y que todos los problemas se dan por usar un término absoluto y un valor absoluto en lugar de una variable.  Finalmente consulta si el espíritu de la negociación ha sido reconocer la inflación y adicionarle un plus, para que la condición de vida de los trabajadores de esta Institución mejore, ¿cuál es la negativa de que se cambie un valor absoluto por una variable, si el espíritu de la negociación se mantiene y además se asegura que eso va a ser cumplido?.

Invitado:  MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración.

El señor Raúl Pacheco recapitula en el sentido, si se acogiera el recurso de revocatoria sobre el acuerdo tomado por el Consejo Institucional para el aumento salarial, según solicitud de la AFITEC se tendría que:  a) revocar el acuerdo, sin que se tenga que aprobar la negociación salarial revisada por la Administración y la AFITEC, b) se está aceptando un problema de forma al momento del procedimiento respecto a la votación del Consejo Institucional para el aumento salarial del 2004, c) es distinto que al aceptar un error de procedimiento se quiera como pago por esa factura, pasar de una vez la negociación salarial.  Añade que la negociación salarial propuesta por la Presidencia en el punto c., sería una decisión muy cara para la Institución el pagar un aumento salarial en esas proporciones, si la inflación no alcanza el 10%.  

Asimismo, señala que este Consejo en la sesión anterior solicitó un criterio legal sobre el acuerdo que se tomó, ya que la Sala Constitucional declaró que las Convenciones Colectivas en el sector público son inconstitucionales, por lo que se debe definir hasta dónde este Consejo tiene facultades para conceder garantías privilegiadas. Por último, manifiesta que la razón de ser del Instituto Tecnológico de Costa Rica aunque no son funcionarios, va más allá de las personas, tiene un objetivo que cumplir con la sociedad costarricense y si por dar este aumento se va a dejar de cumplir con ese objetivo, se estaría entrando en un conflicto de intereses.

La señora Trilce Altamirano manifiesta estar clara con respecto al acuerdo tomado por este ente, que hubo un error de procedimiento, en el tanto no está dentro de sus competencias modificar el acuerdo tomado por las partes negociadoras y que lo que se debió hacer era ratificarlo o rechazarlo pero jamás modificarlo, por lo que hace un llamado al Consejo Institucional en pleno para corregirlo.  En otro orden de cosas, presenta una serie de observaciones a la propuesta en discusión y a su vez manifiesta que la Administración debe dar al Consejo Institucional datos concretos, así como estudios técnicos que sustenten y garanticen la estabilidad financiera de la Institución. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que la propuesta en discusión es muy débil tanto desde punto de vista legal como presupuestario, es por ello que defiende la posición de la Comisión de Planificación y Administración, porque refleja el descalabro financiero.  En cálculos realizados nuevamente y en relación con los escenarios de la Administración del 11.5% no era un monto de 8.059 millones, sino de 8.090 millones, es decir una cantidad mucho mayor a la proyectada. Así mismo, con la proyección del FEES lo cual era de ¢7745, y en realidad es de un aproximado de ¢6600, es decir un dato menor.  En relación con la propuesta que no era la idónea, ya se proyectaban ¢100 millones para operación e inversión, y si no se da esa propuesta y se da la de la Comisión Negociadora se dejaría de percibir esos 100 millones, lo que haría que la operación e inversión no se podría ejecutar. 

Finalmente señala a la Presidencia y a su vez consulta, que esta semana salió un comunicado que el Consejo Institucional-Administración y AFITEC estaban negociando, ¿quién del Consejo Institucional y de la Administración ha tenido acercamiento con el Sindicato?, ¿Cuáles son las perspectivas?, así mismo, concluye que así como está  la propuesta no la votará en forma favorable, por considerar que contiene  muchas debilidades. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Juvenal Valerio presenta moción de orden para que se vote la propuesta dividida, en el sentido que se voten los incisos a y b, y se continué la discusión de los incisos c y d, a fin de decidir si deben de quedar en el acuerdo final que se vaya a comunicar.

La señora Trilce Altamirano manifiesta estar de acuerdo con la moción presentada por el señor Valerio, en el sentido que se vote la primera parte de la propuesta y después pasar a discutir el fondo restante.

El señor Abraham Bonilla manifiesta estar en contra de la propuesta, en el sentido de que se titula “Recurso de Revocatoria”, por tanto, propone votar el Recurso y luego la negociación, ya que defiende que el Consejo Institucional ha actuado conforme.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Raúl Pacheco presenta moción de orden para que el punto No. 9, se una con el punto No. 10, a fin de ser más precisos en lo que se persigue.

En la misma dirección, el señor Rafael Gutiérrez manifiesta estar en contra de la moción de orden presentada por el señor Juvenal Valerio, en el sentido de que la propuesta debe de ser analizada y plantear algunos otros argumentos que la hagan sostenible.

El señor Eugenio Trejos advierte, que sobre el recurso de revocatoria del acuerdo tomado este se acoge, el acuerdo anterior adoptado en materia salarial no tendría  vigencia, por lo que la Auditoría Interna ha solicitado que se comunique a la Contraloría General de la República este acuerdo, hasta tanto se resuelva el recurso y se adopte algún acuerdo que podría variar el acuerdo anterior.  La posición de la Administración sigue siendo la ratificación del acuerdo, el cual al votarlo si no obtiene los suficientes votos a favor se desecharía, ya que no necesariamente tiene que ratificarse el acuerdo, por tanto  avala que se vaya votando por separado, hacerle los ajustes a los considerandos y votar luego los acuerdos uno a uno; anota que en todo caso, al haberse presentado una moción de orden se tendría que votar.

El señor Guido Hernández duda si desde el punto de vista legal es factible separar la moción, por lo que sugiere consultarle a la Asesoría Legal. 

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta su disconformidad con lo planteado por el señor Hernández, ya que el Consejo Institucional es plenipotenciario, por lo que cuestiona quién es el que en estos momentos dirige a la Institución. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción presentada por el señor Juvenal Valerio, para separar la propuesta base y se voten los incisos a y b;  y se obtiene 5 votos a favor 4 en contra.

El señor Raúl Pacheco consulta a la Presidencia si se solicitó la ampliación del dictamen legal a la Asesoría Legal. 

El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que ese asunto se dejó a discreción de la Presidencia del Consejo Institucional. A su vez aclara que el error del procedimiento radica en que se votó el rechazo de la negociación y no se dijo las razones.

El señor Guido Hernández retoma el tema señalando la importancia de tener un criterio de la Asesoría Legal, de lo cual se le respondió que no era esa Oficina quien toma las decisiones, sin embargo, hay algo que se debe tener presente y es que los criterios técnicos deben ser respetados y se deben apoyar en ellos, por tanto solicita que conste en actas su solicitud de un criterio legal, sobre la moción para someter a votación la propuesta dividida. 

La señora Trilce Altamirano manifiesta que las asesorías técnicas nunca están de más, sea en el ámbito financiero o legal;  por lo que no se opone escuchar el criterio de la Asesoría Legal, ya que les daría luz para la toma de un acuerdo de esta naturaleza. 

El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional para que se presente a la sesión la señora Marta Calderón, Directora Asesoría Legal,  a fin de aclarar este punto.

El señor Abraham Bonilla manifiesta estar de acuerdo ya que él también necesita la asesoría legal en este tema, por cuanto no tiene claro si está cometiéndose algún error.

El señor Rafael Gutiérrez deja claro los siguientes aspectos para consideración de los miembros del Consejo Institucional; 1) Se tiene claridad de la función de la Asesoría Legal, 2) Es absurdo solicitar un criterio legal para que este Consejo pueda dividir una propuesta y  3) Está claro que se debe contar con criterios técnicos, pero nada más, eso no significa que cada paso que el Consejo Institucional decide dar deba pedir criterio legal.

NOTA:  Se presenta a la sesión  la señora Martha Calderón,  a las 10:55 a.m. 

El señor Eugenio Trejos hace un breve resumen a la Asesora Legal, a fin de que evacue dudas presentadas por los miembros del Consejo Institucional.  Así mismo consulta, que de no mandarse a negociar a la Administración, se podría estar incumpliendo nuevamente el precepto de la Convención Colectiva relativo al Artículo 20;  y, que ¿si este Consejo no decide acoger el recurso de revocatoria, pasaría en forma automática a la Asamblea Institucional Representativa? 

La señora Trilce Altamirano consulta que si el Consejo acoge el recurso de revocatoria, pero, hoy no se logra un acuerdo con respecto a la propuesta b, que sería ratificar el acuerdo de negociación, ¿habría algún problema en los términos en que viene redactado el recurso de revocatoria, si se acoge éste, pero no se ratifica hoy mismo la negociación salarial?  

La señora Martha Calderón aclara que la posibilidad de dividir la propuesta en cuanto al término a y b., y desechar el c y el d, sería  facultad de ese Consejo, lo cual es posible  a través de una modificación, solo tendrían que presentar una moción de revisión.  Sobre  la consulta a ¿qué ocurre si se rechaza el recurso?, sino se revoca en el seno del Consejo Institucional el acuerdo anterior pasaría de hecho, inmediatamente y sería la AIR quien decide si se acoge la apelación.   Si se acoge la apelación en ese caso el acuerdo del Consejo Institucional, quedaría sin ningún efecto el acuerdo tomado anteriormente por este Consejo, o si se confirma el acuerdo del Consejo Institucional.  Si se acogiera la revocatoria pero no hay acuerdo de ratificación, no hay ningún problema en los términos de la revocatoria, en ese caso lo que debería de ocurrir, es que quedaría sin efecto el acuerdo del Consejo Institucional, y la Administración debería de renegociar la negociación salarial, porque sería la única forma.  El Consejo Institucional no podría imponer una nueva forma de negociación salarial, incluso dentro de los términos planteados presentados en la revocatoria ya presentado por el Sindicato, eso es lo que se espera si se revocara el acuerdo del Consejo Institucional debería necesariamente la Administración ir nuevamente a renegociar y  finalmente, sobre la consulta ¿sí debe verse hoy el tema para revocar el acuerdo?, indica que sí es necesario que se tomé el día de hoy un acuerdo al respecto.

La señora Trilce Altamirano consulta si el recurso de revocatoria se acoge hoy, queda una segunda parte que es aprobar o rechazar la negociación salarial, pregunta, ¿esa aprobación o rechazo tiene que ser necesariamente hoy o ¿podría ponerse en agenda para la próxima semana?.  Con respecto a lo planteado por el Sindicato, se le está respondiendo lo solicitado en el recurso de revocatoria y suponiendo que se acoja se puede esperar ocho días más o al menos un tiempo prudencial, no es indispensable que una cosa lleve inmediatamente a la otra para aprobar o rechazar.

La señora Martha Calderón al respecto indica que esa es decisión del Consejo Institucional.  En este caso, el recurso de revocatoria está planteado en contra del acuerdo del Consejo Institucional, entonces, al revocarse la virtualidad de ese acuerdo, entonces habría que reconocer de nuevo la negociación establecida entre el Sindicato y el TEC, no necesariamente el Consejo tendrían que conocerla hoy, podrían hacerlo si así lo desea, esa es una decisión que tendría que tomar el Consejo Institucional, pero en términos de la revocatoria, es lo que debería decidirse necesariamente hoy. 

El señor Raúl Pacheco consulta si existe algún plazo perentorio para que el Consejo Institucional se pronuncie respecto a la negociación salarial, no vaya a ser que de repente salga un recurso por  silencio positivo, alegando que no se rechazó o se acogió antes del tiempo, y se dé por aceptada la negociación salarial.

La señora Martha Calderón al respecto indica, que la ratificación del acuerdo de la negociación salarial fue establecida dentro del pacto mismo, no está establecida dentro de  un reglamento o del Estatuto, en ese sentido no hay plazo, lo que sí es importante que se tome en cuenta:  1) el cierre de la Institución que se da a partir del 19 de diciembre y 2) la Convención Colectiva establece que esto debe ser pagado a los funcionarios en enero.  Son situaciones que deben tomarse en cuenta, pero con respecto a que se va a dar un vencimiento de un plazo y que se va hablar de un silencio negativo o positivo, en realidad no está establecido, ni siquiera está establecido si se trataría de un silencio negativo o positivo, porque no está en la legislación sino que es parte del convenio al que llegaron la AFITEC y el TEC. 

El señor Juvenal Valerio consulta que en caso de que no se ratifique ¿puede el Consejo Institucional sugerir o recomendar a la Administración una fórmula de solución? 

La señora Martha Calderón señala que en la Convención Colectiva dice que se  negocie y pacte entre el TEC y la AFITEC, se podría hacer llegar de manera individual alguna propuesta(s) a la Administración para que las presente, pero como directriz, el Consejo Institucional teme que no está permitido ya que no sería una libre negociación, por lo que considera que en ese sentido lo que se podría dar es alguna sugerencia de manera personal pero no como órgano.

El señor Eugenio Trejos consulta si  el Consejo Institucional como ha ocurrido en otros momentos en situaciones de pacto, ¿puede también incorporar o modificar la constitución o conformación de una comisión  negociadora? y ¿bajo que premisa podría hacerse?, ¿puede algún miembro del Consejo Institucional  participar de la negociación? 

La señora Martha Calderón indica,  que en ese sentido la Convención Colectiva no establece quién debe ser miembro de esa Comisión, en realidad el representante de la Institución sería el Rector y sería él quien debe elegir a los miembros de la Comisión Negociadora, no hay ninguna limitación para que el Rector entre los miembros de esta Comisión integre alguno de sus vicerrectores, alguno o algunos de los jerarcas de algunas de las oficinas. o a alguno o algunos de los miembros del Consejo Institucional.

El señor Abraham Bonilla consulta sobre ¿cómo iniciar en un escenario? sí el Consejo Institucional acepta el recurso de revocatoria es una decisión, la segunda decisión es que no ratifican la negociación salarial y se le solicite a la Administración renegociar a sabiendas que el Sindicato dirá que no.   Por otra parte si hay consenso entre los miembros del Consejo de aceptar el recurso de revocatoria y mandar a negociar a la Administración y desde su  punto de vista sería la salida más armónica en estos momentos. 

La señora Martha Calderón manifiesta que partiendo de que ya se está dando un rompimiento de la negociación salarial y ante este rompimiento se podría hablar de otras situaciones y entramos con medidas de emergencia, pero no es ese el caso, no hasta el momento en el cual haya sido planteada al Sindicato la posibilidad o la necesidad de una renegociación y el Sindicato se haya negado ante eso, ni siquiera se puede hablar de la posibilidad de buscar medidas de emergencia.  Además siempre cabría esa posibilidad como unidad de emergencia, pero hasta tanto esté rota la negociación.

El señor Rafael Gutiérrez hace una recapitulación del esquema y consulta que ¿si acogen el recurso de revocatoria se está revocando el acuerdo del Consejo Institucional? 2) una vez que pase eso, ¿se entraría otra vez a analizar si se ratifica o no el acuerdo de la Comisión Negociadora?, 3) si se rechazara, ¿el Consejo Institucional tiene la potestad de presentar una propuesta como la que anteriormente se había aprobado? Otro elemento es, ¿sí no se ratifica el aumento pactado por la  Comisión Negociadora, eso se está asumiendo o hay que indicar expresamente que se vuelva a renegociar?

La señora Martha Calderón manifiesta que en ese sentido existe la posibilidad, que sea prueba legítima por parte de los miembros del Consejo Institucional individualmente o de todos lo miembros de hacerle llegar a la Comisión Negociadora una propuesta,  pero no como un acuerdo del Consejo Institucional, porque si eso sale como un acuerdo del Consejo Institucional, es visto nuevamente como una modificación; a modo de ejemplo manifiesta que si hacen una oferta  o una propuesta a la Comisión Negociadora, sobre una base de lo que debería ser esa negociación, cada uno lo puede hacer a título personal pero no del Consejo Institucional como Órgano Directivo. Respecto a la última consulta sugiere que se redacte ordenando a la Administración renegociar nuevamente, porque de lo contrario no se puede imponer y no puede ser establecido a través de un acuerdo del Consejo Institucional, pues se haría necesaria una negociación, por lo que le parece que es mejor que el Consejo Institucional tome la decisión en el acuerdo de enviar a la Administración a renegociar.

El señor Raúl Pacheco comenta que si el aumento salarial tiene que ser pagado a partir del 1º de enero, y si la negociación salarial se volviera un poco complicada y el Sindicato no cede, cabe la posibilidad que la Rectoría como autoridad máxima dé resolución de la parte administrativa haga una propuesta de aumento salarial y que este Consejo Institucional la apruebe y que sea esa que la aplique.
La señora Marta Calderón señala que por ser materia laboral es competencia del Rector y no competencia del Consejo Institucional, y el pacto de negociación salarial lo conocen por dos razones: 1) está establecido así en el mismo pacto y 2) impacta el presupuesto y el presupuesto si es materia del Consejo Institucional.  Significa esto que por supuesto, subsiste en la rectoría la posibilidad de llegar y ser ella quien haga la negociación y establezca esa negociación sin necesidad de que llegue al Consejo Institucional, lo que justifica esa llegada al Consejo Institucional, es precisamente que así fue establecido  en el acuerdo de partes, para que fuera ratificado por este Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos consulta ¿qué sucedería si la Rectoría tampoco llega a un acuerdo con el Sindicato, y si por sí mismo puede tomar la resolución?.

La señora Martha Calderón responde, que la Rectoría podría negociar con el Sindicato, porque la Comisión Negociadora es nombrada por el Rector.  La Rectoría podría negociar con el Sindicato y no llevarlo a conocimiento al Consejo Institucional, eso sí lo puede hacer, pero decretarlo a través de una resolución de la Rectoría no, porque la Convención Colectiva establece que tiene que ser negociado y pactado.

La señora Adriana Rodríguez consulta que si se acogiera el recurso de revocatoria queda sin efecto el acuerdo del Consejo Institucional sobre la negociación salarial. ¿Qué sucede con el acuerdo de aprobación del  Presupuesto Ordinario, se invalida todo el documento o se invalida solo la parte correspondiente a salarios?, ya que en estos momentos la Contraloría General de la República está revisando para aprobación el documento y podría este Consejo estar incurriendo en alguna responsabilidad al no informarle. Señala que consultó de forma verbal a la Asesora Legal y la  respuesta fue que es prudente esperar a hoy la resolución del Consejo Institucional y posteriormente comunicar a la Contraloría lo correspondiente. 
La señora Martha Calderón responde que lo que se comunicaría a la Contraloría es exclusivamente lo correspondiente a materia de salarios, en el tanto el Consejo Institucional  tome un acuerdo en el sentido de no acoger la revocatoria, no se invalida el hecho de haber acogido el acuerdo del Consejo Institucional sobre la negociación salarial,  no invalida toda la aprobación del Presupuesto Ordinario, porque la aprobación del Presupuesto Ordinario se da como un todo y se adjunta como parte del sustento de la parte salarial de este acuerdo, esa parte sería la que eventualmente habría que reformar y comunicar a la Contraloría General de la República, lo que corresponda en la parte técnica.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que una de las preocupaciones al discutir sobre la sostenibilidad del acuerdo firmado entre las partes, es que hasta el momento a este Consejo, la Administración no le ha dado cifras, datos, ni proyecciones que respondan esa pregunta, hace parecer que esos estudios no existen y si se ratificara la negociación, ¿qué responsabilidad asumirían los miembros de este órgano que votaron a favor de la ratificación, si el presupuesto el año entrante fuera insuficiente y la Institución llegara a un descalabro económico? 

La señora Martha Calderón responde, que  por tratarse de materia de carácter laboral la responsabilidad civil le corresponde al jerarca de la Institución, en este caso el Rector. 

La señora Trilce Altamirano señala que es claro que en materia laboral el responsable es el Rector, pero si el descalabro fuera en la parte operativa presupuestaria, ¿quién es el responsable, en este caso sería el Consejo Institucional?

La señora Martha Calderón aclara, que en tal caso efectivamente sería Consejo Institucional el responsable.

El señor Eugenio Trejos aclara  que dado que se ha insistido en diferentes intervenciones en este Consejo,  queda en el ámbito de que la Administración  ha actuado en forma irresponsable, al no haber presentado los datos, desea aclarar que en la negociación se dieron dos situaciones: 1) En diferentes Sesiones del Consejo Institucional, en los informes de Rectoría, los escenarios les fueron entregados junto con las propuestas y 2) Los cálculos realizados permiten sostenibilidad, por supuesto que hay que aplicar una serie de medidas de contención del gasto que son regulares en el uso de la planilla, gastos de electricidad, etc.  En ese sentido deja claramente establecido de que siempre la Administración tomó en cuenta la parte de la sostenibilidad financiera, partiendo de las inflaciones proyectadas que se tenían en ese sentido. 

La señora Trilce Altamirano aclara no dudar que la Administración haya actuado responsablemente, ya que sería terrible pensar que se actuó irresponsablemente. Cabe mencionar que la responsabilidad que este órgano tiene al ratificar ese acuerdo negociado es grande y es por ello que se debe  contar con los datos que  la Administración ha tenido en ese sentido.

El señor Raúl Pacheco consulta que si se revoca el acuerdo por no haber un nuevo acuerdo y por la forma en que se mandó el acuerdo salarial que se tomó, ¿debe de notificarse inmediatamente a la Contraloría General de la República o se esperaría a que se apruebe la nueva negociación salarial?.  En el caso de que se modifique sustancialmente hacia arriba la reserva hecha para el pago de salarios para el próximo año, ¿se tiene que comunicar?.  Asimismo, si eventualmente se modifica hacia abajo, ¿esa reducción en la autorización del gasto o presupuesto no viene a significar algo relevante para la aprobación del documento como un todo?,  ¿es obligatorio?, ¿están legalmente obligados a comunicar la anulación del acuerdo o se puede esperar que haya un uno nuevo para sustituirlo, en caso de que hubiese una variación en el efecto presupuestario?

La señora Martha Calderón responde, que la única forma de que no sea necesario comunicar a la Contraloría la resolución es, en el caso de que el Consejo Institucional no acoja el recurso de revocatoria y se vaya a la AIR, porque en este caso sigue vigente ese acuerdo,  se debe comunicar a ese Ente, hasta el momento en que sea la AIR quien venga a revocar ese acuerdo, si la AIR no confirmara pues no hay nada que comunicar a la Contraloría.  Si el AIR lo desestimara en ese caso sí habría que comunicarlo, es decir, hay que comunicarlo a la Contraloría en el caso en que haya una revocatoria, en el caso de que ese acuerdo ya no tenga más vida jurídica, pero mientras el acuerdo esté vigente como es el caso, no hay nada que temer. Respecto a la obligatoriedad de este Consejo, no le gustaría que alguno de los funcionarios de la Institución tenga que asumir responsabilidades por no haber ofrecido a la Contraloría General de la República la información oportuna o por no comunicarle una situación que se estaba viviendo; mientras el acuerdo está vigente, no hay nada que comunicar, pero en el tanto es acuerdo se revoque, sí  es necesario comunicárselo a la Contraloría General de la República. 

Concluida la etapa de consultas, el señor Eugenio Trejos manifiesta que una vez discutido el tema  y aclaradas las dudas se puede proceder a la votación. 

El señor Raúl Pacheco acoge lo manifestado por el señor Trejos para someterlo a votación y a su vez hace una reflexión general para los compañeros del Consejo Institucional, respecto a lo saludable que es para el Consejo Institucional ponerse a derecho, así como lo más adecuado para cada uno de los miembros el no ir en contra de lo que la ley les obliga, pues acoger el recurso no necesariamente significa un triunfo para el Sindicato, ni una derrota para el Consejo Institucional, esta no es una lucha de poderes,  sino por el contrario,  se trata de la Institución misma, por eso considera importante que se vote en la espera de que sea de forma unánime la revocatoria del acuerdo, así como unánimemente un acuerdo a la Administración ordenando iniciar de manera inmediata, la negociación para procurar que los funcionarios puedan tener su aumento salarial a partir de enero del próximo año.

El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la propuesta denominada “Respuesta del Consejo Institucional al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004”.  La cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1.  El Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas expresa:  "Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea este a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo y mediante los procedimientos que aquí se establecen."

2.
De conformidad con la disposición de la Segunda Convención Colectiva y sus reformas, la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC acordó entre otras cosas:  otorgar un reajuste de 10.5% a partir del 1 de enero del 2004 sobre la base salarial de diciembre del 2003;  un reajuste del 1% sobre la base salarial de enero del 2004, a partir del 1o. de julio del 2004;  para el caso de que la inflación del 2004 superare el 11%, la diferencia se reconocerá retroactivamente el 1ero de julio, sobre la base salarial de  enero del 2004.  En el mismo acuerdo convienen las partes que el contenido de lo acordado debe ser ratificado por el Consejo Institucional y por la Asamblea General de la AFITEC.  La Asamblea General de la AFITEC, conoció y ratificó el acuerdo de negociación salarial. 

3.
El Consejo Institucional, conoció el acuerdo de la comisión negociadora de salarios y acordó establecer un incremento salarial equivalente a la inflación acumulada del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003;  más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1 de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003;  otorgar un 1% sobre la base de enero del 2004, a partir del 1o. de julio del 2004 y formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8,55% de inflación proyectada.  Si el Banco Central reconoce oficialmente una inflación que supere el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1o. de enero del 2004, sobre la base del 31 de diciembre del 2003.

4.
El acuerdo del Consejo Institucional, tomó en cuenta, entre otras consideraciones 

1. que la negociación salarial  suscrita por los representantes de la Comisión Negociadora de Salarios, ITCR – AFITEC "se basó en una estimación que supera la inflación proyectada  al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión”. 

2. el hecho de que un reajuste salarial similar al propuesto por la Comisión de Administración y Planificación del Consejo Institucional, provoca que la masa salarial ascienda  a la suma de 8.059,57 millones de colones; que representan un 106.4% del FEES. 

3. que para el Consejo Institucional resulta importante reconocer a los trabajadores un  aumento salarial sin arriesgar la sostenibilidad financiera de la Institución y con apego al acuerdo de ese mismo Consejo, Sesión Extraordinaria 2284 artículo 2A, inciso 22 del 22 de abril del 2003, donde se acordó que:  "Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los  mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución",   

4. que en acato a la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, el ITCR estaba obligado a presentar a la Contraloría General de la República, el presupuesto ordinario del 2004, el 30 de setiembre del 2003 y a la fecha aun no lo había podido realizar, situación que no aconsejaba someter a la Institución a una fase de negociación salarial. 

5. El gobierno de la República y en particular el Ministro de Hacienda han manifestado la necesidad urgente de tomar medidas  de contención del gasto público. 

5.
La AFITEC interpuso recurso de revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional, alegando la nulidad del acto administrativo, ya que en su criterio,  el Consejo Institucional no está facultado por la normativa vigente en la Institución para tomar la "decisión concreta del aumento o no de los salarios".   Considera además que el contenido del acto no cumple con las características que exige la Ley General de Administración Pública, es decir  "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas, y  además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.";  por cuanto considera la AFITEC que el desconocimiento del acuerdo salarial a que han llegado la administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice”,  vician el motivo del acto administrativo.

6.
El Estatuto Orgánico, Art. 18 inc. u) y el acuerdo mismo suscrito por las partes, otorga al Consejo Institucional la competencia para conocer la materia.
7.
La Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza a las convenciones colectivas fuerza de ley y por consiguiente, el acato de su contenido resulta obligatorio, tanto para los y los(as) trabajadores(as) como para el patrono. La obligación de respeto no implica que el acuerdo salarial deba necesariamente ser aprobado, sino que subsiste en el ámbito del Consejo Institucional, la facultad y la responsabilidad de conocer, analizar, pronunciarse sobre el acuerdo y como corolario de este ejercicio, acordar la ratificación o el rechazo del acuerdo de negociación salarial, al que hubieren llegado las partes.

SE PROPONE:

a. Acoger el recurso de revocatoria interpuesto por la AFITEC.

b. Desestimar la nulidad alegada por la AFITEC, en virtud de que el Consejo Institucional posee competencia para conocer de la materia de que se trata, ya que el acto fue debidamente fundamentado y, por tanto, su contenido se ajusta a las previsiones de ley.
c. Revocar el acuerdo de este Consejo, “Aumento salarial período 2004” tomado en Sesión No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003, en razón de que la competencia del Consejo Institucional se agota en la aprobación o rechazo de la negociación salarial, y no alcanza a su modificación.
d. Solicitar a la Rectoría, informar a la Contraloría General de la República este acuerdo.
La señora Adriana Rodríguez reitera en que en el momento en que el acuerdo se derogue, se debe de comunicar a la Contraloría General de la República,   indistintamente de que se tome un acuerdo que no modifique técnicamente el documento que está en la Contraloría.  Sugiere considerar la posibilidad de que se mantenga en reserva todo el monto que está presupuestado para salarios, para que ésta pueda aprobar por lo menos la parte global en materia de salarios y el documento como tal, pueda seguir su trámite de aprobación.

El señor Raúl Pacheco sugiere tomar un acuerdo en forma separada para ser comunicado al ente Contralor y se solicite para efectos de análisis del presupuesto que se mantenga como reserva el monto reservado para salarios en el 2004.

La señora Trilce Altamirano consulta ¿si esos cambios anteriormente expuestos darían fuerza al acuerdo?.

La señora Martha Calderón al respecto indica que sí, porque está justificando el rechazo, dado que el recurso interpuesto por la AFITEC solicita la  revocatoria en razón de la falta de competencia para modificarla y adicionalmente está pidiendo la nulidad del acto, diciendo que el acto no estuvo debidamente fundamentado y su contenido se ajusta a las previsiones de Ley.

La señora Martha Calderón sugiere adicionar una disposición para que el Presidente del Consejo, le informé a la Contraloría la revocatoria del acto.

La señora Martha Calderón sugiere que el acuerdo sea comunicado a la Contraloría General de la República. 

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Martha Calderón, 12:10 p.m.

Finalmente, el señor Eugenio Trejos, somete a votación la propuesta denominada: “Respuesta del Consejo Institucional al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004” y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas expresa: "Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea este a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo y mediante los procedimientos que aquí se establecen."

2. De conformidad con la disposición de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la Comisión Negociadora de Salarios ITCR-AFITEC acordó entre otras cosas:  otorgar un reajuste de 10.5% a partir del 1 de enero del 2004 sobre la base salarial de diciembre del 2003; un reajuste del 1% sobre la base salarial de enero del 2004, a partir del 1ero. de julio del 2004;  para el caso de que la inflación del 2004 superare el 11%, la diferencia se reconocerá retroactivamente el 1ero de julio, sobre la base salarial de  enero del 2004. En el mismo acuerdo convienen las partes que el contenido de lo acordado deben ser ratificado por el Consejo Institucional y por la Asamblea General de la AFITEC. La Asamblea General de la AFITEC, conoció y ratificó el acuerdo de negociación salarial. 

3. El Consejo Institucional, conoció el acuerdo de la Comisión Negociadora de Salarios y acordó establecer un incremento salarial equivalente a la inflación acumulada del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003; más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1 de enero del 2004, sobre la base salarial al 31 de diciembre del 2003; otorgar un 1% sobre la base de enero del 2004, a partir del 1 de julio del 2004 y formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8,55% de inflación proyectada. Si el Banco Central reconoce oficialmente una inflación que supere el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1 de enero del 2004, sobre la base del 31 de diciembre del 2003.

4. El acuerdo del Consejo Institucional, tomó en cuenta, entre otras consideraciones: 

1.
Que la negociación salarial  suscrita por los representantes de la Comisión Negociadora de Salarios, ITCR – AFITEC "se basó en una estimación que supera la inflación proyectada  al 31 de diciembre del 2003, lo cual compromete recursos de operación e inversión”. 

2.
El hecho de que un reajuste salarial similar al propuesto por la Comisión de Administración y Planificación del Consejo Institucional, provoca que la masa salarial ascienda  a la suma de 8.059,57 millones de colones; que representan un 106.4% del FEES. 

3.
Que para el Consejo Institucional resulta importante reconocer a los trabajadores un  aumento salarial sin arriesgar la sostenibilidad financiera de la Institución y con apego al acuerdo de ese mismo Consejo, en Sesión Extraordinaria 2284 Artículo 2A, inciso 22 del 22 de abril del 2003, donde se acordó que:  "Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los  mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución".

4.
Que en acato a la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, el ITCR estaba obligado a presentar a la Contraloría General de la República, el presupuesto ordinario del 2004, el 30 de setiembre del 2003 y a la fecha aun no lo había podido realizar, situación que no aconsejaba someter a la Institución a una fase de renegociación salarial. 

5.
El Gobierno de la República y en particular el Ministro de Hacienda han manifestado la necesidad urgente de tomar medidas  de contención del gasto público. 

6. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC) interpuso recurso de revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional, alegando la nulidad del acto administrativo, ya que en su criterio, el Consejo Institucional no está facultado por la normativa vigente en la Institución para tomar la "decisión concreta del aumento o no de los salarios".Considera además que el contenido del acto no cumple con las características que exige la Ley General de Administración Pública, es decir "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas, y además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados."; por cuanto considera la AFITEC que el desconocimiento del acuerdo salarial a que han llegado la Administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice”,  vician el motivo del acto administrativo.

7. El Estatuto Orgánico, Artículo 18, inciso  u) y el acuerdo mismo suscrito por las partes, otorga al Consejo Institucional la competencia para conocer la materia. 

8. La Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza a las convenciones colectivas fuerza de ley y por consiguiente, el acato de su contenido resulta obligatorio, tanto para los y las trabajadores (as) como para el patrono.  La obligación de respeto no implica que el acuerdo salarial deba necesariamente ser aprobado, sino que subsiste en el ámbito del Consejo Institucional, la facultad y la responsabilidad de conocer, analizar, pronunciarse sobre el acuerdo y como corolario de este ejercicio, acordar la ratificación o el rechazo del acuerdo de negociación salarial, al que hubieren llegado las partes.

ACUERDA:

a. Acoger el recurso de revocatoria interpuesto por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC).

b. Desestimar la nulidad alegada por la AFITEC, en virtud de que el Consejo Institucional posee competencia para conocer de la materia de que se trata, ya que el acto fue debidamente fundamentado y, por tanto, su contenido se ajusta a las previsiones de ley.

c. Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en  Sesión No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003, “Aumento salarial período 2004”, en razón de que la competencia del Consejo Institucional se agota en la aprobación o rechazó de la negociación salarial, y no alcanza a su modificación.

d. Solicitar a la Rectoría, informar a la Contraloría General de la República este acuerdo.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
B. Renegociación salarial 2004

El señor Eugenio Trejos informa que según la moción presentada y votada en esta Sesión, a continuación presentará la propuesta denominada “Renegociación salarial”, para lo cual indica que presentará la propuesta, sin embargo solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional para invitar a esta sesión a los señores Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración y Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2326, Artículo 9, del 20 de noviembre del 2003 aprobó el aumento salarial para el período 2004, el cual fue ratificado en firme en la Sesión Extraordinaria No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003.  

2. La AFITEC interpuso recurso de revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional, alegando la nulidad del acto administrativo, ya que en su criterio,  el Consejo Institucional no está facultado por la normativa vigente en la Institución para tomar la "decisión concreta del aumento o no de los salarios".   Considera además que el contenido del acto no cumple con las características que exige la  Ley General de Administración Pública, es decir  "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas, y  además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.";  por cuanto considera la AFITEC que el desconocimiento del acuerdo salarial a que han llegado la administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice”, vician el motivo del acto administrativo.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2329, celebrada el 27 de noviembre del 2003, discutió el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004.

4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2331, celebrada el 4 de diciembre del 2003, conoció y rechazó el acuerdo salarial pactado por la Comisión Negociadora de Salarios entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

SE PROPONE:
Encomendar a la Administración que de forma inmediata reinicie el proceso de renegociación salarial, con la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

NOTA:  Se presentan a la sesión el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, MBA. José Rafael Hidalgo R. Vicerrector de Administración y el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, para participar de esta Sesión en calidad de invitados.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor César Bolaños, a las 12:10 md.
La señora Trilce Altamirano solicita que la información técnica que se requiere para tomar una decisión definitiva, sea presentada por el señor José Rafael Hidalgo y demás personas involucradas.

El señor Eugenio Trejos les informa a los invitados que el Consejo Institucional acaba de tomar un acuerdo en el sentido de acoger el recurso de revocatoria interpuesto por la AFITEC, para desestimar la nulidad alegada en virtud de que el Consejo Institucional posee competencia en esta materia y dado  que el acto está debidamente fundamentado y se ajustaba a las previsiones de la Ley, la decisión de revocar el acuerdo de este Consejo “Aumento Salarial para el período 2004”, de la Sesión No. 2327 en razón de que la competencia del Consejo Institucional, se agota con la aprobación o rechazo de la negociación salarial y se notificará de este acuerdo a la Contraloría General de la República para dejar sin efecto el comunicado que se les había dado. Señala que los Miembros del Consejo Institucional han solicitado las proyecciones de los costos de esta negociación y si es o no sostenible, lo anterior es con la finalidad de garantizar la estabilidad financiera actual y futura del Instituto sin comprometer la calidad educativa de la Institución. 
Al respecto, el señor Rafael Hidalgo considera que esta propuesta es sostenible, pero como en toda situación se corre un riesgo que en este caso es ínfimo.  Recomienda que se tomen algunas medidas de austeridad, para evitar aumentos en la masa salarial o en los egresos insostenibles.  Seguidamente hace una presentación sobre este tema indicando que la Convención Colectiva en su Artículo 21 hace referencia a la inflación y la recuperación de salario en razón del deterioro acumulado, para lo cual indica que la inflación es estimada a la sostenibilidad financiera.  Señala que los ingresos del gobierno central aumentan en mayor porcentaje que los servicios personales, estos han aumentado de 7 288 480  000 colones en el 2003 a  8 223 741 000 en el 2004.  Por tanto, el porcentaje aumenta del 12.83 %. al 14.34%, para las instituciones públicas.  En cuanto a servicios personales aumentan de 6 043 276 600  a 6 804 602 800 colones: 12.6 %, por tanto los ingresos del gobierno aumentan en mayor porcentaje que los servicios personales, entonces ¿por qué se dice que no es sostenible?.  Aclara que para la sostenibilidad financiera se debe de considerar que durante el año 2003 se recalificó el ingreso del gobierno por 62 211 600 colones, mas 4 358 600 colones para la editorial, a pesar de lo anterior, en el 2004 la recalificación de ingresos gubernamentales superará en gran medida ese monto.  Comenta que en ingresos del FEES por nueva estimación de la población se tienen los siguientes aspectos a considerar: 1) ingresan 315.57 millones y de estos podría asignársele al ITCR, 35 millones de colones y 2) ingresan aproximadamente 1 000 millones por nueva estimación del PIB: 110 millones podrían ser asignado al ITCR.  Comenta que en el tema de salarios en el Presupuesto Ordinario 2004, con  aumento del 10.5%,  a partir de enero a la base diciembre  2003 y un 1 % a partir de julio a la base de enero, los servicios personales ascienden a  6 804 602 800 colones, de estos 111 637 700 se mantienen en reserva para salarios: 28 486 583, para el 1 % que fue aprobado, una  reserva de 83 millones y además se dejan en reserva las cargas sociales.  Asimismo aclara que en reserva se tienen los siguientes datos: a) Servicios personales  111 637 700, b) Cargas sociales 20 476 700, para un total de 132 114 400, el aumento aprobado del 1% se estaría en 36 391 700 y una reserva sin aprobar de 95 752 700 para un total de reserva de 132 144 400.   Aclara que si inflación es de  9.55 %, 66 036 344 se tendrían de los 95 752 700 y por tanto el problema para la Institución serían 29 716 456 millones que se financian con recalificación del FEES.  Finalmente comenta con relación al FEES del 2004, es el mismo con cualquier inflación de 10 % o menos, si la inflación es menor del 10 % disminuye base de cálculo.
El señor Rafael Gutiérrez considera que la presentación del señor José Rafael Hidalgo, es un escenario optimista en el sentido de que está asumiendo que se va a dar el 10%, con esto puede justificarse la sostenibilidad, pero en la realidad se presentarían problemas financieros a futuro, porque existe la posibilidad de que ese escenario optimista no se cumpla. 

El señor José Rafael Hidalgo manifiesta que esto no es un escenario optimista, por lo que se está pensando en una inflación del 9.55%.  Señala que a octubre hubo una inflación baja, por la refracción que se venía dando.   Así mismo aclara con respecto a lo de prestaciones legales y a la masa salarial, que las primeras van a comenzar a subir y luego a bajar, pero fenómeno contrario le pasará a la masa salarial si no se crean plazas, esto con respecto a sostenibilidad en el tiempo.  Por otra parte señala que sí hay economías salariales porque ya se han hecho una serie de estimaciones, pero en el 2004 sí van a haber economías salariales. Al decir que se están creando plazas sin estudios, fue que se crearon por los efectos de una serie de carreras que se venían dando, por lo tanto los estudios tenían que haberse hecho cuando fueron creadas las carreras y ahora lo que se tenía que hacer es la justificación del porqué de las plazas, señala que si no se hubieran creado esas plazas se hubieran dejado servicios sin dar. Dado lo anterior solicita que tanto los miembros del Consejo Institucional y él se comprometan a buscar medidas de austeridad.

La señora Trilce Altamirano consulta ¿Qué cosas importantes se van a tener que dejar de hacer para pagar más allá de lo que otras universidades e instituciones han acordando?, ¿se está en capacidad o no de absorber esa diferencia?
Esto por que se deben tomar decisiones con fundamento y hay que tener seguridad cuando se votan propuestas, ya sean de alguna Comisión o de la Administración, que sean viables y sostenibles.  Por otra parte señala que hay varios lineamientos sobre la formulación del presupuesto, de cómo debía ser la relación de la masa salarial con respecto al presupuesto 2004, los cuales hay  algunos aprobados y que no han sido derogados por el Consejo Institucional, por lo que es mejor que se hubieran derogado si era posible cumplirlos, o que las negociaciones se amoldaran a esos lineamientos, por lo que no pueden decir que se fue a negociar sin poner en claro el panorama.  Añade que hasta el momento, no ha llegado al Consejo Institucional un documento formal que respalde la propuesta que se firmó, por lo que hace un llamado a la reflexión y propone que es mejor esperar que cada propuesta venga con el estudio y la proyección.  Finalmente indica que votará a favor la ratificación si esta es presentada como viable y si el Vicerrector da fe de ello, ya que esto es una responsabilidad compartida entre la Administración y el Consejo Institucional.

El señor José Rafael Hidalgo manifiesta que el lineamiento de la masa salarial no puede exceder el 100% del FEES.  Si bien es cierto que tiene mucho tiempo de estar en la Institución, nunca se ha cumplido a cabalidad, por supuesto que si ese lineamiento se hubiera cumplido no se hubiera podido negociar, sobre todo por el nivel de formulación.

El señor Luis Gerardo Meza añade que es de suma importancia tomar decisiones con el respaldo correcto, ya que todos tienen una gran responsabilidad.  En relación con el atraso de la entrega del documento del Presupuesto, se debió a la necesidad que tuvo  la Vicerrectoría de Docencia de revisar escuela por escuela el presupuesto para el  año 2004. Por otra parte manifiesta que hay un compromiso muy serio por parte de la Administración de ordenar el gasto, lo cual se ha comenzado con esa labor permitiendo ser el presupuesto más examinado de los últimos 8 años.  Respecto a la estabilidad presupuestaria el Instituto Tecnológico de Costa Rica no tiene riesgo, ni con el Presupuesto para el 2004,  ni con los acuerdos salariales, pero sí se debe buscar un mecanismo para reactivar el gasto, poder dirigir recursos a otras esferas tal como investigación o la creación de infraestructura.  Sobre las jubilaciones es una amenaza pero también es una gran oportunidad, por lo que le ha propuesto al señor Rector que se integre una Comisión con la participación de los cuatro vicerrectores y el director de la Oficina de Planificación, a fin de saber cuáles son las plazas imprescindibles que se van a autorizar de los jubilados para el 2004 y las que podrían ser congeladas las cuales son necesarias pero no imprescindibles, a fin de cubrir parte de la cesantía.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 m.d., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:30 p.m., y  se obtiene 8 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto, se aprueba. 

El señor Rafael Gutiérrez insiste en que es un escenario optimista dado que  no se sabe cuánto será del FEES y cuánto será la inflación para el año  2005, ya que se mantiene para el 2004, sin embargo, a partir del 2005  puede comenzar a colapsar.  Por otra parte señala  que ya se sabe que es comprometedor negociar  un incremento salarial que vaya más allá de la inflación, por lo que hay que tener un escenario adecuado a la realidad, ya que la política del gobierno es lograr ajustes de los déficit presupuestarios no yendo más allá del 1% del BID, siendo este el único medio para reducir la inflación; es por ello que se debe mantener una política de inflación baja que no supere el 10%.  Respecto a la Relación de Puestos para el 2004 se afecta con el aumento, por tanto consulta cuánto queda para operación y cuánto para inversión.

El señor Raúl Pacheco señala que el dato cierto no existe, y que puede estar muy cerca del 10%, pero no se sabe si va a ser un poco más o un poco menos. 

El señor Rafael Hidalgo manifiesta que la diferencia a la que se refiere el señor Pacheco no será impactante ya que no va a ser significativa.

Por lo que el señor Pacheco  manifiesta que al no ser una diferencia significativa pone a las partes en un conflicto, ya que tanto el sindicato como el Consejo Institucional están en el dilema de que una milésima o un cuarto de punto no es negociable, lo que señala que esto es una mala estrategia, sino que es un juego de una sola variable poniendo en juego la Institución, por lo que se debe hacer un esfuerzo por cambiar un valor absoluto por una variable, teniendo claro de que al trabajador no se va a perjudicar, a sabiendas que el ambiente no es el mejor para someter a votación la propuesta, ya que podría generar más conflictos que ventajas, por lo que solicita dar una semana más para ver la posibilidad de una renegociación.

El señor Eugenio Trejos señala que el Sindicato está en paro de labores y este lo levantó para saber cuál es la resolución en esa sesión, por lo que le gustaría someter a votación la propuesta de ratificación de la negociación del Consejo Institucional para tener un terreno certero de que si se puede renegociar o se va a aprobar la propuesta.   El problema del paro en este momento son los cursos de verano, y si este continúa se paralizará el Departamento de Financiero Contable, Recursos Humanos y por ende el proceso de matrícula, por lo que sería terrible para seguir adelante con los cursos de verano.
La señora Trilce Altamirano sugiere someter a votación la propuesta porque si se rechazara, la Administración tendría que volver a negociar y si se aprueba salir de este impás en que estamos.

El señor Guido Hernández comenta que según los datos mostrados por don Rafael Hidalgo, la incertidumbre anda por ¢29.7 millones, es decir que todo ese tiempo se ha estado discutiendo por esa cantidad.

El señor Eugenio Trejos aclara  que esa es una nueva información, ya que anteriormente era mayor la cual provocaba mayor incertidumbre, pues el monto alcanzaba los ¢140 millones.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez al ser la 1:20 p.m., propone una  moción de orden para hacer un receso de la sesión, para un almuerzo y continuar con la sesión por la tarde.

El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción de orden presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra. 

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a la 1:20 p.m. 

Receso: 1:20 a 1:45 p.m.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión  el señor César Bolaños, a la 1:45 p.m.

La señora Adriana Rodríguez informa que en consulta planteada a la Contraloría respecto a la derogación del acuerdo que daba sustento al Presupuesto de Salarios 2004, sobre la base del Presupuesto respecto a, ¿qué sucede o qué trámite había que seguir por parte de este Consejo para subsanar esa situación?. La respuesta fue, que se debe  hacer constar en un acuerdo y comunicarlo a la Contraloría incluyendo las reformas que correspondan al documento, esas están en un trámite de aprobación en este momento el documento está en trámite de revisión y no habría problema en recibir una modificación a ese documento.  Otra es, que de no ratificar la negociación salarial propuesta, es necesario en todo caso, que este Consejo tome un acuerdo para que fundamente o deje previsto lo que corresponde a salarios para el año entrante.  La recomendación fue  que se considerara la posibilidad de mantener el acuerdo salarial vigente y dejar como reserva para el período entrante, la diferencia entre el monto total aprobado por este Consejo para esa parte de salarios, la diferencia que resulte de ajustar las bases a los salarios actuales dejarlos como una reserva mientras se resuelve el asunto de la negociación salarial.  Por lo que preparó una propuesta la cual sugeriría que la presentara la Presidencia, en caso de que se rechazara la negociación salarial en esos términos.

El señor Raúl Pacheco comenta que el mantenimiento de las condiciones de aumento salarial vigentes es lo más aproximado a lo que el Sindicato quiere, o sea que en el peor de los escenarios para el Sindicato la mejor ganancia es no negociar y dejar las condiciones del 10+1 que es la condición que se mantendría para el cálculo del Presupuesto que se enviaría a la Contraloría General de la República.  Así que al hacer esa aprobación estaría quedando en una situación de que lo mucho que tiene que perder el Sindicato es una excelente opción, que es no negociar y mantener las condiciones salariales de ese aumento.

La señora Adriana Rodríguez señala que dado que el acuerdo se derogó, la propuesta debe estar redactada manteniendo como están actualmente los salarios hoy, para efectos del 2004, entre otras cosas, dejando previsto que mientras se resuelve la negociación salarial y para efectos de trámite ante la Contraloría se mantienen las bases salariales actuales más una reserva para un eventual aumento salarial.

El señor Rafael Gutiérrez señala que a hoy hay más claridad, sin embargo, la incertidumbre se mantiene.  Por otra parte le parece una barbarie que a  través de presiones, el Sindicato force al Consejo Institucional a tomar una decisión  para el bien Institucional, en función de un aumento, y con esto están dando a entender que no se tiene otra opción.  Es por ello que cuestiona la labor y el enlace que se debe tener con el Sindicato.  Razona lo anterior, manifestando que si se rechaza la propuesta deben negociar, y es aquí donde la Administración debe actuar para que el proceso de la Institución sea normal.  Así mismo cuestiona sobre ¿quién maneja la Institución?, si la Administración no está siendo clara, por lo que le parece que esta coacción es un argumento de analizar en el sentido de que al llamar a paro el Sindicato hasta el Departamento de Financiero Contable se une, siendo ellos quienes tienen la claridad de la situación financiera de la Institución, de igual manera el Departamento de Recursos Humanos, siendo ese Departamento el que más conoce sobre la Relación de Puestos, por tanto llama la atención, de que no se  dejen presionar de que no se  abran los cursos de verano y demás, el Consejo Institucional  tiene que velar por las buenas decisiones para la Institución. 

El señor Eugenio Trejos aclara que si se está en esta situación, es porque el Consejo Institucional no ratificó el acuerdo, pues junto al acuerdo la Administración llevó los estudios e información que manejaban y los escenarios sobre los cuales se llevó a cabo una negociación salarial y se pactó, bajo la responsabilidad de la Administración y es él quien asume plenamente la responsabilidad de esa negociación salarial.  Cabe señalar que todo se descalabró por los atrasos que se tuvieron por el incumplimiento de los cronogramas del Presupuesto que fue la que generó el ruido con una serie de informaciones que no se tenían y que llegó luego de la negociación, donde eso cambiaba algunas variables, pero en todo caso la incertidumbre que se tiene siempre es previa.  En relación de qué pasará, el procedimiento es muy claro, si este Consejo al solicitarle la ratificación no lo hace, pues se volverá a negociar a fin de llegar a algún arreglo, pero no es que ha sido que se ha dejado al  libre albedrío o esperando ver qué pasa, tampoco es bien visto someter al Consejo Institucional  a situaciones límites como estas, pero hay realidades concretas como es la apertura de los cursos de verano y querer omitir esa realidad también,  no es apegado a la cordura y la realidad, y este Consejo también debe actuar con base a la información que suministra la Administración y en base a ello el Rector lo acoge y acepta y de ahí se genera el planteamiento al Consejo Institucional  para la toma de decisiones. 

El señor Guido Hernández señala que al revocar el acuerdo tomado por el Consejo el 29 de noviembre, lo que está sobre la mesa es la ratificación o el rechazo de la negociación pactada, por lo que no es necesario volver de nuevo a la argumentación ya discutida, por tanto sugiere someter a votación el proceso y si se aprueba bien y si no la Administración sabe lo que tiene que hacer.

La señora Adriana Rodríguez señala que este tema está como punto de agenda como revocatoria, por lo que consulta si es necesario que se ponga como punto de agenda por urgencia o puede incorporarse dentro del mismo acuerdo de revocatoria. 

La señora Trilce Altamirano somete a consideración la necesidad de votar la propuesta ya que hay presiones tanto del Sindicato, la Administración y del mismo Consejo, pero al final se debe tomar la decisión y asumir las consecuencias. 

El señor Abraham propone someter a votación la ratificación o rechazo la propuesta.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que votará en contra de la ratificación ya que siente que lo acordado en la negociación va en contra del Artículo 21, de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, y el espíritu de ese Artículo habla de variabilidad, incertidumbre, y frente a la incertidumbre se usan variables, y el poner un número absoluto desde su punto de vista va en contra de la Convención Colectiva. Sin embargo, en el Artículo 20 señala que durante la negociación salarial anual, se establecerán los parámetros que establecerán las necesidades de una nueva negociación durante el mismo, periodo, de manera que se puede tener una negociación y llegar a un acuerdo amistoso que contemple la negociación de un nuevo aumento,  en caso de que se dé el escenario positivo que presenta la Administración.  

Finalmente indica el hecho de que el Consejo Institucional  conozca el tema de la negociación salarial,  es exclusivamente en lo que compete al presupuesto y en este momento se maneja la alternativa de lo que se puede hacer con respecto al presupuesto, de manera que con ello se estaría cumpliendo con la función de este cuerpo con respecto al tema y, por otro lado, es el Rector quien agota el tema salarial, cosa que no le compete al Consejo Institucional, es decir el Consejo cumple su función en el momento que tome la previsión presupuestaria sugerida por la Auditoría Interna. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación una moción de orden para ratificar el acuerdo suscrito ente la Administración y la AFITEC, relativo a la negociación salarial, del día 23 de octubre del 2003 y se obtiene 3 votos a favor y 6 en contra.  Por tanto no se aprueba.  

Dado que no fue ratificada la negociación salarial, la Presidencia del Consejo Institucional, presentará una propuesta en el sentido de que la Administración se reúna nuevamente con el Sindicato a fin de que negocie nuevamente.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su voto positivo a la negociación salarial efectuada entre la Administración y el Sindicato.

El señor Raúl Pacheco solicita que conste en actas su voto negativo y lo razona con tres justificaciones a saber:  1) Considera que la negociación original es muy alta y el costo para el Tecnológico en cuanto a otras actividades que deben ser prioritarias debe ser muy alto y eso deja al estudiantado en una posición débil, por no poder acceder a todas las oportunidades que el TEC debe ofrecer.  2) El margen de maniobra para el Consejo Institucional ha sido prácticamente nulo y ante la imposibilidad de hacer recomendaciones para una propuesta que podría mejorar la situación de la Institución, es mejor decir que no y 3) Por las implicaciones que presupuestariamente podrían tener para la Institución en cuanto a los recursos que efectivamente van a entrar y el compromiso que se está adquiriendo desde antes. considera que el Tecnológico es la Institución de Educación Superior llamada a ayudar a Costa Rica a dar ese gran salto hacia el desarrollo humano y tecnológico, no puede comprometer esa obligación, ese compromiso moral que tiene con la sociedad costarricense por dar un aumento salarial, cuya diferencia es entre lo que se negocie y lo que se acaba de rechazar son ¢10 millones o si al final el monto de lo que se pactó originalmente y de lo que al final se va a pagar es el mismo, lo que tiene que quedar claro es que los miembros del Consejo Institucional  o el suyo en particular están votando en contra, porque creen que hay muchas cosas a las cuales el TEC debería redireccionar los recursos, es decir tienen mucho que devolverle a la sociedad y la Institución debe redireccionar hacia esos puntos que puede ayudar de manera sensible al desarrollo humano y tecnológico a este país.  

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:15 p.m. 

El señor Rafael Gutiérrez razona su voto en contra, aduciendo que lo importante es reconocer que no se está decidiendo en contra de los trabajadores, sino más bien por el bien Institucional, pues el dar el 11.5% es bastante alto en comparación con las otras universidades e inclusive un aumento del 9% es adecuado, un 10% con el 1 a julio es más que suficiente, según lo proyectado.  Cabe mencionar que él en su ideario le comunicó a la Comunidad que tomaría siempre decisiones para y por el bien Institucional, es decir del sector estudiantil, administrativo y docente; en relación con esto y ante esta incertidumbre, no se podría tener un acuerdo sólido para el próximo año, cuando en realidad se sepa el monto del FEES será diferente.  Esto, más la experiencia generada por la nueva Administración será importante.  Finalmente hace un llamado al señor Rector señalando que esto no quiere decir que no haya una posibilidad de que entre la Administración y el Sindicato se logre un mejor entendimiento para el bienestar institucional.

La señora Trilce Altamirano manifiesta que luego de que se ha tomado la decisión lo que queda es atender la parte presupuestaria, por lo que solicita a la Presidencia continuar con la segunda parte a fin de que no quede descubierta la parte presupuestaria, cosa que bajo ninguna circunstancia puede suceder. 

Seguidamente, el señor Eugenio Trejos, somete a votación la propuesta denominada “Renegociación salarial 2004” y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2326, Artículo 9, del 20 de noviembre del 2003 aprobó el aumento salarial para el período 2004, el cual fue ratificado en firme en la Sesión Extraordinaria No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003.  

2. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), interpuso Recurso de Revocatoria contra el acuerdo del Consejo Institucional, alegando la nulidad del acto administrativo, ya que en su criterio,  el Consejo Institucional no está facultado por la normativa vigente en la Institución para tomar la "decisión concreta del aumento o no de los salarios".   Considera además que el contenido del acto no cumple con las características que exige la  Ley General de Administración Pública, es decir  "lícito, posible, claro, preciso y abarcar todas las cuestiones de hecho y de derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes interesadas, y  además proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen regulados.";  por cuanto considera la AFITEC que el desconocimiento del acuerdo salarial a que han llegado la administración y la AFITEC, invocando "índices de inflación proyectada por el Banco Central de Costa Rica, cuando en la actualidad este ente emisor de la política monetaria nacional no se ha pronunciado en torno al citado índice”,  vician el motivo del acto administrativo.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2329, celebrada el 27 de noviembre del 2003, discutió el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra del acto administrativo Acuerdo Aumento Salarial año 2004.

4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2331, celebrada el 4 de diciembre del 2003, conoció y rechazó el acuerdo salarial pactado por la Comisión Negociadora de Salarios entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica 

ACUERDA:
a. Encomendar a la Administración que de forma inmediata reinicie el proceso de renegociación salarial, con la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Comunicar. 

C. Reserva presupuestaria negociación salarial 2004
La señora Adriana Rodríguez sugiere a la Presidencia del Consejo Institucional la conveniencia de que se tome un acuerdo en el sentido de mantener las bases salariales a diciembre del 2003, y se establezca una reserva para la nueva negociación salarial para el 2004.  Añade que en  conversación con el señor José Miguel Solano, le sugirió que en este acuerdo se mencione la modificación de la Relación de Puestos y un cambio a la escala salarial y el ajuste al presupuesto 2004.   Cabe mencionar que a  hoy no se incluye ninguna negociación salarial al Presupuesto Ordinario 2004, hasta tanto se resuelva. 

Finalmente, el señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Reserva presupuestaria negociación salarial 2004”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión Extraordinaria No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003, acordó:  
“…
a. Aprobar un incremento salarial general para los(as) trabajadores(as) del Instituto Tecnológico de Costa Rica, equivalente a la inflación acumulada del 1 de enero al  31 de diciembre del 2003, reconocida oficialmente por el Banco Central para el año 2003; más un 0,5% por deterioro acumulado al 2003, a partir del 1º de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003.  

b. Formular el Presupuesto Ordinario 2004, utilizando el 8.55% de inflación proyectada.  Si la inflación consolidada y oficialmente reconocida por el Banco Central de Costa Rica para el año 2003 supera el 8,55%, la diferencia se reconocerá a partir del 1º de enero del 2004, sobre la base al 31 de diciembre del 2003.  
c. Establecer las previsiones necesarias en el Presupuesto Ordinario 2004, para cubrir hasta un 10% de inflación para el año 2003, en caso de que esta supere el 8.55%.

d. Otorgar adicionalmente un aumento salarial del 1% sobre la base a enero del 2004, a partir del 1º de julio del 2004.  
e. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

2. Con fecha 25 de noviembre del 2003, se recibió Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra de acuerdo tomado por el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica denominado “Aumento Salarial Periodo 2004”, adoptado en Sesión Extraordinaria No. 2327, del 21 de noviembre del 2003. 

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2331, Artículo 11, del 04 de diciembre de 2003, aprobó 

“…

a.
Acoger el recurso de revocatoria interpuesto por la AFITEC.

b.
Desestimar la nulidad alegada por la AFITEC, en virtud de que el Consejo Institucional posee competencia para conocer de la materia de que se trata, ya que el acto fue debidamente fundamentado y, por tanto, su contenido se ajusta a las previsiones de ley.

c.
Revocar el acuerdo de este Consejo, “Aumento salarial período 2004” tomado en Sesión No. 2327, Artículo 1, del 21 de noviembre del 2003, en razón de que la competencia del Consejo Institucional se agota en la aprobación o rechazo de la negociación salarial, y no alcanza a su modificación.
d.
Solicitar a la Rectoría, informar a la Contraloría General de la República este acuerdo.”
4. Debido a que el Presupuesto Ordinario 2004, fue enviado el jueves 27 de noviembre del 2003, a la Contraloría General de la República para su aprobación, y el mismo consideró como base de formulación el acuerdo de la Sesión 2327, del 21 de noviembre del 2003, derogado en la Sesión No. 2331, del 04 de diciembre de 2003. 

ACUERDA:

a. Mantener las bases salariales vigentes al 31 de diciembre del 2003 para el año 2004, con base en el acuerdo de la Sesión No. 2198, Artículo 2, del 15 de octubre del 2001, “Negociación Salarial 2001-2003”, mientras se resuelve la negociación salarial concerniente al período 2004, para efectos de aprobación del Presupuesto Ordinario 2004, por la Contraloría General de la República.

b. Establecer  en el Presupuesto Ordinario 2004, como reserva la diferencia con respecto al Presupuesto aprobado por el Consejo Institucional, en las partidas de Servicios Personales y Transferencias relativas a salarios para un eventual aumento salarial en el 2004.

c. Solicitar a la Administración, realizar los ajustes pertinentes en el documento Presupuesto Ordinario 2004, y comunicar a la Contraloría General de la República, lo que corresponda. 

d. Comunicar.  
Dada la incertidumbre, el señor Eugenio Trejos convoca una Sesión Extraordinaria, a realizarse el día lunes 8 de diciembre de 7:30 a.m., a 12:30 m.d., ya que no se puede correr el riesgo de que no hayan cursos de verano ni la paralización de la Institución, con el propósito de llegar a una pronta solución respecto a la negociación salarial, caso contrario se daría mediante un decreto de la Rectoría, si fuese necesario, en el cual la Administración y él asumirían toda la implicación que se tenga a futuro. 

ARTÍCULO 13.
Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17 del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales

Por razones de tiempo, en razón de que algunos miembros del Consejo Institucional deben de retirarse para atender asuntos propios de su cargo, este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 14.
Modificación Presupuestaria al Programa de Maestría en Educación Técnica  

Por razones de tiempo, en razón de que algunos miembros del Consejo Institucional deben de retirarse para atender asuntos propios de su cargo, los temas se trasladan para la sesión extraordinaria del Consejo Institucional a realizarse el lunes 8 de diciembre del 2003.

ARTÍCULO 15.
Reglamento Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil

Por razones de tiempo, en razón de que algunos miembros del Consejo Institucional deben de retirarse para atender asuntos propios de su cargo, este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE FORO

ARTÍCULO 16.
Educación Virtual y a Distancia 

Por razones de tiempo, en razón de que algunos miembros del Consejo Institucional deben de retirarse para atender asuntos propios de su cargo, este tema se traslada para una próxima sesión del Consejo Institucional.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 3 de diciembre del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Siendo las catorce horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  BSS/gfm
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