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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, señor Fernán Campos y señor César Bolaños.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del MAE. Germán Cortés, quien se encuentra fuera del país y no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Fernán Campos se adelanta el punto No. 14 como punto No. 9 “Ampliación de plazo para el pago de los derechos de estudio.  El señor Guido Hernández solicita que para este mismo tema se integre como invitado al Vicerrector de Docencia (A cargo de la Representación Estudiantil y como invitado:  Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia)”.  A solicitud del señor Adolfo Chaves se elimina el punto No. 13, “Reglamento Evaluación en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR”, para dejar presentada la propuesta en el Capítulo de Propuestas de Comisiones.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación   Actas  Nos.  2303 y 2304

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informe de Rectoría

5. Propuesta “Reglamento Evaluación en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 

7. Reconocimiento a Ex Presidente del Consejo Institucional y a Representantes Estudiantiles que cumplieron su periodo de nombramiento  en el Consejo Institucional 

8. Informe Semestral de Labores de la Comisión de Lineamientos FundaTec

ASUNTOS DE FONDO

9. Ampliación de plazo para el pago de los derechos de estudio (A cargo de la Representación Estudiantil)
10. Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  Invitados: Funcionarios del Dpto. de Recursos Humanos
11. Pronunciamiento sobre Proyecto de Reforma a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, Ley No. 7169 (A cargo de la Presidencia)
11. Modificación Presupuestaria No. 36 (Prestaciones Legales)  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Modificación Presupuestaria No. 37 (Junta de Pensiones del Magisterio Nacional)  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

13. Asuntos varios

14. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos.  2303 y 2304 

Acta No. 2303
Se somete a votación el Acta No. 2303 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

NOTA:  En el momento de la votación se encontraba ausente el señor César Bolaños.

Acta No. 2304

Se somete a votación el Acta No. 2304 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

NOTA:  En el momento de la votación se encontraba ausente el señor César Bolaños.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo, a las 8:20 am. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AFITEC-143-03.  Memorando suscrito por el Profesor Celso Vargas E., Secretario General Adjunto Asociación de Funcionarios ITCR, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de agosto del 2003, donde se solicita ampliar el plazo para que la AFITEC emita criterio al documento “Modificación del acuerdo tomado en Sesión No. 1689, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, que faculta al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación hasta de un 30% del salario base de los profesionales”.  (SCI-733-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

2. PAO-OPI-090-2003.  Memorando enviado por el Ing. Max Enrique Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de agosto del 2003, donde se solicita la aplicación de los recursos provenientes de las Modificaciones Internas 36 y 37, las cuales trasladan recurso de la Partida de Preaviso y Cesantía de los Programas de Docencia, VIE y VIESA hacia el mismo rubro de los Programas de Administración (Sub-programa; Vicerrectoría de Administración),  VIESA, VIE y San Carlos, no afectan el Plan Anual Operativo 2003.  Sin embargo,  es importante reforzar este rubro  en el próximo Presupuesto Extraordinario para cubrir los pagos del Segundo Semestre del 2003 (SCI-734-08-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

3. CEDA-285-2003.  Memorando suscrito por MEd. Fabio Hernández, Coordinador Centro de Desarrollo Académico, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de agosto del 2003, donde se invita a la reunión sobre el avance de la organización del I Simposio Iberoamericano sobre Virtualización del Aprendizaje y la Enseñanza, a realizarse el miércoles 27 de agosto  (SCI-746-08-03).

Se toma nota.

4. ViDa-420-2003.  Memorando suscrito por el Doctor Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de agosto del 2003, donde se comunica que la información solicitada en Comunicación de Acuerdo, inciso d, de la Sesión 2304, Artículo 15, del 7 de agosto del 2003,  sobre la integración del Comité Técnico del Programa de Educación Técnica, fue suministrada en Memorando ViDa 271-2003 del 19 de junio del 2003. (SCI-748-08-03)

Se toma nota.

5. ViDa-434-2003.  Memorando suscrito por el Doctor Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de agosto del 2003, donde se adjunta el acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión 11-2002, del 19 de junio del 2002, Artículo 5, referente a los Certificados para los y las estudiantes de la Carrera de “Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora”. (SCI-754-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

6. AFITEC-162-2003.  Memorando suscrito por el Profesor Carlos Martínez Fernández, Secretario General Asociación de Funcionarios ITCR, AFITEC, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de agosto del 2003, donde se da a conocer criterio emitido por AFITEC en relación con la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, tomando en consideración el Artículo 3 de la Convención Colectiva. (SCI-757-08-03).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

7. CONG-274-2003.  Memorando suscrito por el Ing. Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa Chaves V., Coordinador Comisión Organizadora III Congreso, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 19 de agosto del 2003, donde se solicita el trámite formal para trasladar fondos para atender gastos de transporte, alojamiento a miembros de la Comisión de Estudio de San Carlos y servicios especiales para la atención de Sub-Comisiones. (SCI-758-08-03).

Se toma nota.  Se traslada  a la Comisión de Planificación y Administración

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. JD-0894-08-03.  Nota suscrita por el señor Eladio Carranza Picado, Vicepresidente de la OLIES y JUPEMA, dirigido a los miembros Consejo Institucional, con fecha 13 de agosto de 2003, en donde se adjunta copias de actas no. 02, 03 y 04 de la Comisión Especial que conocerá y dictaminará el Expediente No. 15.295, “Ley de Reforma al Artículo 2 de la Ley No. 7531 del 13 de julio de 1995,  (Pensiones del Magisterio) con el fin de ser analizadas.  (SCI-739-08-03).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Alto Nivel.

9. VAD-142-2003.  Memorando suscrito por M.B.A, José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc, Eugenio Trejos Benavides, Rector, con fecha 13 de agosto del 2003, donde se comunica que toda inclusión al Presupuesto Extraordinario se debe tramitar con la M.Sc, Tatiana Fernández, Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-745-08-03).

Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

10. AUDI-122-2003.  Memorando suscrito por el Lic. Mario Arroyo Jiménez, MBA, Director Ejecutivo-FUNDATEC, dirigido a la señora Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i,  con copia  a la Licda. Trilce Altamirano, con fecha 12 de agosto de 2003, en donde solicita tabla de amortización aplicada, para cancelar por parte del ITCR el costo del terreno contiguo al Centro Académico San José.  (SCI-742-08-03)
Se toma nota.

11. VIESA 127-2003.  Memorando suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora Vida Estudiantil Servicios Académicos, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  con fecha 13 de agosto de 2003,  en donde se solicita resolución inmediata sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos en la Educación Superior Universitaria Estatal y normativa interna institucional y la expedición de certificados de la Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.  (SCI-743-08-03).

Se toma nota.

12. AP291/2003.  Memorando suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano, Directora Departamento Financiero Contable, con fecha 13 de agosto de 2003, en donde se adjunta borrador del cartel para la contratación directa de la Auditoría Externa Financiera.  (SCI-744-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

13. DIC-101-2003.  Memorando suscrito por el MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional San Carlos el MBA, dirigido al MBA.  José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con fecha 13 de agosto de 2003, en donde se adjunta recorte presupuestario que sufrieron partidas asignadas en el presupuesto de la Sede Regional de San Carlos y se solicita la restitución de partidas.  (SCI-747-08-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

14. ViDa-421-03.  Memorando suscrito por el Doctor Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 14 de agosto de 2003, en donde comunica que considera innecesaria e inadecuada  la integración de la Comisión para la elaboración de un Reglamento Disciplinario Docente.  (SCI-749-08-03).

Se toma nota.

15. SECA-34-2003.  Memorando suscrito por la señora Ma. Isabel Jiménez M., Secretaria Ejecutiva Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 14 de agosto de 2003, en donde se solicita el nombramiento del nuevo Miembro Propietario quien sustituirá a la señora Julieta Brenes Fuentes,  por acogerse a su jubilación, este nombramiento será del 1 de octubre 2003 al 30 de junio 2005. (SCI-751-08-03).

Se toma nota.  Se traslada a la Secretaría para que haga la convocatoria.

16. ViDa-398-03.  Memorando suscrito por el Doctor Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al  MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 11 de agosto de 2003, en donde se informa que la solución de la problemática de plazas es muy compleja y debe ser atendido de manera integral, para ello se está laborando sobre el marco del Plan Anual Operativo 2004. Lo anterior en respuesta al oficio SCI-598-03.(SCI-726-08-03).

Se toma nota.

17. ViDa-390-03.  Memorando suscrito por el Doctor Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 11 de agosto de 2003, en donde comunica su disconformidad con la propuesta para la creación del Consejo de Pregrado,  además estima que este tema deberá esperar las resoluciones finales del III Congreso y la definición de los nuevos lineamientos para la relación ITCR-FUNDATEC .  No obstante, consultará a los integrantes del Consejo de Docencia. (SCI-727-08-03).

Se toma nota.

18. RH-502-03.  Memorando suscrito por MBA. José Miguel Solano Siles, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 11 de agosto de 2003, en donde informa según solicitudes adjuntas que se tienen veinte reconocimientos de grado académico y seis casos por resolver, veinte casos de Dedicación Exclusiva, con tres solicitudes de ingreso pendientes al 7 de agosto de 2003.  Para atender las necesidades del segundo semestre, se estima necesario incluir al menos diez casos de Dedicación Exclusiva con un costo de 3.171,105 y 15 casos de Grado Académico. (SCI-731-08-03).

Se toma nota.

19. AL-227-03.  Memorando suscrito por Licda. Martha Calderón Ferrey, Directora Asesoría Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 12 de agosto de 2003, en donde sugiere la no integración de la Comisión para la formación del Reglamento Disciplinario Docente,  dado que no es procedente introducir modificaciones a la Convención Colectiva, a través de un Reglamento..(SCI-736-08-03).

Se toma nota.

20. Memorando suscrito por D.I. Franklin Hernández Castro, M.Sc., Coordinador Comisión de Proyección e Imagen Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 12 de agosto de 2003, en donde comunica que información sobre “Estrategia Institucional para la Proyección Pública del Instituto” fue entregada a la Secretaría del Consejo en forma de CD, no omite manifestar que la Comisión cuenta con respaldo.(SCI-740-08-03).

Se toma nota.

21. OPI-086-2003.  Memorando suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 12 de agosto de 2003, en donde da respuesta al oficio SCI-597-2003 y EM-106-2002, con relación a los programas semestrales, los cuales los considera una debilidad, opinión compartida por el Dr. Luis Gerardo Meza C, Vicerrector de Docencia, por lo tanto no se contempla a partir del Plan Anual Operativo 2003.(SCI-741-08-03).

Se toma nota.

22. VIESA–130-2003.  Memorando suscrito por M.Sc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora de VIESA, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 18 de agosto de 2003, en donde comunica acuerdo de la Comisión Ejecutiva sobre Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.(SCI-753-08-03).

Se toma nota y se traslada como  futuro punto de agenda.

23. AL-244-03.  Memorando suscrito por Licda. Martha Calderón F., Directora Asesoría Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 18 de agosto de 2003, en donde comunica respuesta a solicitud de criterio, y recomienda conceder audiencia a la AFITEC en el término de diez días para que se manifieste sobre el fondo del Proyecto de Reglamento de Evaluación del Desempeño en Proyectos de Investigación y Extensión. (SCI-755-08-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Abraham Bonilla a las 8:25 a.m. 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

24. SCI-661-03.  Memorando suscrito por Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, con fecha 19 de agosto de 2003, en donde solicita criterio técnico respecto al edicto presentado en Gaceta No. 145, sobre inscripción de las marcas Contacto-TEC y Fundatec.(SCI-761-08-03).

Se toma nota.
25. SCI-659-03.  Memorando suscrito por Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Martha Calderón Ferrey, Directora Oficina de Asesoría Legal, con fecha 19 de agosto de 2003, en donde solicita criterio legal respecto al edicto presentado en Gaceta No. 145, sobre inscripción de las marcas Contacto-TEC y Fundatec.(SCI-762-08-03).

Se toma nota.

26. SCI-658-03.  Memorando suscrito por Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Dr. Freddy Abarca M., Presidente Junta Administrativa de la Fundatec, con fecha 19 de agosto de 2003, en donde solicita información sobre publicación en Gaceta 145, sobre inscripción de las marcas Contacto-TEC y Fundatec.(SCI-764-08-03).

Se toma nota.

27. RH-669-2003.  Memorando suscrito por MBA. José Miguel Solano, Director Departamento Recursos Humanos, dirigido a los señores miembros del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto de 2003, en donde adjunta Informe “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”., el mismo se presenta con modificaciones planteadas (SCI-766-08-03).

Se toma nota.

La señora Adriana Rodríguez se refiere al punto No. 25 de la correspondencia indicando que considera preocupante la publicación que hizo la  Fundatec en la Gaceta por el compromiso que se está obteniendo,  enmarca dos situaciones: 1. el isotipo que se está incluyendo en la marca registrada por la Fundatec, ya que es el que usa el TEC y 2. compromiso de un establecimiento comercial dentro del Campus, siendo que la Fundatec no tiene un inmueble propio en el Campus,  sugiere el hacer consultas a la Contraloría en vista de que ya la publicación se ha realizado tres veces consecutivas en el Periódico Oficial la Gaceta.

El señor Guido Hernández indica que en caso de realizarse el registro de la marca se le debe solicitar a la Junta Directiva de la Fundación el cederla a la Institución y sugiere proteger las marcas del TEC.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Plenario III Congreso Institucional

Se dio lectura a las propuestas de resoluciones elaboradas por las subcomisiones de las tres comisiones que se integraron en el seno del plenario del III Congreso Institucional. 

Se acordó: Aprobar las resoluciones del III Congreso 

2. 
Visita a las instalaciones “Mario Echandi” del INA en Alajuela 

Coordinada por la ME.d. Josefa Guzmán y con la participación del Dr. Freddy Abarca, Director de la FUNDATEC, y de los Directores o representantes de las Escuelas de Administración de Empresas, Administración Agropecuaria, Producción Industrial, y Electrónica, realizamos una visita, el miércoles 13 de agosto, a las instalaciones del INA en Alajuela “Mario Echandi”, con el propósito no solo de observar la nueva infraestructura y el moderno equipo de que disponen, sino también, de establecer las posibilidades de desarrollar  programas conjuntos de capacitación, o bien de utilizar dichas instalaciones –como ya se está haciendo– para impartir laboratorios y cursos del ITCR de grado y postgrado Maestría en Manufactura).  Se reforzó nuestra disposición de colaborar con el programa de articulación Universidad del Trabajo. En la visita estuvieron presentes el Presidente Ejecutivo del INA y los ministros de Ciencia y Tecnología y de Trabajo y Seguridad Social. 
Se acordó: Designar a la M.Ed. Josefa Guzmán para que coordine la batería de cursos que el ITCR le ofertará al INA. 

3.
Foro sobre Academia Internacional de Policía 

Como parte de la Cátedra Agenda Nacional, se realizó el día jueves 14 de agosto, en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres, un foro sobre el proyecto de ley “Academia Internacional para el Cumplimiento de la Ley”, en el que participaron  la Licda. Ruth Montoya Diputada por la Provincia de Cartago y el Lic. Carlos Rivera Bianchinni, ExViceministro de Relaciones Exteriores y Culto y ExDiputado por la Provincia de Cartago.  En calidad de moderador, da lectura al pronunciamiento que el Consejo Institucional aprobó y publicó sobre dicho proyecto de ley.

4. 
Reunión con Cámara de Industrias

El día jueves 14 de agosto recibió la visita de la Lic. Mayi Antillón, Directora Ejecutiva de la Cámara de Industrias, y del Lic. Guido Alberto Monge, Asesor Económico de esa entidad, con el propósito manifestar la voluntad de suscribir un convenio marco que nos permita desarrollar programas conjuntos, particularmente, en apoyo de las MIPYMES, y de articular esfuerzos que contribuyan al establecimiento de una política nacional de apoyo a ese sector. De igual manera, se manifestó el interés de la Cámara por colaborar con el desarrollo del Proyecto Incubadora de Empresas del ITCR y se reiteró nuestra disposición de colaborar con el programa de articulación Universidad del Trabajo.

Se acordó: Elaborar un convenio marco que nos permita desarrollar programas conjuntos. 

5. 
Sesión No. 27-03 Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica

5.1. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto:

La reunión de la Comisión de Enlace prevista para el jueves 21 de agosto se 

canceló y se trasladó para el próximo martes 9 de setiembre. Ello le permitirá a la Comisión de Vicerrectores de Administración, con el apoyo de OPES, afinar las propuestas de financiamiento de las Universidades Estatales que nos presentarán en la próxima sesión del CONARE y que los Rectores entregaremos a los señores Ministros en la  reunión de la Comisión de Enlace.

Por otro lado, se analizó el presupuesto para el año 2004 del Programa Estado de la Nación, el cual asciende a 188.873.713 colones. Se analizó la importancia de que CONARE  dote del contenido presupuestario necesario (177.947.013 colones para el 2004) a dicho programa, que constituye uno de los programas más relevantes y de mayor prestigio y proyección nacional e internacional que hemos desarrollado de manera conjunta las cuatro universidades estatales. Los rectores de la UCR y la UNED, al igual que la rectora de UNA manifestaron su total disposición de aportar los recursos financieros que, de acuerdo con la distribución porcentual del FEES, les correspondería para dotar del contenido presupuestario necesario para que el programa en referencia continúe operando. Ello en el entendido de que el CONARE, al igual que el Coordinador de dicho Programa, continuarán realizando las gestiones necesarias ante el Gobierno de la República y los organismos internacionales pertinentes, para obtener los recursos financieros que le permitan al programa operar de manera sostenible.

Se acordó: Que los rectores de las cuatro universidades estatales solicitemos la anuencia a los Consejos Universitarios respectivos, para dotar, de acuerdo con la distribución porcentual del FEES, del contenido presupuestario necesario al Programa Estado de la Nación.

5.2. Repensar la Educación Costarricense

El Lic. Miguel Gutiérrez expone  algunos resultados del IX Informe sobre el Estado de la Nación para repensar la educación costarricense.  Este documento junto con el que elabore la Comisión que analiza la situación de la educación costarricense, así como la que analiza su financiamiento, servirán de base para la elaboración del documento final Repensar la Educación Costarricense que el CONARE presentará al Gobierno de la República y a la con unidad nacional para contribuir a establecer una política de Estado en esta materia.

5.3.
Negociación del Tratado de Libre Comercio (TLC) Centroamérica-Estados Unidos

La Licda. Anabelle González y la Licda. Amparo Pacheco expusieron los avances y los diferentes aspectos analizados durante la VII Ronda de negociaciones del TLC Centroamérica- Estados Unidos que se llevó a cabo el mes pasado.

5.2. 
Ratificación de Convenios

Se entregaron los convenios a efecto de que sean sometidos a la ratificación de los consejos universitarios de las cuatro universidades estatales:

Convenio para el Reconocimiento Salarial en las Contrataciones de Académicos de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal  de Costa Rica.

Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal de Costa Rica.

Se acordó: someter a ratificación de los consejos universitarios de las cuatro universidades estatales dichos convenios.

6. 
Proyecto Estado de la Nación.

El señor Mario Castillo considera importante mantener un proyecto de esta índole y para tomar decisiones acertadas se debe hacer bajo estadísticas.  Sugiere a la Presidencia y a los Miembros del Consejo, presentar una propuesta que conlleve al incremento de ¢18 millones, ya que este monto es pequeño.

El señor Rafael Gutiérrez solicita la aclaración sobre un préstamo del Banco Nacional y el Banco BCIE. Asimismo comenta que con relación al proyecto Estado de la Nación, es importante analizar cuál ha sido el proceso.

Primero que nada el PNUD (Programa de las Naciones Unidas) ya no está apoyando esta iniciativa presupuestariamente, debido a que el programa ya se consolidó, en segundo lugar a través de una reunión que sostuvieron los Rectores con el Ministro de Hacienda este les indicó, que el año pasado la inflación alcanzó el 9.68%, por lo que la diferencia respecto del 10% de lo establecido en las negociaciones del FEES, las universidades tiene que devolver esta  diferencia.

Como resultado de esta conversación CONARE como un todo, sugiere que ese diferencial en términos monetarios sea para mantener el Programa Estado de la Nación.  Considera que el interés de las universidades por subsanar esta situación está bien si es a corto plazo o sino habrá que incorporar esto a los presupuestos operativos de cada universidad, o tal vez las universidades apoyaran este programa en este año o que éstas insten al Gobierno de la República a que se encargue del programa, esta es la disyuntiva que hay que analizar, por su parte en referencia a lo anterior, sugiere que a futuro para que este programa se mantenga, debe ser en el ámbito gubernamental a través de una propuesta a la Asamblea Legislativa.

El señor Eugenio Trejos en referencia al préstamo del Banco BCIE aclara que los fondos captados nacional e internacionalmente fueron insuficientes para que el programa funcionara, recurriendo así a un préstamo, mismo que se debe cancelar este año y que está contemplado dentro del informe.  Añade que se espera que en la negociación del FEES se pueda incorporar dicho presupuesto.

El señor Guido Hernández considera que este proyecto se debe mantener por lo que significa para el país, siendo éste un punto de referencia para muchas personas e inclusive es ejemplo para otros países del área por tanto, sugiere que la Rectoría presente una propuesta de lo expuesto.  Hace énfasis en que este proyecto debe pertenecer de las universidades para su credibilidad; si se puede por medio del FEES recuperar recursos, esto le parece bien, pero sin perder de vista que siga siendo un proyecto de las universidades.

El señor Marco Vinicio Zamora coincide con lo expuesto por el señor Guido Hernández en cuanto a que este programa debe estar en manos de la Educación Superior Estatal, destaca dos razones fundamentales para que sean contempladas: 1) Oportunidad de proyección y promoción de las Universidades y 2) Mecanismo en donde la Educación Superior Estatal aporte y atiende el mandato de la extensión social, siendo esto una responsabilidad académica y política.  Añade que la autonomía universitaria debe ser un instrumento para lograr criterios independientes que merece este programa.  Señala que lo indicado por el señor Rafael Gutiérrez no aplica porque podría caer  bajo el control del Gobierno, arriesgándose a perder el proyecto.  Sugiere incorporarlo como pilar de la Educación Estatal, respaldándolo económicamente, institucionalmente, moralmente  y legalmente.

El señor Fernán Campos respalda lo antes expuesto y también considera importante el evitar influencias estables para cuidar la credibilidad del proyecto y cree que las  universidades deben seguir  promocionando y rescatando proyectos de esta índole.

El señor Mario Castillo sugiere a la Presidencia presentar una propuesta al respecto para ser conocida en la próxima sesión del Consejo Institucional.

El señor Guido Hernández sugiere tomar una decisión política y la decisión técnica dejarla a la persona correspondiente. Valora importante comunicar a la prensa mediante el CONARE, para que sea del conocimiento del país que las universidades estatales están asumiendo el Proyecto Estado de la Nación a partir del 2004.

7.
Actas Consejo de Rectoría.

La señora Adriana Rodríguez, Auditoría Interna a.i, ha hecho solicitud a los departamentos que confeccionen actas o minutas, para que sean comunicados los procedimientos actualmente aplicados, con el fin de recomendar a la Administración la estandarización del documento en forma integral, tomando en cuenta los niveles de responsabilidad de cada uno de los departamentos o consejos.

8.
Convenio de Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal.

La señora Adriana Rodríguez externa que en el informe de Rectoría se presentó una recomendación para que sea considerada en este convenio, sobre la situación ante el Registro Civil, el cual se trata de un reconocimiento de forma gradual para que los estudiantes ingresen al mercado laboral, se considera que no existe una normativa interna que permite realizar esta gestión, no obstante el Departamento de Admisión y Registro lo estaba ejecutando.

El señor Adolfo Chaves destaca su preocupación en que el Registro Civil emita títulos de esta naturaleza.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 5. 
Reconocimiento a Ex-Presidente del Consejo Institucional y a Representantes Estudiantiles que cumplieron su periodo de nombramiento en el Consejo Institucional

Invitados:  Ing. Alejandro Cruz Molina, Expresidente del Consejo Institucional, señorita Marianella Gamboa Murillo, Expresidenta de la Federación de Estudiantes del ITCR y el Ing. Iván Sanabria Aguilar, Exrepresentante de los estudiantes ante el Consejo Institucional.

El señor Eugenio Trejos agradece a las personas homenajeadas, el aporte, dedicación, esmero, entrega y la hidalguía con  que desarrollaron todas sus actividades, dejando su aporte en el Consejo y en la Institución en general, por lo tanto es un honor el hacer este reconocimiento a la labor desempeñada; les hace  saber que siempre tendrán las puertas abiertas del Consejo Institucional.  Así mismo solicita a la señora Trilce Altamirano Marroquín, para que haga la entrega del reconocimiento al señor  Iván Sanabria.

La señora Trilce Altamirano da lectura al certificado entregado por el Consejo Institucional al señor Iván Sanabria Aguilar, el cual dice lo siguiente: “El Instituto Tecnológico de Costa Rica, Consejo Institucional, Constancia de Participación y agradecimiento al Ing. Iván Sanabria Aguilar por su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional, en calidad de Representante Estudiantil, durante el período 2002-2003.”.

El señor Iván Sanabria externa su agradecimiento al Consejo Institucional por el reconocimiento.

Seguidamente el señor Trejos solicita al señor Gutiérrez, que haga la entrega del reconocimiento a la señorita Marianella Gamboa.

El señor Rafael Gutiérrez indica que antes de entregar el certificado de reconocimiento a la señorita Gamboa, él desea dejar constancia de participación y de agradecimiento, dado que considera oportuno resaltar un aspecto importante en el proceso que vivió la Presidencia de la FEITEC, no sólo en el Consejo Institucional, sino en el sector estudiantil, ya que un precedente importante para el sector estudiantil del ITCR fue el que la señorita Gamboa, el señor Sanabria y su grupo, realmente reactivaron el movimiento estudiantil y esto elemento merece ser resaltado, por que hoy se ven los frutos y los resultados en los compañeros que los han sucedido y a futuro se encargará la nueva Federación de seguir el proceso.  Señala que la Institución vivió un periodo difícil, el sector estudiantil hizo valer sus derechos y a hoy ya están normalizado gracias a esos esfuerzos conjuntos, donde la historia se encargará en darle valor a eso; esto  es de aprecio y admiración no solo por ese apoyo que inició y normalizó el proceso, sino también por el favor de salir adelante.   Seguidamente el señor Gutiérrez da lectura al certificado de reconocimiento, el cual dice: “Por  su valiosa contribución como miembra del Consejo Institucional, en calidad de Representante Estudiantil, durante el período 2002-2003”.
La señorita Marianella Gamboa da las gracias, ya que fue bastante difícil no sólo el reactivar el movimiento estudiantil, sino mantenerse, por lo que agradece al Consejo Institucional el apoyo recibido y por enseñarles el camino a seguir.  Asimismo considera que la parte política a muchas personas no les agrada, pero es fundamental.

El señor Eugenio Trejos cede la palabra al señor Marco Vinicio Zamora, para que haga entrega del reconocimiento dado por el Consejo Institucional al señor Alejandro Cruz.

El señor Marco Vinicio Zamora da las gracias al señor Eugenio Trejos por darle la  oportunidad de poder saludar al señor Cruz, e indica que iniciará relatando, como un recuerdo muy especial, lo siguiente: “cuando el señor Cruz le saludó a él en el momento de iniciar el recorrido y paso por el Consejo Institucional, lo hizo con una profunda amabilidad y una educación, lo cual espera que lo acompañen por siempre, a pesar de la expectativa que algunos le habían hecho creer al señor Cruz de que él venía a deshacer, destruir, incomodar y que el tiempo permitió dar la razón en el sentido de que algunos estaban equivocados, no es posible destruir esta institucionalidad, una institucionalidad que implica esperanza, implica responsabilidad, e  implica hacer el mejor esfuerzo de manera activa y proactiva, de tal suerte que a pesar de esa inquietud, preocupación, expectativa que le habían hecho creer, donde el señor Alejandro Cruz siempre mantuvo la amabilidad”.  Añade que este es el momento para dar un saludo especial, donde tiene que ser un reconocimiento y un respeto a la dignidad como persona que acompaña al señor Cruz, no hay que darle la bienvenida por que este es su espacio moral de trabajo, donde él como Exrector y Presidente del Consejo Institucional, aprendió mucho y donde experimentó lo más humano de todo lo laboral, profesional, técnico y político, lo humano es seguir intentándolo lo demás no se sabe, aún los ingenieros sabemos que se intenta pero no sale y esa flexibilidad y ese humanismo que debe acompañar a todos e iluminar como actitud personal también pueda acompañarlos como actitud profesional, de tal suerte que se debe seguir intentando hacer el bien aunque a veces no salga.  Solicita al señor Cruz se dé  permiso de hacer una pausa, poder reposar, ver, recordar y olvidar lo necesario, para poder asumir nuevamente el deber de querer no sólo a esta Institución, sino el querer poder servir, ya que su retroalimentación, consejo, motivación son bienvenidos, y para eso cuenta con un colega, y con un grado de responsabilidad y compromiso humano, personal y por esta Institución estará siempre receptivo a aceptar lo que él ofrezca para compartir.  Señala al señor Cruz que no tiene por que o alguien debe hacerle sentir extraño, sus ideas, opiniones, información y contactos que pueda ofrecer al señor Eugenio Trejos, lo hará por el bien de la Institución que le ha ofrecido  al señor Cruz el  honor de permitirle la representación que realizó durante dos periodos.  La experiencia que ha logrado cultivar ahora debe cosecharse en ideas y emociones para que esta Institución pueda dar los altos de calidad que necesita y asumir los desafíos que ojalá por convencimiento y conveniencia realice y no por obligación o demandas, de tal suerte esa experiencia, el TEC la necesita, el país también la necesita”.  Finalmente el señor Zamora da lectura al certificado de reconocimiento y agradecimiento entregado por el Consejo Institucional, el cual dice: “El Instituto Tecnológico de Costa Rica, Reconocimiento al Ingeniero Alejandro Cruz Molina por su valiosa contribución al asumir la responsabilidad histórica de dirigir la Institución en calidad de Rector durante el periodo 1995-2003”.

El señor Alejandro Cruz comenta que ciertamente para él fue un privilegio y un honor el representar a la comunidad del ITCR por un periodo de ocho años, como Rector y como Presidente del Consejo Institucional; este privilegio y este alto honor vienen acompañados de una satisfacción, de un sentido de autorrealización y trascendencia y lo dice con la mayor sinceridad y modestia que le llenan el alma y eso precisamente, esa satisfacción, y sentido de haber intentado hasta donde se pudiera el cumplir a cabalidad el deber, compensa y sobrepasa las situaciones difíciles, complejas no necesariamente agradables que en su momento debió enfrentar como Presidente del Consejo.  Añade que después de cuatro años da fe del sentido fundamental del ejercicio político y democrático que se resume en una palabra “aprendizaje”, todas las personas tienen sus sueños, ideas, propuestas, pero lo que no se sabe al estudiar una carrera universitaria, es que para que estos sueños y proyectos  sean realidad, es que primero deben pasar por una etapa de aprendizaje muy importante y por otro de socialización, participación, compartir y que en esta perspectiva esos proyectos o ideas ya no nos pertenecen, son de esta comunidad; primero por que es esta comunidad quien los transformó, segundo si tuvieron éxito fue por que la comunidad se los apropió, es decir ya no son nuestros, pero además sino es que es por estas miles de personas que hacen posibles al TEC todos los días que estas ideas, aspiraciones y esperanzas  hacen que se materialicen y continúen en el tiempo, desde esa perspectiva la satisfacción que él siente es el saber que pudo estimular una carrera para que continúe su trayectoria, no en el sentido individual y egoísta, sino en el sentido colectivo de la comunidad universitaria como la nuestra, él aprendió mucho más que los representantes estudiantes que hoy le acompañan, por el tiempo y por el enfrentar las ideas divergentes que eso es lo que mas enseña en la vida, es lo que le hace reflexionar y eso se lo debe al TEC y desde ya es un compromiso de corazón esté o no en la Institución, siempre estará vinculado al TEC y desde esta perspectiva se siente parte integral de este Consejo y de esta comunidad, que considera es un proyecto colectivo de todos.  Finalmente manifiesta sentirse satisfecho y es un gusto el compartir con todas las personas que integran este Consejo, también es un gusto el haber salido de este cargo sintiéndose vinculado y ese lazo de amistad es lo que más llena al ser humano.  Desde el lugar donde se desarrolle, y sus  labores, siempre estará a las órdenes del Consejo Institucional y a la orden de la Institución, finaliza dando las gracias”.

El señor Eugenio Trejos da las gracias por compartir este momento y reitera los votos de amistad y agradecimiento sincero y perpetuo a las personas homenajeadas el día de hoy y muy en especial al señor Cruz. 
El señor Fernán Campos comenta que este es un momento especial para dar un agradecimiento especial al señor Iván Sanabria y a la señorita Marianella Gamboa por ayudar a la Federación de Estudiantes a marcar un  espacio histórico en el movimiento estudiantil, uniendo los tres movimientos, y que abrieron  las puertas de la Federación, se mostraron dispuestos a ayudar, y realmente esos sentimientos deben de mantenerse en ellos, aliméntenlos siempre y es muy necesario que los conocimientos que se adquieren sean capaces de compartir con otros, de tal manera que se pueda construir el país que todas las personas deseamos y la paz social que tanto se anhela.  Da las gracias al señor Alejandro Cruz y para él las mismas palabras diciendo que todo es necesario compartirlo para el crecimiento de otros, el mayor deseo de éxito en sus nuevas funciones.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 10:00 a.m., a quienes se les agradece su participación. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

Receso: 10:00 a 10:25 a.m.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.   
Reglamento Evaluación en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre el “Reglamento Evaluación en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que  la propuesta queda presentada para ser analizada y discutida en la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que los miembros de este Consejo realicen las modificaciones que consideren pertinentes. La propuesta dice:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2083, del 30 de setiembre de 1999, recibió el memorando DIP-0297-99 de la Dirección de Proyectos, en el cual remiten el documento final sobre Evaluación del Desempeño de los Investigadores y Extensionistas del Instituto Tecnológico de Costa Rica ( ITCR). 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2088, Artículo 6, del 4 de noviembre de 1999, acordó enviar a la Oficina de Planificación Institucional el documento para elaborar el reglamento correspondiente.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2149,  del 17 de noviembre del 2000, recibió memorando OPI-99-2000, en el cual se remite la propuesta de reglamento.

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Sesión No. 2178 del Consejo Institucional, del 15 de junio del 2001, presentó una moción sustitutiva a la propuesta de reglamento.

5. El Consejo Institucional en Oficio SCI-254-01, del 26 de junio del 2001, acordó nombrar una Comisión integrada por el Ing. Olman Murillo de la Escuela de  Ingeniería Forestal, el Ing. Rolando Fournier del CIVCO y el Ing. Tomás Palma, de la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional San Carlos, para que analice la propuesta base elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos, a efecto de fusionar ambas propuestas, rescatando lo relevante de ambas y recomendando una tercera propuesta al Consejo Institucional.

6. El Consejo Institucional recibió la propuesta Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR, con fecha 22 de octubre del 2001, de la Comisión de Análisis integrada por: el Ing. Rolando Fournier, CIVCO, Ing. Olman Murillo, Ingeniería Forestal y ing. Tomás Palma, Escuela de Agronomía, Sede Regional San Carlos. 
7. El Consejo Institucional en Sesión 2241, Artículo 20, del 21 de junio de 2002, aprobó en primera instancia la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 

8. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio de 2002, recibió memorando AUDI-181-2002, del 26 de junio de 2002, de la Licda.  Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde recomienda que antes de dar firmeza al acuerdo tomado en primera instancia, en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, se solicite el criterio del Departamento de Recursos Humanos. 
9. El Consejo Institucional en Sesión No. 2245, Artículo 12, del 1 de agosto de 2002, derogó el acuerdo tomado en Sesión No. 2241, del 21 de junio de 2002, relativo a la aprobación en primera instancia del Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión. 
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en su Minuta No. 12, del 19 de agosto de 2002, recibió memorando RH-400-02, del 16 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde remite propuesta de Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según costa en su Minuta No. 13-02, del 26 de agosto de 2002, recibió memorando RH-410-02, del 26 de agosto de 2002, del MBA. José Miguel Solano, Director de Departamento de Recursos Humanos, donde informa que se reunirá con los miembros de la Comisión Reglamento de Evaluación del Desempeño, a fin de presentar una propuesta en común de modificación al Reglamento para evaluar investigación y extensión.
12. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles según consta en Minuta 20-02, del 21 de octubre de 2002, recibió memorando VIE-260-02, del 11 de octubre de 2002, del MSc. Vicente Gómez, Vicerrector a.i, de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, donde remite definiciones operativas a fin DE que sirvan de insumo para la toma de decisiones respecto al Reglamento en discusión.  Además adjunta la  guía para la preparación de programas de investigación y extensión.
13. El Consejo Institucional en Sesión No. 2280, del 27 de marzo del 2003, recibió Oficio AL-90-03 del Lic. Víctor Jiménez Navarro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de marzo del 2003, donde  remite las observaciones formuladas a la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión.
14. El Consejo Institucional en Sesión No. 2280, del 27 de marzo del 2003, recibió oficio AUDI-45-2003,  de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de marzo del 2003, donde remite observaciones a la propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
15. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reiteradas ocasiones ha analizado e incorporado a la propuesta de Reglamento diversos criterios y recomendaciones, a fin de elevar la misma al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.

16. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles recibió Oficio AL-244-03, de la Lic. Martha Calderón F., Asesora Legal, con fecha 12 de agosto de 2003, en el cual recomienda conceder audiencia a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), por el término de 10 días para que se manifieste sobre el fondo del proyecto. 

SE PROPONE:

a. Aprobar en primer instancia la propuesta del “Reglamento de Evaluación de Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, la cual dice:
CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1. 
Objetivos

a. Normar lo concerniente a la evaluación de los proyectos de investigación y extensión.

b. Regular la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión utilizando como base la evaluación asignada a los proyectos en que se participa, en el marco de la normativa general vigente para la evaluación del desempeño, en particular lo establecido en el artículo 19 de las Normas de evaluación.

c. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación de los productos de los proyectos que permita al Instituto valorar el aprovechamiento de los recursos destinados a desarrollar la investigación y la extensión. 

d. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso

e. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación de los proyectos  de investigación y extensión y el desempeño de los investigadores y extensionistas del ITCR.

ARTÍCULO 2.
Definiciones

· Programa de investigación y extensión

Es una unidad de trabajo en la investigación y extensión constituida por un proyecto o grupo de proyectos afines, tendiente a solucionar un problema específico o a atender una necesidad. (Ver Artículo 18, del Estatuto Orgánico del ITCR)

· Proyecto de investigación

Toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultura. Esta actividad está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico y cuyos objetivos, fundamentos teóricos, justificación y procedimiento son explícitamente establecidos.

· Proyecto de extensión

Toda actividad sistemática de transferencia al entorno comunitario extrainstitucional (comunidad) de conocimiento, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos en los campos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación, y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando una retroalimentación hacia el Instituto Tecnológico de Costa Rica de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.

· Actividad para el fortalecimiento de la investigación y extensión

Es toda actividad que tiene como finalidad llegar a generar nuevas propuestas, nuevas áreas o necesidades de desarrollo institucional en investigación y extensión. Entre ellas se incluyen actividades como: diagnósticos, estudios de factibilidad, estudios de mercado, pruebas preliminares de laboratorio. Estas actividades por sí mismas no constituyen programas o proyectos de investigación o extensión.

· Calificación de proyectos de investigación y extensión

Los proyectos se calificarán con base en la evaluación realizada a los productos generados, por parte de evaluadores designados para tal fin que sean expertos en el área de conocimiento del proyecto.

La calificación del proyecto será el valor numérico en la escala de 0 a 100 asignada mediante la aplicación de los instrumentos de evaluación a los productos generados. 
· Evaluación del desempeño en investigación y extensión

Proceso sistemático mediante el cual se analiza y califica el desempeño de los profesionales que participan en proyectos de investigación y extensión, con base en su participación en ellos y en consonancia con la normativa general vigente en evaluación del desempeño.

· Productos de investigación y extensión 

Los productos generados por los proyectos de investigación y extensión incluyen propuesta, informes parciales e informe final. Adjunto a los informes se incluirán los objetos “tangibles” (prototipos, software, máquinas, etc.), cuando corresponda, los que se contemplarán en la evaluación.

· Propuesta  
Documento escrito que contiene un plan o anteproyecto de investigación o extensión que cuenta con la aprobación del Consejo de Departamento o de la Dirección de Proyectos, según su origen, pero que aún no ha sido aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión o por el Consejo Directivo de Centro.

La propuesta debe cumplir con los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Informe parcial

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al final de cada una de las etapas especificadas en el cronograma de ejecución de  proyectos de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación. 

Serán sujetos de evaluación aquellos que se adecuen al formato de investigación científica, aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 
· Informe final

Documento escrito que informa sobre los resultados obtenidos al concluir la ejecución de un proyecto  de investigación y extensión, siguiendo los requisitos formales exigidos por la Dirección de Proyectos para su presentación.

· Evaluador Experto

Profesional experto en el área de conocimiento del proyecto, responsable de asignar calificaciones y hacer recomendaciones sobre los productos de la investigación y extensión.

CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y EXTENSION

ARTICULO 3. 
Evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión.

La evaluación del desempeño por participación en el desarrollo de  proyectos de investigación y extensión se calculará con base en la calificación numérica asignada a los productos  derivados de esos proyectos. 

La calificación otorgada a dichos productos se tomará en cuenta para calcular la evaluación del desempeño cuando al funcionario se le haya otorgado al menos un 5% de la jornada de tiempo completo para participar en las labores de investigación y extensión que generaron esos productos.

Salvo indicación en contrario, la evaluación de los productos la realizarán dos profesionales expertos cuyos requisitos se definen adelante, y el Director de escuela o departamento correspondiente.

ARTICULO 4.
Instrumentos de evaluación

La evaluación de los productos derivados de proyectos de  investigación o extensión se realizará utilizando  instrumentos específicamente diseñados para tal fin.

Dichos instrumentos deben permitir valorar diferentes aspectos de los productos y poseer flexibilidad suficiente para poder ser aplicados en la evaluación de trabajos muy disímiles. 

Deben estar estructurados de forma tal que le permitan al evaluador:

a. Asignar una calificación numérica total al producto evaluado que refleje su calidad desde el punto de vista técnico.

b. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio, presentan los productos de la investigación o extensión.

c. Señalar las modificaciones de tipo político que, a su juicio, deberían incorporarse a las propuestas de proyectos de investigación o extensión.

Los instrumentos de evaluación deben permitir la calificación objetiva e imparcial del producto, y por tanto, que el evaluador califique únicamente los ítemes para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

La elaboración y modificación de los instrumentos de evaluación es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos. La aprobación corresponde al Consejo de Investigación y Extensión.

ARTICULO 5.
Criterios considerados en la evaluación.

En los instrumentos utilizados para la evaluación de los proyectos de investigación y extensión se incluirán los siguientes apartados:

a. Apartados relacionados con aspectos técnicos

a1. 
Rigor científico y tecnológico

Permite evaluar las cualidades del proyecto de investigación o extensión que definen su calidad científica.

a2. 
Factibilidad (en evaluación de propuestas)

Permite evaluar las posibilidades existentes para el cumplimiento de los objetivos del proyecto de investigación o extensión, en relación con los recursos y plazo solicitados.

a3.
Utilización de recursos (en evaluación de informes)

Permite evaluar el aprovechamiento de los recursos asignados a la ejecución del proyecto de investigación o extensión.

b. Apartados relacionados con aspectos sociales

b1.
Repercusión
Permite analizar el impacto previsible del proyecto de investigación o extensión en el desarrollo científico y tecnológico, económico y social del país.

b2.
Oportunidad

Permite analizar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto de investigación o extensión en la coyuntura actual considerando los ámbitos de impacto señalados en el apartado de repercusión.

ARTICULO 6.
Anonimato de la evaluación

La evaluación por parte de los expertos tendrá carácter anónimo.  Por tanto, el evaluado conocerá su evaluación pero no quien la realizó, excepto cuando el evaluador lo autorice expresamente o la índole del producto por evaluar así lo requiera.

Compete al Consejo de Investigación y Extensión velar por el cumplimiento de esta norma.

ARTICULO 7.
Períodos para evaluación del desempeño

Los períodos para los que rige la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se calcularán con base en las fechas establecidas en el cronograma aprobado de ejecución del proyecto para la presentación de informes.

Esto se hará dé acuerdo con las siguientes reglas:

a. La calificación otorgada a la propuesta se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período laboral asignado al funcionario para su elaboración.  

b. La calificación asignada al primer informe parcial se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre el inicio del proyecto y la fecha establecida para la presentación del primer informe parcial.

c. La calificación asignada a cada informe parcial sucesivo se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para su presentación y la fecha establecida para la presentación del informe parcial anterior.

d. La calificación asignada al informe final se utiliza para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período comprendido entre la fecha establecida para la presentación del último informe parcial y la fecha establecida para la entrega del informe final.

e. En caso de proyectos que no contemplen la presentación de informes parciales, la calificación asignada al informe final se utilizará para calcular la evaluación del desempeño correspondiente al período total de ejecución del proyecto.

f. La periodicidad de los informes parciales será definida en el cronograma correspondiente aprobado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

CAPÍTULO III

DE LOS EVALUADORES EXPERTOS

ARTICULO 8.
designación por los evaluadores 

El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de 

Investigación y Extensión para tal efecto, al calificar cada producto.

a. Los evaluadores serán designados por el Consejo de Investigación y Extensión, a propuesta de la Dirección de Proyectos.

b. La contratación de los evaluadores se hará mediante una carta de compromiso entre el evaluador y la Dirección de Proyectos en el que se especifiquen los compromisos de las partes involucradas.

ARTÍCULO 9.
Requisitos de los evaluadores expertos

Los evaluadores deberán reunir, en lo posible, los siguientes requisitos:

a. Poseer un grado académico mínimo de licenciatura 

b. Pertenecer a la especialidad en que se ubica el producto por evaluar.

c. Dominar el tema específico sobre el cual versa el trabajo por evaluar.

d. Tener experiencia en investigación o extensión, según corresponda, de al menos 2 años.

e. Tener al menos tres publicaciones relacionadas con el tema en revistas científicas con Consejo Editorial. 

f. Conocer sobre metodología de la investigación en el campo en que se inscribe el proyecto.

ARTICULO 10.
Responsabilidades del evaluador

En lo que respecta a la aplicación de este reglamento, el evaluador tendrá las siguientes responsabilidades, las cuales deberán consignarse en la carta de compromiso, mediante la cual se contraten sus servicios:

a. Cumplir con los términos establecidos en la carta de compromiso y con las disposiciones de este reglamento.

b. Manejar toda la información relacionada con la evaluación con absoluta confidencialidad.

c. Calificar, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado para los cuales cuente con suficiente información y juzgue pertinentes de ser evaluados.

d. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.

e. Señalar los errores de tipo técnico que, a su juicio presenten los productos de los proyectos de  investigación o extensión.

f. Indicar en el dictamen de evaluación todos los errores de tipo técnico del proyecto que debería ser corregidos por los proponentes. 

g. Definir si da por satisfactorias las correcciones realizadas por los proponentes a los errores de tipo técnico señalados o las justificaciones dadas en su oposición. 

h. Responder a todas las consultas de opinión expresamente solicitadas en los instrumentos de evaluación y señalar cualquier otro aspecto que, a su juicio, el Consejo de Investigación y Extensión o el Consejo Directivo de Centro, deberían tomar en cuenta para decidir sobre la aprobación o continuidad de un proyecto.

i. Responder los recursos de revocatoria interpuestos a sus evaluaciones, y entregar la respectiva respuesta a la Dirección de Proyectos, en un plazo de 5 días hábiles después de recibir la correspondiente solicitud.

ARTICULO 11.
Retribución de los evaluadores expertos

Los evaluadores expertos serán retribuidos según las tablas de pago propuesta por el Departamento de Recursos Humanos y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión anualmente.
CAPÍTULO IV

RESPONSABILIDADES

ARTÍCULO 12.
Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión
a. Aprobar las guías de presentación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión. 

b. Aprobar los instrumentos de evaluación de los productos  de los proyectos de investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos. 

c. Aprobar los instrumentos para que los superiores jerárquicos evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

d. Velar por que el proceso de evaluación de la investigación y extensión se realice de forma confidencial, oportuna y eficiente

e. Resolver los recursos de revocatoria y apelación de su competencia en materia de aprobación y evaluación de proyectos de investigación y extensión.

f. Supervisar la calidad del banco de evaluadores expertos administrados por la Dirección de Proyectos e instruir a la misma respecto a la superación de las deficiencias que encuentre.

g. Aprobar y presupuestar los rangos de retribución a los evaluadores expertos de acuerdo al grado de complejidad de los productos a evaluar.

h. Establecer un procedimiento para dar seguimiento al trabajo de los evaluadores.

ARTÍCULO 13.
Responsabilidades de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:

a. Elaborar, modificar y someter al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación las guías de presentación de los productos de los proyectos de investigación y extensión.
b. Analizar y presentar para su aprobación al Consejo de Investigación y Extensión los instrumentos de evaluación de la investigación y extensión, elaborados por el Departamento de Recursos Humanos.

c. Verificar que las propuestas de proyectos de investigación y extensión cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlas a aprobación, con las recomendaciones del caso, por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

d. Dar seguimiento a los proyectos de investigación y extensión, verificar que sus productos cumplan con los requisitos formales establecidos para su presentación, y someterlos a evaluación de expertos y del superior jerárquico correspondiente. 

e. Comunicar oportunamente al investigador o extensionista, a su superior jerárquico y al Departamento de Recursos Humanos el incumplimiento de sus responsabilidades, a efecto de que se proceda según corresponda.

f. Mantener un banco de evaluadores expertos actualizado que cumpla con los requisitos establecidos en este reglamento, al menos para las especialidades en las que haya proyectos de investigación y extensión.

g. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión los evaluadores expertos responsables de calificar cada uno de los productos entregados por los investigadores y extensionistas.

h. Presupuestar anualmente la suma necesaria para remunerar el trabajo de los evaluadores expertos.

ARTÍCULO 14.
Responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados.

Es responsabilidad de los Consejos de Escuela o Comités Técnicos de los Centros de Investigación Consolidados:

a. Aprobar, solicitar la modificación o rechazar, en primera instancia, los productos de los proyectos de investigación y extensión que le competen.

b. Resolver las apelaciones que en materia de evaluación del desempeño en proyectos de investigación y extensión realizadas por el superior jerárquico interpongan los investigadores y extensionistas.

ARTÍCULO 15.
Responsabilidades del superior jerárquico del investigador y extensionista

Es responsabilidad del superior jerárquico del investigador y extensionista:

a. Remitir a la Dirección de Proyectos los productos de investigación y extensión aprobados, por el Consejo  de  Escuela  o  Departamento, para  que  continúen con  su 

respectivo trámite de evaluación y aprobación.

b. Evaluar a los funcionarios a su cargo que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos la apertura de expediente de funcionarios que participen en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión cuando, a su juicio o por instancia de la Dirección de Proyectos, existiese incumplimiento de sus responsabilidades.

d. Resolver los recursos de revocatoria sobre la evaluación del desempeño, realizada por él, sobre los productos de la investigación y la extensión que al respecto interpongan los investigadores y extensionistas a su cargo.

ARTÍCULO 16.
Responsabilidades de los investigadores y extensionistas responsables de los proyectos de investigación y extensión.

Los investigadores y extensionistas responsables de proyectos deben preparar, con base en las guías correspondientes, los productos de los proyectos a su cargo, y remitirlos en el período establecido, al Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados para su trámite. 

Las propuestas y los informes finales deberán contar con la aprobación previa del Consejo de Escuela o Comité Técnico de Centros de Investigación Consolidados correspondiente. Los informes parciales deben remitirlos directamente a la Dirección de Proyectos.

En caso de proyectos realizados con participación de entidades nacionales o internacionales, se podrán presentar las propuestas e informes en el formato y periodos establecidos en los convenios correspondientes.  En todos los casos deberán existir una versión en Español.

ARTÍCULO 17.
Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar los instrumentos de evaluación para calificar cada producto generado por los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones a la Dirección de Proyectos para su análisis y aprobación por parte del Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la evaluación anual del desempeño de los investigadores y extensionistas por concepto de participación en proyectos de investigación y extensión.

d. Calcular la calificación anual de cada investigador y extensionista por su desempeño profesional en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

e. Proponer al Consejo de Investigación y Extensión las tablas de pago para la retribución del evaluador experto. 

CAPÍTULO V

PROCEDIMIENTOS

ARTÍCULO 18.
Bases para la Evaluación del Desempeño 

La evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión será calculada en forma anual por el Departamento de Recursos Humanos con base en los siguientes criterios:

a. La evaluación de cada producto de la investigación y extensión realizada por los evaluadores expertos designados por el Consejo de Investigación y Extensión.

b. La evaluación del desempeño del profesional realizada por el superior jerárquico, con base en el cumplimiento de los objetivos fijados. Esta determinará el 10% del total de la evaluación.

c. Cuando los períodos de evaluación de productos de investigación y extensión no coincidan con el período de evaluación anual, el cálculo de está última se dejará pendiente hasta contar con la calificación de los productos de que se trate. Cuando se requiera la evaluación anual para efectos de paso de categoría en el escalafón profesional se calculará la evaluación, para estos efectos, con base en las evaluaciones con que se cuente, de acuerdo con lo establecido por el Reglamento de Carrera Profesional. 

Cuando no se cuenta con el producto de investigación o extensión por retraso respecto del cronograma se aplicará lo establecido en el artículo sobre “Calificación Mínima”. 

ARTÍCULO 19.
Procedimiento para asignar la calificación de cada producto de investigación y extensión.

Para calificar cada producto de investigación y extensión se aplicará el siguiente procedimiento:
a. Al recibir cada producto de un proyecto, la Dirección de Proyectos propondrá al Consejo de Investigación y Extensión dos evaluadores expertos, del banco de evaluadores que mantiene con tal fin, para que se encarguen de su calificación.

El Consejo de Investigación y Extensión procederá a la designación de los dos evaluadores o a solicitar a la Dirección de Proyectos la ampliación de la lista de evaluadores propuestos.

Una vez designados los evaluadores, la Dirección de Proyectos procederá a formalizar sendas cartas de compromiso con los mismos y a remitirles el producto por evaluar, junto con los instrumentos de evaluación correspondientes.

b. Al recibir el dictamen de parte del evaluador, la Dirección de Proyectos traslada los instrumentos de evaluación al Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.  De igual manera, informa a este último sobre la fracción de jornada y período dedicados a la ejecución de la etapa del proyecto al que corresponde dicho producto.

c. El Departamento de Recursos Humanos calcula la calificación correspondiente al producto evaluado.  Lo comunica a los investigadores o extensionistas, a su superior jerárquico y a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 20.
Diferencias entre evaluadores

Cuando las calificaciones de los productos de investigación y extensión por parte de los evaluadores expertos se separen entre sí por más de veinte puntos en la escala 0-100 se seguirá el siguiente procedimiento:

El Consejo de Investigación y Extensión designará un evaluador adicional.

La calificación del producto en cuestión será el promedio de las calificaciones de todos los evaluadores. 

ARTÍCULO 21.
Evaluación anual ponderada por la participación en actividades de investigación y extensión

Anualmente el Departamento de Recursos Humanos calculará la evaluación del desempeño correspondiente al investigador o extensionista, integrando la evaluación de proyectos de investigación o extensión con las otras labores realizadas por el evaluado.

El Departamento de Recursos Humanos comunicará esta calificación al interesado y al superior jerárquico correspondiente.

Para determinar la evaluación anual ponderada de investigadores y extensionistas por su participación en una o varias actividades de investigación y extensión, se aplicará la siguiente fórmula:
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Donde:  

n   :      número de actividades de investigación y extensión en las que participa.

Pi  :      nota de la i-ésima actividad.

  mi : número de meses de participación del funcionario durante el año en la i-ésima actividad.

  hi  :  número de horas semanales que el funcionario dedicó a la i-ésima actividad.

La evaluación anual ponderada, se redondeará en números enteros.

ARTÍCULO 22.
Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista por parte del superior jerárquico

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por su superior jerárquico, en los mismos períodos en que se realiza la evaluación por parte de los expertos. 

El procedimiento a seguir será el siguiente:

a. La Dirección de Proyectos enviará a los superiores jerárquicos los instrumentos para evaluar el desempeño de cada investigador y extensionista a su cargo.

b. El superior jerárquico llenará los formularios correspondientes y los devolverá a la Dirección de Proyectos.

ARTÍCULO 23.
Asignación de la calificación
A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y  porcentajes: 

-
Evaluación anual ponderada por su participación en actividades de investigación y extensión:   70 % del total. 

Evaluación anual del desempeño realizada por su superior jerárquico:
30 % del total.

ARTÍCULO 24.
Calificación mínima

En caso de que un coordinador o investigador responsable de proyectos de investigación y extensión no presente el informe parcial o final dentro del plazo establecido para ello en el cronograma de ejecución, sin habérsele aprobado una prórroga ni mediado una causa de fuerza mayor debidamente justificada, se le asignará una calificación de cero en la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión para el período correspondiente. Adicionalmente no se le aprobarán  nuevos proyectos hasta que cumpla con las responsabilidades pendientes. Al resto de los profesionales del proyecto se les asignará la calificación mínima de aprobación de 70 para el período correspondiente.

ARTÍCULO 25.
Aprobación de proyectos de investigación y extensión

Una actividad de investigación y extensión se considerará aprobada si obtiene una nota igual o superior a 70. Cuando la nota es inferior a 70, la actividad se considerará no aprobada, y no otorgará puntaje para efectos de paso de categoría, pero sí será considerada para el cálculo de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión de los profesionales involucrados. En este caso las autoridades correspondientes podrán someter la actividad a un periodo de prueba no mayor de 6 meses para subsanar las deficiencias, sustituir al coordinador o investigador responsable, o suspender la actividad; de existir compromisos externos, el coordinador o investigador responsable deberá asumir las responsabilidades que le competan.

ARTICULO 26.
Falta de evaluación por causas no imputables al investigador o extensionista

Si la evaluación de los productos de un proyecto no se realiza por causas imputables, al Director de la Oficina de Proyectos se le aplicarán las siguientes sanciones:  

a. Se le asignará como nota máxima de 70, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el año que se presente esta situación.

b. En caso de reincidencia, se le asignará una nota máxima de 65, en la evaluación anual del desempeño de sus funciones administrativas, durante el tiempo en que se presente esta situación.

ARTÍCULO 27.
Evaluación del desempeño en proyecto individual

Cuando un proyecto de investigación o extensión ha sido realizado por un investigador o extensionista único, a éste se le asignará como evaluación del desempeño, para el período correspondiente, la calificación otorgada al producto evaluado.

La calificación en evaluación del desempeño asignada al investigador o extensionista en evaluación del desempeño por su participación en el desarrollo del producto evaluado será

expresada en escala de 0 a 100, sin decimales.  

ARTÍCULO 28.
Evaluación del desempeño en proyecto colectivo

La evaluación del desempeño de los investigadores y extensionistas participantes en un proyecto realizado en equipo, para el período correspondiente,  se calculará de acuerdo con el siguiente procedimiento:

a. A cada producto se le asignará una calificación total por grupo que será el resultado de multiplicar la calificación numérica otorgada al producto por el número de integrantes del equipo.

b. La calificación total por grupo asignada al producto se distribuirá porcentualmente entre los miembros del equipo de acuerdo con la solicitud de asignación de nota por evaluación del desempeño que al efecto presente el investigador o extensionista principal ante el Departamento de Recursos Humanos. La solicitud debe ser remitida en un plazo de 5 días hábiles después de haber recibido de ese Departamento el informe de la calificación otorgada a cada producto evaluado. 

Vencido el plazo anterior, si el Departamento de Recursos Humanos no hubiera recibido dicha solicitud, a cada investigador o extensionista participante le corresponderá una nota por evaluación del desempeño igual a la calificación del producto.

CAPÍTULO VI

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

ARTÍCULO 29.  
Presentación de los recursos de revocatoria y apelación

El investigador o extensionista podrá interponer recursos de revocatoria o apelación contra los resultados de la evaluación, cuando considere tener razones fundadas para ello.  Estos recursos deberán presentarse por escrito y exponer las razones en que se fundamenta el reclamo.  

El recurso de revocatoria es renunciable, por tanto la apelación puede ser planteada directamente.  
ARTÍCULO 30. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la calificación asignada a un producto:

En caso de que se presente el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada a un producto,  éste debe hacerse ante la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha evaluación.   

A partir de esta fecha, la Dirección  de Proyectos cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 31.  
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre la evaluación del superior jerárquico.

En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la calificación asignada por el superior jerárquico por evaluación del desempeño del investigador o extensionista a su cargo deberá presentarse ante el superior jerárquico, con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de la evaluación correspondiente. A partir de esa fecha el superior jerárquico contará con ocho días hábiles para resolver y comunicar al interesado, con copia a la Dirección de Proyectos.

En forma directa o si el recurso de revocatoria es resuelto negativamente, el interesado podrá interponer recurso de apelación ante el Vicerrector respectivo  con copia a la Dirección de Proyectos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.   

A partir de esta fecha, el Vicerrector respectivo cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa.

ARTÍCULO 32. 
Procedimiento para interponer recursos de revocatoria y apelación sobre las decisiones del investigador principal.
En caso de que se presente, el recurso de revocatoria sobre la distribución porcentual asignada por el investigador principal, debe hacerse ante el Director o Directora de la escuela o departamento, si los investigadores pertenecen a la misma escuela o departamento, o ante la Dirección de Proyectos, si pertenecen a diferentes escuelas o departamentos, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado de dicha distribución.  

A partir de esta fecha, el (la) Director (a) de Escuela o Departamento o  la Dirección de Proyectos cuentan con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  

En forma directa o en caso de que el recurso de revocatoria sea resuelto negativamente, el interesado podrá interponer el recurso de apelación ante el Vicerrector de Investigación y Extensión, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que al interesado le fue notificado el resultado.  

A partir de esta fecha, el Vicerrector de Investigación y Extensión cuenta con ocho días hábiles para resolver y comunicar el resultado al interesado.  Esta resolución será inapelable y agota el proceso de interposición de recursos en la vía administrativa. 
ARTÍCULO 33.
Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga.

CAPÍTULO VII

TRANSITORIOS

TRANSITORIO I.
A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de tres meses para elaborar las propuestas de guías de presentación e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

TRANSITORIO II.

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para aprobar las guías de presentación e instrumentos de evaluación a partir del momento en que las reciba por parte de la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

TRANSITORIO III.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo  relacionado con investigación y extensión.

TRANSITORIO IV.
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión concluidos en los últimos dos años, y aquellas otras de las que se cuente con suficiente información, podrán solicitar su evaluación de acuerdo con las normas establecidas por esta normativa.  

TRANSITORIO V.
En un plazo de dos meses a partir de la aprobación de este reglamento la Vicerrectoría de Investigación y Extensión propondrá la reglamentación relativa a los programas de investigación y extensión a que se refiere los artículos 42, inciso b), 118 y 119 del Estatuto Orgánico.
b. Conceder un plazo de 10 días a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita el respectivo pronunciamiento, sobre el Reglamento de Evaluación de Proyectos de Investigación y Extensión, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7. 
Presentación de propuestas de miembros del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Informe Semestral de Labores de la Comisión de Lineamientos Fundatec 

La señora Trilce Altamirano da lectura al Informe Semestral de Labores de la Comisión de Lineamientos Fundatec, para el período comprendido entre enero-julio del 2003, el cual dice:

 “INTRODUCCIÓN 
En cumplimiento del Artículo 25 del Reglamento del Consejo Institucional, la Comisión de Lineamientos Fundatec presenta su Informe de Labores correspondiente al I Semestre del 2003.
A la fecha se han analizado múltiples aspectos conexos con la relación ITCR-FUNDATEC, no obstante se incluyen en este informe los más relevantes que ha sido atendidos por la comisión,  y que han generado un acuerdo por parte del Consejo Institucional.  

INFORME DE LABORES

COMISIÓN DE LINEAMIENTOS FUNDATEC

I SEMESTRE DEL 2003

INTEGRANTES:

Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora

Sr. Mario Castillo M.

Ing. Abraham Bonilla C.

MAE. Germán Cortés  A.

Srta. Marianella Gamboa M., Exrepresentante Estudiantil 

Secretaria de Apoyo:  Gabriela Fernández Masís 

HORARIO DE REUNIONES:
La Comisión  de Lineamientos Fundatec, se reúne los martes de 8:00 a 12:00 md, en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.

REUNIONES LLEVADAS A CABO

Del 14 de enero al 24 de junio del 2003, se han concretado veintitrés reuniones en las cuales se han tratado, dictaminado y analizado diferentes temas relacionados a la Relación ITCR-Fundatec:

TEMAS RELEVANTES TRATADOS, DICTAMINADOS Y EN PROCESO DE ANÁLISIS POR PARTE DE LA COMISIÓN:

1. Reestructuración de los nuevos Lineamientos Fundatec:  
La Comisión se ha abocado durante este semestre a analizar exhaustivamente cada uno de los lineamientos Fundatec, sin embargo a la fecha el documento final no ha sido presentado ya que hace falta información que se ha solicitado a la Fundatec sobre el FDI y FDA y a la fecha no ha ingresado toda la información.  Según consta en la Minuta No. 41 del 24 de junio del 2003, la Comisión acordó:  “Realizar una reunión la próxima semana con el señor Eugenio Trejos, en representación de la nueva Administración, los representantes del ITCR como sujeto fundador en la FUNDATEC y la Comisión de Lineamientos Fundatec, a fin analizar temas referidos a los porcentajes del FDA y FDI, así como otros temas relacionados con la FUNDATEC.”

Según consta en la Minuta No. 33 del 25 de abril la Comisión acordó.

 “Incluir en los nuevos Lineamientos Fundatec la posibilidad de que el Director Ejecutivo de la Fundatec pueda elegirse por un período de cuatro años, teniendo la posibilidad de ser reelecto”.

2. Traspaso del Edificio Barrio Amón al ITCR:  

Sobre este tema se recibieron algunas notas de parte de la Fundatec, donde se presentaban las implicaciones que se tendrían con dicho traspaso.  La Comisión, según consta en Minuta No. 25 del 25 de febrero, recibió a la Junta Administrativa de la Fundatec, donde ellos se refirieron al tema así como a sus implicaciones.

En las siguientes sesiones el Consejo Institucional tomó acuerdos relacionados con  este tema:  

· El Consejo Institucional en Sesión No. 2264, Artículo 15, del 14 de noviembre del 2002, acordó en primera votación: “Solicitarle a la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceder a traspasar el edificio de Barrio Amón a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en los siguientes 30 días”;  votando  su firmeza en Sesión No. 2265, Artículo 11, del 14 de noviembre del 2002 

· En la Sesión No. 2273,  Artículo 9, del 6 de febrero del 2003, dio una prórroga solicitada por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para traspasar el Edificio de Barrio Amón adquirido por dicha Fundación para el Instituto Tecnológico de Costa Rica hasta el día 28 de febrero del 2003.  

· En Sesión No. 2277,  Artículo 15, del 6 de marzo del 2003, se solicitó a la Fundatec proceder a finiquitar el traspaso del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

· En Sesión No. 2285, Artículo 16, del 24 de abril del 2003. El Consejo Institucional aceptó la propuesta de aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica

3. Construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  

El Consejo Institucional en Sesión No. 2282, Artículo 10, del 3 de abril del 2003, dio Firmeza al acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2281, Artículo 5, del 28 de marzo del 2003, referente a este tema, donde se solicitaba lo siguiente:

“Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceda a trasladar al Instituto Tecnológico de Costa Rica el monto de ¢55.000.000.00 generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje para la construcción del edificio de aulas.

Solicitar a la Administración proceda a realizar los trámites correspondientes para incorporar estos recursos en el presupuesto institucional 2003, mediante el respectivo presupuesto extraordinario, a efecto de iniciar lo antes posible el trámite de la licitación correspondiente. 

Solicitar a la Administración tome las previsiones presupuestarias respectivas,  para atender los gastos de   operación  y mantenimiento de esta edificación, que permitan cubrir el pago de los diferentes servicios necesarios para su funcionamiento, entre ellos: agua, electricidad, conserjería, vigilancia, mantenimiento y otros”.

El Consejo Institucional en Sesión No. 2285, Artículo 8, del 24 de abril del 2003, avaló la propuesta  No. 3, “edificio de dos niveles”, presentada por la Oficina de Ingeniería, para la construcción de diez aulas y se encargó a la Administración que inicie el trámite para la asignación del financiamiento correspondiente.
4. Presupuesto Programas Académicos Formales Administrados por Fundatec

Según consta en Minuta No. 21, del 28 de enero del presente año, la Comisión conoció y discutió lo referente a estos programas y acordó elevar la propuesta al Consejo Institucional a fin de que fuera aprobada.

El Consejo Institucional Sesión No. 2271, Artículo 12, del 30 de enero del 2003, aprobó los presupuestos para los Programas Académicos Formales, administrados con apoyo de la FUNDATEC, a saber:

· Maestría en Administración de Empresas

· Licenciatura en Administración de Empresas

· Licenciatura en Ingeniería en Construcción

· Maestría en Administración de la Ingeniería Electromecánica

· Maestría en Sistemas Modernos de Manufactura y 

· Diplomado en Electrónica

Quedando pendiente de aprobación el presupuesto de la Maestría en Educación Técnica.

5. Invitación a Precandidatos a la Rectoría para conocer su visión respecto al futuro de la Fundatec
La Comisión, según consta en su Minuta No. 28 acordó, invitar a los precandidatos a la Rectoría a la reunión a realizarse el 25 de marzo (Minuta No. 29), se hizo la convocatoria y la única persona que asistió a la dicha invitación fue el hoy Rector el MSc. Eugenio Trejos Benavides, quien expuso su visión de lo que debería ser la Fundatec, la cual fue concordante con la visión de la Comisión en lo que se pretende a futuro..

6. Análisis sobre el informe de la Comisión de la AIR Relación ITCR-FUNDATEC y análisis del acuerdo tomado por el Directorio de la AIR en Sesión DAIR-73-03 sobre la Relación ITCR-FUNDATEC.  
El informe presentado por el Dr. Luis Gerardo Meza C., en calidad de Coordinador de la Comisión de la AIR para la Relación ITCR-Fundatec, en la Sesión  Ordinaria, Semestre 1- 2003,  19 de marzo  del 2003, generó discusión en el seno de la Comisión y fue motivo de consulta al Asesor Legal Externo del Consejo Institucional Dr. Manrique Jiménez Meza.  Dicha consulta fue respondida como parte del informe final presentado por el Dr. Jiménez al Consejo Institucional.

El Consejo Institucional en Sesión No. 2285,  Artículo 14, del 24 de abril del 2003, acordó:
"...

Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, suspender la  realización de la AIR Extraordinaria No. 54-2003, convocada para el 14 de mayo del 2003, citada en el considerando No. 2 de este acuerdo.

Solicitar al Directorio de la AIR, que promueva la elaboración de políticas generales que regirán la generación, prestación y venta de servicios y sus relaciones con entes coadyuvantes para ser sometidas a aprobación en una próxima Asamblea Institucional Representativa extraordinaria.  Esas políticas generales deben servir de marco para que el Consejo Institucional defina los nuevos Lineamientos ITCR-Fundatec."

El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, acogió el acuerdo del Consejo Institucional y acordó conformar una Comisión Especial para que presente en la Asamblea Ordinaria del mes de setiembre una propuesta de políticas generales que regirán la generación, prestación y venta de servicios y sus relaciones con entes coadyuvantes.  Dicha Comisión está  integrada por: 

· Mario Castillo M., Miembro del Consejo Institucional

· Trilce Altamirano M., Miembro del Consejo Institucional 

· Carlos Badilla C., Representante Docente

· Gerardo Meza C., Representante Docente

· Rosa Angélica A., Representante Estudiantil y Miembro del Directorio

· Juan Álvarez C., Representante del Directorio y Coordinador de la Comisión 

· Alejandro Masís A., Representante Administrativa ante la AIR

7. Reunión con coordinadores y excoordinadores de proyectos de investigación.  

Según consta en la Minuta No. 32 de la Comisión, se recibió a un grupo de personas coordinadores y excoordinadores de proyectos de investigación, donde el propósito era conocer sus experiencias como coordinadores en los distintos proyectos administrados por la Fundatec, a fin de recabar información para la creación o modificación de nuevos lineamientos para la Fundación.

8. Análisis y discusión del informe final emitido por el Dr. Manrique Jiménez sobre la relación ITCR-Fundatec.  

El Asesor Legal contratado por el Consejo Institucional emitió su dictamen final el cual fue distribuido a todos los/as miembros/as del Consejo Institucional.

Discutido y analizado el documento se concluye que el mismo es satisfactorio.

La Comisión de Lineamientos acordó:  “Dar por recibido el informe de manera satisfactoria y recomendar al Consejo Institucional su aceptación, por cuanto sería el marco jurídico general para la elaboración de los documentos que deben ser emanados de este órgano en ésta materia”.

El Consejo Institucional en Sesión No. 2286, Artículo 13, del 2 de mayo del 2003, aceptó el dictamen del Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal Externo, contratado para  realizar el análisis, estudio y recomendaciones del Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República”.

9. Nombramiento de representantes del ITCR ante la Junta Administrativa de la Fundatec.   
· En Sesión No. 2265, Artículo 13, del 21 de noviembre del 2002, el Consejo Institucional nombró a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín y al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., como miembros representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, representantes del Fundador, ante la Junta Administrativa de Fundación Tecnológica de Costa Rica, desde el 21 de noviembre del 2002, hasta el 30 de junio del 2003.

· El Consejo Institucional en Sesión No. 2279, recibió del Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, MBA., Oficio SCI-186-2003, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de marzo del 2003, donde presenta su renuncia al cargo que ocupa como miembro representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como sujeto fundador, ante la Junta Administrativa de la Fundatec.

· Sesión Extraordinaria No. 2281, Artículo 3, del 28 de marzo del 2003, nombró Ing. Guido Hernández Marín, como miembro representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como sujeto fundador, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, del 27 de marzo al 30 de junio del 2003, en sustitución del Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, quien presentó su renuncia  a partir del 17 de marzo del presente año, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica

· El Consejo Institucional en Sesión No. 2287,  Artículo 11, del 8 de mayo del 2003, nombro al Dr. Freddy Abarca, como representante de la Vicerrectoría de Docencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como sujeto fundador, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, por un período de seis meses, a partir del 8 de mayo del 2003, en sustitución de la MEd. Josefa Guzmán, quien concluyó su período de nombramiento en dicha junta.

· El Consejo Institucional en Sesión No. 2292,  Artículo 12, del 22 de mayo del 2003, extendió los plazos de los nombramientos de los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como sujeto fundador, ante la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de la siguiente manera:

· Licda. Trilce Altamirano Marroquín, del 21 de noviembre del 2002 al 21 de noviembre del 2005.

· Ing. Guido Hernández Marín, del 27 de marzo del 2003 al 27 de marzo del 2006.

· Dr. Freddy Abarca Rojas, del 8 de mayo del 2003 al 8 de mayo del 2006.
A la fecha la Fundatec no ha realizado los trámites de inscripción ante el Registro 

Público, por lo que es conveniente tomar medidas al respecto.

CONCLUSIONES:  

Algunos temas tratados en el seno de la Comisión aún no han sido resueltos, pues se está a la espera de información o dictámenes de diferentes instancias administrativas y académicas del Instituto, o de parte de la Administración de la Fundatec. 

La inscripción de la Junta Administrativa de la Fundatec ante el Registro Público ha sufrido múltiples atrasos,  y las justificaciones para ello por parte de la Fundación dejan serias dudas en el seno de la Comisión.

RECOMENDACIONES:

Analizar con el Consejo de Rectoría los temas relativos a las relaciones ITCR-Fundatec, así como discutir conjuntamente la propuesta de los nuevos lineamientos antes de ser presentados al Consejo Institucional para su aprobación.

Para efectos de mejorar las relaciones ITCR-Fundatec y, en consecuencia los controles sobre los programas y recursos que el ITCR lleva a cabo con el apoyo de la Fundatec, es indispensable elevar a la Asamblea Legislativa una Ley de Fundaciones Universitarias, que supla todos los vacíos existentes en la actual Ley de Fundaciones.

Licda. Trilce Altamirano M., Coordinadora


Comisión de Lineamientos Fundatec”

Finalmente la señora Trilce Altamirano informa que este es un tema de trámite y por tanto, si algún miembro del Consejo Institucional desea que dicho informe sea discutido, entonces que lo solicite para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que sea incluido en asuntos de fondo.  Asimismo insta a los coordinadores de las otras comisiones, para que se adopte un formato estándar para que los informes sean presentados como el anterior o bien en otro formato en que estén todos de acuerdo.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.
Ampliación de plazo para pago de derechos de estudio

El señor Fernán Campos presenta la propuesta denominada: “Ampliación de plazo para pago de derechos de estudio”; elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.  

La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Federación de Estudiantes del ITCR ha recibido solicitudes del sector estudiantil para que se les conceda una prórroga de pago correspondiente al II Semestre del año 2003.  

2. La situación de huelga que se suscitó al finalizar el semestre anterior provocó a los estudiantes de esta institución una situación muy particular, ya que su periodo lectivo se vio interrumpido y consecuentemente extendido lo que preocupa a que los estudiantes incurran a gastos adicionales por hospedaje, traslado y alimentación, los cuales no estaban contemplados dentro de los presupuestos

SE PROPONE:

a. Autorizar a la Rectoría para que extienda el pago del plazo correspondiente al II Segundo Semestre del 2003, a nivel de Diplomado, Bachillerato, Licenciatura,  del caso de las carreras acreditadas.  

b. Solicitar a la Rectoría que se proceda de acuerdo a lo establecido en el inciso a.8 del acuerdo de la Sesión No. 1988, Artículo 4, sobre el procedimiento del pago de estudio”.

El señor Fernán Campos señala, que dicha propuesta es presentada a raíz de que muchos estudiantes se han aproximado a presentarles la situación económica en la que están pasando, la cual no es estable.

El señor Adolfo Chaves externa que el semestre anterior se solicitó otra prórroga lo que significa que se debe analizar este tema más al fondo, al analizar esta situación se debe considerar el impacto financiero que puede tener esto y los inconvenientes que esto produce en el Departamento Financiero Contable.

El señor Fernán Campos sugiere al pleno del Consejo Institucional que el análisis del pago definitivo sea traslado a la Comisión de Planificación y Administración, para determinar esta ampliación y evitar esta situación semestre a   semestre.

El señor César Bolaños informa que ya la Federación cuenta con una propuesta para estandarizar un sistema de pago, como es el caso de las becas, las cuales deben estar tramitadas una semana antes de la fecha límite para el pago de matrícula.  Con relación al factor financiero está ingresando para el próximo año por medio del Fondo Solidario.

La señora Trilce Altamirano señala que no presenta objeción al fondo de la propuesta, pero considera importante que el impacto financiero sea analizado por una persona que tenga conocimiento al respecto.  Propone que el considerando No. 2 se lea:  “La situación de huelga que se suscitó al finalizar el semestre anterior provocó a los estudiantes de esta Institución una situación muy particular, ya que su periodo lectivo se vio interrumpido y consecuentemente extendido, lo que provocó que los estudiantes incurran en gastos adicionales”.  Asimismo solicita se aclare si es para la licenciatura de carreras acreditadas o son todas las licenciaturas, a fin de considerar si procede o no la propuesta.

El señor Adolfo Chaves coincide con la señora Trilce Altamirano, en que la propuesta debe ser analizada por la Vicerrectoría de Administración antes de ser votada, considerando que este tipo de acuerdos afecta el presupuesto institucional.

Ante las dudas presentadas los miembros del Consejo Institucional deciden trasladar la propuesta para ser votada en el transcurso de la sesión, a fin de invitar a la Directora del Departamento Financiero Contable para realizar las consultas respectivas.

ARTÍCULO 10.
Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos 

Invitados:  Dr. Luis Gerardo Meza c., Vicerrector de Docencia, MBA. José Miguel Solano, Director del Departamento de Recursos Humanos, la MBA. Eugenia Solano,  y el MBA. Carlos Mata, Funcionarios del Departamento de Recursos Humanos. 

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Luis Gerardo Meza y le solicita informar si existieron o no observaciones por parte de los directores de escuelas respecto al Manual de Clases de Puestos y en que dirección se desarrollaron en el Consejo de Docencia.

El señor Luis Gerardo Meza sugiere al Consejo Institucional, se dé una semana de tiempo para que los directores lo analicen y otra semana para el análisis por parte del Consejo de Docencia.

El señor Guido Hernández externa su interés para que las observaciones sean enviadas antes, a efecto de que sean consideradas por la Comisión de Planificación y Administración antes de enviarlo a consulta de la AFITEC.

El señor Rafael Gutiérrez discrepa con lo expuesto anteriormente, indicando que es preferible que sea analizado en un tiempo paralelo entre el Consejo de Docencia y la AFITEC, además considera que es el momento de tomar un acuerdo para seguir el proceso.

El señor Adolfo Chaves señala que el plazo adicional para el estudio de las escuelas no es lo más correcto, por que se estaría dilatando su aprobación, generando una visión negativa de la comunidad hacia el Consejo Institucional.

El señor Guido Hernández considera conveniente que los directores de escuelas tengan conocimiento del documento porque son parte importante de la Institución.

La señora Trilce Altamirano razona que quince días más no hacen la diferencia para que un Consejo se pronuncie, y así obtener una mejor calidad; adelanta que su voto será en contra de la propuesta no por el fondo, sino por el trámite apresurado que se le quiere dar.

El señor Rafael Gutiérrez considera que no tiene sentido otro retraso del documento y recuerda las palabras del señor Germán Cortés que ya la parte técnica terminó y el documento no es perfecto; el documento es todo un proceso metodológico-técnico, es importante tomar decisiones que hagan avanzar a esta Institución.  Seguidamente indica que respecto a las dudas presentadas por la señora Trilce Altamirano y se refiere a dos tipos de observaciones que hicieran los miembros del Consejo Institucional, las cuales son: 1) De forma: a) Dentro del título se incorpora la palabra “no profesional”, b) Se agrega la tabla de contenido, c) 1.3. del segundo documento la terminología se reubica al final como apéndice, d) 1.4. Pág. 82 aparece Secretaria Ejecutiva 1 y en la página 132 aparece Secretaria Ejecutiva de Actas y luego Secretaria Ejecutiva 2, se sugiere ubicar los tres juntos de la siguiente manera: Secretaria Ejecutiva 1, Secretaria Ejecutiva 2, Secretaria Ejecutiva de Actas, siendo que no se puede realizar por la codificación son diferentes y e) 1.5. páginas 135, 137, 138 y 139 se repiten.  Comenta que en cuanto a observaciones de fondo se hicieron las siguientes:  a) 2.1. Los miembros del Consejo Institucional apoyarían el proyecto si la vigencia del mismo es a partir del momento en que se apruebe, para esto se deben actualizar las páginas de la tabla 33 y 35, b) 2.2. Recomendación dada por la Auditoría sobre los puestos de la Soda-Comedor, las mismas  fueron incorporadas y c) 2.4. Verificar cifra del costo de ¢18.1 millones, se modifica por ¢18.4 millones.

El señor Carlos Mata aclara que se hace un levantamiento de información y una vez que el funcionario detalla sus funciones se le pasa al Director del Departamento quien verifica y amplía la información.  Asimismo concuerda con lo referido por el señor Guido Hernández indicando que los puestos por él citados no son aplicables.  Agrega que lo que se pretende es que los puestos sean genéricos y no específicos por un departamento o una persona exclusiva, para que sean mas abiertos. Con relación a lo indicado por la señora Trilce Altamirano referente al puesto de Secretaria, advierte que es una modificación genérica y dentro de las descripciones específicas; se cuidó siempre el estado de mando.

El señor José Miguel Solano hace notar que el elaborar un manual de este tipo es muy 

complejo, porque se debe definir en forma resumida lo solicitado para cada puesto.  Es importante destacar el proceso que se lleva a cabo de todas las actividades institucionales, cubriendo las necesidades del ITCR de hoy y del futuro.  Además defiende la parte técnica, ya que no se puede pedir consulta a todas las personas y recuerda que los manuales de puestos no son estáticos.  Agrega que los Directores se mostraron satisfechos con el documento y manifestaron su interés por conocer más del mismo.

La señora Eugenia Solano explica que la metodología a seguir es más fácil de aplicar punto por punto en estudios individuales, el cuestionario se entregó a los funcionarios y el jefe en su momento hizo las observaciones del caso, e indica que el documento es integral.

El señor Guido Hernández reitera que el trabajo realizado es muy bueno y muy delicado, es precisamente por esto  que dicho Manual  no se merece que se apruebe de forma apresurada es preferible esperar una o dos semanas.  Está convencido de que lo más delicado es el factor humano y es importante que cada director de departamento cuente con este Manual, por ser un instrumento inductivo.  Además considera innecesario el cambiar el término “no profesionales”.

El señor Carlos Mata aclara él por qué se utiliza el término “no profesionales”, se da por un error existente y si se debe cambiar, lo cual cambiará una vez que se cuente con el Manual Descriptivo de puestos integral.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 12:20 md., a quienes se les agradece su participación. 

Finalmente, el señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, mediante oficio RH-592-02, de 5 de noviembre del 2003,  suscrito por el MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, recibió el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos.
2. La Comisión de Planificación y Administración, analizó el Proyecto Manual de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, presentado por el Departamento de Recursos Humanos.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2263, del 7 de noviembre del 2002, conoció el Proyecto Manual de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, solicitado dentro del Plan Anual Operativo del 2002, por acuerdo de Sesión No. 2206, Artículo 5 del 23 de noviembre del 2001, en virtud de la necesidad de una actualización integral del Manual.  En dicha Sesión se evacuaron las dudas al respecto y se solicitó realizar algunas mejoras al mismo.

4. Se recibió copia del oficio AL-415-2002, con fecha 13 de noviembre del 2002, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia V., Director Asesoría Legal, donde informa que estudiados los Manuales de Clases de Puestos y Valoración de Puestos, no tienen objeción alguna, y cuentan con dictamen positivo.  

5. Se recibió oficio AUDI-033-2003, con fecha 6 de marzo del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al  Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración; el mismo en lo conducente señala:

“... esta Auditoría considera que en términos generales la determinación de la valoración de clases propuesta está fundamentada razonablemente, siendo necesario documentar el estudio técnico con los antecedentes y todos aquellos criterios utilizados para las definiciones y conclusiones de la propuesta planteada.

Recordamos que la exactitud, veracidad y oportunidad del cálculo de la información es responsabilidad de la Administración.”

6. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 17 de marzo del 2003, retomó el tema sobre los Manuales  de Clases de Puestos y de Valoración de Puestos, integrando las observaciones realizadas por la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y la Auditoría Interna.  En dicha reunión definieron solicitar al Departamento de Recursos Humanos efectuar algunas variaciones al Manual.
7. Se recibió oficio RH-244-03, con fecha 19 de marzo del 2003, suscrito por el MAE. José Miguel Solano Siles, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde adjuntan las variaciones solicitadas.

8. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2279, del 20 de marzo, analizó la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración y en la Sesión Nº 2281, del 28 de marzo, acordó incluir algunos aspectos técnicos sugeridos por el Sr. Germán Cortés.

9. El Consejo Institucional, mediante Oficio RH-492-2003,  del 4 de agosto del 2003, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director Departamento Recursos Humanos,  recibió el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos” actualizado.

10. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 04 de agosto del 2003, según Minuta No. 46-2003, conoció el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”, el cual integra las variaciones sugeridas por el Consejo Institucional dictaminando favorablemente el documento, y acordó elevarlo al Consejo Institucional, a fin de remitirlo a la AFITEC, para que emita el respectivo pronunciamiento.

11. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2305, del 14 de agosto del 2003, analizó la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, en la cual se analizaron los aspectos técnicos sugeridos por el señor Germán Cortés.  En dicha Sesión los miembros del Consejo Institucional presentaron varias observaciones, por lo que el Departamento de Recursos Humanos se comprometió a consignarlas en el documento, para que se eleve la propuesta correspondiente al Consejo Institucional.

12. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 18 de agosto del 2003, según Minuta No. 48-2003, retomó el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”, y se analizó en conjunto con los funcionarios del Departamento de Recursos Humanos las observaciones presentadas por los miembros del Consejo Institucional, para ser incorporadas en el documento, y acordó elevarlo al Consejo Institucional, a fin de remitirlo a la AFITEC, para que emita el respectivo pronunciamiento.

SE PROPONE:

a. Acoger el dictamen emitido por la Comisión de Planificación y Administración, sobre el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos no profesionales.

b. Definir que la siguiente escala general de salarios, cobrará vigencia a partir de la fecha de la aprobación del Manual.

	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

	DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

	PROPUESTA ESCALA GENERAL DE SALARIOS

	 RIGE A PARTIR DEL 01 JULIO DE 2003 

	 
	 
	VARIACION ENTRE CATEGORIAS
	ANTIGUEDAD

	CATEGORIA
	 SALARIO BASE 
	ABOLUTA
	PORCENTUAL
	PORCENTAJE
	MONTO

	1
	104.913,00
	 
	 
	6,00%
	             6.295 

	2
	110.289,00
	5.376,00
	5,12%
	5,60%
	             6.176 

	3
	116.011,00
	5.722,00
	5,19%
	5,40%
	             6.265 

	4
	123.185,00
	7.174,00
	6,18%
	5,10%
	             6.282 

	5
	125.011,00
	1.826,00
	1,48%
	5,00%
	             6.251 

	6
	129.778,00
	4.767,00
	3,81%
	4,90%
	             6.359 

	7
	134.427,00
	4.649,00
	3,58%
	4,90%
	             6.587 

	8
	138.188,00
	3.761,00
	2,80%
	4,80%
	             6.633 

	9
	143.755,00
	5.567,00
	4,03%
	4,70%
	             6.756 

	10
	147.940,00
	4.185,00
	2,91%
	4,60%
	             6.805 

	11
	152.940,00
	5.000,00
	3,38%
	4,50%
	             6.882 

	12
	156.990,00
	4.050,00
	2,65%
	4,40%
	             6.908 

	13
	161.388,00
	4.398,00
	2,80%
	4,30%
	             6.940 

	14
	167.245,00
	5.857,00
	3,63%
	4,20%
	             7.024 

	15
	172.190,00
	4.945,00
	2,96%
	4,10%
	             7.060 

	16
	178.806,00
	6.616,00
	3,84%
	4,00%
	             7.152 

	22
	199.211,00
	20.405,00
	11,41%
	4,00%
	             7.968 

	23
	211.407,00
	12.196,00
	6,12%
	4,00%
	             8.456 


c. Considerar que la siguiente estimación económica fue proyectada únicamente para el año 2003, debiendo ser ajustada en forma anual.

	ESTIMACION ECONOMICA PARA 2003

(Datos dados en millones de colones)

	Estimación del Costo de la Propuesta
	16.7 millones

	Considera cambios al salario base y las cargas sociales
	

	Incremento salarial 2003 ( en promedio 10.5% anual)
	     1.7 millones

	INVERSIÓN  TOTAL
	18.4 MILLONES

	FUENTE DE FINANCIAMIENTO:

	Reserva para estudios de puestos Plan-Presupuesto 2003

	Considera salarios y cargas sociales.
	16.2   millones

	Economías de los plus salarial de pensionados 2002 ( CAT 1-21)         
	2.2  millones

	TOTAL FUENTE DE RECURSOS
	18.4 MILLONES


d. Autorizar a las escuelas o departamentos para que procedan a realizar, por única vez, el nombramiento en forma indefinida en el puesto concursado a aquellos funcionarios(as) que han venido siendo contratados a plazo por no cumplir con los requisitos establecidos en el Manual.  Para tal efecto deben haber desempeñado dicho puesto al menos durante los últimos dos años y haber tenido una evaluación del desempeño mayor o igual a 80.

e. Conceder un plazo de 10 días a  la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita el respectivo pronunciamiento,  sobre el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

El señor Eugenio Trejos solicita que antes de ser sometida a votación la propuesta y ser enviada a la AFITEC, se suprima “...el acoger el dictamen emitido por la Comisión de Planificación” y pasar el punto d. como inciso a. y los actuales incisos a. y d. se excluyen para que sean planteados como propuestas.  Manifiesta que los manuales no son integrales consecutivos de avance, para efectos de agilizar los procesos se debe dar curso para discusión de la comunidad y a la AFITEC.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 3 en contra. 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, mediante oficio RH-592-02, de 5 de noviembre del 2003,  suscrito por el MBA. José Miguel Solano S., Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, recibió el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos.
2. La Comisión de Planificación y Administración, analizó el Proyecto Manual de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, presentado por el Departamento de Recursos Humanos.
3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2263, del 7 de noviembre del 2002, conoció el Proyecto Manual de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, solicitado dentro del Plan Anual Operativo del 2002, por acuerdo de Sesión No. 2206, Artículo 5 del 23 de noviembre del 2001, en virtud de la necesidad de una actualización integral del Manual.  En dicha Sesión se evacuaron las dudas al respecto y se solicitó realizar algunas mejoras al mismo.

4. Se recibió copia del oficio AL-415-2002, con fecha 13 de noviembre del 2002, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia V., Director Asesoría Legal, donde informa que estudiados los Manuales de Clases de Puestos y Valoración de Puestos, no tienen 

objeción alguna, y cuentan con dictamen positivo.  

5. Se recibió oficio AUDI-033-2003, con fecha 6 de marzo del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al  Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración; el mismo en lo conducente señala:

“... esta Auditoría considera que en términos generales la determinación de la valoración de clases propuesta está fundamentada razonablemente, siendo necesario documentar el estudio técnico con los antecedentes y todos aquellos criterios utilizados para las definiciones y conclusiones de la propuesta planteada.

Recordamos que la exactitud, veracidad y oportunidad del cálculo de la información es responsabilidad de la Administración.”

6. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 17 de marzo del 2003, retomó el tema sobre los Manuales  de Clases de Puestos y de Valoración de Puestos, integrando las observaciones realizadas por la Asesoría Legal, Departamento Financiero Contable y la Auditoría Interna.  En dicha reunión definieron solicitar al Departamento de Recursos Humanos efectuar algunas variaciones al Manual.
7. Se recibió oficio RH-244-03, con fecha 19 de marzo del 2003, suscrito por el MAE. José Miguel Solano Siles, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde adjuntan las variaciones solicitadas.

8. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2279, del 20 de marzo, analizó la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración y en la Sesión Nº 2281, del 28 de marzo, acordó incluir algunos aspectos técnicos sugeridos por el Sr. Germán Cortés.

9. El Consejo Institucional, mediante Oficio RH-492-2003,  del 4 de agosto del 2003, suscrito por el MBA. José Miguel Solano, Director Departamento Recursos Humanos,  recibió el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos” actualizado.

10. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 04 de agosto del 2003, según Minuta No. 46-2003, conoció el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”, el cual integra las variaciones sugeridas por el Consejo Institucional dictaminando favorablemente el documento, y acordó elevarlo al Consejo Institucional, a fin de remitirlo a la AFITEC, para que emita el respectivo pronunciamiento.

11. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2305, del 14 de agosto del 2003, analizó la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, en la cual se analizaron los aspectos técnicos sugeridos por el señor Germán Cortés.  En dicha Sesión los miembros del Consejo Institucional presentaron varias observaciones, por lo que el Departamento de Recursos Humanos se comprometió a consignarlas en el documento, para que se eleve la propuesta correspondiente al Consejo Institucional.

12. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 18 de agosto del 2003, según Minuta No. 48-2003, retomó el Informe Final del “Proyecto Sistema Integral de Clasificación y Valoración de Puestos”, y se analizó en conjunto con los funcionarios del Departamento de Recursos Humanos las observaciones presentadas por los miembros del Consejo Institucional, para ser incorporadas en el documento, y acordó elevarlo al Consejo Institucional, a fin de remitirlo a la AFITEC, para que emita el respectivo pronunciamiento.

ACUERDA:

a. Conceder un plazo de 10 días a  la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, para que emita el respectivo pronunciamiento,  sobre el Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Definir que la siguiente escala general de salarios, cobrará vigencia a partir de la fecha de la aprobación final del Manual Descriptivo de Clases de Puestos y Manual de Valoración de Puestos

	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

	DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

	PROPUESTA ESCALA GENERAL DE SALARIOS

	 RIGE A PARTIR DEL 01 JULIO DE 2003 

	 
	 
	VARIACION ENTRE CATEGORIAS
	ANTIGUEDAD

	CATEGORIA
	SALARIO BASE
	ABOLUTA
	PORCENTUAL
	PORCENTAJE
	MONTO

	1
	104.913,00
	
	
	6,00%
	6.295

	2
	110.289,00
	5.376,00
	5,12%
	5,60%
	6.176

	3
	116.011,00
	5.722,00
	5,19%
	5,40%
	6.265

	4
	123.185,00
	7.174,00
	6,18%
	5,10%
	6.282

	5
	125.011,00
	1.826,00
	1,48%
	5,00%
	6.251

	6
	129.778,00
	4.767,00
	3,81%
	4,90%
	6.359

	7
	134.427,00
	4.649,00
	3,58%
	4,90%
	6.587

	8
	138.188,00
	3.761,00
	2,80%
	4,80%
	6.633

	9
	143.755,00
	5.567,00
	4,03%
	4,70%
	6.756

	10
	147.940,00
	4.185,00
	2,91%
	4,60%
	6.805

	11
	152.940,00
	5.000,00
	3,38%
	4,50%
	6.882

	12
	156.990,00
	4.050,00
	2,65%
	4,40%
	6.908


	13
	161.388,00
	4.398,00
	2,80%
	4,30%
	6.940

	14
	167.245,00
	5.857,00
	3,63%
	4,20%
	7.024

	15
	172.190,00
	4.945,00
	2,96%
	4,10%
	7.060

	16
	178.806,00
	6.616,00
	3,84%
	4,00%
	7.152

	22
	199.211,00
	20.405,00
	11,41%
	4,00%
	7.968

	23
	211.407,00
	12.196,00
	6,12%
	4,00%
	8.456


c. Considerar que la siguiente estimación económica fue proyectada únicamente para el año 2003, debiendo ser ajustada en forma anual.

	ESTIMACIÓN ECONÓMICA PARA EL 2003

(Datos en millones de colones)

	Estimación del Costo de la Propuesta
	16.7 millones

	Considera cambios al salario base y las cargas sociales
	

	Incremento salarial 2003 ( en promedio 10.5% anual)
	1.7 millones

	INVERSIÓN  TOTAL 

	18.4 MILLONES

	FUENTE DE FINANCIAMIENTO:
	

	Reserva para estudios de puestos Plan-Presupuesto 2003
	

	Considera salarios y cargas sociales
	16.2   millones

	Economías de los plus salarial de pensionados 2002 ( CAT 1-21)
	2.2  millones

	TOTAL FUENTE DE RECURSOS
	18.4 MILLONES



d. Comunicar.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Marco Vinicio Zamora a las 12:35 md. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

CONTINUCIÓN ARTÍCULO 9.
Ampliación de plazo para pago de derechos de estudio

Invitada:  Licda. Ana Isabel Solano, Directora del Departamento Financiero Contable.

El señor Eugenio Trejos hace referencia sobre la propuesta presentada anteriormente por los señores César Bolaños y Fernán Campos, relativa a la ampliación del pago de derechos de estudio.  Aclara que al exteriorizar la moción se presentaron dudas y se solicitó se esclarezca el impacto presupuestario que dicha ampliación causaría para la Institución.

La señora Ana Isabel Solano sugiere que se tome en consideración el tiempo afectado para planificar mejor, la implicación financiera de ingresos es de ¢500.000.00, afecta el Fondo Solidario a la fecha y es una decisión política.  En lo referente a los términos institucionales no afectaría el presupuesto.  Hace referencia que esto se ha dado desde dos años atrás.  

El señor  Rafael Gutiérrez realiza consulta sobre el pago de los créditos de Licenciatura, por  los cuales se cobran a ¢8.000, y por ser  una continuación se deben cobrar a ¢3.800.

La señora Ana Isabel Solano indica que este no es un problema de cobro, sino que el sistema no modifica el pago.  Detalla que esta situación la trasladó en su momento a la Vicerrectoría de Administración y se debe ver conjuntamente con la VIESA, para buscar una pronta solución.

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Ana Isabel Solano, a las 12:45 md., y se le agradece su participación.

Seguidamente, el señor Fernán Campos, presenta la propuesta “Ampliación de plazo para pago de derechos de estudio correspondiente al II Semestre del 2003”, elaborada por la Representación Estudiantil, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE: 

1. La Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC), ha recibido solicitudes del sector estudiantil, para que se les conceda una prórroga de pago de derechos de estudio, correspondiente al II Semestre del 2003.

2. La situación de huelga que se suscitó al finalizar el semestre anterior, provocó en los estudiantes de la Institución una situación muy particular, ya que su periodo lectivo se vio interrumpido y consecuentemente extendido, lo que indujo a  que los estudiantes incurrieran en gastos adicionales por hospedaje, traslado y alimentación, los cuales no estaban contemplados dentro de los presupuestos. 

ACUERDA:

a. Autorizar a la Rectoría para que extienda el plazo de pago de derechos de estudio, en los niveles de diplomado, bachillerato y licenciatura, correspondientes al II Semestre del 2003, hasta el 19 de setiembre del 2003 como fecha límite para su cancelación.

b. Solicitar a la Rectoría que se proceda de acuerdo con lo establecido en el inciso A8, del acuerdo de la Sesión No.1988, Artículo 4, del 23 de abril de 1998, sobre el Procedimiento para el Pago de los Derechos de Estudio.

c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, el análisis para la definición de fechas límites para el cobro de los derechos de estudio, a partir del 2004. 

d.  Comunicar.  ACUERDO FIRME

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos propone una moción de urgencia para incluir un punto de agenda como el No. 11, el tema denominado “Financiamiento del Programa del Estado de la Nación por parte de las Universidades Estatales”, somete a votación moción de orden y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor César Bolanos, a las 12:50 md. 

ARTÍCULO 11.
Financiamiento del Programa del Estado de la Nación por parte de las Universidades Estatales 

El señor Mario Castillo presenta la propuesta denominada: “Financiamiento del Programa del Estado de la Nación por parte de las Universidades Estatales”; elaborada por el señor Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, señores Guido Hernández, Marco Vinicio Zamora y él en calidad de miembros del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Adriana Rodríguez externa su preocupación ya que no se conoce la formulación presupuestaria para el año 2004, considera que es importante cambiar el tipo de redacción en el acuerdo, para que se consigne que se considere dentro del presupuesto del 2004, la posibilidad de disponer sobre un monto determinado sobre el total del FEES, incluyendo la fórmula de  cómo se calcularía, tomando en cuenta las responsabilidades del ITCR.  Se avala la moción de la señora Rodríguez.

El señor Rafael Gutiérrez propone incluir un inciso b donde se inste al CONARE  a  plantear una propuesta de las universidades estatales,  sobre el rol tanto presupuestario como de organización sostenible a partir del 2005, en el Programa del Estado de la Nación.  Se avala la moción del señor Gutiérrez.

Se somete a votación la propuesta con las modificaciones sugeridas y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Programa de Estado de la Nación constituye uno de los procesos de trabajo más relevantes y de mayor prestigio nacional e internacional que se ha desarrollado de manera conjunta por las cuatro universidades estatales.

2. El Programa de Estado de la Nación se ha venido consolidando como uno de los mecanismos más eficaces de formulación técnica con extensión social y con responsabilidad política de la Educación Superior Estatal. 

3. El soporte económico, legal y moral de las Universidades Estatales faculta y consolida la independencia de criterio que ilumina al Programa de Estado de la Nación para fortalecer su credibilidad. 

4. El presupuesto de dicho Programa para el año 2004, es de ¢188.873.713.

5. Este Programa requiere del aporte del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) por un monto de ¢177.947.013, siendo el porcentaje a aportar por parte del ITCR, proporcional a la distribución del FEES.

ACUERDA:

a. Considerar en la formulación del presupuesto del 2004, la posibilidad de disponer, del 11,43% de los ingresos del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), que recibe el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Dicha suma será destinada para consolidar el aporte conjunto del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), al Proyecto del Estado de la Nación. 

b. Instar al Consejo Nacional de Rectores a plantear una propuesta concreta a las universidades estatales, sobre el rol tanto presupuestario como de organización sostenible a partir del 2005, en el Programa del Estado de la Nación.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306

ARTÍCULO 12.
Pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica al pronunciamiento sobre el Proyecto de Reforma a la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, Ley No. 7169

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser la 1:00 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra. 

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente la señora Trilce Altamirano. 

El señor Abraham Bonilla solicita a la Presidencia del Consejo Institucional no discutir este tema el día de hoy, dado que el Colegio de Ingenieros Tecnólogos analizó el tema y remitirá a este Consejo su criterio al respecto; asimismo solicita enviar la propuesta al CITEC.

ARTÍCULO 13.
Modificación Presupuestaria No.  36 (Prestaciones Legales)

NOTA:  Se reintegra a la sesión la señora Trilce Altamirano. 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre “Modificación Presupuestaria No.  36 (Prestaciones Legales)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió memorando V.AD-137-2003, con fecha 11 de agosto del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde solicita se apruebe la modificación presupuestaria de Prestaciones Legales.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 18 de agosto del 2003, según Minuta 48-03, analizó el memorando V.AD-137-2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración.  En dicha reunión la Comisión acordó, elevar la propuesta ante el Consejo Institucional.

3. Se recibió AUDI-125-2003, con fecha 12 de mayo del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se señala que la modificación cumple con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas.

4. Se recibió oficio PAO-OPI-090-2003, con fecha 13 de agosto del 2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 36, Prestaciones Legales, estableciendo que no afecta el Plan Anual Operativo.  No obstante, señala que es muy importante reforzar este rubro mediante el próximo Presupuesto Extraordinario, para abrir los pagos del II Semestre, de los programas de donde se tomaron los recursos.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 36, por un monto de ¢19.000.000,00 colones (diecinueve millones exactos), desglosada de la siguiente manera:

	Aumento 

	Centro de Costo
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5103-1210-2001-5020
	PRESTACIONES LEGALES
	12.500.000.00

	5301-1550-2001-5020
	PRESTACIONES LEGALES 
	  2.000.000.00

	5104-2090-2001-5020
	PRESTACIONES LEGALES 
	  4.500.000.00

	Disminución 

	Centro de Costo
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5201-1320-2001-5020
	PRESTACIONES LEGALES 
	  4.000.000.00

	5401-1701-2001-5020
	PRESTACIONES LEGALES 
	15.000.000.00


b. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración se proceda con la restitución de los recursos en el próximo Presupuesto Extraordinario.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.
ARTÍCULO 14.
Modificación Presupuestaria No.  37 (Junta de Pensiones del Magisterio Nacional)

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  sobre “Modificación Presupuestaria No.  37 (Junta de Pensiones del Magisterio Nacional)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió memorando V.AD-137-2003, con fecha 11 de agosto del 2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde solicita se apruebe la modificación presupuestaria para redistribuir en los programas correspondientes el presupuesto disponible de las subpartidas de la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, de acuerdo con el comportamiento de la ejecución actual.

2.  La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 18 de agosto del 2003, según Minuta 48-03, analizó el memorando V.AD-137-2003, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración.  En dicha reunión la Comisión acordó, elevar la propuesta ante el Consejo Institucional.

3. Se recibió AUDI-125-2003, con fecha 12 de mayo del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se señala que la modificación cumple con las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República y los Lineamientos para la Aplicación de Modificaciones Internas y Externas.

4. Se recibió oficio PAO-OPI-090-2003, con fecha 13 de agosto del 2003, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, donde emite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 37, Prestaciones Legales, estableciendo que no afecta al Plan Anual Operativo.  No obstante, señala que es importante reforzar este rubro mediante el próximo Presupuesto Extraordinario, para abrir los pagos del II Semestre, de los programas de donde se tomaron los recursos.

ACUERDA:

a. Aprobar la Modificación Interna No. 37, por un monto de ¢2.950.000,00 colones (dos  millones novecientos cincuenta mil colones exactos), desglosada de la siguiente manera:

	Aumento 

	Centro de Costo
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5103-1210-2001-5030
	JUNTA DE PENSIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL
	400.000.00

	5401-1701-2001-5230
	JUNTA DE PENSIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL 
	250.000.00

	5104-2090-2001-5230
	JUNTA DE PENSIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL
	2.300.000.00

	Disminución 

	Centro de Costo
	Partida Presupuestaria 
	Monto 

	5201-1320-2001-5230
	JUNTA DE PENSIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL 
	  2.000.000.00

	5301-1550-2001-5230
	JUNTA DE PENSIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL 
	      950.000.00


b. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración se procesa con la restitución de los recursos en el próximo Presupuesto Extraordinario.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la Sesión No. 2306.

ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.
Comentario sobre reuniones de la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 

El señor Fernán Campos informa, que la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, reanudó su funcionamiento en pleno y se encuentra totalmente activa.
ARTÍCULO 16.
Programación de fecha del Taller de Análisis de la Normativa del Consejo Institucional 

La señora Bertalía Sánchez informa que la fecha para la sesión de trabajo, para continuar con el  análisis de la normativa institucional que designa funciones al Consejo Institucional, se realizará el día 29 de agosto del 2003, en el Centro de Transferencia Tecnológica en Zapote, de 8:00 a.m. a 4:00 p.m.
 ARTÍCULO 17.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente a la  semana del 21 de agosto del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con quince minutos, se levanta la sesión.  
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