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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MBA. William Vives, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández, Ing. Abraham Bonilla y señorita Marianella Gamboa.

El señor William Vives justifica la ausencia del MAE. Germán Cortés, quien del 5 al 19 de mayo estará participando de un seminario denominado “Gestión de la Ejecución de Proyectos”, a realizarse en Cartagena de Indias”, Colombia.  Asimismo justifica la ausencia del Ing. Marco Vinicio Zamora, quien por motivos laborales del 12 al 16 de mayo estará ausente de las sesiones que se programen por este Consejo.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día. A solicitud de la señorita Marianella Gamboa se incluye como punto No. 11
“Análisis y discusión del acuerdo tomado por el Tribunal Institucional Electoral (TIE-168-03)”, referente al voto estudiantil (A cargo de la representación estudiantil)”

Se aprueba la agenda con 7 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación   Acta  No.  2286

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

7. Informe sobre  integración  de Junta Administrativa Fundatec y sobre trámite de inscripción de sus integrantes en el Registro y de las firmas en los Bancos (A cargo de los representantes del C.I. ante la Junta)
ASUNTOS DE FONDO

8. Modificación del Artículo 45 del Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
9. Modificación del  Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993 “Facultad al Rector  para que pueda  aplicar un porcentaje adicional  en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de  los profesionales”  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
10.  Ajuste al Presupuesto del Programa de Atracción (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Análisis y discusión del acuerdo tomado por el Tribunal Institucional Electoral (TIE-168-03), referente al voto estudiantil (A cargo de la representación estudiantil)”

12. Informe de Avance del Índice Socio-Económico e Informe preliminar de  la evaluación general del Sistema de Financiamiento de Estudios.  Invitados:  Comisión Especial del índice Socio-Económico
ASUNTOS DE FORO

13. Foro “Presentación de la propuesta del Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  Invitados:  Comisión Organizadora del III Congreso Institucional
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios 

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión 

CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 2286

NOTA:  Se presenta a la sesión, el señor Iván Sanabria a las 7:50 a.m. 

Acta No. 2286

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo, a las 7:55 a.m. 

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional da lectura a las observaciones remitidas por los miembros de este Consejo para modificar el acta provisional.

El señor Rafael Gutiérrez indica que sus observaciones no fueron incluidas en su totalidad, por lo cual procede dando lectura al resumen hecho por él.

Los miembros de este Consejo ante las observaciones expuestas por el señor Gutiérrez y tratándose de observaciones de fondo, deciden trasladar la aprobación del Acta No. 2286, a fin de que la Secretaría del Consejo Institucional realice las correcciones correspondientes.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. EQ-80-2003  Memorando de la B.Q. Grettel Castro, Directora Escuela de Química, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 06 de mayo del 2003, donde se solicita una prórroga hasta diciembre del 2003 para responder al acuerdo de la sesión 2263, artículo 11, del 7 de noviembre del 2002.  (SCI-459-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. DAGJ-524-2003  Nota del Lic. Manuel Martínez, Gerente de División de la Contraloría General de la República, dirigida al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 09 de mayo del 2003, donde se remite criterio en relación con la solicitud de autorización para el nombramiento de representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica, señalando que encontrándose  vigente la Fundatec y la forma en que se determinó la integración de su Junta Administrativa, el órgano administrativo  podrá continuar funcionando  con los tres miembros representantes del Instituto, el representante del Poder Ejecutivo y el de la Municipalidad del Cantón Central de Cartago.  (SCI-468-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.
3. PAO-OPI-048-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MAE. William Vives B., Presidente a.i. del Consejo Institucional, con fecha 12 de mayo del 2003, donde expresa que la aplicación de los recursos provenientes de la Modificación Interna que está efectuando el MAE. Bernal Martínez no afecta el Plan Anual Operativo 2003.  (SCI-472-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. VIESA-075-2003  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 07 de mayo del 2003, donde se remite respuesta al memorando SCI-210-2003, referente a la programación de graduaciones del TEC.  (SCI-464-05-03).

Se toma nota y se entrega copia a los miembros del Consejo Institucional.

5. TIPTEC-032-2003  Nota de la Bach. Rita Vega, Directora TIPTEC, dirigido a los Señores del Consejo Institucional, con fecha 09 de mayo del 2003, donde se comunica que se dedicará a los miembros del Consejo Institucional la Sétima exposición de Dibujo y Pintura de los niños/as del Taller Infantil, por motivo del XV aniversario, se llevará a cabo el lunes 26 de mayo del 2003, a partir de la 10:00 a.m., en la Biblioteca José Figueres Ferrer del ITCR.  (SCI-467-05-03).

Se toma nota y se le entrega invitación a todos los miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

6. SCI-343-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, con fecha 06 de mayo del 2003, donde la Comisión de Lineamientos solicita realizar el análisis al Presupuesto para el Programa de Educación Técnica y hacer las observaciones técnicas que considere pertinentes, con la mayor brevedad posible.  (SCI-457-05-03).

Se toma nota.

7. DFC-383-2003  Memorando de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 06 de mayo del 2003, donde se adjunta el Informe de Inversiones al 30 de abril del 2003, para lo que corresponda.  (SCI-460-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

8. DFC-350-03  Nota de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigida al Lic. Víctor Manuel Vázquez, Dirección General de Estudios Económicos Contraloría General de la República, con fecha 09 de mayo del 2003, donde se adjunta el detalle de la Deuda y el Informe de Inversiones al 31 de marzo del 2003.  (SCI-466-05-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
9. SCI-354-2003  Nota de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Tesorera de la Junta Administrativa de la FUNDATEC y Miembra del Consejo Institucional y del Ing. Guido Hernández, Miembro de la Junta Administrativa Fundatec y Miembro del Consejo Institucional, dirigida al Lic. Marvin Zamora, Auditor Interno, FUNDATEC, con fecha 09 de mayo del 2003, donde se plantea la solicitud formal  para que indague la situación real de los trámites de inscripción, a fin de conocer si se realizaron o no en su oportunidad.  De igual manera se solicita  recomendación  en caso de ser necesario tomar alguna medida.  (SCI-469-05-03).

Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

10. DFC-393-2003  Memorando de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 06 de mayo del 2003, donde se adjunta la Modificación Interna de Presupuesto numerada con el No. 15., para la Sede Regional San Carlos  (SCI-465-05-03).

Se toma nota.

11. R-164-2003  Memorando del MAE. William Vives B., Rector a.i., dirigido a los Señores Comisión Institucional de Alto Nivel, con fecha 09 de mayo del 2003, donde se solicita la participación del Instituto a la reunión que se estará realizando en el aula 308, del edificio del Matemática para conversar sobre el tema de pensiones.  (SCI-471-05-03).

Se toma nota.  Se trasmitió invitación a todos los miembros del Consejo,

12. AL-146-03  Memorando del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 13 de mayo del 2003, donde se remite el criterio sobre la propuesta de reforma al Artículo 45 del Reglamento de Enseñaza-Aprendizaje.  (SCI-483-05-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor William Vives, Rector y Presidente ai., del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

· Donación de libros

Para el Viernes 9 de mayo del 2003, se recibió invitación del señor 
John J. Danilovich, Embajador de los Estados Unidos de América en Costa Rica y del Capitan John Keever del USTS Golden Bear, a la ceremonia de entrega de una donación de 10 000 libros por parte de la Universidad de Stanford, a las Universidades Estatales, mediante el Ministerio de Educación Pública.  El acto de entrega se realizó a bordo del barco, el cual estaba anclado en Quepos.  Los libros se encuentran en las instalaciones del CONARE, y ya fue informado el Departamento de Servicios Bibliotecarios del ITCR para que proceda, junto con las otras Bibliotecas de las Universidades Estatales, a la revisión y distribución conveniente del material bibliográfico.  Debido a la Asamblea General que se realizó en el Gimnasio del ITCR a las 9:00 a.m. de ese mimo día, no fue posible la asistencia de ningún representante del ITCR.  La Ministra de Educación, el Rector de la Universidad de Costa Rica y el Director de OPES, recibieron en nombre las Universidades la Donación.

· Comisión de pensiones del CONARE

El Consejo Nacional de Rectores recibió el martes 13 de mayo del 2003, a integrantes de la Comisión de Pensiones, esta Comisión presentó una visión retrospectiva del proceso de modificación que ha sufrido el régimen de pensiones del Magisterio y una descripción sucinta del problema recién iniciado, con la interpretación C-114-2003 de la Procuraduría General de la República, sobre el término “Residencia” en el artículo 29.1, inciso a, del Acuerdo 102 de la Organización Internacional del trabajo.  Presentaron un documento en el cual solicitaron al CONARE el siguiente pronunciamiento:

“Que los señores Rectores soliciten al señor Presidente de la República que interponga sus buenos oficios ante el Ministro de Trabajo , con el fin de que posterge la aplicación del pronunciamiento de la Procuraduría General de Republica, número C-114-2003 del 28 de abril de 2003, hasta tanto se agote el trámite de reconsideración prevista en el artículo 6 de la Ley Orgánica de la Procuraduría”

El CONARE resolvió antes de hacer el pronunciamiento, consultar a la Comisión de Asesoría Legal los alcances, tanto de los acuerdos de la Sala Constitucional como de la Procuraduría General de la República y las Facultades del Gobierno para apartarse del criterio que emita la Procuraduría General de la República, si considera que lesiona el interés público.  El CONARE programó para la próxima semana el análisis de este asunto.

· Estudio sobre empleadores de los profesionales en Administración
La OPES presentó ante el CONARE, un estudio sobre la opinión de los empleadores con respecto al desempeño de las y los profesionales en el área de la Administración.  Del estudio se distingue la satisfacción de los empleadores, por profesionales que proviene de las Universidades Públicas, además presenta algunas características en las cuales, los empleadores indican algún grado de insatisfacción.  El dominio del inglés, representa para las Universidades Públicas el aspecto más deficiente o de mayor insatisfacción, a la vez que es la característica más deseable en estos profesionales.  EL ITCR aparece como la segunda Universidad en preferencia al momento de emplear profesionales de está área.   Se está enviando copia del estudio a varias dependencias del ITCR para su información y análisis.

El CONARE decidió enviar un comunicado de prensa, resaltando la preferencia o satisfacción de los empleadores por los profesionales graduados en las Universidades Públicas y adjuntar el estudio.

Ley de creación del SINART S.A.

La Ley de creación del SINART S.A. establece que, entre otras; las Instituciones Autónomas, deben pautar al menos el 10% del presupuesto destinado a publicidad, con esa empresa.  Por tal motivo, enviaron carta al ITCR indicando dicha disposición de la ley.  Como respuesta del ITCR, se está elaborando un documento que indicará que esta Institución es una Universidad Pública, las cuales están incluidas en la ley y que su autonomía es especial y consignada en la Constitución Política.  Mismo criterio usarán las otras Universidades Públicas para responder el oficio, según se analizó en CONARE.  Desde luego se indicará, que el ITCR valorará la posibilidad de pautar en ese importante medio de comunicación, según nuestras necesidades.

· MIDEPLAN y el Plan Nacional de Desarrollo
El MIDEPLAN ha enviado carta indicando, a cada una de las Universidades Públicas y al CONARE, que según la Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos de la República número 8131 del 18 de setiembre del 2001, el Plan Nacional de Desarrollo (PND), es vinculante para todos los entes del Estado.

Según esto el ITCR tiene en el PND metas que alcanzar y sobre las cuales dar cuentas y nos están pidiendo la información para el primer semestre del 2003.  El oficio se analizó en CONARE y se decidió responder mediante ese Órgano, que las Universidades no están cubiertas por esa Ley en mención y que por lo tanto, no están sus planes subordinados al Plan Nacional de Desarrollo, a pesar de que se contribuye decididamente en algunos programas ahí señalados.  Nuevamente el argumento de la autonomía universitaria es el punto central. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor William Vives al ser las 8:15 a.m., y de acuerdo con el Artículo 26 del Reglamento del Consejo Institucional, somete a votación moción de orden para que presida la sesión el señor Mario Castillo, dado que él debe de retirarse para asistir a una reunión programada con el Ministro de Hacienda, a fin de encontrar una pronta solución a la problemática sobre los Proyectos de Reforma a los Regímenes de Pensiones y particularmente sobre el respeto de los derechos del sector de la educación.  Se somete a votación la moción de orden y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los miembros 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Informe sobre integración de Junta Administrativa Fundatec y sobre el trámite de inscripción de sus integrantes en el Registro y de las firmas en los Bancos 

La señora Trilce Altamirano comunica que el lunes a las 8:00 a.m. se efectuó una Sesión Extraordinaria de la Junta Administrativa de la Fundatec, para integrar la nueva conformación de dicha Junta, con el objetivo de poder realizar los trámites correspondientes de inscripción de la Junta ante el Registro Público y de firmas ante los Bancos.  Añade que la Junta quedó integrada de la siguiente manera:  Señor Freddy Abarca, Presidente, señor Guido Hernández, Vicepresidente, señora Trilce Altamirano, Tesorera, señor Róger Cabezas, Secretario y el señor Mauricio Bolaños, Vocal.  Señala que para la inscripción se solicitó a la Presidencia y al señor Mario Arroyo, Director Ejecutivo de la Fundatec, que procediera a realizar los trámites de inscripción a la mayor brevedad posible tal como este Consejo lo solicitó, para lo cual mientras se concluye con los trámites de inscripción, se autorizó a dos miembros de la Administración de la Fundatec, para que firmaran los cheques previa revisión del Presidente de la Junta Directiva de la Fundatec.

El señor Guido Hernández señala que temporalmente está resuelto el problema de las firmas de cheques, además esta situación dio lugar para analizar el reglamento interno y se observó que el único que tiene funciones asignadas es el Presidente, por lo que es un reglamento con muchos vacíos y que debe ser revisado en la Fundación, además se conversó sobre la necesidad de ser lo más transparentes posibles e incluso utilizar la prensa para mantener informada a la comunidad institucional.

El señor Abraham Bonilla consulta, si este Consejo podría analizar la posibilidad de prorrogar el período de los dos representantes del Consejo Institucional ante la Junta Administrativa de la Fundatec.

El señor Rafael Gutiérrez considera importante analizar el tema de los dos representantes del Consejo Institucional, ya que en su oportunidad la Comisión de Lineamientos analizó dicha posibilidad para incrementar la vinculación entre el Consejo Institucional, la Comisión de Lineamientos y la Junta Administrativa y por eso se dieron esos nombramientos.

El señor Guido Hernández informa que los acuerdos respectivos sobre los nombramientos de los representantes del Instituto ante la Junta Administrativa de la Fundatec, se dieron a conocer en dicha Junta y sin embargo no se procedió a la inscripción, para lo cual se consultó el por qué no se habían hecho los trámites y se indicó que se había recibido un documento del bufete de abogados que la Fundación tiene contratada, en el que se comunicada, a criterio muy personal,  que por ser nombramientos de tan corto tiempo, se aconsejaba no proceder a las inscripciones, pero que los miembros de la Junta consideran que independientemente del plazo de los nombramientos, si se debería hacer la inscripción.

Receso: 8:30 a 8:45 a.m.

NOTA;  Se retira de la Sesión el señor William Vives.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 8.
Modificación del Artículo 45 del Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje

El señor Adolfo Chaves indica que la presentación de este tema obedece al planteamiento de un documento, donde se indica que dentro del Régimen Enseñanza –Aprendizaje se establecían las condiciones bajo las cuales se puede optar por el examen por suficiencia, tal y como estaba consignado en ese momento, a los estudiantes no se les restringía explícitamente el número de exámenes que podía presentar, si embargo, este Consejo en Sesión No. 1972, de diciembre de 1997  modificó dicho artículo, agregándole que se podría presentar o inscribir una única vez para presentar una asignatura.  Señala que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ha analizado el tema a solicitud de un estudiante, además en el seno de dicha Comisión se había discutido la posibilidad de que un estudiante pueda presentar más de una vez la misma materia y de esta forma el estudiante tenga más posibilidades de avanzar en sus planes de estudio, donde la Institución se beneficia, porque no se generarían más personas llevando los mismos cursos que bien podrían hacer examen por suficiencia, por lo que se decidió modificar el acuerdo; el mismo se envió a conocimiento de la Asesoría Legal, quien hizo observaciones de forma y señaló que no encuentra problema alguno para realizar dicha modificación.  Informa que el costo de dichos exámenes está planteado de ese modo, con la finalidad de que no se reciba una gran cantidad de solicitudes de estudiantes para presentar examen y que no se puedan controlar dichas solicitudes.  Señala que en este momento presentar un examen por suficiencia está entre ¢6.000 y ¢7.000, entonces la diferencia con el costo del curso no es tan elevada, pero presenta una barrera para evitar una cantidad incontrolable de solicitudes.  En síntesis lo que se está aprobando es eliminar el termino por única vez, para que el estudiante pueda presentar por más de una vez dicho examen  y se incorpora la solicitud de que cuando un examen de una misma materia se vaya a hacer por segunda vez el costo no sea igual, de tal forma que se regule la solicitudes.

Seguidamente presenta la propuesta “Modificación al Artículo 45, del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el Consejo Institucional en Sesión No. 1887, celebrada el 30 de mayo de 1996, acordó modificar el Artículo 43 (actual 45) del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea: 

“ARTICULO 43

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá solicitar que se le practique un examen por suficiencia , siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a.
Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por el departamento respectivo y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.

b.
Que el estudiante:
1.
Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.

2. No haya sido reprobado en esa asignatura por suficiencia. 

3. Haya aprobado los requisitos académicos que tienen la asignatura. 

4. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico.

Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.

Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  En tal caso, en el acta esta condición se indicará con la nota que corresponde.

NOTA:  Se resalta en negrita el cambio propuesto. Transitorio Encargar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes a efecto de implementar para inicios del II Semestre de 1996, los cambios necesarios relativos a costos, fechas, definición de materias que pueden ser presentados por suficiencia, etc., para la puesta en ejecución del acuerdo anterior.”
2. El Consejo Institucional en Sesión No. 1972, celebrada el 9 de diciembre de 1997, modificó el Artículo 43 (actual 45), para que se lea de manera:  

“ARTICULO 45

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse por una única vez para realizar un examen por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a.
Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por el departamento respectivo y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.

b.
Que el estudiante:
1.
Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.

5. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.

6. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico


Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.


Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado.”

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Reunión 42-03, celebrada el 12 de mayo de 2003, procedió a revisar el Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje, específicamente el Artículo 45, y acordó elaborar una propuesta a fin de que sea analizada y aprobada por el Consejo Institucional. 

4. Se recibió Oficio AL-146-2003, con fecha 13 de mayo de 2003, del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, donde remite criterio positivo a favor de la propuesta de modificación al Artículo 45, del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje. 

PROPONE: 

a. Reformar el Artículo 45, del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje para que se lea de la siguiente manera: 

ARTICULO 45

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.
Cuando el estudiante haga una solicitud de examen por suficiencia por segunda vez o más de una misma materia, se cobrará el costo total del curso según el número de créditos. 

Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado.

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia la implementación de actividades de apoyo, que permitan al estudiante que realice exámenes por suficiencia una mayor posibilidad de éxito. 

El Guido Hernández señala que en relación con el punto “b”, espera que la Vicerrectoría a través de las Escuelas, realice una actividad donde se programen centros o tutorías donde el estudiante que se inscribió para hacer un examen por suficiencia tenga la posibilidad de prepararse, entonces la suma que se paga por el derecho de realizar el examen por suficiencia cubra dichas tutorías.  Considera que es importante que las Escuelas tengan conciencia de la situación para disminuir la presión para la apertura de cursos.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta su aprobación con que los estudiantes presenten un examen por suficiencia las veces que deseen.  Solicita que en la propuesta se consigue:  “cuando el estudiante presente el examen de suficiencia por tercera vez o más de  la misma materia, se cobrará el costo total del curso según el número de créditos.  Señala que hay que concienciar sobre el grado de dificultad de un examen de admisión, y la Vicerrectoría de Docencia no ha presentado la propuesta que se comprometió realizar, sobre la posibilidad de realizar un examen por suficiencia escalonado, que consiste en que el estudiante se inscribirá en el grupo “suficiencia” en la matrícula ordinaria y se presenten a realizar primero, segundo y tercer parcial, especialmente en las materias básicas, en conjunto con los estudiantes que cursan formalmente la materia.  Considera que es un proyecto excelente, porque aminora la presión existente en los cursos básicos y por lo tanto sugiere avalar dicha iniciativa.

La señora Trilce Altamirano propone que consigne un quinto considerando que señale que:  “esto es una oportunidad para que los estudiantes avancen en su carrera” y en el se propone se  agregue un punto “c”, en el que se solicite a la Vicerrectoría de Docencia o a la Administración que tome las medidas correspondientes para este acuerdo empiece a regir a partir del próximo semestre.

El señor Adolfo Chaves considera que el considerando le parece bien, pero tiene duda con el punto del propone, pues una vez que se apruebe es de acatamiento obligatorio a partir de ese momento.  Sugiere que el Consejo le dé seguimiento a la propuesta.  Considera que en el punto “b” está incorporada la posibilidad de que la Vicerrectoría de Docencia desarrolle la iniciativa.  Insta a que se incorpore el mecanismo de examen por suficiencia escalonado, ya que la propuesta lo permite.

La señorita Marianella Gamboa reitera la posibilidad de presentar el examen por suficiencia de la tercera vez en adelante, y en caso de que la demanda sea muy grande, plantea que se solicite un estudio.

El Guido Hernández señala que el valor de los exámenes de admisión no está definido en el Reglamento, porque dicho valor debe ser definido por la Administración.  Sugiere que en el punto “b” del se propone,  se solicite a la Vicerrectoría de Docencia la implementación de actividades y a la Administración definir el costo de la prueba.

La señorita Marianella Gamboa solicita que se notifique a la Federación las modificaciones en relación a los costos que se realicen, previo a la aprobación de las mismas.

Posterior al análisis realizado y hechas las correcciones sugeridas por los/as miembros/as de este Consejo, el señor Adolfo Chaves presenta la propuesta “Modificación del Artículo 45 del Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros de este Consejo, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En el Consejo Institucional en Sesión No. 1887, celebrada el 30 de mayo de 1996, acordó modificar el Artículo 43 (actual 45) del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea: 

“ARTICULO 43

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá solicitar que se le practique un examen por suficiencia , siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a.
Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por el departamento respectivo y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.

b.
Que el estudiante:
1.
Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.

2. No haya sido reprobado en esa asignatura por suficiencia. 

3. Haya aprobado los requisitos académicos que tienen la asignatura. 

4. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico.

Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.


Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  En tal caso, en el acta esta condición se indicará con la nota que corresponde.

NOTA:  Se resalta en negrita el cambio propuesto. Transitorio Encargar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes a efecto de implementar para inicios del II Semestre de 1996, los cambios necesarios relativos a costos, fechas, definición de materias que pueden ser presentados por suficiencia, etc., para la puesta en ejecución del acuerdo anterior.”
5. El Consejo Institucional en Sesión No. 1972, celebrada el 9 de diciembre de 1997, modificó el Artículo 43 (actual 45), para que se lea de manera:  


“ARTICULO 45

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse por una única vez para realizar un examen por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a.
Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por el departamento respectivo y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.

b.
Que el estudiante:
1.
Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.

2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.

3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico


Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.


Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado.”

6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en Reunión 42-03, celebrada el 12 de mayo de 2003, procedió a revisar el Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje, específicamente el Artículo 45, y acordó elaborar una propuesta a fin de que sea analizada y aprobada por el Consejo Institucional. 

7. Se recibió Oficio AL-146-2003, con fecha 13 de mayo de 2003, del Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal, donde remite criterio positivo a favor de la propuesta de modificación al Artículo 45, del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje. 

8. Esta opción es un mecanismo que facilitará el avance de aquellas/os estudiantes que cumplan con los requisitos

ACUERDA: 

a. Reformar el Artículo 45, del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje para que se lea de la siguiente manera: 


ARTICULO 45

El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.
Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado.

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia la implementación de actividades de apoyo, que permitan al estudiante que realice exámenes por suficiencia una mayor posibilidad de éxito.

c. Encargar a la Administración que defina el costo para el cobro de las solicitudes sucesivas de examen por suficiencia.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2290.

ARTÍCULO 9.
Modificación del  Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993 “Facultad al Rector  para que pueda  aplicar un porcentaje adicional  en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de  los profesionales”

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Modificación del  Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993 “Facultad al Rector  para que pueda  aplicar un porcentaje adicional  en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de  los profesionales”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  El señor Chaves indica que dejará presentada la propuesta, a fin de que durante la semana los miembros de este Consejo hagan llegar sus observaciones a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, y posteriormente en la próxima sesión sea sometida a votación.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La AIR en la Sesión 047-01, del 26 de setiembre de 2001, aprobó las Políticas Generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dentro de la política No. 13, lo siguiente:  “El Instituto procurará ofrecer las mejores condiciones laborales que favorezcan la contratación de personal idóneo, su permanencia, el reconocimiento al mérito y la promoción del desarrollo humano, de forma que ello contribuya a mejorar su calidad de vida y a elevar la calidad de los servicios.”

2. La necesidad de acciones concretas que permitan hacer realidad la aplicación de la política general antes señalada.

3. Las Políticas Generales, son un mandato de la máxima autoridad del Instituto Tecnológico de Costa Rica y por tanto una prioridad.  Pero además la política general No. 13, debe ser considerada muy seriamente debido a que el Instituto está sufriendo un proceso de pérdida de un grupo de sus mejores trabajadores, porque los mismos están alcanzando la edad de retiro. Dentro de este grupo se están jubilando también un número importante de académicos del más alto nivel.

4. Gracias a la política salarial seguida en los últimos años, la Institución ha logrado equiparar los salarios de sus funcionarios con los de las otras instituciones universitarias del sector público, sin embargo, y a pesar de todo el esfuerzo, no se ha podido elevar y hacer competitivo el salario de contratación, sobre todo en áreas fundamentales para el desarrollo del Instituto y del país en general. 

5. En Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, se ha autorizó al Rector ofrecer hasta un 30%, sobre la base como incentivo de atracción para el personal a contratar. 

6. Algunas escuelas del Instituto Tecnológico de Costa Rica tienen dificultad para contratar personal académico idóneo, siendo el principal obstáculo encontrado el salario de contratación. 

7. Hay un número importante de funcionarios que gozan de los beneficios del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, el cual dice:

“considerando que:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 1363, Artículo 12, inciso a. del 23 de octubre de 1986, acordó lo siguiente:


Facultar al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional sobre la base y en el momento de la contratación , de hasta un 30% del salario base de los profesionales .


Este porcentaje será absorbido hasta que el profesional quede en las mismas condiciones salariales en que se encuentran los demás profesionales del Departamento en que labora.

La aplicación y absorción del porcentaje serán normados por el Consejo Institucional. 

2. La reglamentación indicada en el acuerdo citado aún no ha sido aprobada.

3. El Departamento de Recursos Humanos ha aplicado la práctica de absorber el porcentaje de Rectoría en cuantas partes (7.5%) cada vez que se dan aumentos generales de salario, lo que ha provocado que los salarios de los profesionales afectados por este procedimiento permanezcan casi congelados por dos años.

4. El objetivos principal que se intenta alcanzar con el acuerdo citado es la atracción y contratación de profesionales que por sus cualidades académicas, interesan de manera especial al Instituto, haciéndose necesario este sobresueldo para mejorar las condiciones salariales iniciales ofrecidas.

Acuerda: 

Modificar el acuerdo del Artículo 12, inciso a., de la Sesión No. 1363, del 23 de octubre de 1986, de manera que se lea de la siguiente manera: 

a. Facultar al Rector para que pueda otorgar un porcentaje adicional sobre la base profesional correspondiente de hasta un 30%, al momento de contratación de un profesional.

b. El otorgamiento de este porcentaje se hará de acuerdo con las normas siguientes: 

1. El porcentaje indicado en el punto a, será otorgado en los casos especiales calificados por el señor Rector, atendiendo preferentemente el interés institucional de atraer profesionales altamente calificados.

2. Tal porcentaje será otorgado directamente por el Rector a solicitud expresa y debidamente justificada del superior jerárquico del profesional.

3. Este porcentaje será otorgado sólo por periodos no superiores al año natural y podrá ser prolongado por periodos similares, si ante nuevas solicitudes, prevalecen las condiciones originales que justificaron su otorgamiento.

4. Este porcentaje será otorgado sólo a funcionarios nombrados por tiempo definido.  Si un funcionario que goza de este porcentaje es nombrado a tiempo indefinido mantendrá el beneficio por el resto del período, pero no podrá ser renovado.

c. A los profesionales que a la fecha de aprobación de este acuerdo estén disfrutando de algún porcentaje de Rectoría, la absorción del mismo se les aplicará según el párrafo segundo del inciso a., del Artículo 12, de la Sesión No. 1363, del 23 de octubre de 1986”. 

De acuerdo con lo anterior, no se puede retener el personal contratado haciendo que no sea atractivo el seguir trabajando en la Institución.

8. Dada la problemática anteriormente mencionada y las políticas institucionales, se debe tomar medidas que solucionen varios de los aspectos señalados. Por eso para hacer atractiva la contratación de profesores altamente calificados, tales como los que se están jubilando, se debe mejorar en forma significativa el salario de contratación, pudiéndose hacer una asignación de porcentajes diferenciado, según sea el grado académico de los(as) profesionales a contratar, lográndose con esto hacer una oferta más atractiva sobre todo a personal con doctorados.

9. Es necesario establecer un mecanismo razonable para absorber el beneficio que se otorgue, permitiéndole al personal académico contratado gozar del beneficio de las antigüedades, pero utilizando este mismo rubro para absorber y equiparar el salario con respecto con todos los demás académicos.

10. Se recibió Oficio AL-110-2003, con fecha 3 de abril de 2003, del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, donde remite criterio positivo a la propuesta denominada “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993.  Facultar al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”, así como observaciones de forma. 

11. Se recibió Oficio AUDI-055-2003, con fecha 4 de abril de 2003, de la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a. i., donde remite observaciones de redacción a la propuesta denominada “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993.  Facultar al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”. 

SE PROPONE:

Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993 “Facultar al Rector para que pueda aplicar un porcentaje adicional en el momento de contratación, de hasta un 30% del salario base de los profesionales”  para que se lea: 

a. Facultar a la Rectoría para que pueda aplicar un porcentaje adicional sobre la base, para contratar profesionales universitarios en plazas de académico que se van a desempeñar impartiendo clases, pero que además potencien la investigación y extensión, según la siguiente tabla:

Tabla para otorgar el porcentaje de atracción

	Grado Académico
	Porcentaje máximo/1 de Rectoría 

	Bachillerato Universitario
	30

	Licenciatura 
	50

	Maestría
	60

	Doctorado
	90


/1 Significa que el Rector puede decidir otorgar un porcentaje de cero al puntaje 

máximo por grado académico.

b. Otorgar este porcentaje de atracción de acuerdo con las normas siguientes:

i. El superior jerárquico de la escuela que está realizando la contratación deberá solicitarle, por escrito, al Rector el otorgamiento del porcentaje. Dicha solicitud debe ser acompañada de la debida justificación. 

ii. La Rectoría deberá calificar el caso atendiendo el interés de atraer profesionales del mayor nivel académico o de llenar plazas de académicos, cuando exista una demostración de imposibilidad de contratación por falta de ofertas, facilitando así la contratación de personal idóneo en los departamentos académicos.  Para lo anterior se dará un plazo no mayor de 15 días. 

iii. El Departamento de Recursos Humanos debe rendir, previamente al otorgamiento del porcentaje, un dictamen en el que se haga constar que existe una dificultad material para contratar profesionales de la especialidad de que el o la profesional a contratar es muy escaso y que su calificación y los objetivos institucionales hacen que la contratación de dicha persona sea estratégica para el desarrollo de la Institución. 

c. Solicitar a la Rectoría informe al Consejo Institucional en forma semestral sobre los porcentajes asignados por este rubro.

d. Para aquellos casos de funcionarios nombrados a tiempo definido que gocen del porcentaje de atracción, y fueran nombrados en el Instituto en una plaza de tiempo indefinido se les absorberá el porcentaje de atracción en un plazo de 10 años a partir de esa contratación. 

e. Todos aquellos funcionarios que actualmente gocen el beneficio  establecido por el acuerdo de la Sesión No. 1686, Artículo 17, del 25 de febrero de 1993, lo mantendrán hasta finalizar el periodo de contratación actual.  Sin embargo, se les podrá otorgar el beneficio establecido en este acuerdo siguiéndose los procedimientos que aquí se indican;  por lo que si se le otorgara este nuevo beneficio, cesará inmediatamente el anterior.

f. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos, se diseñe un procedimiento mediante el cual se pueda cumplir de manera objetiva y transparente lo establecido en el sub. inciso iii, del inciso b. y presentarlo al Consejo Institucional a un mes plazo.   Además incluir un mecanismo que garantice el rebajo correspondiente a la absorción del incentivo. 

g. Presupuestar un rubro para el cumplimiento de este acuerdo.

h. Solicitar anualmente a la Rectoría que rinda un informe al Consejo Institucional sobre la aplicación de la normativa, el cual se hará en la misma fecha que se presenta el Plan Anual Operativo, al Consejo Institucional.

i. Conceder un plazo de diez días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, para que la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC) emita su criterio de conformidad con el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.
ARTÍCULO 10.
Ajuste al Presupuesto del Programa de Atracción 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que la partida del Programa de Atracción en el Presupuesto Ordinario es de ¢15.000.000.  Informa que a la Comisión le llegó la solicitud de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, para que en el presupuesto se considerara un incremento de ¢26.000.000 de dicha partida, porque existe una nueva estrategia de admisión, donde se pretende reforzar mediante dicho incremento, los estudios pertinentes para ayudar a las Escuelas a definir su mercado meta, debido a la dificultad que han tenido las Escuelas para definir dicho mercado.  Indica que el dinero se obtiene del proceso de admisión.  Considera que a partir de la nueva estrategia, la idea es evaluar al 2004 los resultados y que con base en lo obtenido el Consejo Institucional, decida si se continúa asignando dichos recursos como hasta ahora, o si se les da otra vía.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su duda, indicando que no ha analizado detenidamente la propuesta y desconoce la suma histórica asignada a este programa, no tiene la perspectiva de la proporción sobre ¿que significativo sería aprobar esta propuesta en relación con años anteriores?.  

La señora Adriana Rodríguez considera importante que dicha propuesta se hubiera analizado primero en conjunto entre Comisión y la Auditoría Interna.  Señala que lo que está solicitando el señor William Vives para el Programa de Atracción, consiste en que se considere como una actividad autosuficiente, donde se realice una proyección de ingresos y egresos paralela.  Indica que en la formulación presupuestaria fue donde se debió defender que los 26 millones se aplicaran a este Programa, en este momento lo que se puede hacer es realizar una modificación o un presupuesto extraordinario para reforzar esa partida, pero los recursos necesariamente vendrán de otra cuenta, además el Consejo Institucional puede destinar recursos adicionales mediante un presupuesto extraordinario, para lo cual debe contar con la aprobación de la Contraría General de la República o reducir otra partida, donde se realice una modificación interna o externa.

La señorita Marianella Gamboa consulta ¿cuál es la pertinencia de aumentar el rubro si en otras ocasiones se reduce?, incluso para no hacer tan altas las expectativas de las personas que hacen el examen de admisión y no lo ganan o aunque tengan una nota aceptable pero como tiene una única opción de carrera y si no entran con corte alto, pierden la oportunidad de ingresar al Tecnológico.  Sugiere consultar a la VIESA qué están dispuestos a sacrificar de otros rubros para darle mayor contenido al Programa de Atracción.

El señor Adolfo Chaves señala que con la intervención de la señora Adriana Rodríguez, lo más indicado es que la Auditoría Interna y el Departamento Financiero Contable presenten un dictamen a la propuesta.  Indica que la Comisión desde el principio tenía la inquietud de que no habían ingresos presupuestados para los exámenes de admisión.  Hace referencia al planteamiento que hizo el señor William Vives que consiste en una estrategia de definición del mercado meta para los estudiantes.  Resalta que el propósito del examen de admisión es ordenar, entonces vale la pena tener una estrategia de admisión sistematizada 

El señor Rafael Gutiérrez solicita a los miembros de la Comisión, mantener este tema en suspenso para que sea analizado nuevamente, por la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Mario Castillo señala que es importante que este tema sea analizado en el seno de la Comisión de Planificación y Administración, e indica que avala el fondo de la propuesta, porque el planteamiento de la VIESA es novedoso y fortalece el Programa de Atracción.

Finalmente, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Ajuste al Presupuesto del Programa de Atracción”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Adolfo Chaves solicita que antes de que se someta a votación la propuesta, se soliciten los dictámenes correspondientes a la Auditoría Interna y al Departamento Financiero Contable, a fin de determinar cuáles partidas estarían siendo afectadas.

Por tanto la Comisión decide dejar presentada la propuesta, para que sea sometida  a votación en una próxima sesión de este Consejo, mientras se solicitan los dictámenes correspondientes a la Auditoría Interna y al Departamento Financiero Contable.  La propuesta dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de octubre recibió oficio VIESA-360-2002, suscrito por el MBA. William Vives Brenes, Vicerrector VIESA y remitido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde presenta propuesta de presupuesto de Programa de Atracción, el cual se detalla a continuación:

“1)
Que el presupuesto del Programa de Atracción, en los años siguientes, corresponda al monto proyectado por concepto de ingresos por el cobro de la solicitud de admisión.

 2)
Autorizar el manejo de los recursos provenientes del cobro de la solicitud de admisión, mediante el mecanismo de Fondo restringido.

3) Que para el año 2003 el presupuesto del Programa de Atracción sea de ¢26 millones, el cual será distribuido en las partidas de:

· Servicios Personales

· Servicios no Personales

· Otros Materiales y Suministros

· Maquinaria y Equipo

· Transferencia Corrientes”.

2. La Comisión de Planificación en su reunión celebrada el 24 de marzo del 2003, según Minuta 31-03, conoció el Presupuesto Programa de Atracción, antes mencionado y acordó: 

a) Solicitar al MBA. William Vives, presentar las nuevas perspectivas  al modelo de atracción, a fin de continuar con el proceso de análisis.

3. La Comisión de Planificación en su reunión celebrada el 21 de abril del 2003, según Minuta 34-03, recibió el oficio VIESA-063-2003, suscrito por el MBA. William Vives Brenes, Vicerrector VIESA, donde presenta los elementos fundamentales de la Estrategia de Admisión que están implementando, como producto de una visión integrada, sistemática, consistente y participativa; además detalla la forma en que se utilizarán los recursos.

4. La Comisión de Planificación en su reunión celebrada el 12 de mayo del 2003, se reunió con el master William Vives, donde se aclaró una serie de inquietudes referentes al ajuste presupuestario del programa de atracción, quedando estas subsanadas por parte de la Comisión.

SE PROPONE:

a. Autorizar que los  recursos provenientes del monto que se cobra por la solicitud de admisión, se inviertan en el Presupuesto de Atracción, durante el año 2003 y 2004.  Dicho monto se incrementará con la inflación  en concordancia  con lo cobrado por las universidades estatales.

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos una evaluación anual del Programa de Atracción en lo referente a los resultados de la nueva estrategia planteada.

c. Condicionar a los resultados obtenidos al año 2004, la asignación de los recursos provenientes del cobro de los derechos de admisión, a partir del año 2005.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo presenta moción de orden para incluir como punto de agenda, el punto denominado “Designación de un representante del Consejo Institucional para que realice la Semblanza en el Acto Solemne para otorgar el Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo  Odio”.  Se somete a votación moción de urgencia y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor 0 en contra.

ARTÍCULO 11.
Designación de un representante del Consejo Institucional para que realice la Semblanza en el Acto Solemne para otorgar el Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo  Odio

El señor Mario Castillo informa que la actividad se oficiará formalmente el 05 de junio, a las 4:00 p.m. en la Sala de Conferencias de la Biblioteca, además se están tomando las previsiones necesarias del espacio, además se está trabajando en la distribución de las invitaciones, la elaboración del título y se contará con la participación del Grupo Cantares en el acto cultural, de manera que sea un acto solemne.  Indica la necesidad de nombrar algún miembro de este Consejo para que exprese las palabras sobre la semblanza.

La señora Trilce Altamirano considera que el señor Mario Castillo es la persona más indicada para hacerse cargo de la semblanza, ya que ha sido la persona que ha impulsado esta actividad.

Seguidamente, el señor Mario Castillo, presenta la propuesta Designación de un representante del Consejo Institucional para que realice la Semblanza en el Acto Solemne para otorgar el Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo  Odio”, elaborada por él en calidad de miembro de la Comisión Especial para la entrega del Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo Odio, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2275, Artículo 9, del 21 de febrero del 2003, nombró una Comisión Especial para dictaminar sobre el otorgamiento del Doctorado Honoris Causa al Lic. Rodrigo Carazo Odio, integrada por los señores Mario Castillo Méndez, Guido Hernández Marín y la señorita Marianella Gamboa, para analizar, tramitar y dictaminar sobre dicha propuesta.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2279, Artículo 12, del 20 de marzo del 2003, acordó:  “Otorgar el Doctorado Honoris Causa al señor Rodrigo Carazo Odio, como máxima distinción que el Instituto Tecnológico de Costa Rica confiere a aquellas personas que sobresalen por sus méritos excepcionales en beneficio del país y de la humanidad.”

3. En Sesión No. 2286, Artículo 7, del 2 de mayo del 2003, el señor Mario Castillo M., informó que la Comisión Especial para la entrega del Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo Odio, definió que la actividad se realizaría el  día 5 de junio del 2003, a las 4:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer.

ACUERDA:

a. Designar al señor Mario Castillo Méndez, como representante del Consejo Institucional para que realice la Semblanza en el Acto Solemne para otorgar el Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo  Odio, a realizarse el día 5 de junio del 2003, a las 4:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo presenta moción de orden para que después del análisis del siguiente punto, se adelante como punto No. 13 el Foro “Presentación de la propuesta del Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, debido a que los participantes deben retirarse antes de las 11:15 a.m.

ARTÍCULO 12.
Análisis y discusión del acuerdo tomado por el Tribunal Institucional Electoral (TIE-168-03), referente al voto estudiantil

La señorita Marianella Gamboa solicita que conste en actas, que los estudiantes están molestos con la posición del TIE, esta situación se ha convertido en la lucha de poderes.  Señala que los estudiantes nunca impulsarían una propuesta de reforma que afectara la representación estudiantil, porque el TIE indicó un índice de asistencia tomando en cuenta los martes y jueves donde generalmente asisten 2.500 estudiantes, entonces el porcentaje del 25% de votos que le competen al sector estudiantil se aplicaría a un 8% de este porcentaje.  Indica que la reforma quedó muy clara en la AIR y solo el Tribunal no comprende el espíritu de esta reforma.  Comunica que los estudiantes no se van a rendir, pero le preocupa que algunos estudiantes quieren tomar acciones más fuertes que tener una simple reunión con el TIE, particularmente ella ha buscado realizar una propuesta en este Consejo e incluso en la AIR, como se hizo desde el mes de setiembre del año anterior.  Manifiesta su preocupación porque el TIE ha señalado que ellos tienen derecho a tomar decisiones independientemente de lo que decida el Consejo, y así con esta afirmación creen tener el poder absoluto de imponer a alguna persona.

La señora Trilce Altamirano manifiesta su preocupación por las consecuencias para el sector estudiantil, además sobre el funcionamiento y autoridad del Tribunal, porque está desconociendo las potestades de este Consejo para realizar reformas al Estatuto Orgánico y para hacer interpretaciones a dicho Estatuto,  de no ser así  existiría una Comisión de Estatuto Orgánico, por lo que el Consejo debe dejar claro cuáles son sus potestades y a la vez exigir que sean respetadas.  Señala que si la AIR después de una interpretación hecha por este Consejo convoca ahora, o después, es responsabilidad del Directorio, además si el TIE aplica o no los acuerdos de este Consejo en materia estatutaria es responsabilidad de ese mismo órgano.  Reitera que el tomar acuerdos en materia referida a lo que es Estatuto Orgánico o interpretación de este Estatuto es responsabilidad de este órgano, sin embargo, viendo el comunicado del TIE no está respetando  las potestades de este Consejo.

El señor Guido Hernández señala que el TIE compara las elecciones nacionales con las elecciones del Tecnológico y se puede comparar pero eso no quiere decir que deban ser iguales, además el sistema de elección del Rector ha ido evolucionando con el paso del tiempo, de tal modo que a los estudiantes no se les debe tratar igual que al sector administrativo. En está Institución los estudiantes  cumplen funciones totalmente diferentes. En cuanto al proceso electoral lo que interesa es la formación y participación del estudiante, entonces el TIE debe cambiar el trato que le está dando al voto estudiantil y el Consejo tiene el derecho legal de solicitar al TIE realizar esta modificación, porque así está plasmado en el Estatuto Orgánico.  Considera muy grave la posición que adoptó el TIE y le parece que en este momento la bandera está en manos de los estudiantes.  Señala que la Comisión que elaboró la propuesta se apegó al espíritu de la propuesta estudiantil.  

Finalmente, sugiere atraer a los estudiantes al proceso electoral para que participen, tomen conciencia y se informen de las decisiones de la Institución.

El señor Rafael Gutiérrez señala que estamos en un país de derecho y el proceso se ha dado de forma legal, pero la redacción de ciertos acuerdos ha entorpecido el proceso,  en realidad el TIE aplicó una fórmula, interpretando la letra.  Indica que el Consejo Institucional tomó un acuerdo sobre la interpretación, a la cual dio su voto negativo por los razonamientos que se dieron en su momento; el procedimiento legal del Artículo 147 indica que el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa debe convocar para llevar el trámite, pero en este Consejo se dijo de que no había necesidad de enviarlo al Directorio, el cual no procedió a convocar a la AIR, por la falta de claridad en el proceso; posteriormente el TIE presenta un acuerdo, donde se informa al Consejo Institucional y a la comunidad institucional y estudiantil que estrictamente rige el TIE, al cual se le otorgó autonomía.  Particularmente considera que el Consejo Institucional a pesar de su potestad de interpretar, por ahora debe abstenerse por haberse iniciado el proceso electoral.   Considera que desde el punto de vista legal el TIE ha actuado correctamente.  Señala que está a favor del sector estudiantil, pero es un asunto legal y procesal, en el cual no conviene inmiscuirse. 

El señor Iván Sanabria solicita que conste actas que agradece al señor Gutiérrez el apoyo hacia el sector estudiantil.  Señala que la situación estaba muy clara y era  del conocimiento del TIE que había que reformar el Código Electoral, pero el TIE no procedió como correspondía por la insistencia de  hacer lo que le plazca.  Solicita prestar atención para las próximas elecciones en la que los candidatos buscarán incorporar la Asesoría Legal y candidatos al Tribunal para sus intereses propios.  Aclara que los estudiantes lo único que desean es hacer valer el 25% de representación estudiantil.  Hace un llamado a la voluntad de las personas y a la lucha por hacer valer los derechos.  Resalta la posición del señor Guido Hernández, quien ha sido una persona muy digna y quien ha asesorado a los estudiantes para practicar la democracia.  Salva su posición como estudiante y como futuro profesional, porque defender sus derechos no es ser inmoral.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste actas su preocupación porque se cuestione la potestad de este Consejo de pronunciarse en materia estatutaria , ya que tiene la facultad por Estatuto de reformar cualquier parte de dicho Estatuto.  Reitera que si la AIR después de una interpretación hecha por este Consejo convoca ahora o después es responsabilidad del Directorio, además si el TIE aplica o no los acuerdos de este Consejo en materia estatutaria es responsabilidad de ese mismo órgano, pero que no se cuestione la potestad de este Consejo de pronunciarse en materia estatutaria.  Señala en relación con la analogía planteada por el señor Gutiérrez que dice que quien elige los miembros del Tribunal en este Consejo y que por lo tanto se debe acatar lo que dice el TIE, entonces también el Tribunal debe respetar las potestades del Consejo Institucional.  Propone que este Consejo se pronuncie sobre cuáles son las potestades de este órgano.

El señor Mario Castillo señala que siempre ha tenido la inquietud con las comparaciones que se hacen de las situaciones externas a la Institución, se deben dar porque dan lucidez, pero no se puede dejar de lado la autonomía y el Instituto cuenta con sistema electoral propio que se debe respetar; pero que este Consejo puede modificar.  Resalta la importancia por mantener el respeto entre los órganos institucionales, en este caso el TIE goza de plena independencia y pone en funcionamiento todos los elementos de una elección, pero igualmente deben respetar la normativa interna.  Propone plantear una solución antes del 22 de mayo, para lo cual sugiere convocar a los órganos de poder conjuntamente con los candidatos a una reunión, para evitar desastres a partir del 22 de mayo.  Considera importante que todos los miembros de este Consejo lean el pronunciamiento del Voto de la Sala Constitucional, con el fin de que conozcan los alcances sobre el mismo.

El señor Abraham Bonilla hace referencia a los considerandos 14, 15 y 16 del acuerdo del TIE, los cuales al mismo tiempo entran en contradicción con el  acuerdo del TIE.  Propone que se haga una reunión de emergencia con el Directorio de la AIR para dilucidar este asunto, con base en los atestados que se dieron en la Sesión de la AIR.

El señor Guido Hernández responde que el Consejo sí puede solicitar la convocatoria  a una sesión de la AIR. Señala que el TIE está asumiendo la responsabilidad de interpretar y abiertamente desacata acuerdos del Consejo. Además es el Consejo Institucional el que aprueba el Código Electoral, por lo que este órgano sí  le puede exigir al Tribunal que acate la normativa en cualquier tema.  Señala que la legalidad tiene que estar en función de la justicia y el Consejo ha estado apegado a ambas.

El señor Rafael Gutiérrez señala que el punto de referencia es que estamos en un país de derecho donde impera el principio de legalidad.  Sugiere que la mejor solución es el planteamiento del señor Zamora cuando dijo:   “hasta que no haya claridad no deben haber elecciones”. Particularmente opina que por el bienestar de la Institución y el proceso electoral el Consejo Institucional se debe abstener para evitar el entorpecimiento del proceso.  Indica que hay errores que se pueden solucionar aclarando todas las inquietudes que se han presentado en el proceso electoral, apegándose a las normas vigentes de legalidad.

La señorita Marianella Gamboa considera que los administrativos, docentes y estudiantes son poblaciones diferentes, pero según el artículo 93 de la Constitución Política existe el derecho al sufragio justos, con las situaciones presentadas se violenta el derecho institucional de elegir de manera justa y respetando el porcentaje que corresponde y que se gana a través de los años, también como se limita el derecho a elegir cuando no se le permite a los candidatos repartir más de 10 idearios por Asociación, donde en una población de 6.000 estudiantes llegarán doscientos idearios por candidato, aparte se debe presentar cédula con reporte de matrícula para poder votar.  Considera que como a los estudiantes se les están violentando los derechos tienen la libertad de proceder con las acciones pertinentes.  Sugiere realizar una encerrona con los órganos respectivos y hacer las aclaraciones pertinentes al TIE, de manera que este Consejo proceda con las acciones pertinentes.

El señor Mario Castillo sugiere realizar la encerrona con el Directorio el lunes y con carácter de urgencia, a fin de llegar a un acuerdo o a una negociación sólida y apropiada.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Mario Castillo presenta moción de orden para que se programe una sesión extraordinaria de este Consejo en conjunto con el Tribunal Institucional Electoral y el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, a fin de encontrar una solución alternativa que beneficie a la Institución y beneficie a todas las partes. Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor 2 en contra.

El señor Guido Hernández solicita que conste en actas su voto en contra porque no está seguro de la conveniencia en realizar dicha actividad.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta que  conste su voto en contra para ser coherente con su discurso, de que estando dentro del proceso electoral, el Consejo debe abstenerse y para no hacer ruido con su participación se abstendrá de asistir el lunes a la sesión.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2265.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 13.
Foro “Presentación de la propuesta del Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

Invitados:   MAE. Ronald Mora, y la MBA. Xinia Alfaro miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional

El señor Mario Castillo da la bienvenida a los invitados: señor Ronald Mora y  señora Xinia Alfaro.  

El señor Ronald Mora agradece el espacio brindado y hace entrega del documento base que se va a analizar sobre el Modelo Académico, como parte de la primera etapa del III Congreso Institucional.  Informa que el año anterior cuando se convocó a la Comisión de Estudio del Modelo Académico, se conocieron 25 ponencias sobre este tema, se hizo un esfuerzo colectivo de síntesis de las ponencias presentadas para llegar a un documento único que presenta una propuesta específica sobre el Modelo Académico del TEC que se desea para los próximos años.  Apunta que se establece como un proyecto ambicioso institucionalmente, porque establece una perspectiva y un rol importante en la investigación en el proceso de este Modelo Académico de la Institución.  Indica que lo que se desea es que los distintos órganos colegiados y la comunidad institucional inicien un proceso de análisis del documento, donde está consignada una etapa de presentación, de moción de forma y de fondo, además de una convocatoria a los miembros inscritos de la Comisión de Estudio para los días 23, 24 y 25 de junio; por lo que desde ahora se extiende la invitación a los miembros inscritos del Consejo Institucional.  Adiciona que el documento tiene 9 resoluciones que están ubicadas en dos áreas, una es la equidad social y el otro el conocimiento, donde la Resolución No. 1 es el marco de referencia dentro del Modelo Académico y tiene cuatro grandes compromisos de la Institución, en ella está la construcción colectiva del modelo académico, es decir, la primera resolución de carácter cualitativo, marca una identidad de institución que se desea dar a conocer y construir en este proceso de Modelo Académico.
La señora Xinia Alfaro señala que la primera resolución es la piedra angular de la reforma académica, es decir, la que va a orientar, para lo cual se requiere tener valores que armonicen a la comunidad, donde los ejes transversales prevalecen en todas las actividades de la Institución, sobre el carácter y la identidad del Tecnológico sobre el clima, en cual hay cuatro apartados, que están sobre la participación democrática, sobre el ambiente académico, sobre la Planificación y gestión de recursos.  Indica que la quinta resolución habla sobre la investigación, donde se detalla la definición y características, además de un marco orientador de lo que consiste la investigación, por otra parte se informa sobre la Docencia y análisis específicos, donde se desea dar la oportunidad de estudio a personas mayores, también se analiza la extensión.  Añade que la novena resolución analiza el rol que tendrán los estudiantes dentro de este modelo académico, donde se requiere de una participación comprometida de las necesidades del sector docente.  Señala que este tema está en discusión, y que aún no ha sido aprobado, se discutirá el 23, 24 y 25 de junio.

El señor Ronald Mora comenta que se ha insistido a la comunidad institucional en las presentaciones sucesivas que se han hecho, que las mociones de forma y fondo sean de carácter colegiado y grupal, para dar apertura a la discusión de esta propuesta de Modelo Académico.  Señala que se estableció el 4 de junio como la fecha límite de recepción de mociones, porque se debe reconstruir resolución por resolución según las distintas mociones, dicho documento será enviado a todos los miembros de la Comisión de Estudio para iniciar con la discusión de la propuesta y votar cada una de las resoluciones y conocer al final de esta primera etapa el documento de referencia del Modelo Académico, donde se da un primer aval, es decir, es la referencia para la elaboración de ponencias de los siguientes sub. ejes temáticos:  la estructura, el financiamiento y la vida estudiantil integral.   Informa que en la segunda etapa cuando se cuente con una Comisión de Estudio subsiguiente que vote las resoluciones, este paquete completo de Modelo Académico se presentará en un Plenario Oficial que se realizaría en el 2004 y lo que se vote tendrá carácter vinculante. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El Adolfo Chaves considera estimulante la iniciativa y la calidad del producto, aumenta el compromiso social y nacional.  Manifiesta su deseo  de incitar a los compañeros y a la comunidad institucional, para que analicen el documento, con el fin de que las etapas posteriores puedan satisfacer el modelo.  Señala  que el Consejo Institucional podría mocionar como órgano sobre esta temática.

La señora Trilce Altamirano comenta que después de leer el documento, considera que hay un magnífico producto y una buena calidad del trabajo, que amerita un estudio profundo por parte de todos en la Institución.  Extiende una felicitación por la calidad del trabajo y lo oportuno de la entrega del documento. 

El señor Rafael Gutiérrez resalta que el esfuerzo ha sido bien ubicado y felicita a las personas que han estado al frente de esta iniciativa.  Considera importante que el Consejo motive el efecto multiplicador, esta metodología hará que participen todos los inscritos y no inscritos, de forma que analicen los documentos.  Secunda al señor Chaves y señala oportuno que este Consejo como órgano colegiado analice el documento, para analizar los alcances de este documento y poder enriquecer la propuesta.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta su preocupación por concienciar a los estudiantes para que participen, tomando en cuenta el período de vacaciones.  Señala que se está considerando la posibilidad de inscribir a la Federación electa y de realizar una reunión para analizar cómo se va analizar la situación de los estudiantes que estaban inscritos en las actividades y sí existe la posibilidad de inscripción para más personas.

El señor Abraham Bonilla señala que de parte de los egresados felicita a la Comisión Organizadora por el trabajo que está realizando y por tomar en cuenta a los egresados para dicho evento, ya que dicho sector incluso presentó una ponencia y se  estará gestionando lo  correspondiente para obtener una reunión con este Consejo.

El señor Guido Hernández hace referencia al punto 5, de la página 13, que habla sobre la investigación, el cual establece que en el ITCR la investigación es la actividad fundamental del quehacer institucional. Este hecho exige un replanteamiento de todo el quehacer del Tecnológico y tiene que reflejarse en los programas de estudios y actividades de la Institución.  Señala la importancia de que el documento sea analizado en todos los niveles institucionales, es decir que cada Departamento va ha tener que reelaborar su plan departamental o de escuela de acuerdo con este lineamiento. 

El señor Mario Castillo señala que la Presidencia acepta el planteamiento de los  señores Gutiérrez y Hernández, precisamente por  la necesidad de estudiar con seriedad y profundidad el documento, al igual que todos los documentos que emanen del Congreso, para lograr un cambio de actitud y de normativa en todos los niveles del Instituto.  Agradece la exposición a los invitados.

La señora Xinia Alfaro a nombre de la Comisión manifiesta que están a la orden para cualquier sesión de trabajo que deseen realizar y concluye diciendo que  este documento requirió de muchas horas de trabajo y que no fue nada fácil.

El señor Ronald Mora señala que este modelo de construcción a mediano y largo plazo, donde la Institución pasa de un modelo docentista a un modelo donde la investigación  es eje central,  tiene implicaciones en el presupuesto interno, donde se reflejen los recursos y estrategias de captación de fondos que alimenten esta propuesta.

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 11:40 a.m., y se les agradece su participación. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2290.

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 14.
Comentario sobre la representación estudiantil ante el Consejo Institucional 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que desde hace algunas sesiones, los nuevos representantes estudiantiles ante este Consejo ingresan a las sesiones de este Consejo en calidad de invitados, lo cual fue permitido por unanimidad por este Consejo,  incluso han participado con voz en algunas sesiones, por lo cual sugiere se solicite un criterio legal sobre la legalidad de su permanencia dado que los titulares  aún siguen participando con todos sus derechos y entiende que esta situación no era la practicada en otras ocasiones.

ARTÍCULO 15.
Comentario sobre presupuesto para Centros de Formación Humanística 

El señor Guido Hernández informa que el Lic. Jacinto Brenes, Coordinador de los Centros de Formación Humanística, le transmitió la preocupación de que la Vicerrectoría de Docencia ha restringido la impartición de Centros de Formación Humanística por razones presupuestarias y de otra índole, por lo que solicita invitar al Lic. Brenes a una sesión de este Consejo, para que exponga la problemática y analizar qué solución pueda darse.

ARTÍCULO 16.
Situación de profesores interinos 

El señor Guido Hernández señala que hay profesores interinos de tiempo completo a quienes se les suspende el salario durante los períodos de vacaciones, incluso cuando tienen carga asignada para el siguiente semestre, situación que perjudica al funcionario y genera una incertidumbre en las escuelas.  Indica que un profesor en un caso como este, al verse desempleado podría optar por buscar nuevas oportunidades laborales y no regresar a trabajar al Tecnológico.

ARTÍCULO 17.
Comunicación de acuerdos

El señor Guido Hernández solicita a la Secretaria que por medio de la cuenta “todos” se comuniquen los acuerdos de cada sesión de este Consejo, y además sugiere que se haga en forma de boletín electrónico.

ARTÍCULO 18.
Comentario sobre problemática de jóvenes madres en el Taller Infantil 

La señorita Marianella Gamboa señala que ha recibido manifestaciones de los/as estudiantes que tienen hijos en el TIPTEC, ya que se les ha indicado que por el resto de este año no pueden llevar a sus hijos a dicho centro, por la falta de presupuesto lo cual amerita ser analizado ya que en  el Fondo Solidario hay un superávit cada año.  Por lo anterior, solicita una explicación por parte del Departamento de Trabajo Social y Salud sobre este proceder.

ARTÍCULO 19.
Solicitud de foro con miembros de la Junta Administrativa de la Fundatec

La señora Trilce Altamirano solicita que se programe un foro con los miembros de la Junta Administrativa y los miembros de este Consejo, para el jueves 29 de mayo del año en curso, con el fin de intercambiar información y analizar las perspectivas y expectativas de ambas instituciones.

ARTÍCULO 20.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 14 de mayo del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 

CONTINUACIÓN CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 21.
Informe de Avance del Índice Socio-Económico e Informe preliminar de  la evaluación general del Sistema de Financiamiento de Estudios 

Invitadas/os  Comisión Índice Socio-Económico conformada por las siguientes personas:  Licda. Ligia Rivas R., Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, Licda. Martha Elena Vargas, Licda. Ana Victoria Quesada, Funcionarias del Departamento de Trabajo Social y Salud, MSc. Ana Rosa Ruiz, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y el Lic. Edgar Guillén, Funcionario del Departamento de Orientación y Psicología.

La señora Ligia Rivas informa que la investigación de la información que a continuación se presentará forma parte de un proceso desarrollado por el Departamento de Trabajo Social y Salud en conjunto con el Departamento Financiero Contable, avocado a la evaluación de los procedimientos administrativos y legales del Sistema de Financiamientos de Estudios, así como de los mecanismos que se utilizan para divulgarlo a los/as estudiantes.  Por ello se considera necesario indagar en torno a las opciones de becas, beneficios complementarios y de financiamiento de estudios que brindan el resto de las universidades estatales, privadas, así como aquellas entidades bancarias a la población estudiantil.  Lo anterior en tanto el conocimiento de la oferta del mercado en esta materia, se constituye en un referente para realimentar los sistemas de nuestra Institución, en términos de fortalecer los aspectos que los caracteriza y emprenden procesos de transformación en pro del mejoramientos de los servicios que se les está prestando a los/as estudiantes, de manera que respondan efectivamente a sus necesidades y las de sus grupos familiares. 

La señora Martha Elena Vargas comenta que para esta ocasión se elaboró un documento denominado “Sistemas de becas, financiamiento y beneficios complementarios de las universidades públicas y privadas 2003”, el cual fue elaborado por la Licda. Laura Cerdas Guntanis.  Añade que dicho documento está elaborado en tres capítulos, el primer capítulo contempla una descripción de los sistemas de becas y beneficios complementarios de la Universidad de Costa Rica (UCR), la Universidad Nacional (UNA), así como la Universidad Estatal a Distancia (UNED) como entidades que al igual que la Institución en cuestión, promueven los mecanismos que faciliten a los/as estudiantes con limitaciones económicas para alcanzar sus metas académicas.  Al mismo tiempo, se incluye un análisis comparativo entre tales sistemas.  El segundo capítulo en forma comparativa da cuenta de las opciones que ofrecen universidades como la Universidad Autónoma de Centroamérica (UACA), la Universidad Internacional de las Américas (UIA), Universidad Hispanoamericana, Universidad Latina, UNIBE y ULACIT para desarrollar una carrera universitaria en centros de carácter privado, tomando en cuenta el incremento en la demanda de sus servicios, a causa de la deserción de estudiantes en el marco de los exámenes de admisión de las universidades estatales, además de la oferta de carreras de corta duración y las facilidades de horario para combinar los estudios con un trabajo.  El capítulo contiene las observaciones finales  en términos de análisis comparativos entre los sistemas creados por las universidades estatales y las privadas, aunado a las recomendaciones que se suscitan en este contexto para ser consideradas en la evaluación y reestructuración del sistema con el que cuenta esta Institución.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

La señora Ana Victoria Quesada comenta las etapas de construcción del proyecto Índice Socioeconómico, constituido de la siguiente manera:  1) Recopilación de información: aplicación de la encuesta, 2) Trabajo de campo: técnico-operativa, 3) Análisis de resultados y de confrontación del modelo, 4) Prueba piloto: comparativa  y de desagregación de elementos y 5) Construcción  modelo tentativo de medición socioeconómica.  Añade que el índice es un instrumento de medición que permite clasificar según condición socioeconómica a una determinada población sujeto de estudio, a partir  de variables previamente determinadas.  Señala que en la etapa de recopilación de información 
aplicación de la encuesta, se consultaron diferentes instituciones que en el nivel nacional e internacional desarrollaron procesos investigativos similares, se
 investigaron diversas fuentes que orientaran la concepción filosófica del índice y la definición de variables representativas de la situación socioeconómica de las familias, se 
seleccionaron las variables que permiten recopilar información para conocer el nivel socioeconómico de los grupos familiares; y finalmente se censó 
la población estudiantil  de las tres sedes, donde se obtuvieron como resultados específicos los siguientes:  1) Se obtienen  datos estadísticos descriptivos de la población estudiantil del ITCR y 2) 
 Se sistematiza y ordena la información en el documento denominado “Características generales de la población estudiantil del ITCR”, agosto de 2002.  Seguidamente indica que en la etapa de construcción de un modelo  tentativo para medir condición socioeconómica:  1) Se evalúan los resultados y el comportamiento general de la información recopilada en la encuesta, 2) Se evalúa el comportamiento específico de las diferentes variables y 3) Se realizan análisis estadísticos utilizando las técnicas por conglomerados y discriminante.  Como Resultados específicos se tiene lo siguiente, a) Se derivan y seleccionan  las variables más representativas y significativas para la medición socioeconómica, b) Se agrupa  la población estudiantil  según  perfiles socioeconómicos, c) Se realizan análisis y discusiones sobre distintos  perfiles socioeconómicos derivados y d) Se construye y define un modelo  tentativo  conformado por 9 perfiles para medir condición socioeconómica.

El señor Edgar Guillén presenta el siguiente cuadro estadístico por conglomerados, detallado de la siguiente manera:
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La señora Martha Elena Vargas presenta etapa de prueba piloto: 
comparativa  y de desagregación de elementos febrero-marzo 2003, el cual se desarrolla en tres aspectos:  1) Se realiza una primer exploración sobre la validez de la información recopilada, 2)  Se realizan entrevistas telefónicas  combinadas con  visitas a grupos familiares de estudiantes de Cartago, 3) Los resultados de esas visitas y la evaluación social hecha por las TScls se contrasta con la clasificación inicial por perfiles socioeconómicos y 4) Se prueba la validez cualitativa de los instrumentos: entrevista y guía de observación, de todo esto se obtuvieron los siguientes resultados específicos a) Las informaciones obtenidas en las visitas muestran variabilidad con respecto a la información de las encuestas: datos ausentes, informaciones diferentes, b) Las evaluaciones realizadas por las TScls no muestran diferencias sustantivas con respecto a la clasificación inicial por perfiles socioeconómicos y c) Se derivan diferentes elementos que permiten orientar el proceso metodológico para el trabajo de campo: proceso de capacitación  e instructivo para las TScls.  Señala que otra de las etapas a mencionar es la 
etapa de trabajo de campo: técnico-operativa abril y mayo de 2003, el objetivo: someter el modelo inicial de clasificación socioeconómica a prueba, supone 1) Verificar la validez de la información obtenida: comparar los resultados de las informaciones obtenidas en el trabajo de campo con los resultados de la encuesta, identificando las variaciones que presentan,                       
2) Contrastar la clasificación socioeconómica realizada por la TSCL con la realizada por el modelo tentativo por conglomerados, 
3)Valorar las diferencias encontradas en el trabajo de campo con el modelo tentativo y 4) 
Ajustar el modelo tentativo incorporando las modificaciones  necesarias que den como resultado el modelo final de clasificación socioeconómica 

Comenta que en la etapa de trabajo de campo: técnico-operativa abril y mayo de 2003, el objetivo era someter el modelo inicial de clasificación socioeconómica a prueba, para 1) verificar la validez de la información obtenida: comparar los resultados de las informaciones obtenidas en el trabajo de campo con los resultados de la encuesta, identificando las variaciones que presentan, 2) 
 contrastar la clasificación socioeconómica realizada por la TSCL con la realizada por el modelo tentativo por conglomerados, 3) 
Valorar las diferencias encontradas en el trabajo de campo con el modelo tentativo, 4) 
Ajustar el modelo tentativo incorporando las modificaciones  necesarias que den como resultado el modelo final de clasificación socioeconómica.  En la etapa de trabajo de campo ¿cómo se ha  realizado? En la primera fase se tuvieron los siguientes aspectos a realizar 1)
 Selección de la muestra al azar, 2) 
Selección y capacitación de las Trabajadoras Sociales que realizarían el trabajo de campo, 3) 
Coordinación del transporte y calendarización del trabajo de campo y 4)
 Sesiones de seguimiento y evaluación del  proceso de trabajo de campo, se hizo una muestra al azar de 456 estudiantes, divida en las siete provincias resultados del proceso hasta el momento promedio de cobertura de las TSCLS es de un 70% aproximadamente hay 35 visitas por         TSCL no logradas t=140. Resultados adicionales etapa de 
trabajo de campo 1) Identificación y clasificación de estudiantes que por  las características de vulnerabilidad que presentan se les debe dar seguimiento, 2) 
Conocimiento sobre los pareceres y expectativas de padres y madres de familia sobre el ITCR y la formación académica que se brinda, 3) 
Recomendaciones específicas por sede y 4) 
Opinión de estudiantes, padres y madres de familia sobre los servicios estudiantiles, sobre aspectos académicos  y de costos de estudio en el ITCR. En la segunda fase de trabajo de campo
mayo-junio de 2003 1) Objetivo: realizar las visitas domiciliarias que no pudieron ser logradas, 2) 
Aspectos que demandan la programación de la segunda fase:             a) Es
a) tudiantes cuyos teléfonos no coinciden con el anotado en el expediente,           b) estudiantes sin dirección y sin teléfono, c) Estudiantes con quienes se concertó la visita y no había nadie en el momento de realizarla, d) Estudiantes cuyos grupos familiares no están dispuestos a que se le realice la visita y deben ser reemplazados y e) Estudiantes que cambiaron de domicilio, se graduaron o se retiraron del ITCR.  Como resultado esperado del proceso
:  1) 
Se obtiene un índice conformado por variables de tipo socioeconómico, con confiabilidad técnica, que permite medir la condición socioeconómica del  grupo familiar del estudiante y clasificar a la población estudiantil en estratos sociales.  Finalmente indica que a  partir de la construcción del índice, quedan pendientes las siguientes tareas:  1) 
 Desarrollar propuestas específicas sobre los servicios que se ofrecen a la población estudiantil  y que se vinculan con las políticas de atracción, ingreso  y permanencia en el ITCR, 2) Plantear modificaciones, recomendaciones y sugerencias sobre el actual sistema de becas y  financiamiento de estudios,           3) Proponer estrategias propias del bienestar estudiantil para abarcar a la población estudiantil del ITCR en general y por sedes en particular, 
4. 4) Las propuestas facilitarán la toma de decisiones al contemplar diferentes escenarios que identifican  sus implicaciones socioeducativas. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo al ser las 12:30 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

La señora Ligia Rivas seguidamente presenta la Evaluación del sistema de financiamiento de estudios 
responde a la necesidad de evaluar, el cual está basado en dos aspectos:  Los procedimientos administrativos y legales del sistema y 2) 
La  divulgación a estudiantes sobre el programa de financiamiento de 

Estudios.  Aspectos centrales: a) El sistema se percibe como rígido al ofrecer exclusivamente la opción fiduciaria caracterizada por diferentes requisitos, b) 
El sistema automatizado que acompaña el programa está obsoleto, c) 
La reglamentación que rige el programa debe ser modificada y ajustada  según las nuevas demandas de la realidad y 4) 
5. Existe desconocimiento sobre el sistema por parte de la población estudiantil, lo que remite a la evaluación de los medios de divulgación utilizados hasta hoy.  Finalmente indica que el trabajo evaluación es realizado por los departamentos de Trabajo Social y Salud y el Departamento Financiero Contable, con las siguientes fases: Fase I: Identificación de limitaciones, fortalezas y debilidades del sistema, Fase II: Evaluación de aspectos operativos: administrativos, de gestión, otros y Fase III: Propuestas específicas sobre el sistema. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

El señor Adolfo Chaves considera que la fase propositiva va a ser la más importante a partir de los datos que se han obtenido y comentario del índice socioeconómico.  Señala que no está de más cruzar las variables con el rendimiento académico con algunos de los indicadores, aunque existen estudios de que hay ingresos que están relacionados con el rendimiento académico de manera positiva, pero no estaría de más conocer qué tanto puede afectar a la población.  Hace referencia a la preocupación que él ha manifestado ante este Consejo, relacionada con la sub. ejecución de la partida de becas y préstamos y considera que se debe plantear una interrogante que está en la evaluación de los servicios o en otros elementos adicionales externos como la relación con otros sistemas de financiamiento y que pueden indicar la forma en que resuelve el estudiante la situación.  Considera que el trabajo es una herramienta efectiva para la toma de decisiones que promuevan el éxito académico.

La señora Ligia Rivas informa que en los últimos años ha quedado un remanente en cuanto al Programa de Financiamiento de Estudios, existen dos sistemas, el primero consiste en una beca total que se otorga por condición socioeconómica, que es la beca Mauricio Campos y la beca para egresados del Colegio Científico y lo demás es financiamiento de estudio.  Comenta que el presupuesto de este año es de ¢109.000.000 en préstamos y la proyección es de ¢108.000.000, al finalizar diciembre si la población se mantiene, pero se debe considerar los altivos en el transcurso de los años en términos de población que pierden financiamiento, y para poder asignar los montos de acuerdo al presupuesto no se puede arriesgar en términos de proyección.

El señor Rafael Gutiérrez considera que el desarrollo de los pendientes dentro del proyecto deben partir de la dirección intermedia como un todo, que es el  Consejo de Rectoría, de forma que se integre la Vicerrectoría de Vida Estudiantil, por lo que sugiere que la Coordinación la siga manteniendo Trabajo Social y Salud vinculado al cien por ciento con el Vicerrector de Vida Estudiantil, porque muchos de los pendientes se pueden solucionar con Comisiones y el apoyo de la Vicerrectoría, por ejemplo que exista una combinación de Trabajo Social y Salud con Admisión y Registro, entonces Trabajo Social y Salud que siga con el proyecto y las comisiones de las intravicerrectorías se hagan por medio del Vicerrector en coordinación con Trabajo Social y Salud, donde la comisión extravicerrectoría sea el Consejo de Rectoría, y si en algún momento necesitan ayuda de la Administración o la Vicerrectoría de Docencia, que presente al Consejo de Rectoría  la solicitud oficial.  Indica que la idea es que una vez obtenida la información, se generen los escenarios en el nivel intermedio que es el Consejo de Rectoría, el cual maneja la parte técnica y el insumo será la experiencia generada en el proceso, situación que ayuda a brindar al Consejo Institucional una serie de aspectos importantes para la toma de decisiones, donde se definen las posibilidades de desarrollo de cualquier escenario que se pretende.  Considera que la Oficina de Planificación de actuar como facilitadora en el desarrollo de proyectos, para que haya un complemento.

La señora Ana Rosa Ruiz señala que el compromiso de la Comisión es plantear al Consejo Institucional, que una vez terminado el Índice, indique la segunda etapa, para que quede claro para los efectos, y se enriquezca  toda la información que suministra el Índice.  Considera que en relación con las Comisiones es muy importante la participación activa de Docencia, porque se busca identificar las brechas socioeconómicas con éxito académico, entonces en la medida que VIESA y Docencia estén integrados, los efectos podrían ser más relevantes.  Señala la importancia de la participación de los estudiantes, porque de ahora en adelante es la definición del Índice, donde la idea es que se maneje qué hay detrás del índice y por qué se definieron esas variables.

La señora Ligia Rivas considera importante que el movimiento estudiantil analice que la etapa de asuntos pendientes es de definición de actividades concretas, de modificaciones a reglamentos.  Agrega que la Vicerrectoría como tal debe asumir su coordinación como corresponde y la Administración debe suministrar los recursos requeridos.

La señora Martha Elena Vargas señala que la participación estudiantil es aún más importante en la segunda etapa de definición de las tareas aportadas, donde a partir del segundo semestre se realizará un sondeo con las Asociaciones de Estudiantes para indagar cuáles son las expectativas que los estudiantes tendrían con respecto a las tareas pendientes, además se está haciendo un sondeo sobre los costos de estudio por carrera de los estudiantes.

El señor Mario Castillo considera que el trabajo realizado es muy profesional y un importante instrumento para el desarrollo de la Institución.  Señala que este Consejo apoyará todas las tareas pendientes de forma inmediata.  Indica la importancia de hacer un esfuerzo por incorporar las observaciones y recomendaciones del Consejo de Rectoría, Docencia y los estudiantes.  Por último agradece la participación de la Comisión del  índice Socio-Económico.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas a las 12:55 md., y se les agradece su participación. 

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
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Ingreso Familiar Bruto

¢79,197

¢136,817

¢212,509

¢311,677

¢408,921

¢505,103

¢603,021

¢705,921

¢846,083

Monto Electricidad

¢5,025

¢6,238

¢7,165

¢8,118

¢8,880

¢10,263

¢10,865

¢12,865

¢13,698

Monto Anual Impuesto Ruedo

¢6,409

¢10,386

¢18,409

¢27,682

¢34,961

¢57,191

¢51,202

¢57,373

¢101,224

Monto Colegio

¢1,355

¢2,483

¢3,962

¢5,987

¢9,022

¢12,102

¢13,932

¢21,484

¢24,350

Nº de Baños

1.15

1.27

1.41

1.59

1.71

2.01

2.14

2.32

2.55

Área Construcción Vivienda

91

104

120

135

149

167

171

194

225

Nª Vehìculos uso familiar

0.27

0.41

0.67

0.90

1.07

1.34

1.44

1.52

2.00

No perceptores ingreso

1.31

1.44

1.65

1.89

2.01

2.07

1.99

2.17

2.15





_1148304991.xls
Hoja1

		Análisis por Conglomerados

						1		2		3		4		5		6		7		8		9

		Ingreso Familiar Bruto				¢79,197		¢136,817		¢212,509		¢311,677		¢408,921		¢505,103		¢603,021		¢705,921		¢846,083

		Monto Electricidad				¢5,025		¢6,238		¢7,165		¢8,118		¢8,880		¢10,263		¢10,865		¢12,865		¢13,698

		Monto Anual Impuesto Ruedo				¢6,409		¢10,386		¢18,409		¢27,682		¢34,961		¢57,191		¢51,202		¢57,373		¢101,224

		Monto Colegio				¢1,355		¢2,483		¢3,962		¢5,987		¢9,022		¢12,102		¢13,932		¢21,484		¢24,350

		Nº de Baños				1.15		1.27		1.41		1.59		1.71		2.01		2.14		2.32		2.55

		Área Construcción Vivienda				91		104		120		135		149		167		171		194		225

		Nª Vehìculos uso familiar				0.27		0.41		0.67		0.90		1.07		1.34		1.44		1.52		2.00

		No perceptores ingreso				1.31		1.44		1.65		1.89		2.01		2.07		1.99		2.17		2.15
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