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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, Sr. Mario Castillo, MBA. Adolfo Chaves; Ing. Guido Hernández e Ing. Abraham Bonilla.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de  Actas  Nos.  2283 y 2284

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

7. Reconocimiento al Ing. Juan Carlos Coghi Montoya, por haber finalizado su labor como representante de los egresados en el Consejo Institucional del ITCR

ASUNTOS DE FONDO

8. Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Creación y Clasificación de Unidades, según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Audiencia al Tribunal Institucional Electoral. 

11. Interpretación de  textos de los Artículos 6 incisos g) y h) y 82 inciso e) del Estatuto Orgánico (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico) 
12. Solicitud de prórroga de la Vicerrectoría de Docencia para la presentación de la propuesta  de  “Normas Generales de Práctica de Especialidad” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FORO

13. Foro “Presentación de la propuesta del Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  Invitados:  Comisión Organizadora del III Congreso Institucional
ASUNTOS VARIOS

14. Asuntos varios 

15. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión 

CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2283 y 2284

Acta No. 2283

Se somete a votación el Acta No. 2283 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa, a las 8:05 am. 

Acta No. 2284

Se somete a votación el Acta No. 2284 y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AUDI-059-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de abril del 2003, donde se adjunta el informe sobre  la Evaluación del procedimiento  de aprobación del artículo uno del Acta 2280 en Sesión 2282 del Consejo Institucional, solicitado a la Auditoría, por dicho Consejo.  (SCI-405-04-03).

Se toma nota y se entrega una copia a los miembros del Consejo Institucional.

2. PAO-OPI-039-2003  Memorando de la M.Sc. Tatiana Fernández, Coordinadora Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales, OPI, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de abril del 2003, donde se adjunta la actualización del Compendio Estadístico en las diversas variables incorporadas en el Diagnóstico Institucional 2002.  (SCI-409-04-03).

Se toma nota.

3. AIR-064-2003  Memorando del Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de abril del 2003, donde remite informe sobre el ausentismo en AIR-53-03, para lo cual adjunta la lista de funcionarios ausentes, así como los lapsos de permanencia de los siguientes miembros/as del Consejo Institucional: Licda. Trilce Altamirano, Sr. Mario Castillo, Srta. Marianella Gamboa, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Guido Hernández, Ing. Iván Sanabria y Licda. Bertalía Sánchez S.; asimismo, transcribe acuerdo tomado por el Directorio, que en lo que interesa dice: “Informar a las jefaturas que ellos son los responsables de recibir y valorar las justificaciones que sus subalternos presenten por sus ausencias a las sesiones de la AIR.”(SCI-424-04-03).

Se toma nota.

4. JD-0422-04-03  Nota del Sr. Eladio Carranza Picado, Director Junta Directiva del Magisterio Nacional, dirigido a los Señores del Consejo Institucional, con fecha 22 de abril del 2003, donde para conocimiento y análisis se indica que actualmente se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa el proyecto de ley denominado “LEY PARA EL CONTROL DE LAS PENSIONES CON CARGO AL PRESUPUESTO NACIONAL”.  Además, se adjunta la documentación del Proyecto de Ley 14.827, las Modificaciones propuestas por el Foro a este proyecto y Manifiesto a los Señores Diputados.  (SCI-400-04-03).

Se toma nota y se traslada  la Presidencia para lo que corresponda, a la Comisión de trasladados a la CCSS y a la Asesoría Legal.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

5. CAI-MEMO-01-2003  Memorando de la Dra. Silvia Soto, Coordinadora Comisión Ambiental Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 22 de abril del 2003, donde se solicita al Consejo Institucional:  Acoger alguna de las siguientes sugerencias para disminuir el efecto nocivo de la contaminación:  1) Aumentar el precio de los recipientes desechables, de forma que se desestimule la compra, 2) Sustituir con recipientes de mayor calidad, que puedan reutilizarse y 3) Prohibir la venta de alimentos en los recipientes de espuma de estireno.  (SCI-398-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

6. SCI-278-2003  Memorando del Ing. Guido Hernández, Coordinador de Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de abril del 2003, donde se solicita a la Secretaría del Consejo Institucional; rectificar el error en la publicación el Estatuto Orgánico, Gaceta No. 137, del 12 de febrero del 2003:  a) Eliminar del Estatuto Orgánico el inciso “n”, del Artículo 18, que dice:  “Convocar al Congreso Institucional por lo menos cada cuatro años, y nombrar y remover a su comisión organizadora, excepto a los representantes estudiantiles”, b) Reincorporar al Estatuto Orgánico el inciso que dice:  “Acoger las recomendaciones del Consejo Institucional que considere pertinentes”, hasta tanto la AIR defina su eliminación o modificación”.  (SCI-406-04-03).

Se toma nota.  La publicación se encuentra el proceso.

7. Memorando del Sr. Romaní Zuñiga Elizondo, Coordinador Proveeduría ITCR Sede San Carlos, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 23 de abril del 2003, donde solicita que se le informe la condición en que se encuentra un estudio de puestos que solicitó desde el año anterior, el cual se ventiló en Sesión Ordinaria 14-2002, del 07 de agosto del 2002.  (SCI-401-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

8. PAO-OPI-041-2003  Memorando de la M.Sc. Tatiana Fernández, Coordinadora Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales, OPI, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de abril del 2003, donde se informa que la Sra. Yafany Monge  estará solicitando la información  en los próximos días para recolectar la información sobre el Plan Estratégico, en la que se destaca la misión, visión, valores, políticas, objetivos estratégicos y estrategias del Consejo Institucional.  (SCI-416-04-03).

Se toma nota.

9. OI-030-03  Memorando del Ing. Luis Gerardo Mata, Director Oficina de Ingeniería, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de abril del 2003, donde remite respuesta a la solicitud de la Srta. Marianella Gambo, donde se indica que la oficina aclara en el memorando OI-008-03, del 04 de febrero del 2003, la problemática del Edificio B-3 antigüo Edificio H.  (SCI-417-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia y a la Comisión de Planificación y Administración. 

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

10. R-130-2003  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Contraloría General de la República, con fecha 22 de abril del 2003, donde se adjuntan dos ejemplares del Presupuesto Extraordinario N° 3-2003.  (SCI-397-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

11. AUDI-052-2003  Nota de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido a la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, con fecha 24 de abril del 2003, donde se consulta:  “1) ¿Puede establecerse una equivalencia entre la jornada de trabajo de 48 horas reguladas en el Código de Trabajo y la jornada ordinaria de 40 horas establecida en el artículo 5 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas suscritas por el ITCR?, 2) Si se diera la equivalencia entre las jornadas laborales citadas, ¿la asignación de carga académica superior a la jornada laboral ordinaria de los profesores que es de 40 horas semanales, se considera una ampliación de jornada, o bien, constituye tiempo extraordinario? y 3) Puede el Instituto establecer un sistema de remuneración distinto, que permita reconocer ese trabajo extraordinario o adicional a profesores, como se establece en el Código de Trabajo y en la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas?”  (SCI-411-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

12. R-138-03  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Miguel Solano, Director Departamento de Recursos Humanos, con fecha 24 de abril del 2003, donde se solicita ampliar el plazo del traslado de la funcionaria María de los Ángeles Morales, al Programa de Equidad de Género, hasta el 30 de junio, con el fin de tener la resolución de la Comisión Ad-Hoc del Consejo Institucional.  (SCI-408-04-03).

Se toma nota.

13. CEM-96-03  Memorando de la Licda. Silvia Calderón, Coordinadora de la Carrera de la Matemática Asistida por Computadora, dirigido a la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 25 de abril del 2003, donde se amplía la información enviada en el memorando CEM-70-03 acerca de la proyección de matrícula 2004.  (SCI-414-04-03).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
14. R-128-03  Nota del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la Licda. Vilma Gamboa B., Gerente de Área, Contraloría General de la República, con fecha 28 de abril del 2003, donde se adjunta la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2002, donde se refleja dentro del superávit los compromisos no devengados a esta fecha.  (SCI-421-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

15. AP177/2003  Memorando del Lic. Alejandro Masís, MBA., Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, con fecha 28 de abril del 2003, donde dado que el contrato actual del Laboratorio para bombas de Inyección se venció, solicita se pronuncie al respecto, si se cierra o se hace una ampliación mientras se finaliza la nueva licitación.  (SCI-422-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

16. AP176/2003  Memorando del Lic. Alejandro Masís, MBA., Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, con fecha 28 de abril del 2003, donde se informa que es criterio de este Departamento declarar desierta la Licitación Pública 06-2003 Concesión de Laboratorio para bombas de Inyección, para ello requerimos de su criterio al respecto y su pronunciamiento sobre lo indicado en dichos informes referente al precio ofertado y grados académicos específicamente.  (SCI-423-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

17. SCI-311-2003  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a las Secretarias de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de abril del 2003, donde se extiende un saludo de felicitación con motivo de la Conmemoración del “Día de la Secretaria”, asimismo un reconocimiento  por la eficiente labor que cada una desarrolla en la Secretaría del Consejo Institucional.  (SCI-426-04-03).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

18. DOP-125-2003  Memorando de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora Departamento de Orientación y Psicología, dirigido a MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 23 de abril del 2003, donde se solicita una cita para conversar sobre el programa de Tutorías Estudiantiles y su relación con el escalafón profesional.  (SCI-403-04-03).

Se toma nota.

19. RH-254-2003  Memorando del MBA. Miguel Solano, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido a MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 24 de abril del 2003, donde se adjunta la información solicitada en el Oficio SCI-141-2003, sobre los funcionarios que gozan de remuneración por régimen de Carrera Profesional Catedráticos y Profesional 4.  (SCI-407-04-03).

Se toma nota.

20. PAO-OPI-040-2003  Memorando de la M.Sc. Tatiana Fernández, Coordinadora Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales, OPI, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 24 de abril del 2003, donde se detallan las etapas técnicas generales del proceso completo de Planificación Estratégica, para su cumplimiento.  (SCI-410-04-03).

Se toma nota.

21. AUDI-060-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de abril del 2003, donde se remiten las observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003.  (SCI-415-04-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

22. OPI-053-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 25 de abril del 2003, donde se solicita mantener el porcentaje que se ha venido pagando para la Coordinación del Programa de Educación Técnica y posponer el estudio de clasificación de unidad hasta que se resuelva todo lo relacionado con este programa.  (SCI-418-04-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. OPI-053-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 28 de abril del 2003, donde se remite información sobre el estado de las unidades, según  consulta, para su respectiva verificación. (SCI-419-04-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.
24. AL-128-03  Memorando del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de Comisión de Estatuto Orgánico, con fecha 28 de abril del 2003, donde se informa que después de una revisión minuciosa del Código de Elecciones del ITCR, considera que a los artículos 5 y 10 de dicho Código se les debe dar una nueva redacción a fin de armonizarlos con las modificaciones que efectuara la AIR.  (SCI-420-04-03).

Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

25. Memorando del Ing. Warner Chaves V., Coordinador Comisión Organizadora del III Congreso, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 29 de abril del 2003, donde se invita a las autoridades institucionales y miembros de la comunidad institucional al acto de entrega del documento de propuesta integrado con el fin de iniciar y motivar el proceso de análisis del documento, así como presentar algunos puntos importantes de la dinámica a seguir para finalizar esta primera etapa.  La actividad se llevará a cabo el miércoles 7 de mayo de 8:30 a 10:00 a.m. en el Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación.  (SCI-429-04-03).

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Iván Sanabria, a las 8:15 a.m. 

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

1. Universidad para el Trabajo

Como resultado de las conversaciones sostenidas con la Presidencia Ejecutiva del INA, el Programa o mecanismo denominado Universidad para el Trabajo, se constituyó con base en Convenios de Cooperación suscritos con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Universidad Nacional y posiblemente los Colegios Universitarios de Alajuela y Cartago, en el marco del Convenio de Articulación de la Educación Superior.

Esta iniciativa permitiría principalmente la posibilidad de realizar estudios superiores para los egresados de los programas formales de técnicos del INA que cuenten con el bachillerato de IV Ciclo de Educación Diversificada. También el convenio permitiría el aporte y colaboración del INA al TEC en otros aspectos y actividades académicas.

El señor Presidente de la República hizo el anuncio correspondiente en su discurso del 1° de mayo y la ceremonia se efectuará en el edificio del Colegio Técnico Don Bosco el jueves 8 de mayo.

2. Misión de la Administración de Pequeña Empresa de los EUA

En representación de CONARE y el TEC, se participó en actividades relacionadas con la visita de personeros del SBA y SBDC, entidades de apoyo a las PYMES en los Estados Unidos, tanto en la sesión del Consejo Asesor de PYMES del MEIC, como en la visita posterior a la Institución. Los centros de Desarrollo de Pequeña Empresa en su mayoría están relacionados con universidades públicas y reciben apoyo del Gobierno Federal y Estatal.

Los visitantes salieron gratamente impresionados con las actividades del TEC, sus centros están en dos universidades de la Florida y se esperaría concretar la cooperación de SBA y del MEIC para el TEC.

3. Avance del Programa BID de Desarrollo Científico y Tecnológico

El CONARE sostuvo una amplia reunión de trabajo con el Dr. Rogelio Pardo, Ministro de Ciencia y Tecnología, sobre los avances del programa BID en el perfil II y la próxima visita de una misión del Banco a partir del 5 de mayo. Las señoras Vicerrectoras de Investigación se integrarán al equipo de trabajo del MICIT-CONICIT para atención de la misión mencionada.

4. Audiencia a personeros del CONESUP

Con la presencia de la señora Ministra de Educación y por su solicitud, se sostuvo también una amplia reunión de trabajo con cuatro miembros del Consejo Nacional de la Educación Superior Privada, en la cual se planteó la necesidad de contar con un mayor acercamiento con el CONARE, que apoyara el mejor funcionamiento de este importante órgano.

En la reunión se analizaron una lista de temas importantes, resultantes de un proceso de planeamiento estratégico y que requieren de atención para el cumplimiento de la función de inspección y mejoramiento de la calidad de las universidades privadas. Las limitaciones del Reglamento y la propia Ley del CONESUP podrían llevar a OPES-CONARE y las universidades estatales a colaborar en nuevas propuestas normativas.

5. Ajustes FEES

Se analizaron en detalle en el seno del CONARE, aspectos relacionados con ajustes del FEES que se originan en la corrección de los índices de crecimiento de la población y de la inflación que son parte fundamental de la fórmula del FEES algorítmico. También se analizó una posibilidad de lograr financiamiento sostenible del FEES para el Programa Estado de la Nación. Para tratar estos asuntos, se está solicitando audiencia al señor Ministro de Hacienda y posteriormente a la Comisión de Enlace.

6. Apoyo al MEP en problemas informáticos sobre pagos salariales

A solicitud de la señora Ministra de Educación, el Centro de Cómputo ha estado colaborando por intermedio de dos funcionarios en el diagnóstico de la problemática en lo relacionado con los sistemas informáticos, que soportan el pago a los educadores. El tema es muy delicado, pero se considera necesario colaborar en la medida de las posibilidades y limitaciones.

7. Otros Convenios Marco de Cooperación

Durante este período se han firmado dos nuevos convenios marco de cooperación con las siguientes instituciones:

· Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Cámara Costarricense de la Construcción.

· Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Costarricense de Ingenieros en Construcción.

8. Solicitud para acogerse a vacaciones acumuladas 

Finalmente el señor Cruz informa que mediante Oficio R-148-03, le solicitó a la Lcda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración acogerse a vacaciones acumuladas para el período comprendido entre el 2 y el 22 de mayo del presente año.  Asimismo indica que esta solicitud la hizo acogiendo la solicitud planteada por los miembros de este Consejo en la Sesión No. 2283, del 10 de abril, donde se manifestó la conveniencia de las dos candidatas a la Rectoría, que ocupan los puestos de vicerrectoras, se acogieran a vacaciones o un permiso sin goce de salario durante el período de campaña.  Añade que en la nota se le solicita realizar las gestiones pertinentes, a efecto de acogerse a vacaciones acumuladas durante el período antes mencionado, a fin de proceder a la mayor brevedad a ratificar a la personas que interinamente ocuparía el puesto de la Vicerrectoría de Administración.
Receso: 8:40 a 9:00 a.m.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 5.
Reconocimiento al Ing. Juan Carlos Coghi Montoya, por haber finalizado su labor como representante de los egresados en el Consejo Institucional del ITCR

Invitado:  Ing. Juan Carlos Coghi Montoya, Exmiembro Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional.

El señor Abraham Bonilla da las gracias de parte de los egresados al señor Juan Carlos Coghi, por la  exitosa representación que desempeñó durante  su gestión y por toda la colaboración brindada a este Consejo y al Instituto Tecnológico de Costa Rica.

El señor Guido Hernández comenta que uniéndose a las palabras del señor Bonilla, él también desea agradecer al señor Coghi su aporte a este Consejo, el cual fue muy importante pues ha significado el contar con un compañero que ha representado muy bien a la visión de los egresados y a la vez del sector empresarial.

El señor Rafael Gutiérrez expresa su agradecimiento a la labor dada por el señor Coghi, ya que siempre manifestó a este órgano, su visión como estudiante, como profesor y administrativo.  

El señor Marco Vinicio Zamora destaca  la labor del señor Coghi en este Consejo, quien siempre demostró su gran habilidad por escalar y por atender las preocupaciones, así como el hecho de levantar el perfil de los egresados.

El señor Juan Carlos Coghi comenta que  formar parte de este Consejo, le permitió aprender y servir a los demás y de lo cual quedó muy complacido, al iniciar su labor lo hizo con el ánimo de colaborar,  además de los lasos que lo unen a esta Institución.  Agradece y admira al señor Alejandro Cruz, quien desde hace ocho años se ha esforzado porque el ITCR  prospere y así se  han visto los resultados positivos.

El señor Alejandro Cruz extiende una felicitación de parte de los miembros del Consejo Institucional, y le expresa que no duda que él está muy identificado con el Tecnológico.  Seguidamente el señor Cruz, da lectura al certificado de reconocimiento otorgado por el Consejo Institucional al señor Coghi, el cual se transcribe a continuación:

“Instituto Tecnológico de Costa Rica

Consejo Institucional 

CONSTANCIA DE PARTICIPACIÓN 

Y AGRADECIMIENTO 

AL ING. JUAN CARLOS COGHI MONTOYA

Por su valiosa contribución como miembro del Consejo Institucional, en calidad de 

Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional 

durante el período 2001-2003”.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Juan Carlos Coghi. a las 9:20 a.m.,  a quien se le agradece su participación.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Solicitud de foro con la participación de la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica  

La señora Trilce Altamirano presenta una propuesta verbal de la Comisión de Lineamientos Fundatec, para que este Consejo acoja un acuerdo tomado por esta Comisión referente a los últimos aspectos a considerar en los nuevos Lineamientos Fundatec, para lo cual se acordó proponer a este Consejo realizar en las próximas dos semanas un Foro con la Junta Administrativa y el Consejo Institucional, por lo que  deja presentada formalmente la solicitud como Coordinadora de la  Comisión.

ARTÍCULO 7.
Entrega de Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo Odio

El señor Mario Castillo informa que la Comisión Especial para la entrega del Doctorado Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo Odio, se reunió el martes anterior y definió que la actividad será el día 5 de junio, a las 4:00 p.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca José Figueres Ferrer.  Solicita a la Rectoría realizar las gestiones pertinentes y acoger el acuerdo tomado por este Consejo, en el sentido de contar  en esta actividad, con los directores de los departamentos de la Institución.

El señor Guido Hernández considera que se debe implementar un mecanismo por parte de la Rectoría, para que en actividades institucionales los Vicerrectores convoquen a los Directores para que asistan  a este tipo de actividades y que se considere  como parte de las funciones de los directores.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 8.
Fondos proyectos de investigación y extensión  

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta sobre “Fondos proyectos de investigación y extensión”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que la propuesta la deja presentada para ser analizada y discutida en la próxima sesión de este Consejo.  La cual dice:

El Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. La MSc. Lilliana Abarca G., Vicerrectora de Investigación y Extensión, en memorando DIP-225-03, expone que para el segundo semestre del 2003 se tienen propuestas de proyectos de parte de todas las escuelas que superar los 23 millones de colones y se cuenta solamente con ¢7 millones para atender estas solicitudes.

2. La aprobación o no de estas propuestas se deben realizar en mayo para que las escuelas y los investigadores preparen sus plantes de trabajo, por lo que es necesarios tener certeza de recursos para la asignación correspondiente.

3. El Fondo de Desarrollo Institucional (FDI), Ha sido un aporte de la FUNDATEC que ha sido destinado, entre otros, para apoyar los proyectos de investigación y extensión de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

4. Se recibió del Lic. Mario Arroyo, Director Ejecutivo de la FUNDATEC (FUNDATEC-631-2003), estimación de ingresos por concepto del FDI de ¢40 a ¢45 millones para la liquidación al 30 de junio del 2003.

SE PROPONE:

a. Destinar ¢16 millones del Fondo de Desarrollo Institucional del segundo semestre del 2003 para ser utilizado en el desarrollo de proyectos de investigación y extensión.

b. Incorporar los recursos anteriores en el siguiente presupuesto extraordinario del Instituto.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 9.
Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003

El señor Rafael Gutiérrez expone que la Comisión de Planificación y Administración, analizó la ejecución presupuestaria en el año 2002, además de lo que se presupuestó al 31 de marzo del 2003.  Añade que lo más importante es el incremento porcentual en ingresos del año pasado, en relación con este año.  Señala que las ejecuciones a la fecha son razonables, y procede haciendo  una presentación detallada de los ingresos y egresos.  Así como también se refirió a las observaciones emitidas por la Auditoría Interna en el Oficio AUDI-060-2003, de 24 de abril del presente año, no obstante, en el informe se indica que la ejecución es razonable.  (Documentos adjuntos a la carpeta de esta acta)

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Germán Cortés, a las 9:40 a.m. 

La señora Adriana Rodríguez amplía que la Auditoría Interna, considera que la ejecución es razonable, a excepción de una situación que se da en la Clasificación de la partida, “Servicios No Personales” con el Salario Escolar, donde se da un error de conceptualización, sin embargo el Departamento de Financiero Contable está trabajando en la solución y presentación de la corrección.

El señor Adolfo Chaves comenta que en el año anterior, se observó que en la ejecución de becas expediente es de un 16% y los préstamos estudiantiles de 17%, llama la atención y espero que esto sea aclarado con la información del Índice Socioeconómico.

La señorita Marianella Gamboa coincide con la opinión del señor Chaves, indicando que existen varias razones, por las cuales las personas no solicitan becas.  El rubro de becas a estudiantes se aumentó, pero es preocupante que no se esté utilizando, y considere que una de las razones es que  solamente hay una persona encargada de controlar el asunto de las becas, situación que dificulta llegar al fondo de cada solicitud.  Considera que deben revisarse las modificaciones a los reglamentos,  para que permitan a las personas tener acceso a las becas.

El señor Guido Hernández hace referencia a las becas para los funcionarios, e informa que la semana anterior, la Vicerrectora de Administración manifestó que el Comité de Becas tiene suficientes fondos, esto contraría lo resuelto por el Comité de Becas ya que cuando algún funcionario solicita dinero para alguna actividad de esta índole, la respuesta es que no hay dinero; por lo anterior presenta su duda a fin de que se aclare.

El señor Alejandro Cruz hace referencia a la línea de crédito y señala que por más amplia que hubiera sido, nunca excedió los ochocientos millones de colones, apalancándose en las inversiones transitorias que esta Institución mantiene a lo largo del año, pero lo propuesta implica un ciento por ciento de incremento en el presupuesto.

El señor Adolfo Chaves informa que participó en una actividad de la Sede Regional San Carlos, donde también participó la señora Ana Isabel Solano y ella se refirió a la posibilidad de una inversión de tres mil quinientos millones y lo hizo en un contexto de consecución de recursos adicionales y apalancamiento. 

Seguidamente, el señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre la  “Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación de firmeza se encontraba ausente el señor Mario Castillo. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, recibió oficio VAD–55-2003, con fecha 8 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 21 de abril del 2003, según minuta 34-03, conoció el Informe y acordó solicitar el informe sobre la Ejecución Presupuestaria a la Auditoría Interna.

3. Se recibió Oficio AUDI-060-2003, con fecha 24 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., remitido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MAE., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde hacen algunas observaciones al Informe de Ejecución Presupuestaria.
4. En reunión celebrada el día 28 de abril del 2003, según Minuta 34-03, la Comisión de Planificación y Administración hizo un análisis exhaustivo del Informe de Ejecución Presupuestaria y tomó nota de las observaciones y recordatorios hechos por la Auditoría Interna.
ACUERDA:

a. Dar por conocida la Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2003, según documento adjunto a la carpeta de esta acta.

b. Solicitar a la Administración cumplir con las observaciones hechas por la Auditoría Interna en Oficio AUDI-060-2003, del 24 de abril del 2003.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Marco Vinicio Zamora, presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda “Audiencia al Tribunal Institucional Electoral”. Se somete a votación la urgencia y se aprueba por unanimidad.

ARTÍCULO 10.
Audiencia al Tribunal Institucional Electoral 

Invitadas:  MBA. Virginia Valverde, Presidenta del Tribunal, MBA. Sonia Acuña, Ingra. Elizabeth Arnáez, Ingra. Nancy Hidalgo y Sr. José Ramón Villavicencio, miembras y miembro del Tribunal Institucional Electoral.

La señora Virginia Valverde indica que el objetivo de esta visita es explicar el procedimiento para calcular los votos electorales, de acuerdo a la normativa vigente tanto del Código como del Estatuto,  básicamente en del sector estudiantil que actualmente está en discusión.  Aclara que el TIE  no interpretó la normativa vigente, sino que lo que hizo fue aplicar la normativa como tal y como está planteada.  Señala que la intención del TIE, es ser transparentes y justos con el proceso que se debe aplicar.

La señora Sonia Acuña hace referencia a la Reforma del Artículo 6 del Estatuto Orgánico que se refiere a la “Conformación de la Asamblea General Plebiscitaria”, donde se indica que los miembros del Consejo Institucional, el Auditor Interno, los vicerrectores, los directores y los miembros titulares del TIE, son los que conforman la AIP.  Indica que la participación estudiantil corresponde a cinco doceavos del total de los miembros y aclara que cuando el número de estudiantes que emiten sus votos sea menor de las cinco doceavas partes del total de los miembros, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno.  Por otra parte el total de los miembros administrativos, es un cuarto del total de los miembros, para lo cual da lectura al Artículo 7, inciso “b”, del Estatuto Orgánico, que dice lo siguiente:  “Para determinar el valor de los votos emitidos por los estudiantes y funcionarios administrativos de la AIP, el procedimiento será definido en el Código de Elecciones, manteniendo el porcentaje de participación para este sector”.  De acuerdo al Artículo 78 del mismo Estatuto Orgánico, dice lo siguiente:  “Los miembros de oficio y los profesores que conforman la AIP constituyen el sesenta por ciento de la Asamblea y cada uno de esos miembros emitirá directamente un voto electoral”, en este caso, el voto emitido por los estudiantes y administrativos no es igual al voto electoral, además este artículo señala que el factor para calcular los votos electorales del sector estudiantil, se obtiene de dividir el número de votos electorales del sector estudiantil entre el número de electores de ese sector incluidos en el padrón definitivo.  Considera que lo anterior es la base para que el Tribunal Institucional Electoral, ejecute el calculo del factor del sector estudiantil.  

El señor Guido Hernández se refiere inciso h del Artículo 6 del Estatuto Orgánico que dice lo siguiente:  “Cuando la población estudiantil inscrita en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria represente menos del 25% de la Asamblea Plebiscitaria, el valor del voto de cada uno de los estudiantes será igual al valor del voto de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e y f de este artículo.” Señala que precisamente ese inciso contempla la posibilidad de que el factor para el cálculo del valor del voto se conocerá al final de la votación.

La señora Sonia Acuña al respecto indica que se aplica lo que está consignado en el Estatuto Orgánico; pero sino es razonable considera que se debe modificar cuando  corresponda.

El señor Guido Hernández señala que cuando se aprobó el voto universal para los estudiantes, él particularmente trabajó en esa Comisión, y se analizó la situación de que si el voto del estudiante se hacía universal y que debería garantizarse que el abstencionismo no perjudicará el veinte y cinco por ciento de representatividad dentro de la AIP, entonces se colocó el mecanismo de empadronamiento, pero no se ha realizado la divulgación necesaria para que los estudiantes se interesen en el proceso. Por razón se optó por este otro mecanismo. Señala que la preocupación en este momento es que tiene noticia que al menos tres candidatos consideran que el TIE está aplicando el acuerdo de la AIR en forma errónea.

La señora Adriana Rodríguez señala que el Artículo 6 del Estatuto Orgánico se modificó, eliminándole la frase referida al empadronamiento, sin embargo, los artículos del Código de Elecciones y el mismo Estatuto Orgánico referidos al empadronamiento,  no se modificaron y es ahí donde está el problema que tiene el Tribunal, por lo que considera que se debe promover la reforma del Código de Elecciones y del Estatuto Orgánico.

La señora Nancy Hidalgo señala que lo que buscaba la AIR, era eliminar el empadronamiento y mantener en todo momento el veinte y cinco por ciento de la representación estudiantil y ambas situaciones se lograron.  Indica que la aplicación de ese acuerdo de la AIR está descrita en el Código de Elecciones, el cual dice que para calcular el factor del voto estudiantil, se utiliza el total de estudiantes que están en el padrón definitivo y no se contrapone a lo estipulado por la AIR.

La señora Virginia Valverde insiste en que se está aplicando lo que está establecido, no se está interpretando.  Informa que se analizaron posibles modificaciones, pero esas modificaciones son para la Asamblea Plebiscitaria  de San Carlos, que está conformada por representantes estudiantiles y el Artículo 5 del Estatuto Orgánico, que en este caso se refiere al empadronamiento se eliminó; pero el Artículo 78 del mismo Estatuto, está vigente y no se vio afectado, las gestiones de modificación no se realizaron de inmediato, por lo que no había una contraposición.  Considera que el espíritu es que el padrón, sean los estudiantes que se presenten a votar y la normativa es muy clara.  Indica que el TIE se mantiene imparcial para resolver de la mejor manera las disposiciones y reglamentaciones vigentes, con el objetivo de llegar a feliz término.

El señor Germán Cortés considera que se debe comprender que la Institución ha pasado por un proceso de democratización y se ve reflejado cuando el movimiento estudiantil logró que se reconociera su derecho a voto.  Señala que se está denigrando a los estudiantes ya que el voto de un docente, equivale a cuarenta votos estudiantiles, siendo la razón de ser que esta Institución es del estudiantado.  Indica que lo que se tiene es una reforma incompleta, porque se reformó el Estatuto Orgánico, pero no se reformó inmediatamente el Código de Elecciones del ITCR, y sí el Código fue dictado por este Consejo, de igual forma lo puede modificar para eliminar esa desigualdad.  Señala que está claro que el número de estudiantes que se presenten a votar, conformarán el padrón efectivo.  Considera que se debe buscar el responsable de modificar el Código, debido a la contraposición entre la aplicación de la letra del Código que no se reformó.

La señora Nancy Hidalgo señala el hecho del error histórico que esta Institución ha arrastrado del voto estudiantil y el voto administrativo, ya que vale menos de uno, no se va a resolver en este momento ni es responsabilidad del TIE, sin embargo el día que se luche por lograr una modificación, pueden contar con el apoyo de ella.  Considera que lo ideal es que el procedimiento a seguir esté claro previo a las elecciones a Rector.  Indica que la reforma al Código de Elecciones, es potestad de este Consejo, por lo que el TIE aplicó lo presentado por la AIR y al realizar modificaciones a lo largo del proceso no es moral ni conveniente.  Informa que el Acta del TIE, está aprobada y en firme, donde los cuatro candidatos manifestaron entender y estar de acuerdo con el procedimiento del Tribunal.  Considera que las amenazas de volver a la Sala Cuarta son  ridículas  para la Institución, porque la respuesta será la misma de hace cuatro años atrás, donde ésta declaró la autonomía e independencia del TIE.

La señorita Marianella Gamboa considera que es importante tomar en cuenta el espíritu de la propuesta.  Hace referencia a un dictamen del Asesor Legal y sugiere que se cuente con un Asesor Legal independiente especialista en procesos electorales, para que aclare las dudas al respecto.  Consulta si los estudiantes que estudian con la Fundación votan en estas elecciones? y de ser así cómo se manejaría el caso de los estudiantes del Diplomado en Electrónica?

La señora Virginia Valverde al respecto indica que los estudiantes vía Fundatec y los diplomados y afines, son estudiantes del Tecnológico, pero de acuerdo a la modificación del Reglamento deben ser estudiantes regulares de la Institución, que son los que ingresaron mediante un examen de admisión o por medio del Departamento de Admisión y Registro.

La señora Trilce Altamirano sugiere a los miembros del TIE, buscar asesoría legal externa, porque le preocupa que cuando se elaboró la propuesta, ninguna persona externó sus dudas, además de que puede existir simpatía hacia algún candidato.  Señala que la voluntad de la AIR, fue hacer una reforma al Estatuto Orgánico y posteriormente reformar los reglamentos vinculados.  Indica que si verdaderamente cabe aplicar lo señalado por la señora Nancy Hidalgo, sobre que no se puede trabajar sin un padrón previamente definido, entonces esta propuesta no podría aplicarse para estas elecciones.

NOTA:  Se presenta a la sesión como invitado el señor Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, a las 11:25 a.m. , por invitación de la Presidencia a fin de que aclare las dudas apuntadas.
El señor Guido Hernández señala que como coordinador de la Comisión que presentó la propuesta ante la AIR, ha tratado de aclarar y prevenir las consecuencias de la aplicación errónea de lo aprobado por la AIR. Por otro lado cualquier persona está en su derecho de plantear los recursos que considere necesarios.  Indica que ya se solicitó a la Asesoría Legal revisar el Código Electoral para hacer los ajustes necesarios. Por otro lado señala que ya la Asesoría Legal, en la nota AL-457-02, dio dictamen positivo a la propuesta sobre el voto estudiantil. Agrega que el Lic. Arcia recomendó incluso la aplicación de ese mecanismo en las escuelas. En el segundo dictamen que el Lic. Arcia emite, esta vez a solicitud del TIE, hay una confusión de términos ya que ahí se afirma que participar es lo mismo que tener derecho a participar.

El señor Eduardo Arcia señala, que en el dictamen sobre el factor estudiantil consultado por el TIE, él procedió  a brindar un análisis del aspecto de participación y finalizó con la aplicación del principio de legalidad, donde la situación que se da es que el Código de Elecciones, formalmente señala cómo se debe calcular el factor.  Indica que tomando en cuenta el principio de que se considera el total de los estudiantes incluidos en el padrón definitivo, donde los estudiantes tienen la responsabilidad de votar.  Aclara que en el primer dictamen se refirió a la legalidad o procedencia de la reforma que se estaba promoviendo y no presentó objeción alguna porque era de tipo procesal; y posteriormente el TIE consultó sobre cómo se calculaba el factor, el cual está escrito en el Código de Elecciones, por lo que el procedió a transcribir y explicar sus argumentos.

El señor Marco Vinicio Zamora señala necesario analizar el asunto para evitar colocar a la Institución en problemas legales.  Considera que la eventual devaluación del voto estudiantil es una implicación que indica un desconocimiento del mandato estatutario.  Comparte que el voto universal como mecanismo de la democracia directa, es un ideal que pasa por el fortalecimiento de la democracia representativa.  Indica que el ánimo que comparten los miembros del Tribunal de que las reglas deben estar claras, es fundamental porque no hay otra forma de lograr la transparencia, ni hay otra forma de rendir cuentas si el propósito no está definido.  Considera que se está resolviendo un asunto que debería resolver el movimiento estudiantil en el contexto de su autonomía, la Institución debería darle la bienvenida a la propuesta estudiantil, para tener claro qué hay que hacer y cómo hacerlo.  Señala que si la AIR tomó una decisión, es una reforma que debe ser respetada para lograr la armonización de la normativa vigente, y la actualización de los procedimientos para que todo esté a derecho.  Sugiere que de ser necesario postergar estas elecciones  debe hacerse, porque si no está dada la armonización entre la decisión de la AIR y el procedimiento establecido las reglas no están claras y las posibilidades de apelación son previsorias, por lo que sugiere solicitar la asesoría legal externa.

El señor Mario Castillo considera que este asunto es de interés institucional, pero falta claridad, a pesar de que el TIE actúa con fundamento en la normativa establecida.  Señala que la capacidad del Consejo Institucional para interpretar y solucionar este asunto es su potestad, pero considera importante escuchar a los estudiantes, analizar su posición y respetarla.  Indica que el acuerdo que tome el máximo poder de esta Institución, debe de ser efectivo en la práctica, por lo que insta a buscar una solución que beneficie a la Institución.

La señora Virginia Valverde aclara que los candidatos comprendieron la aplicación del procedimiento y estuvieron de acuerdo, en ningún momento se firmó algún documento.  Informa que los candidatos solicitaron al Tribunal realizar las gestiones para que se contara con un Asesor Legal Externo para complementar el trabajo del TIE, la solicitud fue enviada al señor Rector.  Solicita al Consejo Institucional brindar el apoyo, para contar con los fondos necesarios, a fin de contratar al Asesor Legal Externo, porque es una necesidad que se tiene desde hace tiempo.  Aclara que la Asesoría de la Institución siempre ha mostrado una gran disposición y reitera la solicitud para que resuelva esta solicitud a la mayor brevedad posible.

El señor Alejandro Cruz informa que al conocer la nota de solicitud de un asesor legal externo, solicitó a la Secretaria de la Rectoría, coordinar con el TIE la cantidad presupuestaria que se requería, además solicitó a la señora Ana Isabel Solano plantear una modificación interna, para tomar de alguna partida de carácter institucional estos recursos, al cual tendría que regresarse los recursos, para atender la asesoría legal  externa y otras necesidades del Tribunal como el traspaso de poderes; además de la ceremonia Honoris Causa al Dr. Rodrigo Carazo Odio, para lo cual solicitó un monto de cinco millones de colones, para cubrir estas actividades.

El señor Adolfo Chaves comenta que le preocupa que algunos órganos intervengan en el proceder de otros, en el sentido de que el Consejo Institucional intervenga el principio fundamental de la democracia con respecto al Tribunal, por lo que solicita que sea el mismo Tribunal el que indique como actuar.

La señora Elizabeth Arnáez informa que el Tribunal tomó un acuerdo, donde en aras de que el proceso se lleve de una forma transparente, se definió la manera en que va aplicar lo que está consignado.

La señorita Marianella Gamboa señala que se hicieron esfuerzos en realizar consultas para presentar la propuesta, entonces está en desacuerdo de que no se le haya informado el proceder del TIE, ya que en este momento no se tendría tiempo para realizar modificaciones.

La señora Adriana Rodríguez consulta qué elementos tendría que considerar  el acuerdo, en caso de que este Consejo estudiara la posible  reforma al  Código de Elecciones, para que pueda ser aplicada esa reforma a este proceso ya iniciado.

El señor Eduardo Arcia al respecto indica que para llegar a la decisión de esa propuesta que estaban haciendo, se debe reformar el Código de Elecciones y el Estatuto Orgánico, en lo referente a cómo se estima la participación de los estudiantes, la reforma es un proceso rápido, pero la integración de la AIR es un proceso lento, por lo que considera difícil que se apruebe a este proceso por cuestiones de tiempo.
El señor Iván Sanabria manifiesta su preocupación por la devaluación del voto estudiantil, porque el afán, el interés y la voluntad se invirtió.  Considera impresionante el proceder del TIE, ya que ha tomado en cuenta la opinión de otras personas, pero no ha considerado al sector estudiantil.

El señor Abraham Bonilla manifiesta su insatisfacción por la situación actual y considera que los esfuerzos de hace veinte años se han depreciado.  

NOTA:  Se retiran de la sesión, las personas invitadas a las 12:10 md., y se les agradece su participación. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz al ser las 12:10 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta la 1:40 p.m., y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores Adolfo Chaves, Marco Vinicio Zamora y Guido Hernández.

NOTA:  Se reincorporan a la sesión, los señores Adolfo Chaves, Marco Vinicio Zamora y Guido Hernández. 
MOCIÓN DE ORDEN:  La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para incluir como punto de la Agenda “Aceptación de dictamen del Dr. Manrique Jiménez Meza, sobre las relaciones ITCR-Fundatec”. Se somete a votación la urgencia y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Iván Sanabria.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Iván Sanabria.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para continuar con el punto de la Agenda denominado “Interpretación de textos de los Artículos 6 incisos g), h) y Artículo 82 inciso e) del Estatuto Orgánico”, sobre el  tema en discusión “cálculo del voto estudiantil”. Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes la señorita Marianella Gamboa y el señor Germán Cortés.

ARTÍCULO 11.
Interpretación de textos de los Artículos 6 incisos g), h) y Artículo 82 inciso e) del Estatuto Orgánico 

NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señorita Marianella Gamboa y el señor Germán Cortés.

El señor Mario Castillo señala que el porcentaje de participación sigue siendo el veinticinco por ciento, al igual que la cuota de los administrativos que es del quince por ciento, es decir, lo que se varió fue el mecanismo, por lo que objetivamente se debe tomar una decisión para aclarar el panorama y llevar este vacío por vía de interpretación de este Consejo.  Indica que la Comisión de Estatuto Orgánico presentará una propuesta de interpretación y necesariamente se debe realizar una Sesión Extraordinaria de la AIR para que sea ratificado o rechazado dicho acuerdo.

El señor Guido Hernández señala que respecto al Código de Elecciones, en su Artículo 77, lo que se dice es que se considera como cantidad de electores del sector estudiantil el total de los estudiantes incluidos en el padrón definitivo, que por aprobación de la AIR es la cantidad de estudiantes que llegó.  Indica que la interpretación que hace el señor Eduardo Arcia, confunde la participación, pero el espíritu de la propuesta está en la transcripción literal de la sesión de la AIR donde fue aprobada la reforma.

La señorita Marianella Gamboa aclara que ellos como estudiantes tuvieron la iniciativa de presentar la propuesta hace ocho días ante este Consejo, pero con la intención de mejorar la redacción se le trasladó a la Comisión de Estatuto Orgánico.  Señala que ella conversó con los integrantes del Tribunal, y estas personas le indicaron que hiciera la propuesta y que ellos la iban a aceptar, pero hoy en la mañana tomaron el acuerdo de no aceptarla, por lo que se siente desilusionada por la forma de ejercer la autoridad el TIE.  Seguidamente la señorita Marianella Gamboa procede a dar la lectura a la propuesta denominada:  “Interpretación de los textos de los Artículos 6, inciso g y h, y 82, inciso e, del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En sesión ordinaria de la AIR-53-2003, celebrada el 19 de marzo del 2003, se aprobó la siguiente modificación al Estatuto Orgánico en relación con la participación del sector estudiantil en la Asamblea Institucional Plebiscitaria y la Asamblea Plebiscitaria de Sede Regional:

ARTICULO 6

 g.
Todos los estudiantes que hayan cursado al menos un ciclo lectivo en la Institución y que al momento de la elección estén matriculados  en algún programa de diplomado, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado del Instituto Tecnológico de Costa Rica. La participación estudiantil tendrá una valoración equivalente a 5/12 del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo.
 h.
Cuando el número de estudiantes que emitieron su voto represente menos que las 5/12 partes del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno."

 ARTICULO 7

Para determinar el valor de los votos emitidos por los estudiantes y funcionarios administrativos en la Asamblea Institucional Plebiscitaria, el procedimiento será definido en el Código de Elecciones, manteniendo el porcentaje de participación para cada sector.  Los cálculos del factor de proporcionalidad por aplicar se harán con seis decimales.  Los resultados finales del recuento de votos se ajustará a dos decimales; si se trata de la fracción 0,005, se redondeará al centésimo superior.

 ARTICULO 82

 e. Todos los estudiantes que hayan cursado al menos  un ciclo lectivo en la Institución y que al momento de la elección estén matriculados  en algún programa  de diplomado, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado en la Sede  Regional. La participación estudiantil tendrá una valoración equivalente a 5/12 del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c y d,  de este artículo.

 
Cuando el número de estudiantes que emitieron su voto represente menos que las 5/12 partes del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c y d, de este artículo, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno.” 

2. De acuerdo con la transcripción literal de las intervenciones durante el debate que se dio en la Asamblea Institucional Representativa, queda claro que el espíritu de la reforma aprobada, es dar al sector estudiantil la posibilidad de participar en la Asamblea Institucional Plebiscitaria y en la Asamblea Plebiscitaria de Sede Regional, sin que medie el empadronamiento previo ante el Tribunal Institucional Electoral para ese sector.

3. La reforma contempla además, mantener la representatividad efectiva del 25% del sector estudiantil dentro de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, intención que se reafirma con lo que establece el inciso h del Articulo 6 y el segundo párrafo del inciso e., del Artículo 82.

4. La reforma a los Artículos 6 incisos g y h y 82 inciso e., rige a partir de su aprobación por parte de la Asamblea Institucional Representativa  y por lo tanto, es importante que no haya dudas en cuanto a la forma de su aplicación por parte del Tribunal Institucional Electoral.

ACUERDA:

a. Interpretar el inciso g., del Artículo 6 de la siguiente manera: 


La participación del sector estudiantil en la Asamblea Institucional Plebiscitaria, es el número de estudiantes que se presentaron a votar efectivamente el día de las elecciones.  Los cálculos del factor de voto estudiantil se realizarán con base en los estudiantes que se presenten efectivamente a votar. 

b. Interpretar el inciso e., del Artículo 82 de la siguiente manera:

La participación del sector estudiantil en la Asamblea Plebiscitaria de la Sede Regional, San Carlos, es el número de estudiantes que se presentaron a votar efectivamente el día de las elecciones.  Los cálculos del factor de voto estudiantil se realizarán con base en los estudiantes que se presenten efectivamente a votar.
El señor Rafael Gutiérrez manifiesta importante establecer una solución, para ello considera establecer tres escenarios: 1) Solicitar a la AIR que convoque a una Asamblea Extraordinaria, para que posponga el acuerdo tomado sobre el “voto estudiantil” para un proceso electoral posterior; 2) Analizar que el padrón definitivo se conozca antes de la votación y 3) analizar que el padrón definitivo se conozca después de la votación.  Señala que lo anterior es por cuanto hay que analizar cual es el escenario que generaría menos conflicto en el proceso electoral.  Indica que en relación con la propuesta, sea que se escoja el escenario 2 ó 3, el voto estudiantil queda diluido.

El señor Adolfo Chaves insiste en que existe un error de origen que consiste en haber realizado una modificación al Estatuto dentro de un proceso electoral, además de no haber seguido los procesos de ajuste.  Considera que hay que fortalecer la participación estudiantil, pero dentro del proceso.

La señora Trilce Altamirano considera que el asunto es analizar qué había detrás de la propuesta y a qué se llegó, porque el origen es valorar el voto estudiantil.  Sugiere que el Consejo se preocupe por el espíritu estudiantil.
El señor Iván Sanabria señala que en el caso de la Escuela de Física, el TIE por su potestad declaró sin lugar el acuerdo del Directorio de la FEITEC para no tomar en cuenta a los estudiantes, se pronunció de forma escrita y aún así el TIE le pasó por encima porque le pidió a la Asesoría Legal un pronunciamiento, donde el Asesor Legal recomendó sacar a los estudiantes fundamentando que según el Estatuto Orgánico tiene la potestad para hacerlo.  Posteriormente, cuando el TIE vio que habían profesores preocupados por la situación  fueron a consultar, entonces cuando hubo una decisión de peso de los estudiantes, cambió su decisión, votó el pronunciamiento de la Asesoría Legal y decidió incluir a los estudiantes en las elecciones como si nada hubiera pasado.

El señor Marco Vinicio Zamora señala que el TIE tiene que aplicar de acuerdo a la letra y no interpretar.  Considera que el problema estructural es que la AIR tomó una decisión, que provocó una reforma estatutaria que no se hizo, sugiere que como acto seguido debe armonizarse la normativa por lo que debe haber una reforma reglamentaria y aplicar la reforma Estatutaria, posteriormente se debe actualizar el procedimiento y definición de reglas claras, pero como las reglas no están claras lo que corresponde es que se postergue el plazo de las elecciones a rector.

La señorita Marianella Gamboa aclara que se consultó con el señor Warner Chaves, si procedía la consulta a la AIR y su respuesta fue negativa porque el espíritu de la propuesta era muy claro, señalando que el Tribunal no quisiera cambiar los reglamentos que le competen, no es responsabilidad de la AIR.

El señor Rafael Gutiérrez manifiesta su desacuerdo con la propuesta en el sentido de que “el antes o después” está muy claro; tiene debilidades, pero ¿cuáles son las mayores debilidades? o ¿cuál es el mayor riesgo para la Institución, en tomar una u otra decisión?.  Particularmente considera que las dos son riesgosas, pero la menos riesgosa es tener el padrón definitivo antes de la elección.  Aclara que ninguno de los cuatro candidatos aspirantes a la Rectoría se ven afectados, el único afectado es el sector estudiantil, porque antes o después está diluido el voto.  Manifiesta que en relación con el análisis hecho, lo menos riesgoso para la Institución es que a través de las potestades que tiene el Tribunal Institucional Electoral, por cualquier situación que se presente desde el punto de vista global, puede salir con un proceso claro y transparente en este proceso electoral, entonces es importante que el padrón institucional para la elección a Rector sea definitivo “antes de”, para que los cuatro candidatos tengan claridad hacia a dónde van, hacia qué grupo o mercado meta van.  De ahí que la posición a la propuesta es negativa.

El señor Germán Cortés propone que se cambie en la propuesta a “los estudiantes que ejercieron su derecho al voto el día de las elecciones” y agregar “del Estatuto Orgánico”.  Señala que el Consejo Institucional es el que tiene la potestad de modificar el Código y no el TIE, sin embargo el TIE puede plantear sus reformas y enviarlo al Consejo Institucional para que lo apruebe.

La Comisión de Estatuto Orgánico avala las sugerencias planteadas.

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta “Interpretación de textos de los Artículos 6 incisos g), h) y Artículo 82 inciso e) del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta, con las modificaciones  propuestas.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 3 en contra.  
El señor Alejandro Cruz solicita que conste en actas su voto en contra, dado que no puede abstenerse.  Asimismo manifiesta su preocupación de que esta interpretación se esté haciendo durante el  proceso no por el fondo, sino por el procedimiento.

El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto en contra por respeto al órgano competente, que en este caso es el Tribunal y por  considerar que moral o legalmente son los tribunales los que deben tomar ese tipo de decisiones.

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 2 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

5. En sesión ordinaria de la AIR-53-2003, celebrada el 19 de marzo del 2003, se aprobó la siguiente modificación al Estatuto Orgánico en relación con la participación del sector estudiantil en la Asamblea Institucional Plebiscitaria y la Asamblea Plebiscitaria de Sede Regional:

ARTICULO 6

 g.
Todos los estudiantes que hayan cursado al menos un ciclo lectivo en la Institución y que al momento de la elección estén matriculados  en algún programa de diplomado, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado del Instituto Tecnológico de Costa Rica. La participación estudiantil tendrá una valoración equivalente a 5/12 del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo.
 h.
Cuando el número de estudiantes que emitieron su voto represente menos que las 5/12 partes del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno." 

ARTICULO 7

Para determinar el valor de los votos emitidos por los estudiantes y funcionarios administrativos en la Asamblea Institucional Plebiscitaria, el procedimiento será definido en el Código de Elecciones, manteniendo el porcentaje de participación para cada sector.  Los cálculos del factor de proporcionalidad por aplicar se harán con seis decimales.  Los resultados finales del recuento de votos se ajustará a dos decimales; si se trata de la fracción 0,005, se redondeará al centésimo superior. 

ARTICULO 82

 e.  Todos los estudiantes que hayan cursado al menos  un ciclo lectivo en la Institución y que al momento de la elección estén matriculados  en algún programa  de diplomado, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado en la Sede  Regional. La participación estudiantil tendrá una valoración equivalente a 5/12 del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c y d,  de este artículo.

 
Cuando el número de estudiantes que emitieron su voto represente menos que las 5/12 partes del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c y d, de este artículo, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno.” 

6. De acuerdo con la transcripción literal de las intervenciones durante el debate que se dio en la Asamblea Institucional Representativa, queda claro que el espíritu de la reforma aprobada, es dar al sector estudiantil la posibilidad de participar en la Asamblea Institucional Plebiscitaria y en la Asamblea Plebiscitaria de Sede Regional, sin que medie el empadronamiento previo ante el Tribunal Institucional Electoral para ese sector.

7. La reforma contempla además, mantener la representatividad efectiva del 25% del sector estudiantil dentro de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, intención que se reafirma con lo que establece el inciso h del Artículo 6 y el segundo párrafo del inciso e), del Artículo 82, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

8. La reforma al Artículos 6, incisos g) y h) y Artículo 82, inciso e), del Estatuto Orgánico del ITCR, rige a partir de su aprobación por parte de la Asamblea Institucional Representativa  y por lo tanto, es importante que no haya dudas en cuanto a la forma de su aplicación por parte del Tribunal Institucional Electoral.

ACUERDA:

c. Interpretar el inciso g), del Artículo 6, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera: 


La participación del sector estudiantil en la Asamblea Institucional Plebiscitaria, es el número de estudiantes que ejercieron su derecho al voto el día de las elecciones, quienes conformarán el padrón definitivo de ese sector.  Los cálculos del factor de voto estudiantil se realizarán con base en los estudiantes que se presenten efectivamente a votar. 

d. Interpretar el inciso e), del Artículo 82, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:

La participación del sector estudiantil en la Asamblea Plebiscitaria de la Sede Regional San Carlos es el número de estudiantes que ejercieron su derecho al voto el día de las elecciones, quienes conformarán el padrón definitivo de ese sector.  Los cálculos del factor de voto estudiantil se realizarán con base en los estudiantes que se presenten efectivamente a votar.

e. Instar al Tribunal Institucional Electoral y a los órganos correspondientes proponer los cambios necesarios en cumplimiento efectivo y oportuno de la reforma estatutaria, en lo referido a la normativa y procedimientos.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Marco Vinicio Zamora y Germán Cortés, a la 1:15 p.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

ARTÍCULO 12.
Creación y Clasificación de Unidades, según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos 

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Creación y Clasificación de Unidades, según el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2242, del 28 de junio del 2002, aprobó en el Transitorio XIV del Reglamento Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo siguiente:

“Ratificar como Unidad, aquellas que necesitaron de un acuerdo del Consejo Institucional para recibir el recargo.  Estas son:

Carrera de Biotecnología.

Carrera de Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.

Carrera de Computación en San Carlos.

Carrera de Administración de Empresas San Carlos.

Maestría en Salud Ocupacional con mención en Higiene Ambiental.

Maestría en Sistemas Moderno de Manufactura.”

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión del 4 de abril del 2003, según Minuta 33-03, analizó el oficio OPI-038-2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde envía para trámite del Consejo Institucional, los resultados del estudio realizado a las unidades anotadas en el Transitorio XIV del Reglamento Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a excepción de las Carreras de Administración de Empresas San Carlos y la Maestría en Salud Ocupacional con mención en Higiene Ambiental, de las cuales no se recibió la información.  En dicha reunión se acordó solicitar a la Oficina de Planificación Institucional, aclarar las inconsistencias reflejadas en el Oficio citado.

3. La Comisión de Planificación y Administración, recibió oficio OPI-054-2003, del 28 de abril del 2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, donde envía el estado de las siguientes unidades.

	“PROGRAMA
	COORDINADOR(A)
	ESTADO

	Carrera de la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora
	Licda. Silvia Calderón Laguna
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3. Se debe pagar a la coordinadora a partir del 1 de enero del 2003

	Maestría en Integración Bosque Industria de la Escuela de Ing. Forestal
	M.Sc. Freddy Rojas Rodríguez
	Pendiente creación de Unidad Propuesta de reconocimiento de labores al coordinador. 

	Carrera de Ing. en Biotecnología
	Licda. Elizabeth Arnáez Serrano
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3.  Se debe pagar a la coordinadora a partir del 1 de enero del 2003

	Programa Educación Técnica
	Dr. Gerardo Navarro Rossi
	Unidad creada. Se propone al Consejo Institucional continuar con el pago al coordinador hasta mayo del 2003 mientras se resuelven algunos asuntos del Programa y luego proceder a realizar la categorización.

	Maestría en Sistemas de Manufactura. 
	Dr. Jorge Acuña.
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 4.  Se ha pagado al coordinador desde setiembre del 2002 esta coordinación.

	Carrera de Computación Sede Regional de San Carlos.
	Ing. Edgardo Vargas. 
	Unidad Creada. Presentada ante el Consejo Institucional para su categorización como Unidad Tipo 3.  Se ha pagado al coordinador desde el año  2002.

	Maestría en Salud Ocupacional con mención en higiene Ambiental.
	Ing. Margarita Martínez Pacheco  
	Unidad Creada. No se ha presentado ante el Consejo Institucional para su categorización ya que no se ha recibido la información.   No ha pagado a la coordinadora. 

	Carrera de Administración de Empresa  Sede Regional de San Carlos.
	MBA. Antonio Gadea
	Unidad Creada. No se ha presentado ante el Consejo Institucional para su categorización ya que no se ha recibido la información.   Se ha pagado al coordinador desde el año  2002.

	Maestría en Computación
	Ing. Cesar Garita  Ph.D.
	Propuesta de Creación de Unidad Tipo 4, presentada ante el Consejo Institucional para su aprobación. Se debe pagar al coordinador a partir del 30 de enero del 2003. “


4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 28 de abril del 2003, según Minuta 34-03, recibió oficio OPI-053-2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, donde informa que el Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa acordó nombrar, por un periodo de tres meses, al coordinador del Programa de Educación Técnica, solicita mantener el porcentaje que se ha venido pagando para la Coordinación del Programa de Educación Técnica y posponer el estudio de clasificación e unidad hasta que se resuelva todo lo relacionado con este Programa.

5. La Comisión de Planificación y Administración, estudió la documentación enviada por el Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación y Administración.

ACUERDA:

a. Crear la Unidad Maestría en Computación, categoría 4, con base en el análisis y puntaje que resultó del estudio.

b. Clasificar las siguientes unidades:

	· Carrera de la Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora.
	Tipo 3



	· Carrera de Ingeniería en Biotecnología.
	Tipo 3

	· Maestría en Sistemas de Manufactura.
	Tipo 4

	· Carrera de Computación Sede Regional de San Carlos.
	Tipo 3


c. Autorizar el pago de la Coordinación del Programa de Educación Técnica, hasta mayo del 2003.

d. Solicitar a la Administración, proceda con los pagos correspondientes.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

ARTÍCULO 13.
Aceptación de dictamen del Dr. Manrique Jiménez Meza, sobre las relaciones ITCR-Fundatec

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta “Aceptación del dictamen del Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesoría Legal Externo, para el análisis, estudio y recomendaciones del Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, en atención a “Consultas sobre las relaciones entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Lineamientos Fundatec, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas su voto en contra, dado que el informe entregado por el Dr. Manrique Jiménez Meza, por considerar particularmente que el Informe no cumple con sus expectativas

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2283, Artículo 14, del 10 de abril del 2003, recibió el dictamen emitido por el Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal Externo, contratado por el Consejo Institucional, para el análisis, estudio y recomendaciones del Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, en atención a “Consultas sobre las relaciones entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.

2. El Consejo Institucional en esa misma sesión, conoció el dictamen en mención y decidió trasladarlo a la Comisión de Lineamientos Fundatec para su respectivo análisis.

3. La Comisión de Lineamientos Fundatec en reunión del 29 de abril del 2003, estudió el dictamen y lo avaló en todos sus extremos.

ACUERDA:
a. Dar por recibido y aceptado el Informe Final entregado por el Dr. Manrique Jiménez Meza, en los términos  del Contrato de Asesoría Legal Externa y específicamente en los de la Cotización escrita No. 469-2002, promovida para el análisis, estudio y recomendaciones del Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, en atención a “Consultas sobre las relaciones entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”.

b. Solicitar a la Administración proceda con la cancelación del saldo adeudado al              Dr. Manrique Jiménez Meza, de conformidad con la cláusula quinta del contrato.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

ARTÍCULO 14.
Solicitud de prórroga de la Vicerrectoría de Docencia para la presentación de la propuesta de “Normas Generales de Prácticas de Especialidad”

El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta denominada: “Solicitud de prórroga de la Vicerrectoría de Docencia para la presentación de la propuesta de “Normas Generales de Prácticas de Especialidad”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2270, celebrada el 22 de enero del 2003, acordó “Autorizar para el I Semestre del 2003, la ampliación de jornada para la dirección de, a lo sumo, tres trabajos de: Trabajos de Graduación, Prácticas de Especialidad, Proyectos y Tesis, como jornada adicional a la establecida para la atención de cursos y cuando la jornada ordinaria de un profesor alcance las 40 horas, siempre y cuando se enmarque dentro del Convenio con Consejo Nacional de Rectores (CONARE).  Así como solicitar a la Vicerrectoría de Docencia, presente a este Consejo a finales del mes de abril del presente año, las Normas Generales de Prácticas de Especialidad.”.

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 21 de abril de 2003, según costa en Minuta 39-03, conoció oficio VIDA-164-2003, suscrita por la MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se solicita extender el plazo de entrega del documento sobre Normas Generales de Práctica de Especialidad, ante el Consejo Institucional, para finales de mayo del presente año.  

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 28 de abril de 2003, según costa en Minuta 40-03, analizó la solicitud de prórroga presentada por parte de la Vicerrectora de Docencia y acordó aprobar la solicitud para ser entregada la propuesta de Normas Generales de Prácticas de Especialidad a más tardar el 30 de mayo del año en curso. 
ACUERDA:

a. Conceder una prórroga a la Vicerrectoría de Docencia, hasta el 30 de mayo del 2003, para la entrega de las Normas Generales de Prácticas de Especialidad.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2286.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 15.
Foro “Presentación de la propuesta del Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

Por razones de tiempo el Consejo Institucional decide trasladar este tema para la próxima sesión del Consejo Institucional.

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 16.
Consulta sobre trámite de traslado de recursos del Fondo Solidario a la Comisión del III Congreso Institucional 

El señor Iván Sanabria realiza consulta sobre qué sucedió con el dinero aprobado para la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional y que tenía que ser reintegrado al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.

ARTÍCULO 17.
Comentario sobre avance del trabajo de la Comisión Lineamientos Fundatec 

La señora Trilce Altamirano informa, que la Comisión de Lineamientos tiene casi concluidos los nuevos Lineamientos Fundatec, sin embargo hace falta incluir una propuesta que iba a presentar el señor Germán Cortés sobre los porcentajes del FDI y el FDA, así como otros aspectos a incluir en dichos lineamientos, sin embargo, hasta el momento dicha propuesta no ha sido presentada por el señor Cortés y por tanto la Comisión no presentará la propuesta de nuevos Lineamientos hasta encontrar la  solución al respecto.

ARTÍCULO 18.
Aseo en las mesas del ala este de la Soda Comedor del ITCR

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en los últimos días ha observado que las mesas de la Soda Comedor del ITCR, no se encuentran limpias, lo que provoca un  panorama desagradable.  En relación con lo anterior, se informó del por qué de esta situación y llegó a la conclusión  de que falta una clara coordinación entre encargados de la Soda-Tec y la Soda ASETEC, por lo que solicita se lleve un acercamiento de ambas partes, para subsanar funcionalmente  esta situación.

ARTÍCULO 19.
Comentario sobre el FEES

El señor Guido Hernández solicita a la Rectoría incluir en la Agenda del Consejo Institucional el tema del FEES, así como las estrategias que ha planteado la Vicerrectoría de Administración, para obtener los recursos suficientes para dar sostenibilidad financiera a futuro en la Institución.

ARTÍCULO 20.
Relación de parentesco entre funcionarios que ocupan nuestras jefaturas 

El señor Guido Hernández se refiere a una queja planteada por una funcionaria de la Soda Comedor del ITCR, quien  señala que está disconforme con la evaluación que le hizo su jefe inmediato y ve disminuido su derecho a apelar ante el superior jerárquico dado que su jefe inmediato tiene un parentesco con ella.  Por lo que  solicita a la Auditoría Interna, retomar el tema para actuar de conformidad con la normativa vigente.
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con treinta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
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