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Se inicia la Sesión a las 7:40 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, MAE. Germán Cortés, Ing. Iván Sanabria y señorita Marianella Gamboa.

El señor Alejandro Cruz justifica la ausencia del Ing. Abraham Bonilla, quien por compromisos laborales previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda
NOTA:  Se presenta a la sesión  la señora Trilce Altamirano, a las 7:45 a.m. 

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la señora Trilce Altamirano se modifica el título del asunto No. 8 de la agenda para que se lea “Anteproyecto para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje (A cargo de la  Comisión Lineamientos FundaTec) Invitado Ing. Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería)”.  Asimismo a solicitud de la señora Altamirano se incluye como punto No. 16 “Propuesta de aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la  Comisión Lineamientos FundaTec)”.  Seguidamente a solicitud del señor Alejandro Cruz se incluyen como punto No. 9 “Ratificación de nombramiento de Vicerrectora Interina de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (A cargo de la Presidencia)”, como punto No. 10 “Ratificación de nombramiento de Vicerrector Interino de Docencia (A cargo de la Presidencia)”.  A solicitud de la Comisión de Estatuto Orgánico se incluye como punto No. 15  “Interpretación auténtica del espíritu de la propuesta aprobada por la Asamblea Institucional Representativa sobre la eliminación de la inscripción estudiantil en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto No. 13 “Presupuesto Programa de Admisión (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”.  Finalmente a solicitud del señor Alejandro Cruz elimina el punto No. 14 “Foro Informe de Avance del Índice Socio-Económico e Informe preliminar de  la evaluación general del Sistema de Financiamiento de Estudios”  Invitados:  Comisión Especial”.   Se aprueba con 8 votos a favor, 1 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación de  Actas  Nos. 2282 y 2283

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Control de Acuerdos

5. Informe de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

8. Anteproyecto para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje (A cargo de la  Comisión Lineamientos FundaTec) Invitado Ing. Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería)
9. Ratificación de nombramiento de Vicerrectora Interina de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (A cargo de la Presidencia)
10. Ratificación de nombramiento de Vicerrector Interino de Docencia (A cargo de la Presidencia) 
11. Informe Final del  Dr. Manrique Jiménez Meza,  Asesor Legal Externo, referente al tema “Relación ITCR-FUNDATEC” (A cargo de la  Comisión  Lineamientos FundaTec)
ASUNTOS DE FONDO

12. Propuesta de autorización para la aplicación de examen por suficiencia del curso de

“Ecuaciones Diferenciales”, al estudiante Raúl Castillo Ramírez (A cargo de la Presidencia)
13. Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Dictámenes legales sobre convocatoria a sesión extraordinaria AIR-54-2003,  para someter a discusión y aprobación el Informe Final y propuesta de la resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC, presentado por la Comisión de la AIR (A cargo de la Comisión de Lineamientos Fundatec)
15. Interpretación auténtica del espíritu de la propuesta aprobada por la Asamblea Institucional Representativa sobre la eliminación de la inscripción estudiantil en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)

16. Propuesta de aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la  Comisión Lineamientos Fundatec)
ASUNTOS VARIOS

17. Asuntos varios 

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión 

CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2282 y 2283

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo, a las 8:10 a.m. 

Acta No. 2282

Se somete a votación el Acta No. 2282 y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

Acta No. 2283

La señora Adriana Rodríguez señala que la semana anterior quedó pendiente el informe relacionado con lo sucedido en el Acta No. 2280, la Auditoría Interna presentó un informe, donde se analizó el procedimiento, a solicitud de los miembros del Consejo Institucional, ante   la duda sobre la forma en que se  estaban aprobando las actas. En dicho informe se presentan dos  recomendaciones: la primera está dirigida a la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional, y dice:  “Sin excepción cualquier corrección que se proponga a las actas por aprobar del Consejo Institucional deben estar sustentadas adecuadamente, ya sea mediante la grabación correspondiente en el momento de la aprobación del acta o bien en un documento firmado por el miembro proponente, e informado su contenido a los demás miembros del Consejo antes de dicha aprobación, los documentos que se utilicen para ese efecto formarán parte de la carpeta del acta, como soporte de las correcciones”; mecanismo que agiliza la revisión durante la aprobación del acta y además, da sustento o documenta las correcciones.

Al respecto el señor Alejandro Cruz, manifiesta la conformidad  para acoger las observaciones y recomendaciones emitidas en el informe elaborado por la Auditoría Interna.

El señor Adolfo Chaves considera correctas las observaciones planteadas.  Sugiere analizar y corregir el contenido del documento, para que el documento vaya revisado desde el punto de vista técnico, en la parte filológica,  redacción y estilo.

El señor Guido Hernández plantea que se le dé firmeza a los acuerdos que sean necesarios y se deje el acta 2283 para que sea aprobada en la próxima sesión; además, para que todos envíen las observaciones a la Secretaría y que  ésta realice un resumen de dichas observaciones, para que de hoy en ocho días, todos los miembros tengan un informe de los cambios que hay que incorporar.

El señor Germán Cortés señala que desea ubicarlos en el tiempo y la distancia, ya que lo que se está discutiendo no tiene aplicabilidad, porque habría que definir cuándo se envía el acta y cuándo se aprueba.  El Consejo Institucional sesiona los jueves y el acta sale entre martes y miércoles, para ser aprobada el día jueves, por lo que hay que encontrar un sistema lógico. En el caso del Acta No. 2283,  se debe analizar página por página, dado que en ella se encuentra rectificado lo sucedido respecto al texto incluido en el acta No. 2280.

Después de la discusión tratada alrededor de este tema, los(as) miembros(as) del Consejo Institucional, deciden trasladar la aprobación del Acta No. 2283 para la próxima sesión, a fin de que cada miembro analice lo planteado en el acta y presente sus correcciones de forma escrita.

Receso: 8:30 a 8:50 a.m.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AG-PPA-20-03  Memorando del Ing. Olger Murillo, Coordinador General Programa de Producción Agropecuaria, Escuela de Agronomía, SSC, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 08 de abril del 2003, donde se propone dejar vigente las disposiciones aprobadas en el Reglamento de Programas de Producción de Departamentos Académicos del ITCR, de manera que se exima al PPA de ser afectado por el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades.  (SCI-370-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

2. SCU-492-2003  Nota del Sr. Edwin Salas Zamora, Secretario del Consejo Universitario, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, recibida el 09 de abril del 2003, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, el cual dice:  “Tomar nota del oficio SCI-871-2002, mediante el cual el Consejo Institucional de ITCR remite acuerdo de apoyo a la reforma al Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”.  (SCI-379-04-03). 

Se toma nota.

3. V.AD-55-2003  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de abril del 2003, donde se adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del presente año.  (SCI-384-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

4. RH-309-2003  Memorando del MBA. José Miguel Solano, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de abril del 2003, donde se adjunta la propuesta de cronograma para la realización del Proyecto “Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales del TEC.  (SCI-386-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

5. ViDa-186-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de abril del 2003, donde se adjunta la información adicional que solicitara la Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Institucional, con respecto a la proyección de matrícula de estudiantes de nuevo ingreso para el 2004.  (SCI-392-04-03).

Se toma nota y se traslada al Consejo de Rectoría.

6. ViDa-182-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de abril del 2003, donde se comunica que el Consejo de Docencia, en su Sesión 05-2003, aprobó el Rediseño Curricular:  Maestría en Salud Ocupacional con Mención en Higiene Ambiental, tal y como se adjunta.  (SCI-393-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

7. ViDa-181-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, recibido el 21 de abril del 2003, donde se comunica que el Consejo de Docencia, en su Sesión 05-2003, aprobó la Creación del Énfasis en Recursos Humanos en el Programa de Maestría en Administración de Empresas, tal y como se adjunta.  (SCI-394-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. AL-118-03  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de abril del 2003, donde se señala que la Licitación Pública 06-2002 Concesión de Laboratorio para Bombas de Inyección, no cumple con las especificaciones del cartel; sin embargo, queda bajo reserva de la Administración solicitarle la subsanación del defecto no advertido durante esa etapa (Art. 56 del Reglamento de la Contratación Administrativa), por lo que se dictamina negativamente dicha adjudicación.  (SCI-366-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

9. SCI-270-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Ing. Warner Chaves, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 08 de abril del 2003, donde se solicita una audiencia en Sesión del Directorio de la AIR, para tratar el tema relativo al  acuerdo tomado por el Directorio de la AIR, sobre la convocatoria a una Sesión Extraordinaria para someter a discusión y aprobación el  Informe Final y la propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC. (SCI-367-04-03).

Se toma nota.

10. SCI-271-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, con fecha 08 de abril del 2003, donde se solicita el análisis y observaciones técnicas que considere pertinentes del Informe de Labores de la FundaTec.  (SCI-368-04-03).

Se toma nota.

11. SCI-272-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 08 de abril del 2003, donde se solicita el análisis y las observaciones técnicas que considere pertinentes del Informe de Labores de la FundaTec.  (SCI-368-04-03).

Se toma nota.

12. ViDa-179-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Dr. Tomás de J. Guzmán, Coordinador CIDASTH, Sede Regional San Carlos, con fecha 09 de abril del 2003, donde se informa que con respecto al oficio CIDASTH-43-2003, coincide en la necesidad de concretar la plaza para atender las actividades propias del Programa de Doctorado.  Considerando que la Vicerrectoría no tiene plazas libres para apoyarle, en ese sentido es necesario una gestión conjunta con la Sede Regional de San Carlos ante el Consejo Institucional para la creación de dicha plaza.  (SCI-374-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

13. DFC-335-2003  Memorando de la Licda. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, con fecha 09 de abril del 2003, donde se adjunta el Informe de Inversiones al 31 de marzo del 2003.  (SCI-375-04-03).

Se toma nota.

14. Nota de la Dra. Silvia Soto, Coordinadora Centro de Investigación en Protección Ambiental, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 09 de abril del 2003, donde se solicita la colaboración para colocar el documento afiche en un lugar visible, con el objetivo de que puedan leerlo quienes visiten e integren su departamento.  (SCI-378-04-03).

Se toma nota.

15. SCI-268-2003  Memorando del Ing. Guido Hernández, Coordinador de Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 09 de abril del 2003, donde se solicita aclarar el fundamento legal y procedimental, ya que pareciera que está dando una duplicación e interferencia de funciones de la AIR con el Consejo Institucional y la Comisión de Lineamientos FundaTec, la cual está a punto de dar su dictamen respecto al tema en cuestión.  (SCI-381-04-03). 

Se toma nota y  se traslada a Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

16. AA-138-03  Memorando del Ing. Pedro Ramírez, Director Escuela Ingeniería Agropecuaria Administrativa Martín Ramírez, Director Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido al Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con fecha 21 de abril del 2003, donde se comunica que ante la solicitud de evaluar el Programa de Educación Técnica para considerar la creación de éste como una Unidad, la Comisión de Educación Técnica de esta Escuela recomendó realizar dicha valoración, hasta que no se tomen una serie de decisiones que están pendientes por parte del Consejo Institucional y el Consejo de Docencia.  También debe tomarse en cuenta que el Consejo de Escuela decidió que hasta el 31 de mayo del presente año dicho Programa permanezca activo.  (SCI-385-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles. 

17. Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 09 de abril del 2003, donde se remite la Minuta de la Comisión de Asesores Legales, de la Sesión número 01-2003, celebrada el 03 de marzo del 2003, a las 15:00 horas.  (SCI-387-04-03).

Se toma nota.  Se  entrega fotocopia a todos los miembros del Consejo Institucional.

18. SCI-282-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido al Ing. Warner Chaves V., Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, con fecha 10 de abril del 2003, donde se adjunta copia del dictamen AL-119-03, referente a la convocatoria a Sesión Extraordinaria AIR 54-2003, para someterse a discusión y aprobación, el Informe Final y propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC.  (SCI-389-04-03).

Se toma nota.

19. AL-85-03  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, con fecha 10 de abril del 2003, donde se informa que es criterio de la Asesoría Legal, que los funcionarios del Departamento de Orientación y Psicología, llevan la razón en su gestión, sobre la apelación contra el padrón provisional, publicado por el TIE, en el que se ubican como “administrativos” y no como “docentes”, y quedará a criterio del TIE resolver como en derecho corresponda.  (SCI-391-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico. 

20. SCI-273-2003  Memorando de la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Gerardo Mata, Director Oficina de Ingeniería, con fecha 21 de abril del 2003, donde se solicita información respecto a las razones para disponer del uso del edificio B-3, así como del respectivo dictamen de la Comisión de Emergencias.  (SCI-395-04-03).

Se toma nota.

21. SCI-292-2003  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigido a la MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 22 de abril del 2003, donde se adjunta la nota suscrita por el estudiante Raúl Castillo Ramírez, quien solicita que se le incluya en el acta de los estudiantes que realizaron la prueba por suficiencia en el curso “Ecuaciones Diferenciales”, a fin de que le revisen el examen practicado; con el fin de incluir el tema en la agenda de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional a celebrarse el jueves 24 de abril del 2003.  (SCI-396-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

22. Nota del Sr. Raúl Castillo Ramírez, Estudiante de Ingeniería en Electrónica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de abril del 2003, donde solicita que se le incluya en el acta de los estudiantes que realizaron la prueba por suficiencia en el curso “Ecuaciones Diferenciales, para que se revise el examen lo más pronto posible y así saber el resultado.  (SCI-390-04-03).

Se toma nota y se traslada Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

23. ViDa-178-03  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 08 de abril del 2003, donde  se adjunta el presupuesto del Programa de Educación Técnica.  (SCI-365-04-03).  

Se toma nota.

24. Nota del Dr. Manrique Jiménez Meza, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 10 de abril del 2003, donde se remite el Informe  Final, con fundamento en los términos de la contratación profesional.  (SCI-383-04-03).

Se toma nota.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de Control de Acuerdos

La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de marzo del 2003 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

El mismo fue revisado en detalle y se solicitó enviar notas pidiendo informes y avances en todos aquellos acuerdos pendientes de ejecución.  

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

1. Relaciones con el INA (Universidad para el Trabajo e Iniciativa Universitaria en Alajuela)
Como seguimiento a las conversaciones sostenidas con anterioridad, se han celebrado dos reuniones más de trabajo con el Presidente Ejecutivo del INA, asesor jurídico y colaboradores relacionadas con la Universidad para el Trabajo y la Iniciativa de ofrecer estudios de nivel universitario en la ciudad de Alajuela.

En el caso de la Universidad para el Trabajo, se celebró una reunión con los integrantes del Consejo de Articulación de la Educación Superior, donde se aclaró que esta iniciativa del Presidente Pacheco, encomendada al INA, se trata de un mecanismo de cooperación y articulación del INA con otras instituciones para facilitar los estudios de nivel universitarios a los trabajadores del país en áreas previamente convenidas.

Para tal efecto se anunciará el próximo 1° de mayo la concreción de convenios marco con el TEC, la UNA, el CUNA y otras instituciones. Posteriormente, se llevará a cabo una ceremonia en el edificio del actual Colegio Técnico Don Bosco para lanzar esta iniciativa. En cuanto al financiamiento de este programa se aclaró que el INA solo podrá por razones legales cubrir estudios hasta el nivel de Técnico Superior, grado Diplomado o Asociado, por lo que se hace necesario buscar financiamiento para el nivel de ingeniería.

En cuanto a la iniciativa de ofrecer estudios universitarios en la ciudad de Alajuela, se han sostenido conversaciones para aprovechar la infraestructura existente, concretar la articulación de programas que lleguen al nivel de bachillerato y obtener el financiamiento necesario. La Diputada Joyce Zurcher está laborando en este sentido y será necesario en el TEC definir la vía académica y los recursos necesarios para hacer posible este esfuerzo.

2. Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES)
Se tuvo la visita de los miembros del Consejo Nacional de Acreditación del SINAES en la Sesión de CONARE. Además de los rectores y miembros del CONARE, participaron por SINAES: Jorge Mora, Guillermo Vargas, Francisco Antonio Pacheco, Cecilia Dobles, Michel Nissman y Mayra Alvarado (Directora Ejecutiva).

Las preocupaciones expresadas se refieren a la necesidad de dotar de mayores recursos al SINAES, pues como única agencia nacional oficial de acreditación enfrenta una demanda de trabajo muy grande que está creciendo exponencialmente, para lo cual se propone lograr un 2% adicional del FEES para apoyar al SINAES y crear un fondo para financiar la acreditación en las universidades públicas.

Adicionalmente, se trataron otros temas de mucha trascendencia como la existencia posible de un agencia de acreditación de las universidades privadas, la adecuada relación con los esfuerzos de acreditación del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos y la futura relación con el Consejo Centroamericano de Acreditación.

3. Visita de la Junta Directiva de CUNLIMON
Los miembros de la Junta Directiva del Colegio Universitario de Limón, CUNLIMON, visitaron el TEC y se reunieron con diferentes directores y el suscrito para conocer sobre las posibilidades de coordinación y articulación institucional, dentro del proceso de planificación estratégica. 

La Junta Directiva está integrada por representantes de los Rectores, por lo que en el caso del TEC el representante es el Lic. William Buckley.  Participaron los Directores y representantes de Ciencias Sociales, Matemáticas, Seguridad Ocupacional,  Administración de Empresas y el suscrito.

4. Otros Asuntos

· Reunión en Costa Rica de la Organización Universitaria Interamericana OUI, visita al Ministerio de Educación.

· Presentación del nuevo gerente general de INTEL y posible ayuda al futuro Programa de Doctorado

· Graduación de 54 nuevos profesionales en San Carlos

· Avance de la negociación con el BID para el financiamiento de un Programa de Desarrollo Científico y Tecnológico
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 6.
Presentación de Propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Propuesta de Defensoría Estudiantil 

La señorita Marianella Gamboa informa que el Comité Ejecutivo de la FEITEC, está trabajando en la elaboración de la propuesta de lo que sería una futura Oficina dedicada a la Defensoría Estudiantil.  Espera que en una  próxima sesión de este Consejo, estará presentado dicha propuesta en  calidad de miembra del Consejo Institucional, a fin de ser discutida y aprobada. 

OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 8.
Anteproyecto para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje 

Invitado:  Ing. Gerardo Mata, Director de la Oficina de Ingeniería 

El señor Gerardo Mata presenta una propuesta  para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje, la cual cuenta con tres opciones, indicando que la opción que sea acogida en el seno de este Consejo puede ser modificada, ajustada a las posibilidades económicas que se tengan. Añade que a la Escuela de Ciencias del Lenguaje se le presentaron tres propuestas  con los siguientes costos:  

Propuesta No. 1:

Edificio de un nivel, un área a construir de 547 m2, con diez aulas de 27 m2, con capacidad para 20 estudiantes, más una oficina, y un costo de 57.574,15 colones, más obras exteriores por 7.410.000,00, para un total de 64.984.077,15 colones.

Propuesta No. 2

Edificio de un nivel, un área a construir de 547 m2, con cinco aulas de 54 m2, con capacidad para 40 estudiantes, más una oficina,  y un costo de 57.574,15 colones, más obras exteriores por 7.410.000,00, para un total de 64.984.077,15 colones.

Propuesta No. 3

Edificio de dos niveles, un área a construir de 387 m2, diez  aulas de 48 m2, con capacidad para 32 estudiantes, más dos oficinas, y un costo de 85.140.000,00 colones, más obras exteriores por 7.410.000,00, para un total de 92.550.000,00 colones, por lo que la Institución tiene que cubrir un total de 27.565.922,85 colones y de la cual la Escuela de Ciencias del Lenguaje considera que la propuesta No. 3 es la más favorable, porque se acopla a las necesidades de la Escuela.

La señora Trilce Altamirano comenta que este tema fue analizado en la Comisión de Lineamientos, junto con el señor Mario Arroyo J., Director Ejecutivo de la FundaTec, y cuando se  presentó al señor Arroyo la propuesta de posibles tres opciones, él manifestó que se podría realizar mediante un préstamo.

El señor Guido Hernández sugiere apoyar la opción para la construcción de un edificio de dos niveles, presentada por el señor Mata, dado que el monto es viable para la Institución.

El señora Trilce Altamirano personalmente se inclina por la opción tres,  para la construcción de diez aulas, pero le preocupa la viabilidad presupuestaria para cubrir la obra.  Señala que este esfuerzo permitirá prever el crecimiento de nuevas carreras.  Le agradaría que este Consejo apoye dicha opción, después de analizar la viabilidad presupuestaria.

El señor Rafael Gutiérrez hace referencia a la realidad presupuestaria señalando que en relación con esta posibilidad, actualmente hay cincuenta y cinco millones generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje, además de una reserva de quince millones,  siendo en total setenta millones y para la opción tres habría que buscarse treinta millones adicionales.  La solución está a lo interno de la Administración y otra es la posibilidad de negociar con la Fundación para que de un aporte, justificando el proyecto con el crecimiento de  la Institución.

El señor Guido Hernández sugiere avalar la opción más adecuada y adicionalmente solicitar a la Administración iniciar los trámites correspondientes a efecto de dar viabilidad a este proyecto, para que los compañeros de la Oficina de Ingeniería empiecen a realizar los planos y la licitación.

La señora Adriana Rodríguez recomienda consignar en el acuerdo “b”: Solicitar a la Administración un informe sobre la viabilidad presupuestaria para atender el proyecto.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Gerardo Mata, a las 9:50 a.m., y se le agradece su participación.

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta “Anteproyecto para la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje”, elaborada por la Comisión de Lineamientos FundaTec, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2281, Artículo 5, del 28 de marzo del 2003, acordó:

“...

a. Solicitar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, proceda a trasladar al Instituto Tecnológico de Costa Rica el monto de ¢55.000.000.00 generados por la Escuela de Ciencias del Lenguaje para la construcción del edificio de aulas.

b. Solicitar a la Administración proceda a realizar los trámites correspondientes para incorporar estos recursos en el presupuesto institucional 2003, mediante el respectivo presupuesto extraordinario, a efecto de iniciar lo antes posible el trámite de la licitación correspondiente. 

c. Solicitar a la Administración tome las previsiones presupuestarias respectivas,  para atender los gastos de   operación  y mantenimiento de esta edificación, que permitan cubrir el pago de los diferentes servicios necesarios para su funcionamiento, entre ellos: agua, electricidad, conserjería, vigilancia, mantenimiento y otros.”
2. La Oficina de Ingeniería ha planteado tres posibles opciones de construcción con distintos presupuestos y que es indispensable que el Consejo Institucional los analice, tomando en cuenta las posibilidades presupuestarias y las prioridades institucionales.

ACUERDA:
a. Avalar la propuesta No. 3, “edificio de dos niveles”, presentada por la Oficina de Ingeniería, para la construcción de diez aulas. 

b. Encargar a la Administración que inicie la búsqueda del financiamiento, estudie y proponga a este Consejo Institucional, a la mayor brevedad posible, alternativas que le den la viabilidad financiera a la propuesta #3.

c. Comunicar.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

ARTÍCULO 9.
Ratificación de nombramiento de Vicerrectora Interina de Vida Estudiantil y Servicios Académicos 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta  sobre la “Ratificación de nombramiento de Vicerrectora Interina de Vida Estudiantil y Servicios Académicos”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2284, Artículo 1, del 22 de abril del 2003, ratificó el nombramiento del MBA. William Vives Brenes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, como Rector Interino, para el período comprendido entre el 7 al 19 de mayo (inclusive),  fecha en que el titular de este cargo estará disfrutando de vacaciones para atender asuntos de carácter personal.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2285, del 24 de abril del 2003, recibió Oficio VIESA-066-2003, del MBA. William Vives Brenes, Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, donde solicita la ratificación de nombramiento de Vicerrectora interina de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, de la Licda. Ligia Rivas Rossi, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Ligia Rivas Rossi, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, como Vicerrectora interina de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, del 7 al 19 de mayo del 2003 (ambas fechas inclusive), fecha en que el titular de este cargo estará sustituyendo al señor Rector durante su ausencia.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

ARTÍCULO 10.
Ratificación de nombramiento de Vicerrector Interino de Docencia 

El señor Alejandro Cruz presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de Vicerrector Interino de Docencia”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

La MEd.  Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, ha solicitado disfrute de vacaciones, durante el período comprendido entre el 2 y el 22 de mayo del presente año, por lo que es necesario ratificar el nombramiento de la persona que ocupará el cargo de la Vicerrectoría de Docencia de manera interina.

ACUERDA:

a. Ratificar el nombramiento del Ing. Rodolfo Cannesa Mora, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, como Vicerrector interino de Docencia, para el período comprendido entre el 2 y el 22 de mayo del 2003, (ambas fechas inclusive), fecha en que la titular de este cargo estará disfrutando de vacaciones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz al ser las 10:05 a.m, presenta moción de orden para que de acuerdo al Artículo 25 del Reglamento del Consejo Institucional, continué presidiendo la sesión el señor Mario Castillo, dado que él debe de retirarse para participar en la Sede Regional San Carlos, del Acto de Graduación correspondiente al II Semestre del 2002 y de la cual, él es el dedicado en esta ocasión.  Se somete a votación moción la orden y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraba ausente el señor Guido Hernández.
ARTÍCULO 11.
Informe Final del Dr. Manrique Jiménez M., Asesor Legal Externo

El señora Trilce Altamirano señala que la asesoría externa del Dr. Manrique Jiménez Meza,  está finalizando con la presentación del informe final.  Incluye además, el punto de convocatoria de la Sesión Extraordinaria de la AIR, para analizar el informe y la propuesta presentada por la Comisión Especial nombrada por la AIR; sin embargo, debido a que el martes no hubo Comisión de Lineamientos, la Comisión como tal no discutió este informe por lo que no está presentando ninguna propuesta el día de hoy, sino que se envió a todos los miembros para su conocimiento, con el propósito de que presenten las  observaciones o manifiesten  la satisfacción con dicho informe, para proceder a cancelarle lo correspondiente o solicitar ampliaciones o aclaraciones.

El señor Rafael Gutiérrez solicita a la Comisión  analizar dicho informe antes de ser aprobado en el seno de este Consejo; particularmente considera que el informe es difícil de comprender debido a su lenguaje legal, sin embargo, se hace referencia a la opción de  ajuste con la Ley No. 7169 “Ley de Desarrollo científico y Tecnológico”, y considera importante que la Comisión analice esta opción, ya que particularmente dentro del Informe de la Contraloría No. 7689 se señala esa posibilidad no vinculante para ajustarse a la mencionada Ley.  Señala que del informe se desprenden dos opciones, una es  la disolución de la Fundación y la otra es trasladarla a la Ley 7169.  Todo esto debe ser valorado por la Comisión.

En lo referente a la consulta sobre la convocatoria de la sesión extraordinaria de la AIR, en el informe se  señala que la Comisión de la AIR se extralimitó en sus funciones y lo más conveniente es que  la sesión de mayo no se lleve a cabo.  Adiciona que al informe le falta más cuerpo, en el sentido de tener ciertas variables que fueran orientadoras en la toma de decisiones en relación con el futuro de la Fundación.  Concluye sugiriendo a los miembros del Consejo Institucional estudiar el informe en forma detallada.

La señora Trilce Altamirano aclara que don Manrique para hacer este informe tomó la decisión profesional de cómo hacerlo, sin embargo él en la Comisión en algún momento nos pidió que le enviáramos preguntas o sugerencias de cómo estructurarlo y, sencillamente, lo que como Comisión hicimos fue retomar todas las preguntas que se le han hecho a lo largo de su consultoría en este Consejo y en la Comisión de Lineamientos y enviárselas por escrito y decirle estas son las preguntas que se le han hecho a lo largo de toda la consultoría.  Posteriormente él dijo que eran demasiadas preguntas entonces las reagrupamos en ejes temáticos. Así que este informe responde a las preguntas que en uno u otro momento le hicieron miembros de este Consejo o miembros de la Comisión.  Por ejemplo la pregunta de cuál es el procedimiento en caso de que haya que cerrar la Fundación, era una pregunta que se había hecho en este Consejo, que consta en actas.  Por lo tanto, la Comisión no inventó las preguntas, sino que las sacó de las que se habían planteado acá, se le enviaron a él y él estructuró su informe usando su criterio profesional; nada más una aclaración, tenemos derecho a pedir ampliaciones o lo que consideremos oportuno.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 12.
Propuesta de autorización para la aplicación de examen por suficiencia del curso de “Ecuaciones Diferenciales”, al estudiante Raúl Castillo Ramírez

Este punto no es discutido en el seno del Consejo, ya que a solicitud de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, este tema se les traslada para su análisis,  por ser un tema  estudiantil que debe ser previamente conocido por dicha Comisión.  El tema no será discutido en el seno de este Consejo, hasta tanto la Comisión no presente su dictamen al respecto.

ARTÍCULO 13.
Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”; recordando que este tema ya se había analizado en el seno de este Consejo, en el análisis se detectaron algunas inconsistencias lo que generó una serie de inquietudes, por lo que la Comisión de Planificación se avocó a realizar las modificaciones pertinentes en  los artículos señalados que presentaban duda, particularmente en el capítulo dos “De la Contratación”.  Apunta que se incluyeron algunos artículos nuevos y se corrigió la redacción de otros; por lo cual, la Comisión elaboró las mociones a la Normativa, a fin de satisfacer las inquietudes de los miembros del Consejo.  El documento  presenta dos columnas: En la columna izquierda aparece la propuesta base y en la columna derecha, aparecen las mociones  de fondo de la Comisión de Planificación y Administración.  El señor Gutiérrez procede a dar lectura a la propuesta de mociones de fondo a incorporar dentro de la normativa, las cuales se detallan a continuación:

	PROPUESTA BASE DE LA NORMATIVA PARA LA CONTRATACIÓN DE JUBILADOS
	MOCIÓN DE FONDO DE LA COMISIÓN DE PLANIFICACIÓN Y ADMINISTRACIÓN

	CAPITULO II

DE LA CONTRATACIÓN

Incluir dos nuevos artículos después del Artículo 7
	ARTÍCULO NUEVO

La jornada máxima de contratación será igual o equivalente a 20 horas.

	
	ARTÍCULO NUEVO

La vigencia máxima de contratación se hará por un semestre, en casos de jubilados contratados para docencia en Posgrados, pudiendo prorrogarse por períodos iguales cumpliendo el mismo procedimiento de la contratación original.

Para los proyectos de investigación el contrato podrá prorrogarse si se mantiene la necesidad de la contratación.

	CAPÍTULO III

DE LOS REQUISITOS Y CONDICIONES

Incluir un nuevo artículo después del Artículo 8°

ARTÍCULO 11.  (sustituido)

La contratación de profesionales académicos jubilados se hará bajo las condiciones de un profesor de nuevo ingreso. 
	ARTÍCULO NUEVO

Será responsabilidad del académico jubilado contratado, cumplir satisfactoriamente con las disposiciones establecidas en el contrato respectivo y la normativa institucional, caso contrario podrá ser sancionado.  Todo de conformidad con lo establecido en la normativa institucional y el ordenamiento jurídico nacional.

ARTÍCULO 11.

El monto de la  contratación será calculado sobre el  salario base de la categoría que ostentó el profesional en el momento de su jubilación, actualizado a la fecha.

	Incluir artículo nuevo  después del Artículo 13


	ARTÍCULO NUEVO

Queda inhibido el académico jubilado de asumir cargos de Dirección o conducción académica; tampoco tendrá derecho a voto en los Consejos de Escuela y/o Departamento.


Después de analizadas cada una de la mociones los miembros del Consejo Institucional deciden trasladar la discusión y votación de este tema para el transcurso de la sesión a fin de analizar cada una de las mociones presentadas.

ARTÍCULO 14.
Propuesta para la elaboración y presentación de políticas generales de coadyuvancía para la prestación y venta de servicios institucionales ante la Asamblea Institucional Representativa

El señora Trilce Altamirano aclara que no hay invitados, porque inicialmente se buscaba presentar los dictámenes legales; sin embargo, durante el día de ayer se llevó a cabo una reunión de la Comisión de Lineamientos con el Directorio de la AIR,  oportunidad que abrió una perspectiva para redactar una propuesta basada en lo que se conversó en dicha reunión.  Considera oportuno presentar esta información por razones de tiempo,  pues el Consejo tendría que tomar la decisión en el día de hoy para solicitarle al Directorio de  la AIR posponer  la celebración de esa sesión extraordinaria de la AIR.  Señala que dicha propuesta no va a aparecer avalada por la Comisión de Lineamientos en su minuta, porque la Comisión como tal no se ha reunido para analizarla.  Hace referencia a  los dictámenes del Asesor Legal interno y del Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal externo, ambos dictámenes coinciden en su conclusión pero no en los argumentos ni en el análisis que hacen de la situación.  Considera que la participación de la Comisión de la AIR ha sido muy buena y está consciente de que la AIR tiene todo el derecho de fijar políticas, pero no se quiere entrar en un conflicto de roles,  sino buscar soluciones conjuntas.  Finalmente se llegó a la conclusión de que si la AIR es la encargada de aprobar las políticas institucionales, se traslade la sesión extraordinaria y que en dicha sesión se discuta el informe de la Comisión, pero que el propósito general es que se fijen políticas generales en cuanto a las relaciones Tecnológico–FUNDATEC.   En dicha reunión se planteó la idea de que  la AIR fije las políticas, ya que el Estatuto le encomienda esa función a la AIR, por lo cual el Directorio se mostró dispuesto a correr un poco la fecha, si es que el Consejo solicita al Directorio de la AIR, que sea ésta la que  fije ese marco general llamado políticas generales y después el Consejo intervenga en la parte que le corresponda, situación que evitaría conflictos. 

El señor Mario Castillo considera conveniente invitar a esta sesión al señor Warner Chaves, ya que en relación con la toma de decisiones de este Consejo, se le debe dar un tratamiento adecuado a este asunto para evitar una crisis institucional.  Esta situación distorsiona el asunto, además de debilitar a la Institución y a los órganos que toman decisiones generales en el seno del Instituto.  Por otra parte se generaría un enfrentamiento entre la posición del Consejo Institucional y la posición de la Comisión que nombró la AIR, ante esto lo más recomendable es encontrar una salida conjunta  que satisfaga a todas las partes involucradas.

Invitado:  Lic. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR.

El señor Warner Chaves señala que el Directorio de la Asamblea se involucra en el tema cuando a solicitud de la Representación Estudiantil se introduce un acuerdo de la Asamblea de formar una Comisión que fiscalice y apoye las acciones de la Comisión de Lineamientos y así definir el Marco Jurídico que alimente estos lineamientos.  Dicha Comisión presentó un dictamen el 28 de febrero, se decidió que el Sr. Gerardo Meza diera una explicación, además el Directorio creyó conveniente convocar a una representativa de tal forma que el dictamen se conociera con carácter extraordinario, entonces se estableció un programa y ustedes conocen la redacción del informe tanto en la Asamblea como a lo interno de la comunidad, se ha visto la discusión por la superposición de potestades de un órgano y otro.  Ayer en reunión con doña Trilce y don Mario se vio la propuesta que inclusive planteaba don Gerardo Meza, para elaborar una contrapuesta a la de la AIR.  La idea es plantear al Consejo la posibilidad de establecer una comisión que permita llegar a consensos.  Particularmente lo que salvaguarda, como presidente de la Asamblea, es la potestad que tiene la Asamblea de poder pronunciarse sobre un asunto que modifica la naturaleza de la Institución.

El señor Rafael Gutiérrez hace referencia al punto de fondo y hace notar que no cabe duda de la jerarquía que ostenta la Asamblea Institucional Representativa en la estructura organizacional del Instituto, pero hay que analizar el trabajo realizado por la Comisión de Lineamientos.  El acuerdo de la AIR era que dicha Comisión debía dar un dictamen sobre el proyecto de los nuevos Lineamientos FundaTec, pero el fondo del asunto es determinar si la Comisión de la AIR se extralimitó en las funciones encomendadas.  Señala que hay que hacer la diferencia entre la AIR y la Comisión establecida por la AIR, y aparte está lo que emane del Directorio de la AIR, porque el que tiene amplias potestades es la AIR, no así el Directorio ni la Comisión.  Finalmente lo que se presentó no solo fue un dictamen sino también una propuesta.

El señor Adolfo Chaves considera que el consenso es lo más adecuado, pero si bien es cierto la Fundación tiene un gran impacto en la actividad institucional, es también un órgano específico, y cuando se señala que se van a elaborar las políticas generales que definirán las relaciones de la FUNDATEC-ITCR, se le  presenta la duda  sobre la facultad de que la AIR dicte políticas para aspectos tan puntuales, dado las características de la AIR.

El señor Marco Vinicio Zamora comparte los siguientes elementos: la AIR establece la Comisión, que asume un análisis que representa el interés y el mandato de la AIR para dictaminar o aportar respecto al tema encomendado.  Particularmente considera que el proceder, el desempeño y el alcance de la Comisión de la AIR debe ser valorado por la AIR y no por este Consejo.  Señala que el consenso se debe construir sobre la base de quienes tengan algo que aportar. Comparte la necesidad de que ese consenso se construya con participación del Directorio de la AIR, de la Comisión de la AIR y la Comisión de Lineamientos del Consejo Institucional .

El señor Warner Chaves, señala que el Directorio considera y los miembros de la Comisión que la Asamblea tenía competencia desde el punto de vista legal, no se puede desconocer lo que la historia ha hecho en esta Institución, como lo es el órgano conocido como AIR, fundamentalmente se ha guiado por lo que los integrantes le someten.  Lo otro es que estas comisiones nombradas por la AIR, tienen una gran libertad, generalmente los Directorios  no tienen, digamos a nivel institucional,  ninguna potestad, ni siquiera de representación.  Señala que todos los integrantes del Directorio tienen carga académica completa y cuando  se demanda estar buscando asesorías legales y estar metidos en comisiones, les aumenta el trabajo, el cual  cada vez será más complejo, es muy difícil estar  observando y de alguna manera legislando y dictándole normas a las comisiones que trabajan para la Asamblea. Dentro del marco de respeto que se debe tener entre los órganos, cree  conveniente  respetar marco de acción de cada uno, por ello están dispuestos a suspender, ni siquiera posponer, sino a suspender la Asamblea, con el fin de encontrar un consenso y que la comunidad tenga una propuesta que sirva de insumo para fijar las políticas generales, señala que lo importante es que la comunidad tenga la oportunidad de pronunciarse  sobre un asunto, no solamente acerca de las relaciones TEC-FUNDATEC, sino en general como dice don Adolfo la comercialización, los servicios académicos en todos sus ámbitos, tanto de docencia, extensión, e investigación, entonces si todavía podríamos en este proceso cobijar políticas generales referidas a todo lo que es venta de servicios, pues bienvenido sea, o sea estamos de alguna manera nosotros mismos, marcándonos la pauta, antes que la pauta sea marcada  siempre desde afuera.  Concluye señalando que la Asamblea debe discutir y definir estrategias, por eso pienso que alrededor de esto es una gran oportunidad para que la comunidad de alguna manera pueda fijar esa estrategia, defiende como presidente del directorio y también como miembro de esta comunidad universitaria, el hecho de que el tema amerita que la comunidad en su máxima representación, se pronuncie alrededor de ello, y si se establece una comisión en conjunto, en donde los dos informes sirvan para fijar estas políticas generales y si es posible inclusive ampliar el marco de acción que defina una estrategia, es una gran oportunidad para que salga lo mejor para todos.

El señor Germán Cortés indica que hay que plantear qué le corresponde realizar a cada órgano  y hasta dónde llega la competencia de los mismos, en este momento si la AIR tiene que dictar cuáles son las políticas generales, la Comisión de Lineamientos no puede dictar las políticas específicas, porque contravendrían las políticas generales  no serían eficaces; por  lo que recomienda esperar que salga la política general para presentar las específicas.  Desconoce si esta situación se pueda  ver como una táctica dilatoria para mantenerse en la misma situación hasta esperar la elección del Rector, para ver que sucederá después del primero de julio, según la posición del nuevo Rector con respecto a la relación ITCR-FUNDATEC, que rigen para la Institución y nunca regirán para la FundaTec, es decir, son las reglas que se aplicarán en el manejo de la Institución.  Señala que la propuesta sustituye el trabajo de la Comisión de Lineamientos, porque la entendieron mal.

El señor Mario Castillo propone trasladar la discusión de este tema para el transcurso de la sesión, a fin de que la Comisión de Lineamientos FundaTec, se elabore la propuesta al respecto.  

Por unanimidad se acoge la propuesta  presentada por el señor Castillo.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo presenta moción de orden para adelantar el punto de la Agenda “Interpretación auténtica del espíritu de la propuesta aprobada por la Asamblea Institucional Representativa sobre la eliminación de la inscripción estudiantil en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”, a fin de aprovechar la presencia del señor Warner Chaves, para que emita su criterio al respecto

Se somete a votación la moción de orden  y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.   Por tanto, se aprueba.    

ARTÍCULO 15.
Interpretación auténtica del espíritu de la propuesta aprobada por la Asamblea Institucional Representativa sobre la eliminación de la inscripción estudiantil en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria

El señor Warner Chaves indica que cuando la AIR  formó la Comisión, el Directorio de la Asamblea consideró conveniente que la misma Presidenta del TIE estuviera en la Comisión.  Señala que este asunto puede tener implicaciones de carácter legal, pues el factor de proporcionalidad con que se calculaba el voto estudiantil estaría definido a cien de una, porque se desconocía cuántos estudiantes iban a votar.  Lo que se buscaba es el derecho de la universalización, es decir, la participación real y efectiva de los estudiantes que se da en el momento de la votación, y bajo este concepto es que se debe calcular ese factor de proporcionalidad.  En la exposición presentada se muestra la conformación de la totalidad de estudiantes.  Señala que cuando este asunto se sometió a votación se le reiteró a la Asamblea, primero que el acuerdo regía para esta elección y en segundo lugar que el factor de proporcionalidad se calcularía con los votos efectivos aún cuando apareciera así.  Según lo establecido en el Artículo 137 del Estatuto Orgánico, se  establece que la interpretación del Estatuto Orgánico le corresponde al Consejo, y en vía de apelación le correspondería a la Asamblea intervenir.

La señorita Marianella Gamboa consulta acerca de la procedencia de llevar esta nueva interpretación a la AIR y  en caso de que así lo fuera, ¿por qué?, ya que se debe considerar que la AIR había dado un mandato muy específico a los integrantes del TIE, al explicarles  que la modificación se debía aplicar con base en el cálculo del valor del voto estudiantil, lo cual no fue atendido por los miembros del Tribunal  ya que están haciendo una interpretación diferente, por lo que desea saber ¿qué es lo que procede en este momento?

Al respecto, el señor Warner Chaves indica que la interpretación afecta a la Asamblea, el acuerdo que tome el Consejo tendrá que ser conocido antes de la diligencia por la AIR, porque particularmente este es un acuerdo que afecta a la Asamblea.

El señor Guido Hernández aclara que el empadronamiento lo realiza el estudiante en el momento en que llega a votar, lo que en reiteradas situaciones aclaró  lo que se pretendía hacer, a pesar de que literalmente no esté consignado de ese modo y por ello se han dado diferentes opiniones, la situación anterior la realizó incluso el Presidente del Directorio a la hora de votar.  Aclara que los que votaron en contra, precisamente  lo hicieron con el fin de que el factor de proporcionalidad se hiciera con los ocho mil estudiantes del padrón general y los que votaron a favor estaban conscientes de que lo que se buscaba era que el estudiante no tuviera necesidad del empadronamiento previo, sino que simplemente se presentará a las urnas y ejerciera el voto.   Añade que el objetivo final es que el empadronamiento se haga en el momento de la votación, pero el Tribunal lo interpreta diferente.  Menciona su preocupación ante la posición del Tribunal de no hacer un llamado a los estudiantes a votar.

La señorita Marianella Gamboa señala que personalmente se tomó la libertad de consultar al Sr. Arcia sobre el dictamen de la propuesta, el cuál indicó que era favorable; pero posteriormente se desdijo en otro dictamen, cuando el Tribunal Electoral le realizó la solicitud de interpretación.  Expone su interés en que el Consejo Institucional presente una propuesta a través de la Comisión de Estatuto Orgánico, en donde se le indique al TIE cuál es el cálculo del factor del voto estudiantil para evitar problemas, y que el sector estudiantil esté tranquilo con la representatividad que le compete.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Warner Chaves a las 11:50 a.m., a quien se le agradece su participación. 

La señorita Marianella Gamboa presenta la propuesta denominada:  “Interpretación auténtica del espíritu de la propuesta aprobada por la AIR sobre la eliminación de la inscripción estudiantil en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”; elaborada por la representación estudiantil (adjunta a la carpeta de esta acta).  La propuesta  dice

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El voto es un mecanismo democrático que expresa la representación política la cual es uno de los “derechos más perdurables, vinculado al modo de ser costarricense y a su vocación democrática”.

2. El mecanismo mencionado en el articulo 6 inciso g, del Estatuto de la Asamblea Institucional Representativa dice:  “todos los estudiantes matriculados en algún programa de diplomado, bachillerato, licenciatura o doctorado, que hayan cursado más de un ciclo lectivo en la institución  y que hayan solicitado la inscripción en el padrón ante el Tribunal Institucional Electoral, de acuerdo al código de elecciones.  Tendrán una participación cuya valoración será equivalente a 5/12 del total de miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e y  f  de  este artículo.

Cuando la población estudiantil inscrita en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria represente  menos del 25 % de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, el valor del voto de cada uno de los estudiantes será igual al valor  del voto de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e y f de este artículo.

3. El mecanismo de inscripción obstaculizaba y aportaba a la mayoría de la población estudiantil del proceso político, el voto y restringiendo a nivel institucional la participación, esto acentúa el carácter poco democrático, contraproducente con la idiosincrasia costarricense.

4. El voto es un mecanismo universal, directo, secreto y libre; que garantiza la esencia electoral que contribuye a seleccionar los individuos que se canalizarán hacia las vías de acceso al poder.

5. La interpretación realizada actualmente por el Tribunal Institucional Electoral, al no tomar en cuenta el espíritu de la propuesta, disminuye el valor del voto estudiantil al tomar en cuenta para el cálculo del factor TODO el padrón de estudiantes y no como se había acordado en la Sesión de la Asamblea Institucional Representativa, de que el calculo del factor se realice con base a los votos emitidos. 

6. La Asamblea Institucional Representativa nombro una comisión que hizo un estudio y se pronuncio, en la cuál participaba entre otros un miembro de este Consejo quien la coordinaba y un miembro del Tribunal Institucional Electoral.

7. En la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico se discutió este tema quedando todos los miembros satisfechos, incluso los estudiantes, con el espíritu de la propuesta planteada, con presencia de un miembro del Tribunal Institucional Electoral y el Director de la Asesoría Legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.   

8. Actualmente no se está respetando el espíritu de la propuesta planteada por los estudiantes, perdiendo la representatividad  que nos corresponde.  

SE PROPONE:

a. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, el acta y las grabaciones de la sesión ordinaria realizada en marzo, en donde se discutió el tema del empadronamiento estudiantil para los procesos electorales institucionales.   

b. Solicitar a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, una interpretación al dictamen emitido por la Comisión de Análisis en Sesión AIR-53-03, celebrada el 19 de marzo del 2003, a la propuesta base denominada “Eliminación de la Inscripción estudiantil en el Padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria”; presentada por la representación estudiantil en la Asamblea Institucional Representativa, en Sesión AIR-52-02, celebrada el 30 de octubre de 2002.

El señor Guido Hernández considera conveniente que el tema sea analizado en el seno de la Comisión de Estatuto Orgánico, a fin de que se presente una propuesta concreta, para que este Consejo  interprete  las reformas a los Artículos de textos de los Artículos 6 incisos g), h) y Artículo 82 inciso e) del Estatuto Orgánico, en el sentido de que la participación estudiantil, es la participación efectiva, es decir los estudiantes que se presenten a las urnas de votaciones.  

El señor Germán Cortés, apunta que hay una propuesta para votar en este momento, y si se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico, se tome en cuenta que el punto “b” se debe volver a redactar para recoger la idea expuesta por el señor Guido Hernández.

MOCIÓN DE ORDEN:  La señorita Marianella Gamboa presenta moción de orden para que la propuesta sea traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

El señor Mario Castillo somete a votación la moción de orden presentada por la señorita Marianella Gamboa y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Por tanto se traslada la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 14. 
Propuesta para la elaboración y presentación de políticas generales de coadyuvancía para la prestación y venta de servicios institucionales ante la Asamblea Institucional Representativa

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada: “Propuesta para la elaboración y presentación de políticas generales de coadyuvancia para la prestación y venta de servicios institucionales ante la Asamblea Institucional Representativa”; elaborada por la Comisión de Lineamientos FundaTec, adjunta a la carpeta de esta acta.  Añade que el propósito de la propuesta es para que en adelante las relaciones ITCR-FUNDATEC, estén regidas por políticas aprobadas por la AIR.  Anota que el nombre se puede modificar, al igual que la propuesta.  Resalta que su interés es que este Consejo evalúe las alternativas que hay, se tienen dos dictámenes legales que darían razón para discutir con la AIR, situación que significaría polarización de ciertos grupos políticos que en este momento están defendiendo sus intereses, además la pérdida de credibilidad como órgano, entonces si el Directorio cometió un error con lo acordado por la AIR, dicho error lo pueden enmendar, convocando una AIR para fijar dichas políticas.  Lo que conviene como Institución es  buscar consenso con fundamento en el interés institucional, a pesar del retraso que conlleva, y no  entrar a un conflicto.  La propuesta dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión AIR-51-2002 del 25 de setiembre del 2002 se aprobó lo siguiente:

“...

A. Que la institución defina en concordancia con el dictamen de la Contraloría y en un plazo definido hasta la primera AIR del año 2003, el marco jurídico inicial que debe alimentar los lineamientos que emita la comisión de Lineamientos TEC-FUNDATEC, que pretende evaluar.

B. Que se haga participe a la comunidad institucional, por los medios más idóneos en la definición de los nuevos lineamientos que deban regir la relación TEC-FUNDATEC  en concordancia con el marco normativo  requerido en el punto anterior.

C. Que se forme una comisión que fiscalice y apoye las acciones de la Comisión Lineamientos FundaTec esta comisión debe de estar conformada por:

DOS DOCENTES

UN ADMINISTRATIVO

DOS ESTUDIANTES


Las personas que conformen esta comisión no deben de tener relación con la fundación, esto para que se dé una apreciación objetiva y que aporten a las actividades una nueva visión pro-activa del  proceso.”

2. El Directorio de la AIR en Sesión No. DAIR-73-03, Artículo 1, del 25 de marzo de 2003, acordó:

“...
a) Convocar a  sesión extraordinaria AIR-54-2003, para el miércoles 14 de mayo del 2003 a las 8:00a.m.

b) Someter en dicha sesión a discusión y aprobación el Informe final y propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC presentado por la Comisión de la AIR. 

c) ....”

3. A solicitud de la Comisión de Lineamientos Fundatec, mediante Oficios SCI-248 y 266 a la Oficina de Asesoría Legal del ITCR y al Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal Externo del Consejo Institucional, se recibieron los dictámenes legales AL-119-03, del 8 de abril del 2003, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez M., Asesor Legal y el dictamen del Dr. Jiménez con fecha 10 de abril del 2003, los cuales se adjuntan.

4. A solicitud de la Comisión de Lineamientos Fundatec, el día 23 de abril del presente año, se realizó reunión con el Directorio de la AIR, en la que se conocieron y discutieron los dictámenes legales antes mencionados y se buscó una propuesta conciliadora que respete las potestades y responsabilidades del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional Representativa y que permita una mayor participación de la comunidad institucional en la definición de las relaciones ITCR-FundaTec.

5. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica define en su Artículo 11, incisos a, o y p lo siguiente:

“Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:

a. Aprobar, modificar o eliminar, las Políticas Generales del Instituto, mediante el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes, siguiendo los procedimientos establecidos en el Estatuto Orgánico y en su reglamento interno,
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...

o. Actuar como Foro Institucional

p. Conocer otros asuntos que le sometan el Consejo Institucional, el Rector, o sus miembros, según el reglamento respectivo.”

6. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa en su Artículo 2, en lo conducente señala:

“ARTÍCULO 2

Para la fijación de políticas generales del Instituto, la Asamblea Institucional Representativa procederá por alguna de las siguientes vías:

a. El Directorio de la Asamblea, por si mismo o constituyendo comisiones especiales, podrá generar propuestas base de políticas generales

b. Podrán presentarse al Directorio propuestas de políticas generales emanadas de iniciativas particulares (de asambleístas o de órganos institucionales).

    ...”
SE PROPONE:
a. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, posponer la fecha de realización de la AIR Extraordinaria No.54-2003, convocada para el 14 de mayo del 2003, citada en el considerando No. 2 de este acuerdo.

b. Solicitar al Directorio de la AIR, que de forma conjunta con el Consejo Institucional, elaboren una propuesta de políticas generales que regirán las relaciones ITCR-FundaTec, y que sirvan de marco para que el Consejo Institucional posteriormente apruebe los nuevos Lineamientos ITCR-FundaTec.

El señor Germán Cortés propone cambiar el título de la propuesta, además de modificar la redacción del  punto “b” para incorporar el papel de la coadyuvancia.  El señor Rafael Gutiérrez propone cambiar la palabra “posponer” por “suspender” en el inciso “a” de la propuesta.  Además solicitar al auditorio de la AIR que de forma conjunta con el Consejo Institucional, elaboren una propuesta de políticas generales que rijan la coadyuvancía en la comercialización y prestación de servicios.  Sugiere que se agregue:  “y que sirvan de marco para que el Consejo Institucional, posteriormente apruebe las políticas específicas”.

El señor Guido Hernández propone agregar un considerando más general, que diga que la comercialización de servicios en general y la coadyuvancía con otros entes, deben ser contemplados entre las políticas generales de la Institución.  Además, solicitar al Directorio de la AIR conformar una Comisión considerando los miembros de la comisión que ya presentó el informe, más otros miembros nuevos.

La señora Trilce Altamirano manifiesta  que si la intención es votarla hoy, mejor es dar un margen de tiempo para reformular la propuesta.  Retoma la inquietud del Sr. Gutiérrez, para que se solicite al Directorio de la AIR que promueva la elaboración de las políticas generales de coadyuvancia y  que se sometan a aprobación en una próxima AIR extraordinaria y en otro punto que se diga que una vez aprobadas dichas políticas, sirvan de marco al Consejo Institucional para la aprobación de los nuevos lineamientos de FundaTec.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Germán Cortés, a las 12:25 md. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Mario Castillo al ser las 12:25 md., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA:  Se hace un receso de 12:25 md a 12:35 md, para incorporar a la propuesta los cambios sugeridos por los miembros de este Consejo.

La señora Trilce Altamirano presenta de nuevo la propuesta, a la cual se le cambió de título por: Solicitud al Directorio de  la Asamblea Institucional Representativa en relación con la convocatoria a Sesión Extraordinaria AIR-54-2003”; elaborada y modificada por la Comisión de Lineamientos FundaTec,  con las sugerencias de algunos miembros de este Consejo.  Propuesta adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión AIR-51-2002 del 25 de setiembre del 2002 se aprobó lo siguiente:

“...

A. Que la institución defina en concordancia con el dictamen de la Contraloría y en un plazo definido hasta la primera AIR del año 2003, el marco jurídico inicial que debe alimentar los lineamientos que emita la comisión de Lineamientos TEC-FUNDATEC, que pretende evaluar.

B. Que se haga participe a la comunidad institucional, por los medios más idóneos en la definición de los nuevos lineamientos que deban regir la relación TEC-FUNDATEC  en concordancia con el marco normativo  requerido en el punto anterior.

C. Que se forme una comisión que fiscalice y apoye las acciones de la Comisión Lineamientos FundaTec esta comisión debe de estar conformada por:

DOS DOCENTES

UN ADMINISTRATIVO

DOS ESTUDIANTES


Las personas que conformen esta comisión no deben de tener relación con la fundación, esto para que se dé una apreciación objetiva y que aporten a las actividades una nueva visión pro-activa del  proceso.”

2. El Directorio de la AIR en Sesión No. DAIR-73-03, Artículo 1, del 25 de marzo de 2003, acordó:

“...
a) Convocar a  sesión extraordinaria AIR-54-2003, para el miércoles 14 de mayo del 2003 a las 8:00 a.m.

b) Someter en dicha sesión a discusión y aprobación el Informe final y propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC presentado por la Comisión de la AIR. 

c) ....”

3. A solicitud de la Comisión de Lineamientos Fundatec, mediante Oficios SCI-248 y 266 a la Oficina de Asesoría Legal del ITCR y al Dr. Manrique Jiménez Meza, Asesor Legal Externo del Consejo Institucional, se recibieron los dictámenes legales AL-119-03, del 8 de abril del 2003, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez M., Asesor Legal y el dictamen del Dr. Jiménez con fecha 10 de abril del 2003, los cuales se adjuntan.

4. A solicitud de la Comisión de Lineamientos Fundatec, el día 23 de abril del presente año, se realizó reunión con el Directorio de la AIR, en la que se conocieron y discutieron los dictámenes legales antes mencionados y se buscó una propuesta conciliadora que respete las potestades y responsabilidades del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional Representativa y que permita una mayor participación de la comunidad institucional en la definición de las relaciones ITCR-Fundatec.

5. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica define en su Artículo 11, incisos a, o y p lo siguiente:

“Corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:

a. Aprobar, modificar o eliminar, las Políticas Generales del Instituto, mediante el voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes, siguiendo los procedimientos establecidos en el Estatuto Orgánico y en su reglamento interno,
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...

o. Actuar como Foro Institucional

q.   Conocer otros asuntos que le sometan el Consejo Institucional, el Rector, o sus miembros, según el reglamento respectivo.”

6. El Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa en su Artículo 2, en lo conducente señala:

“ARTÍCULO 2

Para la fijación de políticas generales del Instituto, la Asamblea Institucional Representativa procederá por alguna de las siguientes vías:

a. El Directorio de la Asamblea, por si mismo o constituyendo comisiones especiales, podrá generar propuestas base de políticas generales

b. Podrán presentarse al Directorio propuestas de políticas generales emanadas de iniciativas particulares (de asambleístas o de órganos institucionales).

...”

7. La Institución debe de definir las políticas generales institucionales relacionadas con la prestación y venta de servicios institucionales y su relación con entes coadyuvantes.

ACUERDA:

a. Solicitar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, suspender la  realización de la AIR Extraordinaria No. 54-2003, convocada para el 14 de mayo del 2003, citada en el considerando No. 2 de este acuerdo.

b. Solicitar al Directorio de la AIR, que promueva la elaboración de políticas generales que regirán la generación, prestación y venta de servicios y sus relaciones con entes coadyuvantes para ser sometidas a aprobación en una próxima Asamblea Institucional Representativa extraordinaria.  Esas políticas generales deben servir de marco para que el Consejo Institucional defina los nuevos Lineamientos ITCR-Fundatec.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

CONTINUACIÓN ARTÍCULO 13.  Normativa para la Contratación de Profesio-

                                                        nales Académicos Jubilados

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta denominada: “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”; así como la propuesta de mociones, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Procede dando lectura a  cada artículo de la Normativa, así como a sus respectivas mociones, las cuales fueran acogidas en su totalidad.

Finalmente, se somete a votación la propuesta la cual incluye las modificaciones de redacción externadas por los miembros de este Consejo, y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  (Propuestas adjuntas a la carpeta de esta acta)

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en  Sesión No. 2245, Artículo 11, del 1 de agosto del 2002, acordó lo siguiente:

“a.
 Derogar el Reglamento de Contratación de Jubilados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado en Sesión No. 2173, Artículo 2, del 25 de mayo del 2001.

  b.
Encargar a la Comisión de Planificación y Administración, elaborar una nueva reglamentación que permita la contratación de personal jubilado, que no contravenga lo establecido en el Artículo 45, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo.”

2. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 23 de setiembre del 2002, según Minuta No.10-2002, acordó:

“Proponer el nombramiento de una Comisión en la que se incluya un integrante de la Comisión de Estudios de Posgrado, una persona del Departamento de Recursos Humanos y otra de la Oficina de Planificación Institucional, para la elaboración de una Normativa para la Contratación de Personal Jubilado.”

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2257, Artículo 8, del 10 de octubre del 2002, acordó lo siguiente:

“a.
Nombrar una comisión especial, con el propósito de que elabore una nueva reglamentación  que permita la contratación de personal jubilado, que no vaya en contraposición de lo que prescribe el Artículo 45 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.

b.
La comisión  estará integrada por: Un representante de la Comisión de Estudios de Posgrado, un representante del Departamento de Recursos Humanos y un representante de la Oficina de Planificación Institucional.

c. Conceder un plazo al 15 de noviembre del 2002, a fin de que la Comisión presente la propuesta ante el Consejo Institucional.”

4. El Consejo Institucional, recibió oficio OPI-127-2002, con fecha 26 de noviembre del 2002, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta la Propuesta “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, en cumplimiento con el Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2257, Artículo 8 del 10 de octubre del 2002.

5. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 13 de enero del 2003, según Minuta 21-03, analizó la propuesta y acordó lo siguiente:

a) “Solicitar a la Asesoría Legal, emitir dictamen  sobre la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados; analizando si la misma cumple con lo acordado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2245, Artículo 11, del 1 de agosto del 2001.”

b) “Remitir a la Auditoría Interna la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados; elaborado por la Comisión Especial, según Acuerdo del Consejo Institucional,  Sesión No. 2245, Artículo 11, del 1 de agosto del 2001.”
6. Se recibió oficio AL 15-03, con fecha 22 de enero del 2003, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Director de la Asesoría Legal, donde se emite dictamen señalando, entre otras observaciones, lo siguiente:

“Analizada nuevamente la normativa, se observa que el artículo 3 de la propuesta al enunciar la condición que:  “agotadas las posibilidades de contratación de personal activo” está respetando las disposiciones contenidas en el artículo 45 convencional, ya que el Instituto primero debe brindar mediante todo tipo de concursos internos, las posibilidades a sus funcionarios activos, interinos o indefinidos, de participar en dichos concursos, y tener la posibilidad de ser contratados para brindar cursos de postgrados o investigación.”

7. Se recibió oficio AUDI-006-2003, con fecha 12 febrero del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde emite observaciones a la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados.

8. El Consejo Institucional en Sesión 2274, del 13 de febrero del 2003, analizó la Propuesta “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, en la cual se hicieron algunas sugerencias a fin de que revisara lo concerniente a la remuneración, así como a los derechos y a las obligaciones a la Comisión de Planificación y Administración.

9. La  Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el día 31 de marzo del 2003, retomó el tema de  la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, y elaboró las mociones de fondo con base en las sugerencias realizadas por los miembros del Consejo Institucional en la Sesión anteriormente citada, y acordó solicitar a la Asesoría Legal y a la Auditoría Interna, el criterio acerca de las mociones de fondos realizadas.

10. Se recibió oficio AUDI-051-2003, con fecha 2 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde emite una  observación la cual fue acogida por la Comisión.

11. Se recibió oficio AL-111-2003, con fecha 3 de abril del 2003, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Director Asesoría Legal, dictaminando positivamente las mismas.

ACUERDA:
a. Avalar la propuesta de “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, a fin de que sea remitida  a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), para que emita su pronunciamiento en un plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, de conformidad con el Artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas..  

PROPUESTA

NORMATIVA PARA LA CONTRATACION DE PROFESIONALES ACADÉMICOS JUBILADOS EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

 CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

ARTÍCULO 1.

Se establece la presente Normativa con el propósito de regular la contratación de profesionales jubilados, en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de conformidad con el Artículo 76 de la Ley 7531, que dice:

“Artículo 76.  Revisión por reingreso.

El jubilado que reingrese en la vida activa con percepción de salario a cargo del Estado o sus instituciones, suspenderá la percepción de su jubilación durante el tiempo en que se encuentre activo a excepción, estrictamente, del personal académico al servicio de las instituciones de enseñanza superior estatales recontratados hasta por un máximo de medio tiempo, para programas de postgrado o investigación, de conformidad con los requisitos que cada entidad establecerá al efecto.”

ARTÍCULO 2.

Para efectos de aplicar las disposiciones contenidas en esta Normativa, se entenderá por:

Jubilado: Es quien al alcanzar determinada edad o años de servicio, como sustitución del salario recibe una cantidad mensual de dinero como retribución a las cuotas que por años cotizó para un Régimen de Jubilación.
Proyecto de Investigación de Alto Nivel:  Es toda actividad innovadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio cultural, que llegue a definir como tal  el Consejo de Investigación y Extensión.

CAPÍTULO II

DE LA CONTRATACIÓN

ARTÍCULO 3.

Agotadas las posibilidades de contratación de personal activo, podrán ser contratados temporalmente profesionales académicos jubilados del sistema universitario estatal altamente calificados y cuyos méritos, experiencia, especialidad académica y profesional, contribuyan al desarrollo adecuado de los planes y programas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Para estos efectos se considera profesional jubilado altamente calificado si cumple con las disposiciones establecidas en el Artículo 8.

ARTÍCULO 4.

Los profesionales académicos jubilados podrán ser contratados para atender exclusivamente, actividades docentes en programas de postgrado o como investigador en proyectos de investigación calificados como de alto nivel.

ARTÍCULO 5.

Los nombramientos se harán por período lectivo de conformidad con la normativa para la asignación de la carga académica del Instituto Tecnológico de Costa Rica o por el tiempo requerido según lo demande el  proyecto de investigación; en ambos casos con apego a la normativa laboral vigente para la asignación de carga académica del Instituto y por una jornada no superior a medio tiempo.

ARTÍCULO 6.

La contratación de profesionales académicos jubilados será recomendada por los respectivos Consejos de Departamento o Escuela a los que pertenezcan  el Programa de postgrado o la investigación.  Corresponderá al director (a)  presentar ante el (la) Rector (a) la solicitud para su respectiva aprobación.

ARTÍCULO 7.

La contratación de profesionales académicos jubilados tanto para trabajar en Programas de Posgrado como para realizar proyectos de investigación, se hará siempre y cuando el Instituto no cuente con oferta de  profesionales académicos activos que reúnan los requisitos establecidos para realizar la labor objeto de la contratación y obedecerá a que el proyecto sea calificado de alto nivel a criterio del Consejo de Investigación y Extensión, el que además deberá aprobar dicha contratación a solicitud del respectivo Consejo de Departamento o Escuela.   

ARTÍCULO 8.

La jornada máxima de contratación será igual o equivalente a 20 horas.

ARTÍCULO 9.

La vigencia máxima de contratación se hará por un semestre en casos de jubilados contratados para docencia en Posgrados, pudiendo prorrogarse por períodos iguales cumpliendo el mismo procedimiento de la contratación original.

Para los proyectos de investigación el contrato podrá prorrogarse si se mantiene la necesidad de la contratación.

CAPÍTULO III

DE LOS REQUISITOS Y CONDICIONES

ARTÍCULO 10.

El profesional académico jubilado que fuere propuesto a ser contratado, debe cumplir con los siguientes requisitos:

a. Tener como mínimo una Maestría en el área afín

b. Haber obtenido un  promedio de evaluación igual o superior a 85 en  los últimos tres años trabajados en el sistema universitario estatal, siempre y cuando, la Institución tuviera un sistema de evaluación.

c. Haber estado ubicado en el Escalafón Profesional al menos como profesor asociado o su equivalente, siempre y cuando, exista dicha ubicación en la institución última donde laboró.

d. Para labores de investigación, haber desarrollado proyectos de investigación durante su etapa de actividad en la universidad correspondiente y contar con publicaciones reconocidas en el campo correspondiente.

e. Para labores docentes, haber laborado como docente en programas de postgrado y contar con publicaciones reconocidas en el campo correspondiente. 

f. Firmar una declaración jurada en la que se indique que labora únicamente para el Instituto. 

ARTÍCULO 11.

Será responsabilidad del académico jubilado contratado, cumplir satisfactoriamente con las disposiciones establecidas en el contrato respectivo y la normativa institucional, caso contrario podrá ser sancionado.  Todo de conformidad con lo establecido en la normativa institucional y el ordenamiento jurídico nacional.

ARTÍCULO 12.

A los profesionales académicos jubilados se les contratará para impartir cursos de posgrado o para proyectos de investigación, remunerándolos hasta un máximo de medio tiempo o su proporción, de conformidad con el cálculo de la carga académica vigente en el Instituto.  

ARTÍCULO 13.

La contratación de un profesional académico jubilado, requerirá de la presentación de una oferta de servicios ante el Departamento de Recursos Humanos.  Su selección se realizará de conformidad con lo establecido en las Normas de Contratación y Remuneración de Personal del ITCR.

ARTÍCULO 14.
El monto de la  contratación será calculado sobre el  salario base de la categoría que ostentó el profesional en el momento de su jubilación, actualizado a la fecha.

ARTÍCULO 15.

El personal  profesional académico jubilado contratado tendrá los mismos derechos y deberes que establece la normativa vigente de la Institución. 

ARTÍCULO 16.

Los pagos por la contratación del personal profesional académico jubilado  serán cargados al presupuesto del Departamento o Escuela correspondiente para lo cual deberán  contar de previo  con  los recursos disponibles para su formalización.

ARTÍCULO 17.

El Académico Jubilado queda inhibido de asumir cargos de Dirección o conducción académica; tampoco tendrá derecho a voto en los Consejos de Escuela y/o Departamento.

ARTÍCULO 18.

Rige a partir de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional.

CAPITULO IV

TRANSITORIO

TRANSITORIO I

En el plazo no mayor de dos meses después de la aprobación de la presente Normativa y  antes de proceder a la contratación de profesionales académicos jubilados para trabajar en programas de investigación, el Consejo de Investigación y Extensión deberá definir los criterios que califiquen un proyecto  como de “investigación de alto nivel”.  Dichos criterios deberán ser ratificados por el Consejo Institucional.
b. Comunicar
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

ARTÍCULO 16.
Propuesta de aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica

La señora Trilce Altamirano informa que esta propuesta se  deriva de un acuerdo recibido  de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, en el que se comunica la donación de la Fundación del Edificio Barrio Amón al Tecnológico para continuar con los trámites, y según información de la Oficina Notarial de la Procuraduría, este Consejo debe tomar un acuerdo aceptando la donación.  Recomienda, que si este Consejo tiene a bien aprobar la propuesta el día de hoy en primera votación, la firmeza quedaría  para la próxima semana, a fin de  adjuntar la escritura y  el plano para  conocimiento de todos los miembros.  

Seguidamente la señora Altamirano presenta la propuesta denominada: “Aceptación de donación del Edificio de Barrio Amón adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Lineamientos Fundatec, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2277, Artículo 15, del 6 de marzo del 2003, acordó:

“...

a. Solicitar a la Junta Administrativa de la Fundación Tecnológica de Costa Rica proceda a finiquitar el trámite de traspaso del Edificio de Barrio Amón, al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la mayor brevedad posible.

b. Solicitar a la Rectoría tomar las medidas pertinentes para ejecutar el presente acuerdo.

c. Solicitar a los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Fundatec ante la Junta Administrativa de la Fundatec, plantear una propuesta ante dicha Junta, para que la Fundación continúe cubriendo los gastos operativos que ha venido atendiendo hasta la fecha, entre ellos, vigilancia y limpieza, mientras se concretan los trámites de traspaso del edificio al ITCR.

d. Solicitar a la Rectoría y a los representantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Fundatec, negociar la firma de un convenio en el que se defina el uso del edificio por parte de la Fundación y el aporte que haría por su uso.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME” 

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2283, del 10 de abril del 2003, recibió Oficio Fundatec-494-2003, de la MEd. Josefa Guzmán L., Presidenta de la Junta Directiva de la Fundatec, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde comunica el acuerdo tomado por dicha Junta, en Sesión No. 06-2003, del 31 de marzo del 2003, el cual dice: “ACUERDA:   Autorizar a la Presidencia para que proceda a realizar la donación del Edificio de Barrio Amón al Instituto Tecnológico de Costa Rica y buscar la vía legal menos onerosa.  ACUERDO FIRME”.
ACUERDA:

a. Aceptar la donación del Edificio de Barrio Amón, adquirido por la Fundación Tecnológica de Costa Rica para el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b. Solicitar al Ing. Alejandro Cruz Molina, Rector del ITCR, tramitar a la mayor brevedad posible ante la Notaría del Estado de la Procuraduría General de la República, el respectivo traspaso de dicho inmueble a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Comunicar.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2285.

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 17.
Felicitación en el Día de la Secretaria

El señor Adolfo Chaves extiende una felicitación a las compañeras de la Secretaría del Consejo Institucional, en la celebración del Día Internacional de la Secretaria.

ARTÍCULO 18.
Comentario sobre memorando 057-2003 de la MBA. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración dirigido al Dr. Carlos González A., sobre el FEES, vía correo electrónico,  ambos precandidatos a la Rectoría.

El señor Rafael Gutiérrez hace referencia al memorando V.AD-057-2003, que dirige la  MBA. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración al Dr. Carlos González, en relación con el FEES, ambos candidatos a la rectoría, en el cual se considera que se está interfiriendo la parte administrativa y operativa de la Institución con la parte política, debido a lo anterior solicita al señor Rector instar  a los candidatos a Rector a no utilizar esta herramienta para hacer proselitismo, ya que no es conveniente.

ARTÍCULO 19.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 23 de abril del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas, se levanta la sesión.  
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