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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Marco Vinicio Zamora, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández, Ing. Abraham Bonilla y el MAE. Germán Cortés.

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a votación el orden.  A solicitud de la señora Trilce Altamirano se incluye como punto 14 “Construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje (A cargo de la Comisión de Lineamientos Fundatec); el señor Guido Hernández solicita se incluya como punto 2 “Revisión del Acta 2280 (A cargo del señor Guido Hernández)”.  Asimismo  el señor Guido Hernández solicita que en el punto No. 11  Reforma a los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico) se incluya dentro de este punto la visita de funcionarios del Departamento de Orientación y Psicología.  Finalmente a solicitud del señor Alejandro Cruz se elimina el punto 14 “Foro “Informe de Avance del Índice Socio-Económico e Informe preliminar de  la evaluación general del Sistema de Financiamiento de Estudios”  (Invitados:  Comisión Especial), dado que por razones justificadas las personas invitadas a este punto de agenda no pueden hacerse presentes el día de hoy; asimismo solicita modificar el título del punto 13 para que se lea:  Orientaciones Institucionales para la Formulación del Plan Presupuesto 2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  Funcionarios de la Oficina de Planificación Institucional.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Revisión del Acta No. 2280 (A cargo del Ing. Guido Hernández)

3. Aprobación  Acta  No. 2281 

4. Control de Acuerdos

5. Informe de Correspondencia (documento anexo)

6. Informe de Rectoría

7. Propuestas de Comisiones

8. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

9. Trámite de reforma al inciso f, del Artículo 54, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica “Participación de egresados en Consejos de Escuelas” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8. Ratificación Nombramiento de Rector/a interino/a  del 7 al 19 de mayo del 2003

ASUNTOS DE FONDO

9. Adición a la “Ampliación Licitación Pública No.  01-2002 “Adquisición Equipo Computacional” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Presupuesto Extraordinario No. 3-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo 2003 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Reforma a los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico Invitados:  Funcionarios del Departamento de Orientación y Psicología)
12. Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Orientaciones Institucionales para la Formulación del Plan Presupuesto 2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados:  Funcionarios de la Oficina de Planificación Institucional
14. Construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje (A cargo de la Comisión de Lineamientos Fundatec)
ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios 

16. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión 

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Revisión del Acta No. 2280

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa, a las 8:00 am. 

El señor Guido Hernández expone que en la Sesión No. 2281 de este Consejo, se aprobó el Acta No. 2280 con la versión de la moción presentada por el señor Marco Vinicio Zamora ante la solicitud planteada por la señora Lilliana Abarca, presidenta en ejercicio, para atender el planteamiento hecho al Consejo Institucional por parte de la AFITEC, APROTEC y FEITEC, a fin de que se apoyaran las actividades programadas en la “Lucha por  la Paz”.  En dicha  versión del Acta No. 2280 no aparecía ninguna intervención de lo discutido ni siquiera la intervención de él.  Si bien es cierto que el señor Alejandro Cruz, hizo mención de la inclusión hecha por la señora Abarca, el texto no fue conocido en la discusión y aprobación de acta y por ello no consideró necesario objetarlo en ese momento y fue por ello que  aprobó el acta.  Revisando el acta ya aprobada se enteró de que en la intervención de la señora Lilliana Abarca,  ella menciona una consulta que se le hiciera a la señora Josefa Guzmán y sobre la dificultad para reponer lecciones;  no queda claro si este fue un comentario hecho más bien por los miembros de este Consejo; en todo caso la consulta que se hizo debió haberse dado en forma verbal, por lo que supone que no hay ningún texto y eso quedó redactado por la señora Lilliana Abarca, quien introdujo dicho texto en el acta mencionada.  Señala que ante la duda planteada,  en este momento la Secretaría del Consejo Institucional ha entregado la trascripción literal de lo que quedó grabado en la discusión del tema;  no obstante, él manifestó su sentir sobre el tema y este texto  no aparece en dicha trascripción, por lo no tiene claro si fue que él hizo el comentario fuera de la transcripción.  Añade que  la  trascripción literal dice lo siguiente con respecto  a su intervención:  “El señor Guido Hernández solicita que se analice con prioridad para que la comunidad institucional...”, y él lo que planteó en ese momento era que el tema no se analizara, puesto que ya el Consejo Institucional se había pronunciado al respecto y que la Rectoría autorizara la contratación de un autobús y una suspensión de lecciones por un par de horas o el tiempo que se decidiera; también mencionó que este no era un tema que el Consejo tuviera que resolver, dado que no son temas que se resuelvan en el seno de este Órgano Colegiado. Sugirió que este asunto se resolviera en la mañana, dado que ese día había una actividad a las 10:00 a.m., y para que la comunidad institucional tuviera conocimiento sobre la decisión, la solicitud como se deja ver en la trascripción literal fue hecha a la señora Lilliana Abarca en su calidad de rectora interina, ella trajo la solicitud a este Consejo y en la transcripción literal  se cita lo siguiente:  “La señora Lilliana Abarca menciona que se solicita la suspensión de lecciones de los días jueves y viernes de esa semana, señala que todos tienen la decisión pero que se debe de seguir un orden.“ y más adelante en la redacción dice que ella tiene la posición de apoyar a todas las instancias, pero en su caso particular ella se opone a la suspensión de lecciones por un asunto de principios que ha manejado desde que fue estudiante, además considera que el sentir personal es diferente al del Consejo Institucional y este es un asunto delicado.” En esa redacción dice claramente que tiene una posición diferente a la del Consejo Institucional.  Recuerda que sobre este tema, él hizo una intervención más o menos extensa en donde él manifestó que era importante que la comunidad institucional participara de este tipo de actividades, porque servía de formación a los estudiantes fundamentalmente y en general a los funcionarios, ya que cuando se está en el colegio o universidad, hay situaciones que le quedan a las personas grabadas y posiblemente le sirvan de referencia en el futuro para tomar decisiones en su vida.

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Mario Castillo, a las 8:10 a.m. 

El señor Alejandro Cruz cede la palabra a la señora Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, a fin de que realice las aclaraciones del caso.

La señora Bertalía Sánchez señala que la trascripción entregada es fiel y literal y fue todo lo que quedó en grabación, añade que  en  un momento de la discusión se solicitó apagar la grabación y probablemente lo expuesto por el señor Hernández fue manifestado fuera de actas, por lo que la trascripción no quedó grabada.

El señor Guido Hernández comenta que en todo caso su posición siempre fue que el Consejo Institucional ya se había manifestado a favor de la paz, además, se debe  recordar que este Consejo fue uno de los entes universitarios que primero se pronunció en contra de lo ocurrido en Nueva York el 11 de setiembre del 2001, así como sobre la lucha por la paz, para lo cual este  Consejo se pronunció al respecto; deja claro que no es que se esté apoyando al líder Iraquí  en contra de los Estados Unidos, pero se debe de recordar que el  Consejo reaccionó en su oportunidad ante el atentado terrorista que se dio en aquella fecha y que conmovió a todas las personas, en dicho pronunciamiento, el ITCR solicitó que no se desencadenara un acto mucho más grave, por lo que este Consejo siempre ha estado a favor de la paz y considera que esta ha sido una posición verdaderamente universitaria; por lo que no coincide con la  señora Abarca cuando dijo que su posición personal no coincide con la del Consejo Institucional, ante esto él entiende que se refiere a todo lo que se ha aprobado por este órgano en relación con este tema.  El no trata de cambiar eso, sin embargo le preocupa que en el acuerdo y tal como aparece en el acta al final, se agregó a la trascripción que el Consejo Institucional, delegaba en la Rectoría la decisión y este Consejo Institucional nunca delegó, se delega lo que corresponde, no se puede delegar lo que no corresponde y en este caso autorizar buses o suspender lecciones no le correspondía al Consejo Institucional, por lo que este Órgano dijo que la Rectoría actuara de acuerdo a lo que este Consejo había aprobado en las diferentes resoluciones al respecto y de esa manera quedó.  Considera que lo que sucedió fue una especie de juego usando la misma expresión utilizada por la señora Abarca, un juego de palabras en cuanto a decir que el Consejo Institucional le dio instrucciones a la Rectoría para actuar de esa manera.  

Finalmente el señor Hernández da lectura a la moción presentada por el señor Marco Vinicio Zamora, aprobada con 7 votos a favor 0 en contra, a la cual se le introdujo la palabra delegar, la cual no aparecería en la versión inicial, el texto dice: “MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Marco Vinicio Zamora presenta moción de orden para que el punto 2 sobre la inclusión “Solicitud al Consejo Institucional de la AFITEC, APROTEC y FEITEC para apoyar actividades programadas “Por la Paz”, no se discuta en el seno de este Consejo, dado que en la sesión anterior de este Consejo, se autorizó a la Rectoría para apoyar este tipo de actividades y por tanto solicita que este tema sea ejecutado a nivel administrativo.  Por tanto, se aprueba la moción y se le delega a la Rectoría atender la solicitud planteada, como corresponda.  Este texto fue enviado por él a los miembros del Consejo Institucional por correo electrónico, a fin de que el señor Zamora aclare dicha duda.

El señor Alejandro Cruz indica que él hará una aclaración de los hechos ocurridos, no obstante, considera que este es un tema a resolver fácilmente, ya que está en manos de este Consejo, el espíritu y verdad para la corrección, lo cual siempre ha imperado en este Consejo, y por tanto esta es la base para resolver este asunto  y de forma satisfactoria para las partes.  Añade que cuando se hizo el acta, la señora Lilliana Abarca, le manifestó que ella no estaba satisfecha con lo consignado en el acta por ser muy escueta y por tanto ella quería dejar consignado su posición al respecto; por lo cual cuando se aprobó el Acta No. 2280, se mencionó que la señora Abarca había presentado algunas observaciones las cuáles habían sido entregadas a la Secretaría del Consejo Institucional; se hizo de este modo ya que muchas veces se ha dicho que cuando se aprueban actas en las que hay observaciones planteadas por los diferentes miembros de este Consejo y  que se integran al acta aprobada.  Defiende la posición de la Secretaría del Consejo Institucional, dado que la señora Directora de la Secretaría quiso leer las observaciones enviadas por la señora Abarca, lo cual él consideró innecesario, no pensando en que eso fuera a levantar el malestar del señor Hernández o de cualquier otro miembro de este Órgano y por tanto en ese sentido él asume la responsabilidad.  

En virtud de que él no estuvo presente en esa sesión, no tiene claro lo acaecido, sin embargo, entiende que  lo que se integró al acta no refleja lo ocurrido, por lo cual considera que una opción clara sería la trascripción literal de lo planteado en dicha sesión, y si hubiera diferencias de forma y fondo en la trascripción literal, se podrían realizar las modificaciones del caso, para lo cual sugiere al señor Guido Hernández trabajar con la trascripción literal y que se consigne en el acta final.  Indica que no es interés de la Rectoría ni de la señora Abarca hacer de este asunto un problema, por lo que aclara en nombre de la señora Abarca que cuando ella habla de sus principios, no quiere decir que esté opuesta a manifestarse en contra de la guerra y a favor de la paz y ella manifestó que ahí no existe ninguna duda de que eso sea así, pero que al referirse a los principios usando esa palabra para argumentar la inconveniencia de que si el estudiantado de una institución educativa, universitaria, secundaria etc, quiere manifestarse, lo haga independientemente si le dan buses o no para hacerlo, y por tanto él considera que eso fue a lo que la señora Abarca se refirió,  no le interesa que eso necesariamente sea puesto en evidencia por escrito, pero sí entendió por conversaciones con algunos miembros de este Consejo, que a la Rectoría se le había delegado tomar la decisión final sobre este tema, si la decisión que se tomó fue la adecuada o no, esto es  punto y aparte, aunque considera que fue el espíritu de este Consejo que la Rectoría resolviera el asunto por la vía administrativa.  Finalmente indica que él no tiene ningún inconveniente con las disculpas del caso si es que eso causó un sentimiento de insatisfacción, por lo que es pertinente que se trascriba literalmente todo lo dicho en esa sesión y que sea revisado por el señor Hernández, y que dicha revisión una vez finiquitada sea incluida en el acta, que es una potestad de este Consejo para que conste en el Acta No. 2280, la versión adecuada y correcta.

El señor Guido Hernández manifiesta  no tener ningún interés particular en este tema, sin embargo, fue la  casualidad de que se fijara en dicha acta, pues su revisión se debió a que precisamente él había leído unos correos enviados por la profesora Zayra Navas de la Escuela de Química sobre este asunto, en donde en uno de ellos la señora Navas solicitaba el acuerdo en el cual se fundamentaba una nota enviada por la señora Abarca que decía que el Consejo Institucional, le había delegado a ella que actuara de acuerdo a su punto de vista y así aparece; por lo que él una vez aprobada el acta, la solicitó a la Secretaría del Consejo Institucional, a fin de conocer como había quedado.  Recalca que él no tiene ningún interés particular en el tema, pero le preocupa como se agregó la palabra delegar, ya que este Consejo delega cuando se solicita a una persona, departamento o escuela hacer una cosa.  Considera que él estaría de acuerdo en que apareciera la trascripción literal todo lo dicho, incluso con la salvedad de lo dicho por él, ya que no quedaron grabadas, y por lo menos la posición de la señora Abarca aparece muy clara.  Recalca consulta ante el señor Zamora para que aclare si lo dicho por él en esa sesión está suficientemente claro y si obedece al espíritu de la moción presentada por él.

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que él debe compartir con el Consejo Institucional y particularmente con el señor Alejandro Cruz, quien no estuvo presente en esa oportunidad de que él sintió un poco de indignación y las personas lo debieron de haber percibido de esta manera, en el sentido de que la Rectoría recibe una solicitud que en su criterio estaba siendo desatendida y era una solicitud por lo demás pertinente y necesaria, desatendida en tiempo y orden y por eso fue su moción de orden, él se vio en la necesidad y en la obligación de plantear dicha moción, justamente para hacer un llamado al orden, porque en su modesto entender la Rectoría estaba desconociendo un mandato del Consejo Institucional, y por eso él solicitó el llamado al orden, no se estaba hablando de delegación, tampoco se estaba hablando de un espíritu de delegar, se estaba hablando de un mandado en el que este Órgano asumía la responsabilidad política por esa decisión y la Administración la responsabilidad administrativa.  Añade que con todo respeto debe  señalar que no se debe de buscar en esta situación lo satisfactorio, sino lo correcto, el miembro del Consejo Institucional que ofrece anotaciones al acta y advierte que las mismas son de forma, no solamente cuenta con la esperanza, sino también con la confianza del Órgano y de cada uno de sus miembros de que dichas anotaciones resuelven la forma del tema o del asunto; cuando el foco está puesto en el fondo o en el matiz de lo analizado debe plantearse, compartirse, ampliarse y aclararse de manera trasparente en el Órgano y eso es muy importante de que ocurra de tal manera que haya una lección aprendida  de que cuando él advierte y con gusto lo ha compartido a la Secretaría del Consejo Institucional con observaciones de forma son de forma las anotaciones, que no pretenden variar en absoluto el fondo, concepto de lo que está siendo tratado, para tal caso él asume la responsabilidad de tal manera que él trata de colaborar a la labor de la Secretaría en plasmar de la manera más fiel posible el mensaje compartido; cuando se trate de una modificación de fondo, él está en la obligación de decir al Consejo Institucional que necesita ampliar, aclarar que no pudo ser suficientemente explícito un tema y por tanto debe de ampliar, aclarar y de manera trasparente resolver algo que no ha sido plasmado en el espíritu que él planteó, por lo que entre forma y fondo existe una gran diferencia.  Finalmente solicita se proceda con la trascripción literal de este tema de lo así planteado.

El señor Germán Cortés señala que desde su punto de vista en esta discusión existen dos partes de la situación; la primera es la actuación respecto a un acuerdo de este Consejo, y la segunda respecto al contenido propio del acta.  La primera para él no es relevante, porque si a una persona se le delega que haga las cosas y no se le da el marco, las decisiones que tome no se le pueden achacar de incorrectas, porque está obedeciendo a principios y decir que la Rectoría tenía que tomar las decisiones de acuerdo a la facilitación de los recursos del acuerdo tomado por este Consejo, eso no se contempla, no se dice que la Rectoría tiene que dar trasporte, suspender lecciones, sino que ejecutar de acuerdo a su criterio y si el criterio es diferente no se puede decir que está incumpliendo el acuerdo y en eso no se debe de profundizar, ya que el momento de la acción ya paso.  Añade que respecto al acta aprobada, si el acta queda aprobada ésta no puede ser variada, por tanto él como miembro de este Consejo confía en que el acta queda trascrita de acuerdo a las observaciones de forma que se hagan, si hay responsabilidad en lo que allí quedó y si lo que se pretende es ejercer un control de calidad, se tendrán que leer nuevamente las actas después de aprobadas y reformar con lo que queda aquí, en su caso él revisa el acta y si algo no le parece lo coteja contra sus anotaciones y una vez cotejado elimina sus borradores; en este momento no se puede variar el acta aprobada, no se puede poner literalmente lo dicho en esa sesión, esa acta fue aprobada tal como se entregó, para tal caso las reformas tuvieron que ser presentadas en el momento de su aprobación, y para reformarla quizás se tenga que aprobar un acuerdo y ponerlo como parte de este punto de agenda, donde se exponga la trascripción literal de esa acta, pero no se puede cambiar al acta aprobada, porque se estaría cayendo en lo expuesto por el señor Guido Hernández.  En tal  sentido,  y según lo manifestado por la Presidencia del Consejo Institucional,  el texto del acta se puso en conocimiento antes de aprobar el acta y así se aceptó.  No se está diciendo que se varió lo aprobado, sí existía un documento, muchas veces se ha dicho en este Consejo a la señora Directora de la Secretaría del Consejo Institucional que se le enviarán las observaciones vía correo electrónico y ella dice que las integrará al acta, y se confía en eso y  nunca se dicen aquí las observaciones, él supuso que  las correcciones habían sido enviadas y que se contaba con ellas.

La señora Bertalía Sánchez aclara que las observaciones habían sido entregadas a la Secretaría del Consejo Institucional, desde el día anterior y ya se habían consignado en el acta de la base, no así en el acta que todos tenían en su poder, ya que la misma había sido entregada dos días antes.

El señor Germán Cortés al respecto indica que según la aclaración antes hecha, no se puede omitir lo consignado en una acta, solo  porque no convenció a otros miembros.  Si se pretende que aparezca la trascripción literal se debe  solicitar el día de hoy para que aparezca lo discutido en el acta de esta sesión, pero él no es partidario de que se varié el fondo de lo aprobado en el Acta No. 2280, por lo que considera que debe quedar lo planteado por la señora Abarca en dicha acta.  

El señor Alejandro Cruz comenta que si lo que impera en este Consejo es lo correcto y legal lo que corresponde es aplicar lo planteado por el señor Cortés, previa debida consulta si este Consejo puede o no variar un acta aprobada, ya que el Reglamento del Consejo Institucional no prevé esa situación y existiendo jurisprudencia en la Ley General de Administración Pública, una breve consulta definiría el procedimiento planteado por el señor Germán Cortés.

La señora Trilce Altamirano coincide con la posición del señor Germán Cortés en el sentido de que no se puede variar un acta aprobada y si lo que se pretende es variarla debe de quedar consignado en esta nueva acta.  Llama la atención al Consejo Institucional en el sentido de todos cometieron el error de aprobar el acta, sin antes haber escuchado la propuesta de modificación, esto debe  servir de lección.

El señor Guido Hernández enfatiza que el texto del acta que él aprobó fue conocido por todos y así fue aprobada,  por lo que lo agregado  no forma parte del texto y por tanto, no se puede partir de que el acto de aprobación del acta es un acto rutinario, que después se le puede agregar al acta cualquier cosa y ahí se puede estar ante una figura de falsedad ideológica, es decir no se puede estar cambiar un acta; se supone que el día de la sesión se aprueba el acta y confiando en que lo que se conoce ese día.  En este caso se le está agregando lo solicitado por la señora Abarca ya que en la  trascripción literal no se está poniendo nada de lo dicho por la presidenta a.i., ella no menciona lo consultado a la señora Josefa Guzmán, sólo habla de los principios de ella, todo lo que se agregó al acta y que no fue conocido por este Consejo, él considera que se debe eliminar, ya que se estaría ante un problema muy grave que es una manipulación de un acta aprobada.  Manifiesta su oposición a lo planteado por el señor Germán Cortés en el sentido de que si un acta se aprueba con los cambios sugeridos así se consignen, dado que la aprobación de un acta no se debe  tomar como la firma de un cheque en blanco y que luego se agregue cualquier cosa, lo que hizo la Rectoría o bien la Rectora interina en su momento tendrá que responder y explicar.  Señala que él no está discutiendo si la Rectora interina actuó de conformidad con lo aprobado por este Consejo, pero lo que sí pretende es que el acta refleje lo que realmente pasó y eso no está ocurriendo.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que hará la consulta del caso, pero ciertamente el texto que se conoció en ese momento por este Consejo, es el que puede quedar consignado y eliminar el agregado realizado por la señora Abarca, y asume la responsabilidad de haberle manifestado a la señora Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, que no le diera lectura al texto.  En el acta de la sesión de este día se estaría agregando la trascripción literal sobre el tema.

La señora Adriana Rodríguez manifiesta que si se hace la consulta legal de cómo corregir la aprobación de esa acta, también se debe de hacer la consulta respecto al procedimiento de aprobación de las actas.  Añade que a ella le ha venido preocupando el hecho de que se puedan hacer correcciones de forma a posteriori, dado que cuando se envían las actas provisionales, ella misma le realiza las correcciones de forma y la devuelve  vía correo electrónico o en papel, pero considera importante analizar que muchas veces se podría considerar como un cambio de forma y no sea así y se asume la responsabilidad; sin embargo en el caso concreto, es de  entender de los integrantes de este Consejo, que el agregado no era un asunto de forma, sino de fondo.  Añade que en este caso cuando se hizo la observación ella entendió al igual que el resto, que se trataba de cambios de forma y por tanto no se consideró necesario leer el texto; en ese sentido considera importante realizar la consulta legal de sí es correcto o no aprobar un acta con observaciones de forma que no han conocido los miembros de este Consejo.  Señala que el procedimiento de aprobación de actas se cambió por razones prácticas, anteriormente se daba lectura a todas las correcciones aún las de forma de cada uno de los miembros de este Consejo; no obstante, esto dejó de hacerse, entiende que se trata de un asunto de confianza entre los miembros de este Consejo, pero es importante se haga la consulta.

NOTA: Se presenta a la sesión el señor Iván Sanabria, a las 8:30 a.m. 

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que durante las futuras aprobaciones de actas se puede dar un tiempo prudencial, para que cada uno de los miembros de este Consejo de lectura a las observaciones, sin embargo, hará la consulta a la Asesoría  Legal.

El señor Guido Hernández señala que respecto a la consulta legal él tiene sus dudas, dado que si se va a realizar una consulta a la Oficina de Asesoría Legal del ITCR, la cual depende de la Rectoría, pues considera que será un dictamen desfavorable a la posición de las personas que hoy están cuestionando a la Rectoría, no se refiere al señor Cruz, pues él no estaba presente, por lo que considera que se debe de hacer la consulta a un ente que no entre en  conflicto con los intereses perseguidos.

Ante lo dicho por el señor Hernández, el señor Cruz le indica que con el mayor respecto que merece, lo esbozado es muy grave, porque se supone que la consulta que él haga a través de la Rectoría, la hará con mucha objetividad,  desde un principio dijo que no tenía ningún inconveniente en consignar la transcripción literal y corregir lo que fuera necesario a satisfacción de los miembros de este Consejo.  Ante la duda sugiere  no hacer ninguna consulta, para no complicar el proceso, en el entendido de que todas las personas aquí presentes han actuado de buena fe, afirma que el siempre actúa como una persona correcta y aunque como ser humano comete errores, nunca ha cometido el error de solicitar que se adapte un dictamen legal. Concluye diciendo que  si lo que se necesita es incorporar una modificación, porque fue muy breve lo planteado y no reflejaba lo sucedido, entonces que se haga la trascripción literal, deja constancia de que él está aceptando la posición del señor Hernández y ese es su sesgo, que se consigne en el Acta No. 2280, lo que el señor Hernández y el resto del Consejo Institucional conocieron en el momento de votarse la misma,  sin incorporar el texto planteado por la señora Abarca y da por agotada la discusión de este tema.

El señor Guido Hernández aclara al señor Presidente, que  normalmente un asesor legal responde a su cliente y que lamentablemente el Consejo Institucional carece de un asesor legal, ya que en TEC, la Oficina de Asesoría Legal depende de la Rectoría, por lo que él considera que puede existir  un conflicto de intereses, lo  cual no  es nada grave  si se ve desde ese punto de vista, pues bien a veces sucede que se tiene a confundir un dictamen legal con una opinión por decirlo así de un juez, y no se trata de eso, es el trabajo de un abogado ya que el dictamen puede o no favorecer a una posición y eso siempre está  vigente, deja constancia que de simplemente se está curando en salud.

El señor Marco Vinicio Zamora indica que el señor Germán Cortés ha sido muy claro en especificar que el Acta No. 2280 está aprobada y por tanto el texto no puede variarse, debe quedar tal cual está, lo que se puede hacer es incorporar la trascripción literal conocida  por los integrantes del Consejo,  en el Acta No. 2283, advirtiendo que es lo fiel, reflejando en la misma el diálogo y debate realizado en su oportunidad al respecto,  ya que es  una situación muy delicada  modificar un acta para omitir o agregar un texto una vez aprobada, esto puede ser legal y funcional, pero desde todo punto de vista no es moral.

El señor Guido Hernández  consulta  cuál es el acta aprobada, si la conocida en el seno de este Consejo, o bien el acta con el agregado.

El señor Marco Vinicio Zamora al respecto aclara,  que es el Acta No. 2280 con el agregado propuesto por la señora Abarca, ya que al momento de votarse se conocía que ella había hecho un agregado a la misma.

El señor Guido Hernández indica, que se debe de hacer una investigación si el acta aprobada fue manipulada y que fue lo que se le agregó que no estaba, para lo cual solicita a la Auditoría Interna que realice dicho análisis.

El señor Alejandro Cruz apela al espíritu  universitario y a la  búsqueda de la buena actuación y si se decide indicar  las cosas como estaban al momento de su aprobación eliminado la modificación hecha por la señora Abarca, no tiene inconveniente en que sea cualquiera de los dos textos.

El señor Germán Cortés exterioriza  que el señor Hernández sacó a todos del tema con el asunto de la objetividad o no del criterio legal, solicita que se tome nota sobre lo señalado y que ese punto sea analizado en una sesión posterior, donde se entre a conocer la posición de la Asesoría Legal de la Institución y si el Consejo Institucional tiene o no la libertad de consultar, siendo los dictámenes con  criterio independiente, dado que se tendría que entrar a defender la posición de la Asesoría Legal y no es este el momento de discusión y solicita a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional tomar nota del cuestionamiento, para ser incluido como un futuro punto de agenda y que sea discutido por este Consejo.  Ratifica que en su criterio el acta se debe quedar tal como está, porque sino se le tendría que aclarar  a la presidencia en ejercicio que su observación, por error no se leyó y que al ser incorporada se tomó como que el acta fue manipulada o que hubo falsedad ideológica, para lo cual había que proceder como corresponde.  Manifiesta no entender por qué en esta Institución existe tanto miedo en detectar y no proceder con  lo que está  establecido.  Insiste que hay una acta aprobada y si hay uno, dos o más miembros que dicen que el acta se aprobó sin el texto,  simplemente que se ponga  la denuncia y se proceda legalmente. Asimismo, señala que para solicitar que la transcripción de esta discusión se añada al acta aprobada 2280, debe presentarse una moción por escrito para ser votada.

La señora Trilce Altamirano indica que este Consejo aprobó el acta en mención y se dijo que había observaciones de forma que se iban a incorporar, pero este Consejo no aprobó dichas observaciones, porque no se conocieron, por lo que en  su criterio lo que procede es eliminar la reforma propuesta por la señora Abarca, dado que no se conoció en el seno de este Consejo, ni se sometió a votación, con eliminar dicha modificación no se está infringiendo ninguna ley, porque fue una modificación incluida después de la aprobación del acta.

El señor Alejandro Cruz sugiere  al señor Guido Hernández proponga la moción de orden para transcribir en forma literal lo ocurrido en el Acta No. 2280.

Al respecto el señor Guido Hernández apunta  que tiene la  duda de si el acta debe aparecer con el agregado hecho por la señora Abarca o bien eliminarlo y por eso está  solicitando a la Auditoría Interna haga el respectivo informe.

El señor Marco Vinicio Zamora presenta moción de orden para que se consigne en el Acta No. 2283, de la presente sesión, la trascripción literal de lo que hoy ha sido compartido sobre la intervención consignada por la señora Abarca en Sesión No. 2280.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la moción de orden presentada por el señor Marco Vinicio Zamora, para que se consigne en el Acta No. 2283 la trascripción literal de lo que hoy ha sido compartido sobre la Sesión No. 2280 y se  proceda  a transcribir en forma literal lo concerniente al tema de discusión.

Asimismo, se procede consignar en forma textual, el texto sugerido por la señora Lilliana Abarca, rectora y presidenta a.i. de este Consejo; el mismo dice:  

“La señora Lilliana Abarca aclara que la respuesta que se dará está basada en la consulta que este Consejo hizo a la Señora Josefa Guzmán en la Sesión anterior, en donde se plantea la dificultad para reponer lecciones en los casos de cursos de asistencia obligatoria (laboratorios, seminarios, entre otros), por lo que se delegó que la Rectoría dé el apoyo tal y como se había acordado en la Sesión 2279, Artículo 11, del 20 de marzo del 2003. Con respecto a lo del transporte, manifestó la negativa a la solicitud debido a la situación presupuestaria actual, para lo cual se requiere manejar los recursos económicos acorde a lo planificado en el presupuesto institucional y aprobado el año anterior en este Consejo.”

A raíz de la discusión generada por la redacción citada Supra, la cual fue  planteada por la señora Lilliana Abarca en la intervención hecha sobre el tema en cuestión, a continuación se transcribe en forma literal lo consignado en la grabación de ese día.  La cual dice:

Lilliana Abarca

Lo otro es que a todos ustedes les llegó y a mí también, la solicitud que está haciendo la FEITEC, la APROTEC y la AFITEC, con respecto a suspensión de clases y una serie de asuntos, y como lo están mandando al Consejo Institucional, entonces es para que lo incluyamos también para analizarlo, lo que ellos están solicitando y ver si aprobamos su solicitud.

Marco Vinicio Zamora Castro 

Moción de orden: Nosotros tomamos un acuerdo hace ocho días, donde la autorizamos usted señora rectora, para que pueda resolver este tipo de solicitudes o demandas, no tenemos que entretenernos aquí con esto, el primer punto decía autorizar a la Rectoría para coordinar con las organizaciones gremiales, este tipo de iniciativas simplemente, con mucho gusto, donde no sólo le damos el visto bueno sino le autorizamos para hacerlo.

Lilliana Abarca 

Lo que pasa Marco Vinicio es que ellos están solicitando que sea el Consejo Institucional, y que no sea yo como rectora,  porque la posición que yo tengo y ellos la conocen es que yo apoyo todas las instancias, pero en mi caso particular yo me opongo a suspender lecciones por un asunto de principios que he manejado yo toda la vida desde que he sido estudiante, entonces esa es la razón por la que ellos quieren que se vea a lo interno del Consejo Institucional, porque yo creo que el sentir mío no es el sentir  de todos ustedes y es un asunto delicado, entonces yo solicitaría que lo viéramos de una manera muy pequeña.  Ellos están pidiendo autobuses esa parte  yo podría desde la Rectoría tratar de solucionar el problema, pero lo de la suspensión de lecciones  ellos están pidiendo que sea de conocimiento del Consejo.  Entonces si hay un orden establecido y siempre se puede hacer después del Informe de Rectoría, yo les solicito a ustedes que levanten la mano los que quieran que se rompa ese orden y se vea ese punto en este momento.

Marco Vinicio Zamora Castro 

Disculpe puedo continuar con mi moción de orden, yo tengo en mi mano la comunicación de acuerdo de este Consejo de hace ocho días, y dice:  “a) Autorizar a la Rectoría para apoyar a las organizaciones estudiantiles y gremiales en su manifestación de actividades a favor de la paz mundial” , a mi me parece que es sumamente claro, concreto y directo, le hemos autorizado señora rectora  para que pueda proceda, el acuerdo me parece claro.

Lilliana Abarca

Entonces pasamos al punto de APROTEC, AFITEC Y FEITEC, ya que todos lo tienen en la mano, hay una moción de orden por parte de Marco Vinicio, ustedes deciden alguien que tenga algún comentario.

Trilce Altamirano

Tal vez si don Marco Vinicio nos vuelve a leer el acuerdo, los puntos que tenga el acuerdo.

Marco Vinicio:  Continúa:

Si con mucho gusto, el punto a del acuerdo dice:  Autorizar a la Rectoría para apoyar a las organizaciones estudiantiles y gremiales en su manifestación de actividades a favor de la paz mundial, b) Instar a los profesores, a los funcionarios administrativos y a los estudiantes a reflexionar, dedicando espacio en sus labores, al diálogo acerca de la paz y la situación mundial actual, además participando de los espacios de foro institucionales y nacionales incluyendo momento y oportunidad en los cursos que se imparten, c) Declaró el jueves 20 de marzo, como día de reflexión para participar en alguna actividad y el d) Motivar a la comunidad institucional a participar en la marcha que saldrá de las instalaciones de la universidad ese mismo día a las dos de la tarde, solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Oficina de Prensa, mantenga informada a la comunidad institucional de las actividades coordinadas por el Centro de Amigos para la Paz en el marco de la campaña nacional por la paz.  

Lilliana Abarca  Comentario:

A mí me parece que el punto a) es suficientemente claro, directo, concreto, nosotros le hemos autorizado a la Rectoría para apoyar a las organizaciones estudiantiles y gremiales en sus manifestaciones y actividades a favor de la paz mundial, nuestro respaldo es una decisión política de este Consejo de hacer acción afirmativa de cualquier iniciativa que tenga que ver con el tema de la paz en el mundo, independientemente de la coyuntura institucional y de quienes se involucren en eso, quien tome iniciativa para comentar, reflexionar o dialogar alrededor de la paz como un derecho humano debe ser correspondido de tal manera que a mí me parece que el punto a es suficientemente claro, hemos autorizado para apoyar esas iniciativas y usted no debe sentirse incómoda, nosotros le damos total respaldo y asumimos la responsabilidad política por la decisión administrativa que solo le corresponde a usted, la suspensión de lecciones no podemos hacer nosotros, es una decisión administrativa, nosotros tomamos decisiones políticas y la decisión política fue solicitar o autorizar incluso ni siquiera solicitamos, autorizamos para apoyar este tipo de iniciativas.

Trilce Altamirano

Yo apoyo la observación que nos hace don Marco Vinicio, yo pienso que este Consejo ya se pronunció al respecto y que lo que procede es una decisión de la Administración que tiene el aval de este Consejo para tomar decisiones, y para comunicar y coordinar con los gremios, entonces yo pienso que el acuerdo de este Consejo ya está tomado y si no sería tomar un nuevo acuerdo que respalde el anterior no tiene sentido si ya el acuerdo está tomado y no ha sido derogado.

Guido Hernández

Sí en realidad la práctica institucional ha sido que la suspensión de actividades y permisos para asistir a eventos los hace la Rectoría, porque sería muy incómodo que cada vez que haya que hacer algo así, que se venga al Consejo o esperar a que el Consejo tenga una sesión.  Tengo entendido que una de las solicitudes por lo menos la que yo leí ayer en el correo, que iba dirigida directamente a usted, creo que la hacía la APROTEC a usted en calidad de rectora, entonces yo creo que no corresponde en este caso la decisión de si suspenden o no lecciones a este Consejo, porque la suspensión en sí requiere de otras medidas como comunicarle a las diferentes vicerrectorías, hacer cosas que son puramente estrictamente administrativas.  Y yo creo que este Consejo ha sido claro en el apoyo a la participación institucional que creemos que es importante dentro de la formación del estudiante, yo coincido plenamente con usted en el asunto de que uno no debe suspender lecciones, en eso no hay duda, es decir, el hecho de que uno apoye una suspensión o actividades de esas no es que uno sea un vago o que uno esté deseando un pretexto para suspender lecciones, yo creo que ningún profesor en esta Institución está de acuerdo en suspender lecciones por cualquier cosa, sin embargo, en este caso yo creo que la situación amerita que todos hagamos un alto en el camino, es más yo quisiera estar presente en esa actividad y solicito también permiso para ausentarme si no es que suspendemos nosotros también actividades para estar ahí, porque yo creo que el estudiante y el funcionario en general también necesita conocer de mucha información que se da, información que los medios de comunicación desgraciadamente no reflejan y tener otros puntos de vista y yo creo que en la formación futura de todos los estudiantes, bueno la formación más bien actual y que nos va servir para el futuro, ellos deben participar, esto precisamente es más la vida universitaria, yo creo que es parte de la razón de ser de una institución, el tener este tipo de actividades y muchas veces tal vez ustedes se hacen recuerdos de cuando eran estudiantes ese tipo de actividades en las que participamos muchas veces, quedan mucho más grabadas en nuestras vidas y definen nuestro punto de vista, ya sea de participación de seres diferentes a distintos hechos que a la mejor a una clase de una de las materias que tenemos en nuestras carreras, así es que yo quisiera que desde ese punto de vista se viera este tema.  Gracias.

Lilliana Abarca

Yo estoy de acuerdo con lo que Guido plantea, yo creo que uno como estudiante universitario tiene también las posibilidades de tener esos espacios, yo fui de las que fui a tirar piedras cuando era la época de Alcoa, y yo me ausentaba de las clases que no eran de presencia obligatoria para ir a las marchas, entonces yo pienso que los estudiantes que tienen la opción así como los profesores que tienen la oportunidad de asistir a la marcha, porque pueden organizar las clases con sus estudiantes y todo lo demás que lo hagan, pero ya ustedes conocen mi posición y con respecto a que están pidiendo transporte, ustedes mejor que nadie conoce como está la situación del presupuesto, entonces yo lo que me estoy abocando ahora, es averiguando con SACSA el costo de los autobuses para que vengan a recoger aquí a los estudiantes y a las personas que quieran ir a la marcha mañana y cada persona pagando por el costo del transporte, que aparentemente es el mismo que coger un bus corriente metiéndole cincuenta colones más para llegar hasta el gimnasio, entonces un poco si me gustaría compartir con ustedes las acciones que se están haciendo, se les está dando una solución y entonces a SACSA aparentemente tenemos que decirle cuántos autobuses son, y yo pienso que el ser viernes y también sabemos que muchas veces se han hecho esfuerzos con autobuses que ha pagado esta Institución y son cuatro o cinco personas las que van, entonces yo creo que mejor cualquiera de nosotros, Marianella y todos los compañeros que aquí estamos sabemos que, estamos en una situación económica muy difícil.  

El bus para cincuenta personas todas sentadas cuesta treinta mil colones ida y vuelta, entonces así ya averiguamos con SACSA, habría que ver, yo dije que la vuelta no porque los estudiantes se quedan allá, las personas marchando y que el autobús se devuelva, pero hay que pagarlo ida y vuelta, bueno entonces yo me comprometo a hacer esa convocatoria”.

ARTÍCULO 3.
Aprobación de la Acta No.  2281

Acta No. 2281

Se somete a votación el Acta No. 2281 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar el voto en contra del señor Abraham Bonilla, Marco Vinicio Zamora y Adolfo Chaves por no estar presentes en esa sesión.

CAPÍTULO DE CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de Control de Acuerdos

A solicitud de los miembros del Consejo Institucional, este tema se traslada para la próxima sesión ordinaria de este Consejo.

Receso: 8:45 a 9:05 a.m.

NOTA: Al reiniciar la sesión a las 9:05 a.m, se encontraban ausentes el señor Iván Sanabria y la señorita Marianella Gamboa. 

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 5.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-164-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se solicita extender el plazo de entrega del documento sobre Normas Generales de Práctica de Especialidad, ante el Consejo Institucional, para finales de mayo del presente año.  (SCI-328-03-03).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.

2. OPI-038-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con  fecha 31 de marzo del 2003, donde se envía el informe ejecutivo de los resultados de los estudios realizados a las unidades anotadas en el Transitorio XIV del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades.  (SCI-332-03-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

3. FUNDATEC-467-2003  Nota del Lic. Mario Arroyo, MBA., Director Ejecutivo, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 01 de abril del 2004, donde se informa que el nombramiento de la MEd. Josefa Guzmán L., como representante de la Vicerrectoría de Docencia ante la Junta Administrativa de la FundaTec, vence el 2 de mayo del 2003.  (SCI-334-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

4. TEE-015-2003  Memorando del señor Allan Cascante, Presidente del TIE, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 01 de abril del 2003, donde se informa los candidatos y los partidos inscritos para la elección del Consejo Ejecutivo de la FEITEC, período 2003-2004, son:  Partido Acción Estudiantil, con el candidato:  Mario Vega Pacheco y el Partido Movimiento Fuerza Estudiantil Comprometida, con el candidato Fernán Campos Rojas..  (SCI-343-04-03).
Se toma nota.

5. PAO-OPI-037-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2003, donde se adjunta el documento “Modificación al Plan Anual Operativo Presupuesto Extraordinario 3-2003.  (SCI-345-04-03).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

6. V.AD-053-2003  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2003, donde se adjunta nota enviada por el MAE Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, solicitando autorización del Consejo para ampliar la Licitación Pública N° 01-2002 “ Adquisición de Equipo de Cómputo”.  (SCI-347-04-03).  

Se toma nota y se traslada al Punto de Agenda correspondiente.

7. FUNDATEC-494-2003  Nota de la MEd. Josefa Guzmán L., Presidenta de la Junta Directiva, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde se informa que la Junta Administrativa de la FundaTec acordó autorizar a la Presidencia para que proceda a realizar la donación del edificio de Barrio Amón al Instituto Tecnológico de Costa Rica y buscar la vía legal menos onerosa.  (SCI-358-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

8. OPI-048-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde se adjunta el resumen ejecutivo de los resultados del estudio para la creación de unidades realizado a los programas de Maestría en Computación y Maestría Integración Bosque-Industria, para mayor claridad.  (SCI-361-04-03).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

9. PAO-OPI-038-2003  Memorando del Ing. Ronald Elizondo, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 07 de abril del 2003, donde se informa que la Etapa I:  Definición y Aprobación de Orientaciones, bajo la responsabilidad del Consejo Institucional, inició el día lunes 10 de marzo y finaliza el próximo jueves 10 de abril.  (SCI-364-04-03).
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Comisión de Planificación y Administración.

10. V.AD-049-2003  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde se adjunta el Presupuesto Extraordinario N° 3-2003 y se incluye el Superávit 2002.  (SCI-286-03-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
11. CITEC-201-02-2003  Nota del Ing. Guillermo Rodríguez Zuñiga, Secretario Junta Directiva del CITEC, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 02 de abril del 2003, donde se plantea el caso de la convalidación de cursos que se presentó ante el Colegio de Ingenieros Electricistas Mecánicos e Industriales, a raíz de una solicitud de incorporación, en la Universidad Fidelitas, la cual convalidó un curso de extensión y participación de FUNDATEC.  Plantean el asunto con el fin de que sea elevado  y discutido  en el Consejo Institucional.  Se adjuntan documentos para conocimiento.  (SCI-340-04-03).

Se toma nota  y se traslada a la Comisión de Lineamientos Fundatec.

12. AL-111-03  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 03 de abril del 2003, donde se informa que esta Asesoría dictamina positivamente las mociones de Fondo para la Normativa de Contratación de Profesionales Académicos Jubilados.  Siendo que se trata de normativa con carácter de disposición general que inciden en las condiciones y relaciones de trabajo, deberá cumplirse con lo que se establece en el artículo 3 de la II Convención Colectiva de Trabajo y brindársele la respectiva audiencia a la AFITEC.  (SCI-355-04-03).

Se toma nota y se traslada al  punto de agenda correspondiente.

13. Memorando de la señora Leda Mora, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde  invita a la mesa redonda:  “Pasado, presente y futuro de la tecnología en Costa Rica”, a realizarse el 25 de abril del 2003, a las 6:00 p.m., en el Club Unión, con la participación de los Dr. Roberto Sasso, el Dr. Guy de Teramond y el Lic. Jorge Walter Bolaños.  (SCI-359-04-03).

Se toma nota.

14. CITEC-218-02-03  Nota del Ing. Edgar Jiménez, Presidente Junta Directiva, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, donde se informa que se acordó designar al Ing. Guillermo Rodríguez como enlace y coordinador entre el ITCR y el Colegio de Ingenieros Tecnólogos, para los asuntos relacionados con el tema de acreditación.  (SCI-360-04-03).

Se toma nota y se traslada al Consejo de Docencia para lo que corresponda.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

15. Memorando del Ing. Marco Antonio Solís Rojas, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, Departamento de Recursos Humanos, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente a sexenio que se presentan, se han elaborado con base en su archivo personal y que cualquier diferencia con la información presentada por el Departamento de Recursos Humanos será resuelta eficaz y eficientemente por el personal de este Departamento, por lo cual no considera que las diferencias que puedan surgir entre unos cálculos y otros permitan continuar atrasando dicho pago.  (SCI-329-03-03).
Se toma nota.

16. Memorando de la Licda. Cristina Gómez, Directora Biblioteca José Figueres Ferrer, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente a sexenio que se presentan, se han elaborado con base en su expediente personal y que cualquier diferencia con la información presentada será competencia del Departamento de Recursos Humanos, resolver al respecto y comunicar formalmente a cada uno de los interesados en el menor plazo posible.  (SCI-330-04-03).
Se toma nota.

17. Memorando del Ing. Luis Madrigal Trejos, Funcionario ITCR, dirigido a Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, Departamento de Recursos Humanos, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente a sexenio que se presentan, se han elaborado con base en su archivo personal y que cualquier diferencia con la información presentada por el Departamento de Recursos Humanos será resuelta eficaz y eficientemente por el personal de este Departamento, por lo cual no considera que las diferencias que puedan surgir entre unos cálculos y otros permitan continuar atrasando dicho pago y provoquen “parálisis por análisis como piensa ha sucedido anteriormente con la ejecución de estos acuerdos.  (SCI-336-03-03).
Se toma nota.

18. Memorando del Lic. Antonio Calvo Céspedes, Funcionario ITCR, dirigido a Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, Departamento de Recursos Humanos, con fecha 31 de marzo del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente a sexenio que se presentan, se han elaborado con base en su archivo personal y que cualquier diferencia con la información presentada por el Departamento de Recursos Humanos será resuelta eficaz y eficientemente por el personal de este Departamento, por lo cual no considera que las diferencias que puedan surgir entre unos cálculos y otros permitan continuar atrasando dicho pago y provoquen “parálisis por análisis como piensa ha sucedido anteriormente con la ejecución de estos acuerdos.  (SCI-337-03-03).
Se toma nota.

19. Memorando de la Lic. Luis Guillermo Moya M., Funcionario ITCR, dirigido a Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, con fecha 01 de abril del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente a sexenio que se presentan, se han elaborado con base en su expediente personal y que cualquier diferencia con la información presentada será competencia del Departamento de Recursos Humanos, resolver al respecto y comunicarle formalmente lo decidido.  (SCI-338-04-03).
Se toma nota.

20. Memorando de la Sra. Zeneida Granados, funcionaria de la Biblioteca,  dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, Departamento de Recursos Humanos, con fecha 01 de abril del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos sobre la aplicación del acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales referente al sexenio que se presentan, se ha elaborado con base en su archivo personal y que cualquier diferencia con la información presentada por el Departamento de Recursos Humanos será resuelta eficaz y eficientemente por el personal de este Departamento, por lo cual no considera que las diferencias que puedan surgir entre unos cálculos y otros permitan continuar atrasando dicho pago y provoquen “parálisis por análisis como piensa ha sucedido anteriormente con la ejecución de estos acuerdos.  (SCI-342-03-03).
Se toma nota.

21. SCI-230-2003  Memorando de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigido Coordinadores de Proyectos de Investigación y Extensión de distintas escuelas, con fecha 01 de abril del 2003, donde se les invita a una reunión para escuchar sus experiencias en relación con el trabajo de la Fundación.  Dicha reunión se llevó a cabo el  8 de abril del año en curso, a las 7:30 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional  y pretende conocer su visión de lo que podría y debería ser la fundación en los próximos años.  (SCI-346-04-03).

Se toma nota.

22. Memorando del Sr. Jorge Quesada Araya, Centro de Información Tecnológica, dirigido a Ing. Alejandro Cruz M., Rector ITCR, Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal y MAE. José Miguel Solano, con fecha 03 de marzo del 2003, donde se indica que la estimación de los cálculos que presenta se han elaborado con base en su expediente personal y que cualquier diferencia con la información presentada será competencia del Departamento de Recursos Humanos, resolver en el entendido de que éstos no se deberán sobreponer a los realizados por el personal de dicho departamento.  (SCI-351-04-03).
Se toma nota.

23. C.U.-2003-154  Nota de la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General  de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED, donde remite copia del acuerdo dirigido al Dr. Abel Pacheco, Presidente de la República de Costa Rica, con fecha 03 de abril del 2003, donde se pronuncian en favor de la paz, acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNED, en Sesión 1631-2003, Artículo IV, inciso 2), celebrada el 21 de marzo del 2003.    (SCI-352-04-03).
Se toma nota.

24. Memorando del Ing. Luis Gutiérrez, Director Escuela de Física, dirigido a la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE,  con copia a los miembros del Consejo Institucional, con fecha 03 de abril del 2003, donde se solicita: 1) revisar la procedencia, conveniencia y legalidad de los acuerdos del TIE de los días 25 y 26 de marzo, que llevaron a la decisión de anular el proceso y 2) que se reanude el proceso con el padrón definitivo aprobado por el TIE el 24 de marzo, de manera que la votación se haga el día miércoles 2 de abril, a la misma hora en que estaba programada.  (SCI-357-04-03).

Se toma nota.

25. SCI-266-2003  Nota de la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, dirigida al Dr. Manrique Jiménez, Asesor Legal Externo, con fecha 07 de abril del 2003, donde se solicita el criterio legal respecto a la convocatoria de la sesión extraordinaria AIR-54-2003, con relación a la discusión y aprobación del Informe final y propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC presentado por la Comisión  Especial nombrada  por la AIR, a efecto de fiscalizar y apoyar las acciones de la Comisión Lineamientos Fundatec.  (SCI-363-04-03).

Se toma nota.
26. AA-133-03  Memorando del Ing. Pedro Ramírez, Director Escuela Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido a MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 01 de abril del 2002, donde se remite los presupuestos de Bachillerato en Educación Técnica para el 2003 y el Presupuesto de Maestría 2003, para ser tramitado ante las instancias institucionales correspondientes.  (SCI-339-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y a la  Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

27. PCI-36-03  Memorando de la MAE. María del Carmen Acevedo, Programa de Capacitación Interna, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Discapacidad, con fecha 01 de abril del 2003, donde se informa que quedan disponibles dos cupones para el curso de Braile, del Instituto Hellen Keller, dicho curso se impartirá a partir de la segunda semana de abril, en horario martes de 2:30 a 5:30 p.m. o viernes de 1:00 a 4:00 p.m., con duración de 40 horas y una sesión por semana.  (SCI-335-04-03).

Se toma nota.

28. VIESA-063-2003  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 02 de abril del 2003, donde se adjunta el documento con los elementos fundamentales de la Estrategia de Admisión que estamos implementando, como producto de una visión integrada, sistemática, consistente y participativa.  (SCI-348-04-03).

Se toma nota.

29. AUDI-051-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i ., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 03 de abril del 2003, donde a solicitud de criterio sobre la Normativa de Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, según el memorando SCI-242-03, se señala que en el segundo nuevo artículo después del Artículo 7, el párrafo dos indica:  “En las actividades, proyectos o programas de investigación el contrato podrá prorrogarse si se mantiene la necesidad de la contratación”.   Además, según el artículo 4, se propone que este párrafo indique:  “Para los proyectos de investigación el contrato podrá prorrogarse si se mantiene la necesidad de la contratación.  Es conveniente que el Consejo Institucional antes de aprobar la Propuesta de Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, cuente con el documento que integre debidamente las observaciones que han sido acogidas.  (SCI-350-04-03).

Se toma nota y se traslada al Punto de Agenda correspondiente.

30. R-118-2003  Memorando del Ing. Alejandro Cruz M., Rector, dirigido al Ing. Guido Hernández, Miembro del Consejo Institucional, con fecha 04 de abril del 2003, donde se informa que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no presentó candidato/a para integrar a la Junta Directiva del Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica, porque el ITCR no está inscrito ante ese Instituto y por lo tanto no cabe representación alguna en dicha Junta.  (SCI-354-04-03).

Se toma nota.

31. AUIDI-050-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 03 de abril del 2003, donde se indica que por los alcances del acuerdo tomado por el Consejo de Docencia:  “Nomenclatura y Requisitos de Graduación en la Carrera de Enseñanza de la Matemática” serán remitidos a la Comisión hasta el 10 de abril del 2002, debido a que el análisis fue extenso y requiere ser conocido por el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, además del Director del Departamento de Admisión y Registros.  (SCI-349-04-03).

Se toma nota.

32. AL-110-2003  Memorando del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 03 de abril del 2003, donde se considera desde el punto de vista legal, que la propuesta de acuerdo para ejecutar la Política General  13, no presenta inconveniencia, pues se trata de un incentivo para atraer funcionarios calificados, y para darle permanencia a los que ya están, para mantener el nivel de excelencia académica del Instituto, salvo las observaciones que se indican en este documento y que deben ser consideradas.  (SCI-356-04-03).

Se toma nota.

33. AUIDI-055-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 04 de abril del 2003, donde se remiten las observaciones a la Propuesta Política General N° 13.  (SCI-362-04-03).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

34. AUDI-056-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 08 de abril del 2003, donde se remiten las Observaciones al Presupuesto Extraordinario 3-2003 y a la Modificación al Plan Anual Operativo.  (SCI-372-04-03).

Se toma nota.

35. Invitación  El Instituto Tecnológico de Costa Rica se complace en invitarle(s) al Acto de Graduación N° 139 correspondiente al II Semestre del año 2002, que se efectuará el próximo jueves 24 de abril, a las 3:00 p.m., en la Sede Regional San Carlos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-337-04-03).

Se toma nota.

36. VIESA-064-2003  Memorando del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de abril del 2003, donde se solicita la suspensión del Foro sobre Índice Socioeconómico del ITCR y se propone programarlo para el 8 de mayo del 2003.  (SCI373-04-03).

Se toma nota y se traslada al Punto de Agenda correspondiente.

37. AUDI-49-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 09 de abril del 2003, donde se remiten las observaciones de la Auditoria Interna a la Licitación Pública N° 06-2002 “Concesión de Laboratorio para bombas de inyección”.  (SCI-376-04-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

38. AL-119-03  Memorando del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Trilce Altamirano Marroquín, Coordinadora de Comisión de Lineamientos FUNDATEC, con fecha 08 de abril del 2003, donde se remiten observaciones y se da respuesta a las consultas formuladas en el Oficio SCI-248-2003, con relación a la discusión y aprobación del Informe final y propuesta de resolución de la Relación ITCR-FUNDATEC presentado por la Comisión  Especial nombrada  por la AIR, a efecto de fiscalizar y apoyar las acciones de la Comisión Lineamientos Fundatec.  

(SCI-371-04-03).

Se toma nota.

39. AUDI-057-2003  Memorando de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna ai, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., MBA., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 10 de abril del 2003, donde esta Auditoría Interna considera, a la luz de la información observada, que el control interno asociado a la compra adicional del equipo de cómputo, por parte de la Administración es razonable y por lo tanto apegado a las normas y procedimientos establecidos para el adecuado desarrollo de las adquisiciones de este tipo en la Institución.  (SCI-380-04-03).
Se toma nota.

40. DOP-122-2003  Memorando de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de abril del 2003, donde se remite la reforma a los artículos 26, 32, 39, 51, 61, 62, 64, 64, 66, 67, 68, 69, 87 y transitorio 1 del Estatuto Orgánico.  (SCI-382-04-03). 

Se toma nota.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 6.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la semana.

1. Visita de Funcionarios INTEL a San Carlos


Con la visita de los Ings. Rándall Ramírez y Sergio Cascante de INTEL se participó de una Reunión del Consejo Asesor de la Sede para analizar las posibilidades de cooperación para la carrera de Ingeniería en Computación, el Colegio Científico y el Proyecto de la Zona Económica Especial.  Como primer resultado de la visita se espera contar con la donación de dos servidores para apoyar las necesidades informáticas de la Sede.

2. Primera Liga Interuniversitaria de Fútbol


El pasado jueves 3 de abril se inauguró la Primera Liga Interuniversitaria de Fútbol Femenino y Masculino en el campus del TEC, con la participación de las cuatro universidades estatales, y los colegios universitarios de Cartago, Alajuela y Cañas.  Este será un importante espacio de convivencia estudiantil y de mayor integración entre instituciones del Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal. La actividad la promueve FECUNDE, como federación de deporte universitario.

3. Conferencia de Georgia Tech


El Vicerrector de Investigación y Estudios de Posgrado y el Director interino de la Escuela de Ingeniería Civil y Ambiental del Instituto Tecnológico de Georgia, EUA, visitaron el país y ofrecieron una charla sobre el desarrollo de esta importante institución, así como sobre su interés de concretar un programa de cooperación e intercambio académico con la Universidad de Costa Rica.  Desde que la actividad fuera anunciada, se trató de que visitaran el TEC, pero se reiteró la invitación a estos representantes a nuestra Institución así como el interés de contar con apoyo para diversas iniciativas.

4. Programa de estudios universitarios en la Ciudad de Alajuela


Por invitación de los diputados Calderón y Zurcher de Alajuela se asistió a una reunión en la Asamblea Legislativa, junto con otras instituciones para analizar la posibilidad de ofrecer estudios universitarios en la ciudad de Alajuela.  Se explorará con el CUNA y el INA, la posibilidad de contar con un convenio para este objetivo, por lo que trabajará en los aspectos académicos, presupuestarios, de instalaciones y otras necesidades.

5. Visita del Embajador de la República de China


Al concluir la II Etapa de Proyecto de Fortalecimiento de la Educación Técnica, el nuevo Embajador de la República de China visitó el TEC. La ocasión fue propicia para agradecer la cooperación recibida y reiterar nuestro interés por la continuación de este importante proyecto durante el próximo año 2004.

6. Graduación de Maestría en Administración de Empresas


El pasado viernes 4 de abril se graduaron 42 nuevos profesionales con el grado de maestría en Administración de Empresas, de los cuales la mayoría son del área de finanzas (29) y el resto (13) del área de mercadeo.


Los graduandos, quienes mayoritariamente ocupan posiciones gerenciales en empresas e instituciones, expresaron su satisfacción con la calidad de los profesores y la excelencia institucional en este Programa.

7. Día del Egresado de la Sede Regional de San Carlos


El sábado 5 de abril se llevó a cabo la tradicional actividad del Día del Egresado en la Sede Regional, en esta ocasión con la celebración del 25 aniversario de la Primera Promoción de Agronomía.  En la actividad participaron no menos de 200 egresados de las distintas promociones, el primer Director de la Escuela Técnica Agrícola (ETA), la cual se traspasó al ITCR en el año 1975.

8. Consejo de Articulación de la Educación Superior


Con la participación de los Colegios Universitarios de Alajuela, Cañas, Limón, el CIPET y las cuatro universidades estatales miembros de CONARE se analizaron diversos aspectos relacionados con el estado actual y perspectivas de la articulación.  El principal asunto lo constituyó la preocupación por colaborar con el Proyecto de Universidad para el Trabajo o Universidad Obrera, que el Señor Presidente le ha encomendado al INA. Ante la posibilidad de un próximo anuncio en este sentido, se me encomendó solicitar una reunión con carácter urgente al Presidente del INA, la cual se llevará a cabo este jueves 10 de abril.

9. Visita de los Integrantes de la RED SAFIRO


Este miércoles 9 se inició en el TEC una reunión de trabajo de esta Red ALFA financiada por la Unión Europea para  tratar lo relativo al financiamiento de la cooperación y el intercambio académico de un importante número de universidades europeas y latinoamericanas.  Participan las Universidades de Amberes de Bélgica, La Habana y Nacional Agraria de Cuba, Sur de Perú, Valencia de España, Santa Catarina y Pelotas de Brasil y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.

10.  Consejo Asesor de las PYMES


Este miércoles 4 se llevó a cabo la sesión de este Consejo establecido por la Ley PYMES y en el cual el TEC representa a CONARE. El tema central de la reunión es la próxima visita de representantes de la Administración de Pequeñas Empresas –SBA de los EUA, a los cuales se hará un planteamiento de cooperación para el desarrollo de las PYMES en Costa Rica.


El MEIC por Ley tiene la principal responsabilidad en el tema y participan además del TEC, la Cámara de Industrias, PROCOMER, el Banco Popular y el INA.

11. Proyecto BID 3 de Desarrollo Científico y Tecnológico


Durante las dos últimas semanas se han llevado a cabo una serie de reuniones con la participación de la Vicerrectora de Investigación, el Director de Cooperación y el suscrito relacionadas con el análisis y revisión del primer Perfil de este proyecto y la preparación de una próxima misión del BID a Costa Rica.  En síntesis se han dado cambios en cuanto a que este proyecto se integrará al Programa de Financiamiento del Gobierno de la República, para lo cual este componente se integraría a la Agenda de Competitividad y al apoyo a PYMES.  Si bien este enfoque constituye una oportunidad importante, se han expresado preocupaciones por no estar centrado en el fortalecimiento de las universidades estatales como principales actores del desarrollo nacional en esta materia. 

12. Presentación Informe de Misión a la LXVIII Sesión Ordinaria del Consejo Superior Universitario de Centroamérica (CSUCA), realizada del 20 al 22 de marzo del presente año.

El señor Cruz hace entrega del informe indicando cuyo propósito es que los miembros de este Consejo analicen el tema referente a la situación de informes del Ex(Secretario General y la situación financiera del Órgano.  Añade que su preocupación va en el sentido de que él está  próximo a finalizar su gestión como Rector, por lo que solicita que el informe sea analizado.  Señala que en el caso del ITCR, no se ha asumido ninguna responsabilidad más allá de la cuota anual, para lo cual cuenta con el aval de este Consejo, la cual es de $10.000.00, pero existe una situación que está dejando por descubierto la suma de $85.000.00 más los anteriores problemas y la crisis de los años 80-90 del CSUCA, que están en los tribunales de justicia y que tienen que ver con querellas laborales y que tiene una implicación de recursos bastante significativa.  Acota que la parte más positiva del informe se encuentra en la página No. 3 relativo a Reflexiones y Comentarios, básicamente en el punto 3.2 sobre cooperación y el intercambio académico, donde las perspectivas de cooperación de Alemania siguen siendo muy amplias e importantes y el tema que hace unos años en la reunión del CSUCA que había sido rechazado sobre evaluación y acreditación hoy día es una realidad en el contexto de las universidades centroamericanas, se está dando avances muy importantes en la Creación de un Consejo Centroamericano de Acreditación y aunque no está contemplado en el informe, eso se está  dando, para lo cual la Universidad de Costa Rica ha ofrecido la suma de $50.000.00 anuales para el apoyo de esta sede, si se ubicara en Costa Rica, como estuvo en el pasado la sede de la Secretaría Permanente del CSUCA y como Costa Rica ya ha concretado su agencia nacional de acreditación que es el SINAES, el Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA) pasaría a ser órgano de segundo piso, o sea un Consejo de Acreditación de los acreditadores, pero existen aún situaciones por discutirse sobre cómo acreditar las carreras de postgrado a nivel regional y va a ser un tema a tratar en la reunión del SCAR y el asunto de las ingenierías, para lo cual se ha estado en conversaciones con el REDICA que es la Red de Facultades de Ingenierías y es posible que se llegue a constituir una agenda específica para ingenierías a nivel centroamericano.  Finalmente informa que en esa Sesión del CSUCA fue reelecto el Dr. Carlos Tunnerman como primer miembro del mismo, quien además de haber sido Ministro de Educación y Exrector, Secretario del CSUCA, Representante para América y el Caribe de la UNESCO y la otra persona propuesta a este cargo fue la Dra. Yolanda Rojas, Directora del Doctorando en Educación de la Universidad de Costa Rica, quien quedó como suplente del Dr. Tunnerman de lo que se espera que a la hora de realizar la elección por país, sea la representante por Costa Rica. Señala que las dudas o comentarios pueden ser discutidos en una futura sesión de este Consejo, donde se discuta este informe, a fin de discutir sus preocupaciones sobre todo en el plano presupuestario. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

13. Próxima Sesión Ordinaria del CSUCA  

Informa que la Universidad Nacional al estar celebrando su XXX Aniversario, solicitó ser sede de la próxima Sesión Ordinaria del CSUCA y él en su caso solicitó que si dicha sesión se realizaba en el mes de junio, que hubiera una visita de los miembros del CSUCA el día del traspaso de Rectoría, así como miembros estudiantiles y Rectores del CSUCA, para lo cual lo estará informado en su oportunidad.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional. 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 8.
Presentación de Propuestas de Miembros 

No se presentaron propuestas por parte de miembros del Consejo Institucional. 
OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 9.
Trámite de reforma  inciso f, del Artículo 54, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica “Participación de egresados en Consejos de Escuelas”

El señor Guido Hernández, presenta la propuesta “Trámite de reforma al inciso f, del Artículo 54, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica “Participación de egresados en Consejos de Escuelas”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que la propuesta tiene como finalidad darle participación a los egresados en los diferentes  Consejos de Escuela con voz y voto, en este momento los egresados tienen derecho a voz, pero sin voto; sin embargo por lo que se ha visto en esta Institución son muy pocos los egresados que se han integrado a los Consejos de Departamento y una de las razones podría darse a los que los egresados no tiene derechos plenos.  Señala que la iniciativa surgió a raíz de que el 10 de octubre del 2002, el Ing. Juan Carlos Coghi, exmiembro de este Consejo,  había solicitado que se analizara este tema, por lo cual el día de hoy se presenta la propuesta al respecto.  Finalmente informa que en esta sesión se inicia el proceso de reforma, por lo que se estaría votando para enviar el dictamen a que sea publicado en La Gaceta del Tecnológico, a fin de que la comunidad institucional realice las observaciones correspondientes y al concluir el plazo estatutario, se estaría procediendo al trámite de aprobación que se hace en dos sesiones consecutivas de este Órgano.  La propuesta dice:

NOTA:  Se retira por un momento de la sesión el señor Mario Castillo, a las 9:45 a.m. 

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 54, del Estatuto Orgánico dice: 

“Cada departamento académico contará con un Consejo de Departamento, el cual estará  integrado de la siguiente manera:

a. El Director de Departamento, quien lo preside.  En su ausencia presidirá el miembro que se designe en el acto.

b. Los profesores del Departamento nombrados por medio tiempo o más.  Cada profesor sólo podrá participar con voto en el Consejo de Departamento de una unidad académica.

c. Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Departamento, nombrada por las respectivas asociaciones de carrera según lo establezca el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En el caso de los departamentos académicos que no ofrezcan carreras, los representantes serán designados de acuerdo con el mecanismo establecido en el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

d. Un representante de los funcionarios administrativos del Departamento en aquellos departamentos académicos en que laboren tres o más funcionarios administrativos.

e. Los profesores del departamento nombrados por menos de medio tiempo podrán participar con voz pero sin voto y no serán considerados para el cálculo de la representación estudiantil ni del quórum.

f. Un representante de los egresados de la carrera respectiva, quien podrá participar con voz pero sin voto y no será considerado para el cálculo de la representación estudiantil ni del quórum.   (El subrayado no es parte del original)

Este egresado será electo por la Asociación de Egresados de su carrera y en caso de que ésta no esté constituida, por la Asociación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

2. En Sesión No. 2257, del Consejo Institucional, celebrada el 10 de octubre de 2002, el señor Juan Carlos Coghi solicitó iniciar el trámite de reforma al Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Escuela tenga el derecho a ejercer el voto. 
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en reunión 10-03, celebrada el 11 de febrero de 2003, analizó el oficio SCI-696-03, enviado por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, donde solicita dar trámite a la iniciativa del señor Juan Carlos Coghi con relación al  Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Escuela tenga el derecho a ejercer el voto. 
4. Es importante la incorporación plena de nuestros graduados en los Consejos de Escuela a efecto de que se logre la retroalimentación necesaria y con su aporte sirvan de vínculo efectivo con los graduados y el sector social del país.
5. Se recibió Oficio AL-49-03, del Lic. Víctor Jiménez N. Asesor Legal, con fecha 18 de febrero de 2003, donde manifiesta que es procedente desde el punto de vista legal, agregando que se debe tener presente que esto afectará el quórum del Consejo de Escuela. 
SE PROPONE: 

Iniciar el Trámite de reforma del inciso f., del Artículo 54, del Estatuto Orgánico para que se lea: 
 “...

f.  Un representante de los egresados de la carrera respectiva.  Este egresado no podrá ser funcionario del Instituto y será electo por periodos de dos años con posibilidad de reelección consecutiva, por la Asociación de Egresados de su carrera o por la Asociación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en caso de que aquella no esté constituida”. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez propone una moción de orden para que se modifique la propuesta de acuerdo,  y se indique en el acuerdo que los egresados participarán con voz y con voto, para lo cual debe incluirse después de la palabra “respectiva”, lo siguiente:  “quien participara con voz y voto”.  Se aprueba la moción de orden por unanimidad.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta “Trámite de Reforma al inciso f, del Artículo 54, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica” “Participación de egresados en Consejos de Escuelas”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes la señorita Marianella Gamboa y los señores Mario Castillo e Iván Sanabria. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 54, del Estatuto Orgánico dice: 

“Cada departamento académico contará con un Consejo de Departamento, el cual estará  integrado de la siguiente manera:

a. El Director de Departamento, quien lo preside.  En su ausencia presidirá el miembro que se designe en el acto.

b. Los profesores del Departamento nombrados por medio tiempo o más.  Cada profesor sólo podrá participar con voto en el Consejo de Departamento de una unidad académica.

c. Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Departamento, nombrada por las respectivas asociaciones de carrera según lo establezca el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En el caso de los departamentos académicos que no ofrezcan carreras, los representantes serán designados de acuerdo con el mecanismo establecido en el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

d. Un representante de los funcionarios administrativos del Departamento en aquellos departamentos académicos en que laboren tres o más funcionarios administrativos.

e. Los profesores del departamento nombrados por menos de medio tiempo podrán participar con voz pero sin voto y no serán considerados para el cálculo de la representación estudiantil ni del quórum.

f. Un representante de los egresados de la carrera respectiva, quien podrá participar con voz pero sin voto y no será considerado para el cálculo de la representación estudiantil ni del quórum.   (El subrayado no es parte del original)


Este egresado será electo por la Asociación de Egresados de su carrera y en caso de que ésta no esté constituida, por la Asociación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
2. En Sesión No. 2257, del Consejo Institucional, celebrada el 10 de octubre de 2002, el señor Juan Carlos Coghi solicitó iniciar el trámite de reforma al Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Escuela tenga el derecho a ejercer el voto. 
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en reunión 10-03, celebrada el 11 de febrero de 2003, analizó el oficio SCI-696-03, enviado por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, donde solicita dar trámite a la iniciativa del señor Juan Carlos Coghi con relación al  Artículo 54, inciso f, del Estatuto Orgánico, con el fin de que el egresado miembro del Consejo de Escuela tenga el derecho a ejercer el voto. 
4. Es importante la incorporación plena de nuestros graduados en los Consejos de Escuela a efecto de que se logre la retroalimentación necesaria y con su aporte sirvan de vínculo efectivo con los graduados y el sector social del país.
5. Se recibió Oficio AL-49-03, del Lic. Víctor Jiménez N. Asesor Legal, con fecha 18 de febrero de 2003, donde manifiesta que es procedente desde el punto de vista legal, agregando que se debe tener presente que esto afectará el quórum del Consejo de Escuela. 
ACUERDA: 

a. Iniciar el Trámite de reforma del inciso f., del Artículo 54, del Estatuto Orgánico para que se lea: 

“...

f. Un representante de los egresados de la carrera respectiva, quien participará con voz y voto.  Este egresado no podrá ser funcionario del Instituto y será electo por periodos de dos años con posibilidad de reelección consecutiva, por la Asociación de Egresados de su carrera o por la Asociación de Egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en caso de que aquella no esté constituida”.

b. Comunicar.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2283.

ARTÍCULO 10.
Ratificación Nombramiento de Rector/a interino/a  
NOTA:  Se reincorporan a la sesión, la señorita Marianella Gamboa y los señores Mario Castillo e Iván Sanabria a las 10:05 a.m. 

El señor Alejandro Cruz informa que del 7 al 19 de mayo del presente año, estará disfrutando de vacaciones para atender asuntos de carácter personal.  En esta ocasión él estaría proponiendo para que lo sustituya durante las fechas antes indicadas, al señor William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

El señor Germán Cortés al respecto indica, que en este caso el Consejo Institucional siempre ha preferido que quien sustituya al señor Rector durante sus ausencias sea un/a vicerrector/a del área académica, por lo que sugiere que sea la señora Lilliana Abarca, dado que en las últimas fechas ha sido la persona que ha sustituido al señor Rector.

El señor Alejandro Cruz al respecto manifiesta no tener ningún inconveniente para que sea la señora Abarca, sin embargo prefiere que la elección sea hecha por el Consejo Institucional.  Ante lo planteado, propone a la señora Lilliana Abarca y al señor William Vives y de ellos quien tenga la mayor votación será la persona que lo sustituya durante su ausencia.

Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  señora Lilliana Abarca 5 votos, señor William Vives 5 votos, y un voto en blanco.  

Por tanto dado el resultado de la votación y en acatamiento del Artículo 43 de Reglamento del Consejo Institucional sobre votaciones secretas, el cual  dice:  “Como regla general las votaciones serán públicas y nominales, cuando se trate de elecciones de nombramiento o asuntos relacionados directamente con personas las votaciones serán secretas, los votos nulos o blanco no se tomarán en cuenta para el resultado, en caso de empate se repetirá la votación secreta en la siguiente sesión, de mantenerse el empate corresponderá al Presidente del Consejo decidir con doble voto, para tal caso se le entregará una boleta adicional para que  ejerza esta facultad secreta”.  Por lo que este punto se someterá a votación en la próxima sesión ordinaria de este Consejo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2283. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 11.
Adición a la Ampliación Licitación Pública No.  01-2002 “Adquisición Equipo Computacional”

El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta  sobre la “Adición a la Ampliación Licitación Pública No.  01-2002 “Adquisición Equipo Computacional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2239, Artículo 8, del 14 de junio del 2002, acordó:

“a.  
Adjudicar la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición de Equipo       Computacional, por un monto de $387,350 dólares para la adquisición de 305 computadoras a la Empresa Computadoras Profesionales, Cédula Jurídica 3-101-108954, por haber cumplido con las condiciones del cartel.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2268, Artículo 16, del 6 de diciembre del 2002, acordó lo siguiente:

“a.
Ampliar la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición Equipo de Cómputo”, por un monto de ¢11,294,364.91 (once millones doscientos noventa y cuatro mil trescientos sesenta y cuatro con 91/100), siempre y cuando se cuente con el dictamen favorable de la Oficina de Asesoría Legal”.

3. El Consejo Institucional recibió oficio AP-40-2003, del 12 de febrero del 2003, suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, MAE., Director de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde solicita gestionar ante el Consejo Institucional la adición a la ampliación de la Licitación No. 01-2002 que fue aprobada por dicho Consejo en la Sesión No. 2268, Artículo 16, del 6 de diciembre del 2002.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 24 de febrero del 2003, según Minuta 27-03, conoció el oficio AP-40-2003 y acordó “Modificar la redistribución de la adición de la ampliación de la Licitación Pública 01-2002 “Adquisición Equipo Computacional”, en virtud de que la adición propuesta se ejecutará con los remanentes disponibles de la Licitación No. 01-2002, de la siguiente manera:

	Departamento solicitante
	No. Solicitud
	Centro de Costo
	Monto ¢ Reservado
	Fecha solicitud
	Cantidad

	Vicerrectoría de Docencia
	2190
	5201-1320-2001
	2.690.870,00
	21-01-03
	3

	Oficina de Planificación
	29264
	5101-1111-0001
	2.010.000,00
	04-02-03
	3

	Secretaría del Consejo Institucional
	54759
	
	
	24-02-03
	3


Las tres computadoras disminuidas serán asignadas a la Secretaría del Consejo Institucional, en razón de que las existentes ya alcanzaron su vida útil y es necesario sustituirlas lo antes posibles.

5. Se recibió oficio AL-61-03, con fecha 26 de febrero del 2003, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión Planificación y Administración, donde emite algunas observaciones.
6. Se recibió AUDI-27-2003, con fecha 26 de febrero del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Administración y Planificación, donde emite observaciones a la adición propuesta.

7. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el día 7 de marzo del 2003, retomó el tema de la compra adicional Licitación Pública No.01-2002 “Adquisición Equipo de Cómputo, acordando solicitar al Departamento de Aprovisionamiento ejecute los trámites administrativos, con base en el acuerdo tomado en la Minuta 27-2003 de la Comisión.

8. Se recibió VAD-053-2003, con fecha 2 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta la información solicitada.

9. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el día 4 de abril del 2003, acordó solicitar a la Auditoría Interna emitir informe sobre la compra adicional Licitación No. 01-2002 Adquisición de Equipo de Cómputo.

10. Se recibió oficio AUDI-057-2003, con fecha 9 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde manifiesta que a la luz de la información observada, por parte de la Administración es razonable y por tanto apegado a las normas y procedimientos establecidos para el adecuado desarrollo de las adquisiciones de este tipo en la Institución.

SE PROPONE:
a. Adicionar a la ampliación de  la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición Equipo de Cómputo”, acordada en Sesión No. 2268, Artículo 10 del 16 de diciembre del 2002, la siguiente distribución.

	Departamento solicitante
	No. Solicitud
	Centro de Costo
	Monto ¢ Reservado
	Fecha solicitud
	Cantidad

	Proyecto uña de gato (Biología)
	51555
	5402-1510-1701
	450.000,00
	17-11-02
	1

	Vicerrectoría de Administración
	55154
	5103-1210-2001
	1.015.219,43
	29-11-02
	2

	Centro de Cómputo
	55200
	5201-1320-2001
	1.071.550,00
	29-11-02
	2

	Vicerrectoría de Docencia
	2190
	5201-1320-2001
	2.690.870,00
	21-01-03
	3

	VIESA
	55503
	5301-1550-0401
	1.317.310,08
	27-01-03
	2

	Programa de Educación Técnica
	45725
	5201-1431-1001
	1.200.000,00
	06-02-03
	2

	Oficina de Planificación
	29264
	5101-1111-0001
	2.010.000,00
	04-02-03
	3

	Secretaría del Consejo Institucional
	54759
	
	
	
	3

	TOTAL
	
	
	
	
	18


La adición se hace por un monto  de ¢9.804.949,51 (nueve millones ochocientos cuatro mil novecientos cuarenta y nueve con 51/100).

b. Disponer que en adelante los remanentes en las licitaciones, serán distribuidos por el Consejo Institucional.

Sobre el tema, el señor Germán Cortés manifiesta que tiene una duda dado que en esta  Licitación Pública No. 01-2002, ya se había aprobado una ampliación de la licitación. La cual se dio en la Sesión No. 2268 en diciembre del 2002 y a esta fecha ese acuerdo ya debe de estar ejecutado por lo que considera que en ese sentido ahora se estaría presentando una modificación del acuerdo de la Sesión No. 2268 y  se tendría que analizar el por qué cinco meses después no se ha ejecutado, así como analizar el artículo del Reglamento de la Contratación Administrativa que permite la ampliación de las licitaciones y dice que mientras el contrato está en proceso se puede hacer una ampliación, pero en este caso no se puede decir que la compra está en proceso si las computadoras ya fueron entregadas a la Institución.  Seguidamente da lectura al artículo de ampliación de licitaciones que dice:  “En el período de ejecución del contrato se puede ampliar al 50%, si el contrato está ejecutado no se puede ampliar”, por lo que no se puede encontrar una justificación para decir que en este momento se está en ejecución del contrato.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica que el acuerdo es válido, ya que el acuerdo de ampliaciones permite realizar estas gestiones durante los siguientes seis meses a la compra.  Propone invitar al señor Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, para que haga las aclaraciones del caso.

Asimismo, indica que el contenido presupuestario de esta compra debe estar incluido en el presupuesto extraordinario y no puede estar como un compromiso.

La señora Adriana Rodríguez recomienda que se invite al Director del Departamento de Aprovisionamiento para que explique los alcances de este tema.  Informa que anteriormente la Comisión de la Administración a cargo de este tema, invitó a una reunión a funcionarios de la Auditoría Interna, donde se manifestó la preocupación planteada por el señor Cortés, en dicha reunión se dio una amplia explicación de lo que había pasado con la ejecución del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2268 del 6 de diciembre.  Finalmente da lectura al Artículo 14.1, de la Ley de Administración Pública que dice:  “La Administración podrá modificar, disminuir o aumentar unilateralmente durante la ejecución del contrato hasta en un 50% la prestación objeto de la contratación, cuando concurran al menos las siguientes circunstancias; 14.1.2 Que la modificación, aumento o disminución sea la única forma de satisfacer plenamente el interés público perseguido con la contratación; 14.1.3 Que el monto de la suma de la contratación original, más el incremento adicional que la modificación implica no excedan el límite previsto por ley para la determinación del procedimiento de contratación seguido, ni tampoco sea superior al 50% del precio adjudicado originalmente”; eso se verificó por la Auditoría Interna. 

Para mayor abundamiento, el señor Alejandro Cruz da lectura al Oficio AP-40-2003 remitido por el señor Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a él en calidad de Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de febrero del 2003, que en el párrafo inicial dice:  “Posterior a la ejecución del pago de la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición de Equipo de Cómputo” se recibió solicitudes de bienes para que se ejecutaran los remanentes disponibles, razón por la cual respetuosamente pedimos gestionar ante el Consejo Institucional la ampliación de dicha Licitación.  Es importante mencionar que el ningún momento la ampliación excede al 50%, ni en monto ni en unidades y el contenido presupuestario corresponde al período 2002” y fundamenta la petición en una serie de peticiones que indican que es un complemento a lo aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2268, Artículo 16 del 6 de diciembre del 2002.  El señor Cruz solicita que se dé audiencia al señor Masís en el transcurso de la sesión, quien puede aclarar las dudas al respecto.

Se acoge la petición y se continuará la discusión de este tema en el trascurso de la sesión, a fin de que el Director de Aprovisionamiento se presente a la sesión y realice las aclaraciones del caso.

ARTÍCULO 12.
Presupuesto Extraordinario No. 3-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo 2003

El señor Rafael Gutiérrez expone que si bien es cierto la Comisión de Planificación y Administración  ha hecho grandes esfuerzos por agilizar el trámite de estos asuntos, también se debe de tener en cuenta que la Administración ha entregado estos documentos en el plazo concedido para la Institución.  Añade en relación con este tema pretende  explicar y hacer una reflexión a lo interno del Consejo Institucional a fin de que todos los miembros de este Consejo lleguen a una misma posición sobre el informe dado por la Auditoría Interna, aclara que la Comisión de Planificación y Administración no está en contra del presupuesto y que todo lo que se va a decir en la discusión de este tema, es subsanable a lo interno de la Comisión y en el orden administrativo.  Señala que al iniciar dicha reflexión se debe de considerar que el Presupuesto Extraordinario No. 3-2003 fue presentado por la Vicerrectoría de Administración y el Departamento Financiero Contable y remitido al Consejo Institucional, el objetivo de dicho presupuesto es incorporar al presupuesto institucional de acuerdo con el resultado de la Liquidación Presupuestaria del 2002 el superávit institucional.  Comenta que en este presupuesto se incluyen una serie de aspectos como Fondos del Período 2002, por concepto de venta de servicios de: 1) Programa Capacitación de Gestión Empresarial, 2) Centro de Incubación de Empresas, 3) Recursos del Programa de Bachillerato en Educación Técnica-CIPET, 4) Recalificación de Ventas del año 2003 para el Programa de Bachillerato en Educación Técnica, que no habían sido incluidas en el Presupuesto Extraordinario, 5) Fondos provenientes de la Ley No. 8020 del 2002, a favor de la Editorial Tecnológica
.   Añade que los recursos generados en los diferentes programas, fueron incorporados a nivel de objeto de gasto, de acuerdo con las prioridades y necesidades institucionales, en relación con este tema y cada vez que se presenta la Comisión las ha analizado; ¿Cuál es el rol del Consejo Institucional referente al punto anterior?.  Las políticas de la Institución están divididas en tres partes a saber: a) Políticas Institucionales, que se generan en la AIR, b) Políticas específicas, las cuales se generan en el Consejo Institucional y c) Lineamientos.  Señala que si lo que se pretende es ser partícipes activos como miembros del Consejo Institucional del presupuesto ¿Será partiendo de las Orientaciones Institucionales, hasta llegar al PAO-Presupuesto?; considera que se debe  hacer un análisis más cuidadoso a lo interno del Consejo Institucional para ser más activos en el desarrollo de la ejecución presupuestaria que se da a nivel Institucional.  

Cuestiona que dentro de los escenarios que se dan ¿El superávit es comprometido o libre, para la toma de decisiones del CI?, dado que el día de hoy los presupuestos que se presentan ante el Consejo Institucional no tienen la capacidad de análisis profundo que deberían dar con las  justificaciones, pero no se presenta una vinculación y claridad a lo interno de este Consejo, ni de la misma Comisión ya que no se da el tiempo suficiente para su análisis y por ello  la reflexión que se pretende hacer, pues siempre se tienen que aprobar los presupuestos y otros documentos con urgencia.  Desde su punto de vista,  el Consejo Institucional se convierte en un ente fiscalizador a través de la Auditoría Interna, para dar el visto bueno al Presupuesto, sin ninguna participación activa en las decisiones gerenciales, políticas-administrativas del Instituto.  El Consejo Institucional debería participar activamente en este tema del Presupuesto, según el mandato estatutario, el cual en su Artículo 14 dice:  “El Consejo Institucional  es el órgano  directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica...”, en su artículo 18, inciso b, señala:  “Aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del Instituto y los indicadores de gestión con el reglamento respectivo”,  por tanto este Consejo tiene la potestad para hacer el presupuesto con una colaboración más activa.  Esto se puede lograr con la presentación de  informes legibles y entendibles, no informes de muchas páginas donde sólo se presentan cifras y la Comisión ha tenido que darse a la tarea de presentar las justificaciones del caso, término 
“aprobar”, surge precisamente de que este Consejo reciba todo listo, porque el Consejo Institucional debe conocer hacia dónde debe dirigirse. Señala que esto es parte de la reflexión que presenta para que colaboren con la Comisión de Planificación y Administración, para tener claro  lo que debe ser la participación de este Consejo al decir que le corresponde aprobar planes de corto, mediano y largo plazo, ya que en este momento existe muy poca maniobralidad institucional para la toma de decisiones y no es lo adecuado.  Acota que según el informe presentado por la Auditoría Interna, el presupuesto está en función del origen e implicaciones para un total igual a 172,862.1 (miles de colones), procede dando lectura a la distribución correspondiente.  Los recursos de vigencias anteriores, corresponden al superávit del período anterior, el cual por disposición institucional tienen una aplicación específica y el superávit específico originado en las transferencias de partidas especificas del Gobierno Central, de acuerdo al detalle presentado por actividad y  superávit con aplicación específica.  En la partida Servicios Personales, se incluye la creación de la plaza “Auxiliar de Departamento” para atender actividades de la Editorial Tecnológica, el Departamento de Recursos Humanos deberá corregir que la plaza es de 9 meses y no de 12.  El informe de la Auditoría es digno de considerar para normalizar en cierta medida el proceso administrativo.  Seguidamente el señor Gutiérrez presenta las observaciones de la Comisión respecto a la Modificación al Plan Anual Operativo y Presupuesto Extraordinario 3-2003, presentado por la Oficina de Planificación Institucional, para lo cual indica que en el documento se presenta un Programa Presupuestario, los Objetivos Generales Institucionales, Específicos por Programa y metas a las cuales se les inyecta recursos económicos por medio del presupuesto extraordinario.  Añade que la Dirección Superior en Metas nuevas, cuyo Objetivo General 4., del Objetivo Especifico 4.10, sale el:  4.10.5 “Acondicionar pasillos entre los edificios del LAIMI, la Soda Comedor y áreas conexas” (ejecutado) y el  4.10.6 “Elaborar un proyecto de construcción de una capilla. (por ejecutar).  En Docencia en m
etas nuevas, el Objetivo General 5, del Objetivo Especifico 5.3, sale el: 5.3.2. “Realizar la planificación y las actividades iniciales para la próxima versión del Simposio Centroamericano y del Caribe sobre Procesamiento de Carnes.”.  El Objetivo General 3, del Objetivo Especifico 3.6, sale el: 3.6.5 “Apoyar la elaboración del Índice Socioeconómico del ITCR”, 3.6.6. “Contribuir con el adecuado funcionamiento del programa de Odontología de la Sede de San Carlos”.

3.6.7.  “Contribuir con el adecuado funcionamiento del Servicio de Soda Comedor en Cartago mediante la renovación del equipo de cocina”. 

Posteriormente reseña sobre la enseñanza que deja esto, apuntando que el Consejo Institucional tiene dos funciones, una que es la Legislativa-Ejecutiva, la cual a hoy es de simple espectador dado que no hay un ligamen adecuado entre el Consejo Institucional, Consejo de Rectoría en materia de presupuesto y Plan Anual Operativo, ni de la  Comisión de Planificación con la Vicerrectoría de Administración, así como con la Comisión de Asuntos Académicos con Consejo de Docencia, lo cual sería impostergable para la toma de decisiones gerenciales a nivel legislativo, es decir no hay maniobrabilidad gerencial abierta para el Consejo Institucional.  Lo anterior será por “actitud” o por “tiempo”, o porque necesariamente el Consejo tiene que ser una “isla”, para la toma de decisiones.

2) La otra función del Consejo Institucional, es la de visionar hacia dónde quiere dirigir el rumbo del TEC en los próximos 15, 20 o 30 años, lo cual es un deber de iniciar este proceso, dado que existe una agenda temática direccionada hacia estos elementos.  

Finalmente indica que esta es otra reflexión de análisis de las tantas hechas en otras oportunidades en este Órgano y espera que no solo quede a nivel de discurso, sino que con proceso retroalimenten a la Comisión de Planificación y Administración para ser más ágiles en la toma de decisiones; conciente que el Presupuesto Extraordinario debe ser aprobado hoy, la Comisión preparó dos propuestas, la primera donde se aprueba el presupuesto que será enviado a la Contraloría y la segunda contempla observaciones dirigidas a la Administración.

El señor Germán Cortés consulta si las propuestas presentadas son complementarias o excluyentes.  Se refiere a la reflexión presentada por el señor Gutiérrez sobre el sistema y no sobre el instrumento, que es lo que se está aprobando, aclara que el documento fue entregado en la sesión anterior de este Consejo y las personas que entienden la nomenclatura de la Contraloría General de la República se les hace ágil, pero también dificulta el entender de las personas que no entienden dicha nomenclatura, y los rubros contemplados en este documento obedecen a fondos restringidos, donde la Administración tiene cierto grado de maniobrabilidad de la parte administrativa, el Consejo Institucional dicta los lineamientos y el Consejo de Rectoría decide que va a hacer con los fondos libres y presenta la propuesta, pero al presentar dicha propuesta no quiere decir que se vaya a aprobar, sino que se puede modificar.  Señala que da la razón al señor Gutiérrez en cuanto a lo dicho sobre el  tiempo, en decir que este Consejo no se tiene la oportunidad de analizar el tema a profundidad.  Solicita que se apruebe el presupuesto en mención y que  la parte filosófica planteada por el señor Gutiérrez, debido a la escasez de tiempo con que cuenta la actual Administración, se deje para traerla a la reflexión para  la próxima Administración.

Por último, el señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta No. 1 sobre el  “Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo 2003”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió Oficio V.AD-049-2003, con fecha 21 de marzo del 2003, de la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA, Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 03-2003, en que incluye principalmente el Superávit 2002.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 24 de marzo del 2003, según Minuta 31-03, analizó el Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y acordó:

a. Solicitar a la Auditoría Interna emitir un informe sobre el Presupuesto  Extraordinario 3-2003, en el que se incluye principalmente el Superávit 2002.

b. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional el pronunciamiento sobre el Presupuesto Extraordinario 3-2003.

3. Se recibió Oficio PAO-OPI-037-2003, con fecha 2 de abril del 2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde envía la Modificación al Plan Anual Operativo 2003, según Presupuesto Extraordinario No. 03-2003.

4. Se recibió Oficio AUDI-056-2003, con fecha 8 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde adjunta observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y a la Modificación al Plan Anual Operativo 2003.

ACUERDA:

a. Aprobar el Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo, por un monto de ¢172,862.1 miles de colones.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME
Seguidamente el señor Gutiérrez presenta la propuesta No. 2 relativa al “Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo 2003”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta, la cual tiene una serie de implicaciones para la Administración.  La cual dice:

El Consejo Institucional:  
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió Oficio V.AD-049-2003, con fecha 21 de marzo del 2003, de la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA, Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 03-2003, en que incluye principalmente el Superávit 2002.

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el 24 de marzo del 2003, según Minuta 31-03, analizó el Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y acordó:

c. Solicitar a la Auditoría Interna emitir un informe sobre el Presupuesto  Extraordinario 3-2003, en el que se incluye principalmente el Superávit 2002.

d. Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional el pronunciamiento sobre el Presupuesto Extraordinario 3-2003.

3. Se recibió Oficio PAO-OPI-037-2003, con fecha 2 de abril del 2003, suscrito por el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde envía la Modificación al Plan Anual Operativo 2003, según Presupuesto Extraordinario No. 03-2003.

4. Se recibió Oficio AUDI-056-2003, con fecha 8 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, donde adjunta observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y a la Modificación al Plan Anual Operativo 2003.

SE PROPONE:

a. Solicitar a la Administración que para la preparación de los Presupuestos Ordinarios y Extraordinarios, debe de cumplirse con toda la normativa aplicable dictada por la Contraloría General de la República, así como con las disposiciones institucionales.

b. Modificar en el Programa 5 Sede Regional San Carlos en la partida Servicios No Personales, de tal modo que se destinen los ¢5.000 miles para reforzar el rubro de contratación de vehículos para giras académicas.

El señor Germán Cortés observa que el inciso b. no procede ya que el Presupuesto  Extraordinario ya fue aprobado y por tanto sugiere se retire esta propuesta.  Acota  que en otras ocasiones la Comisión de Planificación y Administración solía solicitar a la Administración un documento entendible para el Consejo Institucional,  diseñado en dos columnas y que el documento a enviar a la Contraloría se hiciera con los formatos establecidos, como la propuesta dice que se está incumpliendo, el acuerdo del presupuesto no se podría enviar a la Contraloría General de la República.

La Comisión acepta la sugerencia del señor Germán Cortés y retira la propuesta No. 2 relativa al Presupuesto Extraordinario No. 03-2003 y Modificación al Plan Anual Operativo 2003.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2283.

ARTÍCULO 13.
Reforma a los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica

Invitados:  Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología y Lic. Edgar Guillén, Funcionario de ese Departamento.

A solicitud del señor Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, se recibe a los invitados antes citados, a fin de que externen  su inquietud referente al perjuicio que les ocasiona el hecho de que el Tribunal Institucional Electoral  tome al personal del DOP como no académicos, ya que esto les devalúa el voto.  Seguidamente se le cede la palabra a la señora Ana Teresa Hidalgo.

La señora Hidalgo comenta que la inquietud surge  a raíz de la publicación hecha a través de la Gaceta del Tecnológico, la cual pretende reformar  los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual se publicó para que  la comunidad institucional presentara las observaciones respectivas.  Añade que esta decisión se tomó, dada una situación que se dio en el Departamento de Orientación y Psicología, respecto a  que el Tribunal Institucional Electoral, interpreta que los funcionarios de dicho departamento son funcionarios administrativos y cuando se apeló ante el TIE, alegando que ese departamento era académico, el TIE lo cuestionó debido al vacío que surge de la eliminación   del Transitorio XVII en las nuevas ediciones del Estatuto Orgánico,  donde se clasifican los departamentos académicos y al no estar presente en las nuevas ediciones el TIE interpretó otra cosa.  Señala que la respuesta del TIE sobre este asunto no satisfizo al Departamento de Orientación y Psicología, por tanto fue hecha la petición al señor Guido Hernández, dado que el tema está relacionado con la propuesta que el día de hoy se votará; por lo anteriormente expuesto, ellos elaboraron una propuesta de acuerdo para modificar el acuerdo que se estará votando el día de hoy por  este Consejo.

El señor Guido Hernández aclara que el Transitorio XVII del Estatuto Orgánico fue eliminado en el año 1996, cuando se publicó una versión actualizada del Estatuto Orgánico, el cual decía lo siguiente:  “Al entrar en vigencia este Estatuto Orgánico, los departamentos del Instituto son los siguientes:...”; allí se mencionaban los departamentos con el nombre y carreras o cursos asignados.  Señala que en el momento en que se aprobó el Estatuto Orgánico era necesario indicar qué departamentos iban a contemplar y carreras, cursos o funciones y este transitorio fue eliminado, debido a que  se desactualizó respecto a los cursos que se impartían en los departamentos, dado que algunos cursos ya no se impartían.  Comenta que en caso del Departamento de Orientación y Psicología en el transitorio en mención aparecen como departamentos académicos los de la VIESA, el Departamento de Cultura y Deporte, Investigación y Perfeccionamiento Educativo, que luego pasó a ser CIPET y Orientación y Psicología; por tanto la eliminación no se debió a que estos departamentos no existieran o cambiaran su carácter, sino más bien a que algunos de ellos estaban desactualizados y lo que queda en este momento como posibilidad es incluir un nuevo artículo al Estatuto Orgánico que diga cuáles son los departamentos y carreras que tienen, pero aún así existe el problema de que en el momento en que  se cambie el nombre a la carrera o modifiquen sus cursos, se tendría que hacer una reforma estatutaria y esto se tendría que analizar para ver si es lo adecuado. Comenta que el problema que se le genera al Departamento de Orientación y Psicología no se debe a razones estatutarias, sino a una mala interpretación que él no sabe de dónde la ha tomado como referencia el TIE, dado que este problema también lo tienen los señores Carlos Masís y Rodolfo Sánchez del Centro de Desarrollo Académico que en las elecciones anteriores han tenido que votar como funcionarios administrativos lo que da un valor diferente del voto a los de los académicos.  Finalmente indica que la Comisión de Estatuto Orgánico está revisando el caso, concretamente para ver si se debe restaurar el  transitorio o bien incluir un artículo que defina esta situación.  Para esto, el señor Mario Castillo había solicitado a la Oficina de Planificación Institucional que diera esta información y luego se analizara la propuesta presentada por el Departamento de Orientación y Psicología.

Seguidamente, la señora Ana Teresa Hidalgo hace entrega de la propuesta elaborada por el Departamento de Orientación y Psicología, dando  lectura a la misma, y el acuerdo en términos solicita:  “Consignar que el transitorio XVII del Estatuto Orgánico mantenga su vigencia, en lo que no ha variado por acuerdos expresos de este Consejo Institucional”, esta solicitud se hace, dado que existe una solicitud de este Consejo dirigida a la Oficina de Planificación Institucional para que defina esta situación.”  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta). 

El señor Alejandro Cruz comenta a los señores invitados  que quizás exista la posibilidad de definir esta situación en forma más directa y con el ánimo de mejorar el acuerdo, de lo que aquí se está presentando, antes de volver a poner en vigencia el Transitorio XVII, sería nada más reiterar la vigencia de dicho transitorio en el conducente a los Departamentos Académicos de las Vicerrectorías y ahí mencionar cuáles son, dado que todo lo demás del citado transitorio, podría tender a confusión.  

El señor Edgar Guillén indica que se podría dar una interpretación de este Consejo, en el sentido de que el transitorio en mención está vigente y no ha variado por acuerdos expresos del Consejo Institucional.

El señor Mario Castillo apoya lo dicho por el señor Guillén, aduciendo que allí está la solución, tomar  un acuerdo del Consejo Institucional que interprete la vigencia de los departamentos.

La señora Ana Teresa Hidalgo hace referencia al acta donde el Consejo Institucional aprobó un plan del Departamento de Orientación y Psicología con carácter académico, eso quedó explícito y fue lo que ayudó para que se tomara en cuenta la apelación presentada por ellos.

El señor Alejandro Cruz indica que la idea es buena pero le preocupa que sucederá con los funcionarios del CEDA que tienen esa misma situación.

El señor Edgar Guillén manifiesta desconocer el caso, pero recuerda que el CIPET desapareció como tal y se cambió por la  Triple A, que también desapareció para convertirse en el CEDA.  Añade que en este caso existe una situación diferente, dado que en ese departamento hasta donde él tiene entendido existen derechos individuales que tenían los profesores que estaban en el CIPET y que fueron dispersados en distintos departamentos, por que se presenta una conservación individual de su derecho como académico, que no es lo mismo que el caso del Departamento de Orientación y Psicología, dado que en este caso el derecho es colectivo.

El señor Mario Castillo comenta que este caso obedece a una situación de interpretación, pero se debe de recordar que este Consejo tomó un acuerdo donde se le daba un plazo a la Oficina de Planificación Institucional para que elaborara un estudio, para lo cual el señor Ronald Elizondo, Director de la OPI, envió una nota diciendo que ya se había iniciado el proceso, para lo cual solicita al señor Cruz que solicite a la OPI avanzar con dicho estudio ya que con eso se resolvería este tipo de situaciones.

El señor Alejandro Cruz realiza consulta sobre la fecha de cierre del padrón electoral.

El señor Mario Castillo al respecto indica que el padrón ya cerró su fecha límite.

El señor Alejandro Cruz comenta que para trámites de mecanismo si ya el padrón está cerrado y TIE aceptó al Departamento de Orientación y Psicología, al CIT y  Cultura y Deporte como departamentos académicos, en este momento no se tiene la urgencia de tomar la decisión, sino más bien solicitar a la OPI remita su informe lo antes posible y tomar la decisión en una próxima sesión ordinaria de este Consejo.  

El señor Edgar Guillén insiste en la necesidad de  que en ésta o bien en una futura sesión, el Consejo Institucional tome un acuerdo sobre una interpretación auténtica del Transitorio XVII, en donde se diga que dicho transitorio mantiene su vigencia en lo que no ha variado por acuerdos expresos de este Consejo y después se verá si prosigue o si se tendrá que hacer una normativa aparte.

El señor Guido Hernández aclara que esta interpretación, de alguna manera, estaría afectando la conformación de la Asamblea Institucional Plebiscitaria y en ese sentido, ese tipo de interpretaciones tiene que ser ratificada por la Asamblea Institucional Representativa; la otra solución es no llamarla interpretación porque para esto se debe seguir todo un proceso, sino más una aclaración.

El señor Alejandro Cruz manifiesta su preocupación por el hecho  de que si el TIE interpreta que este Consejo está variando la AIP, se entraría a un conflicto de competencias, lo cual  debe evitarse.

El señor Adolfo Chaves indica que dentro de estas reformas también está incluido el Departamento del DEVESA de la Sede Regional San Carlos, dado que ahí también trabajan algunos académicos, por lo que solicita a la Comisión de Estatuto Orgánico considerar este departamento a la hora de plantear una propuesta al respecto.

El señor Alejandro Cruz recogiendo las ideas presentadas, sugiere  que el acuerdo que se tome iría en el siguiente contexto:  “Consignar el Transitorio XVII del Estatuto Orgánico, mantiene su vigencia en lo que no ha variado por acuerdos expresos de este Consejo Institucional”.

El señor Guido Hernández aclara, que el día de hoy se va a votar un acuerdo en segunda votación, de conformidad con lo estipulado en el Estatuto Orgánico, el cual deberá ser comunicado a la comunidad, y lo manifestado el día de hoy no interfiere en absoluto la votación de este acuerdo, pero tampoco es excluyente de las preocupaciones manifestadas por los invitados a este punto de agenda, tema que se discutirá a nivel de Comisión.

NOTA:  Se retiran de la sesión las personas invitadas, a las 11:25 a.m.,  a quienes se les agradece su participación. 

El señor Germán Cortés manifiesta su preocupación por el hecho de que en la Sesión No. 1873, Artículo 9, del 14 de marzo de 1996, el Consejo Institucional acordó eliminar de las nuevas ediciones del Estatuto Orgánico la publicación de algunos transitorios, para lo cual en su opinión considera que lo que prosigue es hacer una modificación al acuerdo en mención que está vigente y  disponer que se seguirá publicando el Transitorio XVII.  Añade que el hecho de que dicho transitorio no sea publicado en la actualidad, no quiere decir que hay un vacío legal.

El señor Guido Hernández al respecto indica que como solución es que se acuerde  mediante moción de fondo,  la publicación del Transitorio XVII en las siguientes ediciones del Estatuto Orgánico.

El señor Alejandro Cruz propone que no se tome el día de hoy ninguna decisión y se proceda a la votación de la propuesta que se tenía prevista en la agenda y que más bien  la Comisión de Estatuto Orgánico planteé para una próxima sesión una propuesta de solución.

La señora Trilce Altamirano observa, que el acuerdo tomado en el año 1996 lo que dice es eliminar de las nuevas ediciones, pero no dice derogar el transitorio, por lo que es un acuerdo vigente, por lo cual sugiere que a la hora de que se haga dicha modificación se publique un addendum con el Transitorio XVII.

Finalmente, el señor Guido Hernández presenta la propuesta sobre la  “Reforma a los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta.  

Se somete a votación la propuesta por segunda vez y última vez y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  

Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 38 del Estatuto Orgánico dice que:

ARTICULO 38
Los Consejos de Vicerrectoría tendrán las siguientes funciones generales:

a. Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción.

b. Asesorar al Vicerrector en el área de su competencia.

c. Servir como medio de coordinación de las actividades de la Vicerrectoría.

d. Atender y resolver las consultas que le hagan los organismos superiores.

e. Proponer al Consejo Institucional la creación, modificación, traslado o eliminación de las unidades que les competan.

f. Servir de foro para la discusión de los asuntos de su competencia.

2. El Artículo 40 del Estatuto Orgánico establece  que:

ARTICULO 40
Son funciones específicas del Consejo de Docencia:

a. Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.

b. Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.

c. Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.

d. Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.

3. La redacción actual del Artículo 39 define la integración del Consejo de la Vicerrectoría de Docencia de la siguiente manera “... el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de los departamentos que conforman la Vicerrectoría y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (La negrita no es parte del original).

4. El Consejo Institucional en Sesión No. 1926, Artículo 14, inciso a,  del 13 marzo de 1997 acordó:
Definir como interpretación auténtica del Artículo 39 del Estatuto Orgánico y respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, lo siguiente:

Tienen derecho a ser miembros regulares de este Consejo los directores de aquellos departamentos académicos que tengan como responsabilidad la impartición de cursos correspondientes a programas docentes de educación formal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

En consecuencia se considera: 

a. Los directores de los departamentos académico-docentes de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), deben participar como miembros permanentes, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia.

b. El coordinador de la carrera de Dibujo de Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico, por ser primordial que su función docente también esté representada, debe participar como miembro permanente, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, hasta que para esa carrera se defina otra condición, respecto a su categoría y dependencia.
5. Es necesario definir estatutariamente y en forma clara la conformación del Consejo de Docencia.

6. El Artículo 51 del Estatuto Orgánico establece que:

ARTICULO 51
Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad fundamental es el departamento, el cual estará a cargo de un director.

Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.

Los departamentos no académicos son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.

7. La denominación “escuela” la utilizan la mayoría de los departamentos académicos que tienen dentro de sus funciones la docencia en los programas de grado y postgrado. 

8. La denominación “departamento no académico” o simplemente “administrativo” no parece ser la más acertada para designar las dependencias que “coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto” 

9. El Consejo Institucional en Sesión No. 2274, del 13 de Febrero del 2003, aprobó iniciar el trámite de reforma al Estatuto Orgánico de los artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

10. En la Gaceta No. 139, del Instituto Tecnológico de Costa Rica con fecha 27 de febrero de 2003, se sometió a consulta de la comunidad institucional dicha reforma, de conformidad con el Artículo 139, del Estatuto Orgánico. 

11. Como resultado de la consulta se recibió oficio DOP-114-2003, con fecha 24 de marzo de 2003, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, donde solicita  “añadir un nuevo artículo que se refiera a la conformación de todos los departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

12. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico acogió para el análisis  y el dictamen correspondiente la solicitud de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, en el entendido que la reforma en trámite no pretende modificar las funciones de los departamentos existentes, ni la labor que realizan los funcionarios que conforman esos departamentos.

ACUERDA:
a. Modificar los Artículos 26, 32, 39, 51, 52 bis, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lean de la siguiente forma:
ARTICULO 39

El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
ARTICULO 51

Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad fundamental es el departamento, el cual estará a cargo de un director.

Los departamentos serán de dos tipos:  académicos y de apoyo académico.

Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.

Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado. 

Los departamentos de apoyo académico son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.
b. Sustituir en los Artículos 26, 32, 51, 52 (bis), 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 87 y Transitorio I, la denominación “departamento (s) no académico (s)” por  “departamento (s) de apoyo académico. 

c. Rigen a partir de la aprobación en firme por parte del Consejo Institucional.  Estas reformas derogan las anteriores y cualquier otra disposición que se le oponga. 

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 11.  Adición a la “Ampliación Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición Equipo Computacional

Invitado:  Lic. Alejandro Masís A., Director del Departamento de Aprovisionamiento 

El señor Alejandro Cruz informa que ante las dudas presentadas sobre el plazo para solicitar dicha ampliación,  solicita al señor Masís aclare una duda específica planteada por el señor Germán Cortés referente al hecho del por qué no se ha ejecutado el acuerdo tomado por este Consejo en diciembre del 2002, sobre la ampliación hecha.  Añade que él en este caso respondió a que la no ejecución obedeció a que la Administración estaba a la espera a contar con más recursos y se requería de una sola compra de acuerdo con la Ley General de Administración Pública, y contando con esos recursos adicionales se hiciera una sola compra. Posteriormente cede la palabra al señor Masís para que se refiere a las dudas planteadas.

El señor Alejandro Masís amplía la información,  comentando que existe un factor específico que se dio en ese momento, y fue  que la Contraloría General de la República refrendó y entregó el contrato en un tiempo muy corto y la compañía adjudicataria al día siguiente estaba entregando el equipo, por lo que la cantidad de dólares reservados para esta compra y con el  tipo de cambio actual estaba sobrando presupuesto.  Añade que cuando se hizo la primera petición a este Consejo se hizo con el propósito de ganar un poco de tiempo obedeciendo a una estimación en el tiempo que normalmente era difícil, la Contraloría tiene 30 días hábiles para responder y la empresa 30 días hábiles para hacer entrega del equipo y ninguno de los dos plazos se cumplieron, sino que fue un trámite muy rápido.  Acota que en aras de aprovechar la condición que da la Ley de Contratación Administrativa de ampliar el contrato, el Departamento de Aprovisionamiento informó a las dependencias involucradas, quienes consideraron pertinente aprovechar los remanentes y por eso es que se ha solicitado esa nueva ampliación.  Señala que la primera ampliación fue por 22 máquinas y la segunda fue por 18 máquinas y la compra original fue por 305 máquinas, por lo que la ampliación no alcanza el 50% de la compra, ni en número de máquinas ni en presupuesto.

El señor Germán Cortés consulta sobre la fecha de entrega del equipo a la Institución.

El señor Alejandro Masís al respecto indica que el equipo fue entregado durante el 17 y 18 de diciembre del 2002.  Añade que la estimación establecida para cada uno de los equipos es de alrededor de ¢500.000.00, y en este caso están saliendo a un precio menor.

El señor Germán Cortés realiza consulta sobre el procedimiento seguido para la reserva de este dinero.

El señor Alejandro Masís al respecto indica,  que se solicitó al Departamento Financiero Contable la reserva respectiva y fueron incorporadas en el Presupuesto Extraordinario que ya está aprobado.

La señora Adriana Rodríguez aclara que estos saldos están incorporados en la Liquidación de Compromisos 2-2002.  Aclara que según lo expuesto por el señor Germán Cortés,  lo que él quiere decir es que estaba bien el procedimiento de autorización de la compra, cuando se tenía una reserva para atender esos compromisos, pero dado el procedimiento actual de haber trasferido ese remanente al presupuesto extraordinario de este año,  queda como presupuesto del 2003 y a la hora de ejecutar la compra adicional se haría con presupuesto del 2003 y por tanto no se podría estar diciendo que es una compra adicional de la anterior.  Señala que esta es una consecuencia del cambio de procedimiento y se estaría ante una confusión porque ella no sabe como ligarlo al contrato del año anterior.

El señor Alejandro Masís al respecto indica que esto se ha manejado a través de la Contraloría como un superávit comprometido.

La señora Adriana Rodríguez al respecto indica que está de acuerdo con la respuesta dada.

NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Masís, a las 11:40 a.m., y se le agradece su participación.

La señora Trilce Altamirano hace un llamado de atención a este Consejo, dado que en el trascurso de la sesión fueron entregadas las propuestas y son propuestas que contienen muchos dictámenes y documentos anexos, y aunque es conciente de que las comisiones están realizando un trabajo profundo, a las propuestas se les están adjuntando documentos que requieren de análisis, por lo que no le parece correcto que las propuestas sean entregadas en el trascurso de la sesión, para que las mismas sean votadas.

El señor Germán Cortés manifiesta estar de acuerdo con la compra de este equipo, pero lo que está tratado de analizar es si se está dentro de los términos legales, dado que en la Ley de Contratación Administrativa,  en el Artículo 14.5 se establece que seis meses después se puede hacer la ampliación si la compra no fue entregada en la manera más optima, por tanto si las computadoras  fueron entregadas el 17 de diciembre, el plazo vencería el 17 de junio del presente año y se está dentro del término.  Apunta que dado que lo que se está haciendo es una sola ampliación, considera que lo que se está haciendo es modificando el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2268, del 6 de diciembre del 2002, por lo cual propone modificar el acuerdo en mención para que en lugar de que se diga que se compren 22 computadoras,  se diga que se compran 40 máquinas a fin de no poner este acuerdo como una adición a una ampliación, sino como una modificación de la ampliación.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración, referente a “Adición a la Ampliación Licitación Pública No. 01-2002 Adquisición Equipo Computacional” y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 1 en contra.

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra  por no contar con la información necesaria con  suficiente antelación.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2239, Artículo 8, del 14 de junio del 2002, acordó:

“a.  Adjudicar la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición de Equipo       Computacional, por un monto de $387,350 dólares para la adquisición de 305 computadoras a la Empresa Computadoras Profesionales, Cédula Jurídica 3-101-108954, por haber cumplido con las condiciones del cartel.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2268, Artículo 16, del 6 de diciembre del 2002, acordó lo siguiente:

“a.
Ampliar la Licitación Pública No. 01-2002 “Adquisición Equipo de Cómputo”, por un monto de ¢11,294,364.91 (once millones doscientos noventa y cuatro mil trescientos sesenta y cuatro con 91/100), siempre y cuando se cuente con el dictamen favorable de la Oficina de Asesoría Legal”.

3. El Consejo Institucional recibió oficio AP-40-2003, del 12 de febrero del 2003, suscrito por el Lic. Alejandro Masís Arce, MAE., Director de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, donde solicita gestionar ante el Consejo Institucional la adición a la ampliación de la Licitación No. 01-2002 que fue aprobada por dicho Consejo en la Sesión No. 2268, Artículo 16, del 6 de diciembre del 2002.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 24 de febrero del 2003, según Minuta 27-03, conoció el oficio AP-40-2003 y acordó “Modificar la redistribución de la adición de la ampliación de la Licitación Pública 01-2002 “Adquisición Equipo Computacional”, en virtud de que la adición propuesta se ejecutará con los remanentes disponibles de la Licitación No. 01-2002, de la siguiente manera:

	Departamento solicitante
	No. Solicitud
	Centro de Costo
	Monto ¢ Reservado
	Fecha solicitud
	Cantidad

	Vicerrectoría de Docencia
	2190
	5201-1320-2001
	2.690.870,00
	21-01-03
	3

	Oficina de Planificación
	29264
	5101-1111-0001
	2.010.000,00
	04-02-03
	3

	Secretaría del Consejo Institucional
	54759
	
	
	24-02-03
	3


Las tres computadoras disminuidas serán asignadas a la Secretaría del Consejo Institucional, en razón de que las existentes ya alcanzaron su vida útil y es necesario sustituirlas lo antes posibles.

5. Se recibió oficio AL-61-03, con fecha 26 de febrero del 2003, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión Planificación y Administración, donde emite algunas observaciones.
6. Se recibió AUDI-27-2003, con fecha 26 de febrero del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Administración y Planificación, donde emite observaciones a la adición propuesta.

7. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión celebrada el día 7 de marzo del 2003, retomó el tema de la compra adicional Licitación Pública No.01-2002 “Adquisición Equipo de Cómputo, acordando solicitar al Departamento de Aprovisionamiento ejecute los trámites administrativos, con base en el acuerdo tomado en la Minuta 27-2003 de la Comisión.
8. Se recibió VAD-053-2003, con fecha 2 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Ana Isabel Solano Brenes, MBA., Vicerrectora de Administración, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, donde adjunta memorando AP-128-2003, en sustitución del Oficio AP-40-2003, del 20 de marzo del 2003, con la siguiente redistribución:

	Departamento solicitante
	No. Solicitud
	Centro de Costo
	Monto ¢ Reservado
	Fecha solicitud
	Cantidad

	Proyecto uña de gato (Biología)
	51555
	5402-1510-1701
	450.000,00
	17-11-02
	1

	Vicerrectoría de Administración
	55154
	5103-1210-2001
	1.015.219,43
	29-11-02
	2

	Centro de Cómputo
	55200
	5201-1320-2001
	1.071.550,00
	29-11-02
	2

	Vicerrectoría de Docencia
	2190
	5201-1320-2001
	2.690.870,00
	21-01-03
	3

	VIESA
	55503
	5301-1550-0401
	1.317.310,08
	27-01-03
	2

	Programa de Educación Técnica
	45725
	5201-1431-1001
	1.200.000,00
	06-02-03
	2

	Oficina de Planificación
	29264
	5101-1111-0001
	2.010.000,00
	04-02-03
	3

	Secretaría del Consejo Institucional
	54759
	
	
	
	3

	TOTAL
	
	
	
	
	18



La adición se hace por un monto  de ¢9.804.949,51 (nueve millones ochocientos cuatro mil novecientos cuarenta y nueve con 51/100).

9. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el día 4 de abril del 2003, acordó solicitar a la Auditoría Interna emitir informe sobre la compra adicional Licitación No. 01-2002 Adquisición de Equipo de Cómputo.

10. Se recibió oficio AUDI-057-2003, con fecha 9 de abril del 2003, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, donde manifiesta que a la luz de la información observada, por parte de la Administración es razonable y por tanto apegado a las normas y procedimientos establecidos para el adecuado desarrollo de las adquisiciones de este tipo en la Institución.

ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2268, Artículo 16, del 6 de diciembre del 2002 “Ampliación Licitación Pública No. 01-2002.  Adquisición Equipo Computacional”, por un monto de ¢21.099.314.42 miles de colones.

b. Disponer que en adelante los remanentes en las licitaciones, serán distribuidos por el Consejo Institucional.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
NOTA:  Se retira de la sesión, el señor Mario Castillo, a las 11:50 a.m., con previa autorización de la Presidencia, dado que el día de hoy la Editorial Tecnológica tiene programada una actividad en la Asamblea Legislativa. 

MOCIÓN DE ORDEN:  A solicitud de la señora Trilce Altamirano, el señor Alejandro Cruz presenta moción de urgencia para incluir como punto de la agenda “Análisis de los dictámenes emitidos por el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal del ITCR y del Dr. Manrique Jiménez M., Asesor Legal Externo del ITCR, sobre la convocatoria AIR-54-2003, a celebrarse el próximo 14 de mayo del presente año para discusión y aprobación del Informe Final de la Comisión de la AIR que analiza la relación ITCR-FUNDATEC”., dado que la Comisión de Lineamientos FUNDATEC cuenta con los dos dictámenes al respecto.

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto, se aprueba.   

El señor Alejandro Cruz propone dejar pendiente de análisis para la próxima sesión del Consejo Institucional,  el tema de Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, Orientaciones Institucionales para la Formulación del Plan Presupuesto 2004 y Construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje, dado que él tiene que retirarse de la sesión para participar de una reunión solicitada por el Consejo de Articulación con el Presidente Ejecutivo del INA, a fin de analizar el tema de la Universidad Obrera y se convocó a dicha reunión a las 12:30 md, en Paseo Colón.

Al respecto, el señor Rafael Gutiérrez, dice que el tema de Orientaciones Institucionales para la Formulación del Plan Presupuesto 2004 es bastante delicado de analizar, y ante todo muy lento, ya que se deben ir revisando una a una casa política y cada lineamiento;  por  lo cual propone realizar una sesión extraordinaria de este Consejo, para el día  martes 22 de abril del presente año, así como también analizar los temas de fondo que quedarían pendientes de esta sesión, a saber:  1) Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, 2) Orientaciones Institucionales para la Formulación del Plan Presupuesto 2004 y propuesta para la construcción de las aulas de Ciencias Sociales.

Los miembros del Consejo Institucional acogen la sugerencia planteada por el señor Gutiérrez y acuerdan realizar una sesión extraordinaria de este Consejo, para el día 22 de abril del presente año, a partir de las 7:30 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz propone moción de orden para que continúe presidiendo la sesión el señor Adolfo Chaves, dado que debe  retirarse para asistir a la reunión antes mencionada.   Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado 10 votos a favor 0 en contra.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Alejandro Cruz,  a las 12:00 md. 

ARTÍCULO 14.
Análisis de dictamen emitido por el Lic. Víctor Jiménez N., Asesor Legal del ITCR y del Dr. Manrique Jiménez M., Asesor Legal Externo del ITCR, sobre convocatoria AIR-54-2003, a celebrarse el próximo 14 de mayo del presente año para discusión y aprobación del Informe Final de la Comisión de la AIR que analiza la relación ITCR-FUNDATEC

La señora Trilce Altamirano indica que el objetivo de la presentación de estos dictámenes, es que sean conocidos y analizados por los miembros de este Consejo durante los próximos días.  Añade que sobre este tema y en su calidad de Coordinadora de la Comisión de Lineamientos FundaTec, ella no quiere actuar sin el conocimiento de este Consejo, por tratarse de un asunto muy delicado.

El señor Adolfo Chaves al respecto indica que es de suma importancia  que se tome una decisión antes de que la Asamblea Institucional Representativa lleve a cabo su sesión extraordinaria y que se haga con tiempo;  debe decidirse que se debe hacer si presentar una propuesta o bien invitar a los dos asesores a una sesión de este Consejo para que se refieran al  tema en cuestión.

La señorita Marianella Gamboa ratifica la necesidad de que se analice el proceso dado por la AIR con relación a este tema, dado que si estos criterios no se analizan con la suficiente anticipación, el trabajo que está realizando la Comisión de Lineamientos FundaTec, se puede descartar,  sugiere que en esta sesión se conozcan los dictámenes y en la próxima sesión ordinaria se tome una decisión al respecto.

La señora Trilce Altamirano indica que los dos dictámenes han sido entregados y en el caso del dictamen emitido por el Dr. Manrique Jiménez,  es más extenso.  En términos generales aunque con argumentos diferentes, los dos dictámenes coinciden en que el asunto de la convocatoria a sesión extraordinaria por la AIR no procede y que en alguna medida las propuestas que ahí se presenten pueden trasladarse al Consejo Institucional y a la Comisión de Lineamientos FundaTec para su respectivo análisis.  Señala que la  Comisión de Lineamientos  acordó solicitar una audiencia al Directorio de la AIR, para externar las inquietudes de la Comisión y en ese sentido existe un primer acercamiento, con el fin de no  llegar el día de la sesión extraordinaria de la AIR a decirse que la sesión no procede, sino más bien llegar a un planteamiento concreto entre el Consejo Institucional y el Directorio de la AIR.

El señor Marco Vinicio Zamora  consulta si la Comisión de Lineamientos se ha reunido con el Directorio de la AIR y con los asesores legales interno y externo, porque en caso contrario esta reunión debe hacerse.

La señora Trilce Altamirano al respecto indica que ella conversó con el señor Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR y le manifestó la preocupación que tenía al respecto, así como también le indicó que se iba a proceder a realizar las consultas respectivas y que en el momento en que se dieran estas respuestas las compartiría con a AIR.  Señala que la audiencia que el Directorio de la AIR dará será en la semana inmediata después de Semana Santa.  

Finalmente indica que se ha tenido informado al Directorio de la AIR de todo el proceso que se ha llevado alrededor de este tema,  a fin de encontrar soluciones conjuntas.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica que el intento para que la Comisión se acerque al Directorio de la AIR está bien, pero desde el punto de vista legal se llega a una conclusión y es que de acuerdo a los dictámenes emitidos lo que se indica es que se debe de suspender esa sesión extraordinaria de la AIR.

El señor Iván Sanabria al respeto indica que en su calidad de miembro de la Comisión de la AIR, para el análisis de este tema, considera que hasta el momento no existe un enfoque de lo que se va a hacer.  Añade que en este momento no tiene claridad de lo que prosigue, si la Comisión continúa su trabajo o que es lo que va a hacer al respecto, y desde ese punto de vista se debe definir lo antes posible el trámite a seguir.

El señor Marco Vinicio Zamora al respecto indica, que en vista de la importancia de este tema, se deben  dar a conocer de inmediato estos dictámenes al Directorio de la AIR; en segundo lugar concertar una reunión conjunta con el acompañamiento de los asesores legales y no una  simple audiencia de la Comisión y el Directorio, caso contrario una reunión del Consejo Institucional en pleno y darle la atención debida.

La señora Trilce Altamirano, aprovecha para informar que el dictamen emitido por el Dr. Manrique Jiménez M., forma  parte de su Informe Final que debía presentar al Consejo Institucional, el cual fue recibido el día de hoy y que debe ser analizado previamente por la Comisión.

El señor Adolfo Chaves solicita que este tema sea incluido como punto de agenda en la próxima sesión ordinaria de este Consejo.

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 15.
Solicitud al señor Rector sobre la participación de dos vicerrectoras en las elecciones a Rector/a del ITCR

La señora Trilce Altamirano comenta que en este momento hay dos vicerrectoras que se inscribieron como candidatas a las Rectoría; en vista de que el período de campaña demanda mucho trabajo por parte de los candidatos y candidatas y en aras de prevenir que se utilice tiempo, recursos institucionales o que se use la autoridad que tienen esas funcionarias de tal alto rango a favor de sus intereses electorales, insta a la Rectoría y al Consejo Institucional a solicitar a dichas candidatas a solicitar vacaciones durante el período de campaña, o que en su defecto pidan un permiso sin goce de salario.

ARTÍCULO 16.
Área de Humanidades del ITCR

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que recientemente visitó el sitio Web del Instituto Tecnológico de Monterrey en lo referente a Programas Académicos y Carreras Profesionales, donde se destaca su Área de Humanidades y Ciencias Sociales con  ciencia política, psicología organizacional, relaciones internacionales y medios de información en lo que se refiere a ciencia de la comunicación, derecho, médico cirujano; en conclusión solicita que el ITCR en el  futuro fortalezca sus ingenierías, consolide la arquitectura y urbanismo y profundice en el área de los negocios, daría además la bienvenida al área de humanidades y ciencias sociales.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta)

ARTÍCULO 17.
Admisión 2004 UNA-TEC

El señor Marco Vinicio Zamora comenta que en el periódico La Nación del domingo 25 de marzo del presente año, en el Suplemento Viva, se comunica que la Universidad Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica,  realizaron el proceso de inscripción 2004 en forma conjunta.  La solicitud de inscripción y la recepción de solicitudes de admisión será posible en las sedes de:  San José, Santa Clara y Cartago y además en Heredia, Liberia, Nicoya y Pérez Zeledón de la UNA.  Concluye diciendo que se debe de apreciar el esfuerzo; reconocer la coordinación y celebrar la iniciativa que contribuirá atender más y fortalecer los esperanzadores ya existentes procesos de trabajo conjunto entre nuestras queridas instituciones de educación superior  pública, por lo que se debe de manifestar de parte de este Consejo la gratitud y felicitación a quienes hacen posible la diferencia con visión de futuro y compromiso con la sociedad.

ARTÍCULO 18.
Criterio de la Asesoría Legal sobre voto estudiantil

La señorita Marianella Gamboa comenta que en nombre del señor Guido Hernández y ella,  el tema va dirigido a que en la anterior sesión de la Asamblea Institucional Representativa se aprobó eliminar el empadronamiento de los estudiantes para elecciones a Rector y Miembros del Consejo Institucional.  Añade que en una consulta realizada a la Oficina de Asesoría Legal, el  señor Eduardo Arcia, mediante Oficio AL-457-02 indicó que no veía problemas a la propuesta presentada ante la AIR; sin embargo en memorando AL-121-03 el señor Arcia a raíz de una consulta del Tribunal Institucional Electoral manifestó que no se hacen los cálculos con  base a los que lleguen a votar a la elección (como se aprobó en el AIR), sino que el cálculo del factor es con base de la totalidad de los estudiantes matriculados en el TEC, lo que es totalmente improcedente, porque va a contra del espíritu de la propuesta que se presentó ante la AIR y que fue aprobada en la ultima sesión ordinaria de ese Órgano.  Finalmente solicita la posibilidad de buscar un asesor legal independiente que emita su criterio, donde se tome en cuenta lo que se discutió en la AIR, la Comisión que presentó esa propuesta ante la AIR y el mismo Consejo Institucional.
ARTÍCULO 19.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 9 de abril del 2003, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con veinte minutos, se levanta la sesión.  
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