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Se inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Alejandro Cruz, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Marco Vinicio Zamora, Ing. Guido Hernández, Ing. Juan Carlos Coghi y señor Mario Castillo.

El señor Alejandro Cruz, da la bienvenida a los/as miembros/as del Consejo Institucional en esta primera sesión del año 2003, deseando a todos/as los mejores deseos en el plano familiar y perspectivas institucionales, para lo cual hace votos para que este año sea un año de prosperidad no sólo para este Consejo, sino también para el país en general.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Rafael Gutiérrez se elimina el punto 11 “Normativa Contratación de Jubilados (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de agenda 

2. Aprobación  Actas  Nos. 2263, 2264, 2265, 2266, 2267 y 2268

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Pago de aguinaldo a miembros del Consejo Institucional (A cargo de la Presidencia)
8. Análisis Oficio No. 15799 de la Contraloría General de la República (Remisión del Informe N° DFOE-EC-55/2002 sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario y del Plan Anual Operativo del ITCR, para el año 2003) (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

9. Creación de Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  
10. Admisión 2003  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS

11. Asuntos varios

12. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No.  2243 

Acta No. 2263

Se somete a votación el Acta No. 2263 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   

Acta No. 2264

NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Marianella Gamboa, a las 8:00 am. 

La señora Trilce Altamirano somete a consideración moción de revisión al acuerdo tomado en esta Sesión, referente a la Autorización al ITCR para segregar y donar terrenos a los  Colegios Científicos de Cartago y San Carlos, acogiéndose al Artículo 45 del Reglamento del Consejo Institucional, previo a la aprobación de  esta acta, debido a que en la discusión y aprobación de este acuerdo, se hicieron algunas observaciones por la Oficina de Ingeniería que debían subsanarse antes de que dicho acuerdo obtuviera su firmeza; para lo cual indica que de acogerse la solicitud, presentará la moción en el transcurso de la sesión. 

El señor Guido Hernández señala  que votará afirmativamente el acta siempre y cuando se acoja la moción presentada por la señora Altamirano.  Asimismo sugiere que se realicen las gestiones correspondientes ante la Asamblea Legislativa para que se modifique la Ley de los Colegios Científicos, en el sentido que se permita que los Colegios Científicos puedan construir sus propios edificios dentro de una institución universitaria sin tener que segregar terrenos.  Asimismo solicita se analice la posibilidad de dar la oportunidad a las escuelas afectadas  por la ubicación de las aulas para que den  su opinión al respecto.

El señor Alejandro Cruz somete a votación la moción de orden presentada por la señora Trilce Altamirano para que presente la moción en el transcurso de esta sesión y  se modifique dicho acuerdo.  Se obtiene el siguiente resultado 5 votos en contra y  4 votos a favor.

El señor Cruz sugiere a la señora Altamirano que de acuerdo al Artículo 45 del Reglamento del Consejo Institucional, al no acogerse dicha moción, le queda la posibilidad de presentar una propuesta de modificación o derogatoria del acuerdo en el momento en que lo considere pertinente y consecuentemente el acta deberá someterse a votación, con lo cual el acuerdo adquirirá su firmeza y deberá comunicarse.

Seguidamente el señor Cruz somete a votación el Acta No. 2264 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.  

A solicitud de los señores Juan Carlos Coghi y Marco Vinicio Zamora, se hace constar el voto el negativo al acta, en virtud de que ellos no estuvieron presentes en dicha sesión.

Acta No. 2265

Se somete a votación el Acta No. 2265 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   A solicitud de los señores Juan Carlos Coghi y Adolfo Chaves se hace constar en actas el voto en contra por no estar presentes en esta sesión.  

Acta No. 2266

Se somete a votación el Acta No. 2266 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   A solicitud de los señores Juan Carlos Coghi y Adolfo Chaves se hace constar en actas el voto en contra por no estar presentes en esa sesión.  Asimismo, a solicitud de la señora Trilce Altamirano, se hace constar  su voto en contra por no haber tenido el tiempo suficiente para leer el acta.  

Acta No. 2267

Se somete a votación el Acta No. 2267 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   A solicitud de los señores Juan Carlos Coghi y Adolfo Chaves se hace constar el voto en contra por no estar presentes en esa sesión.  Asimismo se hace constar en actas a solicitud de la señora Trilce Altamirano su voto en contra por no haber tenido el tiempo suficiente para leer el acta.
Acta No. 2268

Se somete a votación el Acta No. 2268 y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros(as) del Consejo Institucional.   A solicitud de los señores Mario Castillo y Marco Vinicio Zamora se hace constar en actas el voto en contra por no estar presentes en esa sesión.   Asimismo, a solicitud de la señora Trilce Altamirano, se hace constar  su voto en contra por no haber tenido el tiempo suficiente para leer el acta.
El señor Alejandro Cruz agradece a la Secretaría del Consejo Institucional el esfuerzo realizado durante las vacaciones con el fin de poner las actas al día.

La señora Trilce Altamirano se une a las palabras externadas por el señor Cruz, ya que ella ha sido insistente en que las actas estén al día, por lo que felicita a todo el personal de la Secretaría  que realiza esta labor, por el esfuerzo realizado.

Receso: 8:25 a 8:50 am.

NOTA:  Se presentaron a la sesión durante el receso los señores Germán Cortés e Iván Sanabria a las 8:40 am. 

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. Memorando de D.I. Franklin Hernández, Coordinador, Comisión de Proyección e Imagen Institucional, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, con fecha 3 de diciembre del 2002, donde se notifica la entrega de la Estrategia Institucional de proyección pública del quehacer y aporte al desarrollo del país, la Propuesta de formato de títulos con sus consideraciones de seguridad y el informe de labores.  (SCI-1256-12-02).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. ViDa-854-2002  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con fecha 3 de diciembre del 2002, donde se remite la propuesta sobre el cobro de crédito de Licenciatura.  (SCI-1257-12-02).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

3. ViDa-863-02  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de diciembre del 2002, donde se comunica el acuerdo del Consejo de Docencia, tomado en la Sesión 26-2002, del 6 de diciembre del presente año, referente al cobro de laboratorio, donde se acuerda lo siguiente:  1)  Acatar la decisión del Consejo Institucional en lo referente al cobro por uso de equipos de cómputo a estudiantes regulares del ITCR, 2)  Solicitar a la Institución que asuma y asigne el presupuesto necesario para la operación, mantenimiento y actualización permanente, de manera que se cumpla con la Política Específica 18, 3)  De no cumplirse con lo estipulado en el ítem anterior, las Escuelas no brindarán este servicio a los estudiantes a partir del próximo semestre, y 4)  Instar al Consejo Institucional para que realice en el corto plazo, las gestiones que le correspondan para dotar al núcleo este, de un Laboratorio de Cómputo similar en características al LAIMI, de manera que satisfaga las necesidades que presenten las Carreras de:  Electrónica, Biotecnología, Construcción, Forestal, Agrícola y Administración Agropecuaria.  (SCI.1279-12-02).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, y a la Comisión de Planificación y Administración.

4. ViDa-864-12-02  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 9 de diciembre del 2002, donde comunica que el Consejo de Docencia, en su Sesión 26-2002, celebrada el 6 de diciembre del presente año, aprobó modificar  el acuerdo tomado, sobre la “nota de corte de admisión”, de tal manera que se lea:  “Las carreras que no completen el cupo previsto podrán realizar matrícula extraordinaria para incorporar estudiantes cuya nota de admisión sea igual o superior a la nota de corte”.  (SCI-1280-12-02).

Se toma nota.
5. OPI-130-2002  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director Oficina de Planificación y Administración, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre del 2002, donde se adjunta el dictamen positivo elaborado por el MSc. Gilberto Salas, funcionario de esta Oficina, recomendando la Creación de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto (Unidad de categoría 3) del Departamento Financiero Contable, según fue solicitado por el Consejo Institucional, en la Sesión 2249, artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002, sobre ratificación de Unidades.  (SCI-1283-12-02).

Se toma nota y se traslada  como punto de agenda.

6. TIE-300-2002  Memorando de la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre de 2002, donde se comunica que el MBA. Jorge Zúñiga se acogerá a su pensión a partir del 15 de diciembre del 2002, y se solicita realizar los trámites necesarios para sustituir al señor Zúñiga con la finalidad de que el TIE organice las elecciones del próximo año.  (SCI-1286-12-02).

Se toma nota y se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para el trámite respectivo.

7. VIESA-392-2002  Memorando de MBA. William Vives, VIESA, dirigido a  Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde se remite el criterio del memorando ViDa-864-2002, del 6 de diciembre del 2002, enviado por la M.Ed. Licda. Josefa Guzmán L., en el que se comunica el acuerdo del Consejo de Docencia, que dice:  “Las carreras que no completen el cupo previsto podrán realizar matrícula extraordinaria para incorporar estudiantes cuya nota de admisión sea igual o superior a la nota de corte”.  Por lo anterior manifiesta lo siguiente:  1)La más profunda preocupación por el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, el cual pretende cambiar drásticamente el proceso de admisión y matrícula de estudiantes nuevos para el 2003, sin conocer a profundidad los motivos de tal decisión, pues no se menciona en el comunicado, pero sobre todo por las implicaciones que tiene para el administrado o aspirante a ingresar al ITCR, 2) Las personas, compañeros/as de trabajo, encuentran que este acuerdo descalifica todo el proceso informativo que se ha seguido hasta el día de hoy y pone en entredicho la seriedad, no solo del ITCR, sino de las personas que están al frente del proceso informativo, 3) La Vida Estudiantil y Servicios Académicos y particularmente el Departamento de Admisión y Registro no tiene un mecanismo que permita informar con claridad antes del 14 de enero del 2003, la nueva disposición y 4) El ITCR tiene que ser respetuoso de la ley costarricense y en ese sentido es fundamentalmente que se considere lo establecido por la Ley 8220 en el análisis del acuerdo en mención.  (SCI-1289-12-02)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

8. FUNDATEC-1699-2002 Nota del Lic. Mario Arroyo Jiménez, MBA Director Ejecutivo de la FUNDATEC, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde en atención al acuerdo tomado en la Sesión 2265, del 14 de noviembre del 2002, a continuación se detalla el acuerdo tomado por la Junta Administrativa de FUNDATEC, en la Sesión 12-2002, celebrada el 4 de diciembre del 2002:  1) Informar al Consejo Institucional que la Junta Administrativa de la FUNDATEC requiere un plazo de 90 días para concluir el análisis de las implicaciones de lo solicitado para poder dar respuesta al acuerdo del Consejo Institucional, 2) Solicitar al Director Ejecutivo preparar para la próxima sesión un informe sobre los alcances e implicaciones y el análisis del efecto patrimonial de la Fundación que traería el atender la solicitud planteada por el Consejo Institucional y 3) Asignar al Director Ejecutivo preparar los términos de referencia para gestionar la contratación de una firma de alto prestigio que realice un estudio técnico de los efectos sobre el patrimonio y operación de la Fundación al aplicar acuerdo tomado por el Consejo Institucional, relativo al traspaso del Edificio de Barrio Amón.  (SCI-1290-12-02).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FundaTec

9. FOE-EC-609  Nota dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 13 de diciembre del 2002, donde se remite el Informe N° DFOE-EC-55/2002 sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario y del Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el año 2003, por un monto de (8.794.519,7.  (SCI-1295-12-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

10. ViDa-001-2003  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de enero del 2003, donde se remite la situación respecto a la matrícula extraordinaria de estudiantes nuevos 2003, para lo que manifiesta:  1) La preocupación por el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, el cual pretende cambiar drásticamente el proceso de admisión y matrícula de estudiantes nuevos para el 2003, sin conocer los motivos de tal decisión, 2) Los compañeros de trabajo encuentran que este acuerdo descalifica todo proceso informativo y pone en entredicho la seriedad del ITCR y de las personas que están al frente de dicho proceso, 3) La Vida Estudiantil y Servicios Académicos y el Departamento de Admisión y Registro no cuentan con un mecanismo que permita informar con claridad antes del 14 de enero del 2003, la nueva disposición., 4) El ITCR debe respetar la ley costarricense.  Además la matrícula de estudiantes nuevos está programada para el 14 de enero del 2003, por lo que al cierre de la misma es necesario contar con el acuerdo del Consejo Institucional respecto a la matrícula extraordinaria de estudiantes nuevos.  (SCI-001-01-03).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

11. Nota de Estudiantes del Diplomado en Electrónica, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 6 de diciembre del 2002, donde solicitan en primer lugar, formalizar a la brevedad posible el traslado del programa de diplomado en Electrónica en un Programa Formal.  Segundo, recibir un trato igualitario como estudiantes regulares del ITCR.  Tercero que se ajuste el costo de las materias del Diplomado en Electrónica al costo de las materias del programa de Bachillerato de Ingeniería en Electrónica.  Cuarto que mantengan la política de poder continuar los estudios de Bachiller de Ingeniería en Electrónica, y se reconozcan las materias que hasta la fecha se están reconociendo.  (SCI-1272-12-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Comisión Lineamientos FundaTec.

12. OPI-001-2003  Memorando de Ing. Ronald Elizondo C., Director Oficina de Planificación y Administración, dirigido a Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 13 de enero del 2003, donde se adjunta el estudio realizado por el Departamento de Recursos Humanos, en atención a la solicitud de la Comisión de Planificación y Administración sobre el impacto presupuestario para el “Sistema de retribución para Miembros del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.  (SCI-002-01-03).

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

13. AL-470-02  Memorando de Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, dirigido a Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde se dictamina positivamente la ampliación de la Licitación Pública 01-02 “Adquisición de Equipo Computacional”, en el entendido de que la Administración cuentea con los recursos suficientes y que la ampliación no exceda los límites que señala la ley.  (SCI-1291-12-02).

Se toma nota.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

14. Memorando de D.I. Franklin Hernández, Coordinador, Comisión de Proyección e Imagen Institucional, dirigido al Ing. Guido Hernández, Miembro del Consejo Institucional, con copia al Ing. Alejandro Cruz, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 3 de diciembre del 2002, donde se hace referencia a la renuncia del señor Guido Hernández y agradece su interés en la materia que le compete a la Comisión atender y espera contar eventualmente con los valiosos aportes.  (SCI-1255-12-02).

Se toma nota.

15. AUDI-322-2002  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigido a Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de diciembre del 2002, donde se solicita informe a esta oficina, de las acciones tomadas por el Consejo Institucional, respecto a nuestra solicitud de informar a los funcionarios que sean abogados y ejerzan la Notaría o podrían eventualmente ejercerla, del impedimento legal respecto a ser funcionario público, indistintamente de la naturaleza del cargo y la función de Notaría.  (SCI-1260-12-02)
Se toma nota.

16. AUDI-323-2002  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 3 de diciembre del 2002, donde se solicita informe a esta oficina sobre las acciones tomadas en esa oportunidad, en el sentido de la prudencia de tomar acciones institucionales congruentes con lo que dispone la Dirección Notarial en su resolución, de manera que se suspendan las prácticas de ese ejercicio, no solo de los funcionarios de la Asesoría Legal, sino de cualquier otro, que pueda estar en situación similar, con excepción de los docentes.  (SCI-1261-12-02)
Se toma nota.

17. EM-272-2002  Memorando de MSc. José Luis Espinoza B., Director Escuela de Matemática, dirigido a Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 4 de diciembre del 2002, donde para los trámites correspondientes se transcribe el acuerdo del Consejo de Escuela, de su Sesión EM-22-2002, celebrada el 2 de diciembre del 2002, donde se acuerda lo siguiente:  “1)Solicitar al Consejo de Docencia, que coordine con el Rector y el Consejo Institucional, un planteamiento a la comunidad institucional que resuelva, a más tardar la última semana del mes de marzo del 2003, la problemática d los Cursos de Verano, con el fin de evitar conflictos a futuro.  2) Hacer un llamado a las autoridades institucionales para que en el futuro se atiendan, oportunamente, las propuestas o inquietudes de los grupos involucrados en temas de trascendencia para el desarrollo de la Institución.  3) Solicitar a la M.Ed. Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, hacer los trámites administrativos necesarios a fin de que se ofrezca, en la modalidad “Cursos de Verano 2002-2003”, un grupo del curso de Cálculo Superior y otro del curso de Ecuaciones Diferenciales y atender así prioritariamente a aquellos estudiantes por graduarse en el transcurso del primer semestre del 2003.  4) Delegar en el Director de la Escuela de Matemáticas, M.Sc. José Luis Espinoza Barboza, realizar las gestiones que correspondan para que se ejecute el punto anterior, respetando la reglamentación vigente.  5) Ratificar que los Cursos de Verano es la única modalidad académica, alternativa y complementaria a los semestres, que acepta la Escuela de Matemática.  (SCI-1262-12-02).

Se toma nota y se traslada a la Presidencia.

18. VAD-234-2002  Memorando de la Licda. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal,  con copia al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con fecha 4 de diciembre del 2002, donde se adjunta el Informe de la Licitación Restringida N° 05-2002 “Adquisición Licencias Microsoft”.  (SCI-1265-12-02)

Se toma nota.

19. AL-459-02  Memorando de Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, dirigido a la Licda. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración, con copia a Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con fecha 4 de diciembre del 2002, donde se comunica que el Informe Licitación Restringida 05-2002 “Adquisición Licencias Microsoft cuenta con el dictamen afirmativo de esta oficina.  (SCI-1268-12-02)  

Se toma nota.

20. Copia del Acta No. 21-2002, del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión, celebrada el 04 de noviembre del 2002.  (SCI-1269-12-02).
Se toma nota.

21. Copia de Acuerdo del Consejo de Escuela de Cultura y Deporte, Sesión No. 20-02, del jueves 28 de noviembre, referente a la demanda de matrícula en cursos de Cultura y Deporte, el cual dice:  “1)  Instar al Consejo Institucional para que a la brevedad posible, se apruebe la conversión en plazas docentes aquellas que fueron ocupadas en labores de apoyo a la docencia, y que por jubilación de los compañeros aún no han sido sustituidas y 2)  Solicitar al Consejo Institucional el aumento de plazas para ejercer labores académicas en la Sede de Cartago y en el Centro Académico de San José, con el propósito de consolidar un equipo estable para el desarrollo de labores de docentes, de desarrollo y bienestar estudiantil.  (SCI-1271-12-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Comisión de Asuntos Académicos.

22. ViDa-856-02  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Bach. Manuel Flores, Director a.i., Departamento de Admisión y Registro, con fecha 6 de diciembre del 2002, donde se comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión 24-2002, celebrada el 29 de noviembre del presente año acordó lo siguiente:  1) aprobar la actualización del Plan de Estudios de la Maestría en Integración Bosque Industrial.  2) informar al Consejo Institucional sobre este acuerdo y solicitar al Departamento de Admisión y Registro el apoyo necesario para que se registre la modificación aprobada y se inicie el proceso para incorporar estudiantes al programa a impartir en el primer trimestre del 2003.  3) solicitar a la Escuela de Ingeniería Forestal que se incluya como requisito de graduación la presentación de una publicación en una revista especializada.  (SCI-1273-12-02)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

23. R-481-02  Memorando de Ing. Alejandro Cruz, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido a Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, con fecha 9 de diciembre del 2002, donde se da respuesta a la nota AUDI-323-2002, del 3 de diciembre del 2002, indicando que el ITCR no paga remuneración alguna a ningún funcionario por concepto de servicios notariales, por lo que no corresponde a la Rectoría solicitar a los funcionarios que ejerzan notariado, que suspendan ese ejercicio, por cuanto esa facultad sólo le corresponde a la Dirección Nacional de Notariado.  (SCI-1275-12-02)

Se toma nota. 
24. AUDI-329-2002  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigido a Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, con fecha 9 de diciembre de 2002, donde se solicita el pronunciamiento en cuanto a la aplicación de la Ley N° 1981 del 9 de noviembre de 1955, artículo 5 y la cancelación de aguinaldo a los miembros del Consejo Institucional que perciben dietas por su asistencia a las sesiones del Consejo Institucional.  (SCI-1276-12-02)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

25. AUDI-328-2002  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigida a Licda. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración, con fecha 9 de diciembre del 2002, donde se informa que el memorando V-AD-235-02:  Informe de la Licitación Restringida N° 05-02, Adquisición de Licencias de Microsoft, del 4 de diciembre del 2002; fue recibido por la Auditoría quien concluye que las observaciones formuladas  no modifican la recomendación de la adjudicación presentada por la Vicerrectoría de Administración, en cuanto a que el oferente seleccionado es “Sasso & Soto”, con un puntaje obtenido del 98%.  (SCI-1277-12-02)

Se toma nota.

26. SCI-807-2002  Memorando de Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, con fecha 9 de diciembre del 2002, donde se informa que en la Sesión 2268, celebrada el pasado viernes 6 de diciembre, el Consejo Institucional acordó ampliar la Licitación Pública N° 01-2002 “Adquisición Equipo Computacional” y se solicita presentar el dictamen correspondiente por parte de la Asesoría Legal, a fin de proceder a tramitar dicho acuerdo (SCI-1281-12-02)

Se toma nota.

27. AL-468-02  Memorando del Lic. Víctor A. Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la  Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre del 2002, donde se recibe respuesta a la consulta sobre la propuesta “Valor crédito de licenciatura”, concluyendo “que los estudiantes se encuentran en una  misma situación jurídica y en condiciones similares, es decir, ostentan la condición de estudiantes y en consecuencia, no puede a juicio de esta Asesoría Legal, establecerse condiciones diferentes para unos y para otros.  Por lo tanto, el cobro diferenciado implicaría una violación al principio de igualdad consagrado Constitucionalmente en el artículo 33 y a nivel interno se violaría el artículo 3 inciso “G” del Estatuto Orgánico”.  (SCI-1284-12-02)

Se toma nota.

28. SCI-817-2002  Memorando de Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde en respuesta al oficio AUDI-322-2002, se manifiesta lo siguiente:  “Dicho documento fue registrado y conocido en la correspondencia de la Sesión 2218, celebrada el 22 de febrero del 2002, de la cual se tomó nota y hasta la fecha no se registra que dicho informe haya sido comunicado por parte de la Presidencia del Consejo Institucional en los términos señalados por la Auditoría Interna”.  (SCI-1285-12-02).

Se toma nota.

29. Nota de la señorita Marianella Gamboa Presidenta FEITEC 2002, dirigido a Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde se extiende un saludo navideño y un agradecimiento por el apoyo recibido durante este año.  (SCI-1287-12-02).

Se toma nota.

30. AUDI-331-2002  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigido a Lic. Mercedes Campos, MPC, Contraloría General de la República, con fecha 12 de diciembre del 2002, donde se remite el Programa de Trabajo de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1289-12-02).

Se toma nota.

31. AL-472-02  Memorando de Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, dirigido a Licda Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i., con fecha 13 de diciembre del 2002, en relación con la consulta hecha sobre el pago de aguinaldo a miembros del Consejo Institucional.  (SCI-1294-12-02).

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

32. OPI-132-2002  Memorando de MAE. Ing. Ronald Mora Esquivel, Coordinador Proyecto SIAD, dirigido a Licda. María Auxiliadora Navarro C., Directora Departamento Financiero Contable, con copia a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 13 de diciembre del 2002, donde se solicita la confección del cheque al estudiante Santiago Rodríguez Paniagua, carné N° 9723911, por un monto de cincuenta mil colones, por concepto de desarrollo de software.  La entrega del cheque se hará bajo la autorización del coordinador de práctica de especialidad, señor Edgardo Vargas, quien solicita que el pago se realice en la Sede Regional de San Carlos.  (SCI-1293-12-02).

Se toma nota.

Correspondencia recibida “con copia” a Coordinadores de Comisiones:
33. VAD-227-2002  Memorando de Licda. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración, dirigido a Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con fecha 4 de diciembre del 2002, donde en atención al Oficio SCI-775-2002, se propone lo siguiente:  1) Incluir en el pago el 13 de diciembre los casos que ya fueron calculados.  Los recursos se tomarán de las plazas de pensionados de noviembre y diciembre y los remanentes de ejecución de la Relación de Puestos y 2) Para el 2003, realizar el cálculo a los funcionarios restantes que se ven beneficiados por el acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales, con el fin de determinar el monto y el origen de los recursos que deberán determinarse para atender dicho acuerdo.  (SCI-1266-12-02)

Se toma nota.

34. ViDa-867-2002  Memorando de Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido a MBA. Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Académicos  del C.I., con fecha del 10 de diciembre del 2002, donde se adjunta la proyección de matrícula de estudiantes nuevos que cursarán estudios de bachillerato en el año 2003 (según proyección de Escuelas), para ser aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-1282-12-02)

Se toma nota.
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35. SCI-005-2003  Memorando de Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Comunidad Institucional, con fecha 14 de enero del 2003, donde se convoca a la Comunidad Institucional para elegir un miembro titular administrativo en el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-007-01-03)

Se toma nota.

36. SCI-002-2003  Memorando de Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a Ing. Alejandro Cruz, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 13 de enero del 2003, donde se acuerda “Solicitar al Consejo de Rectoría iniciar el análisis para la factibilidad de la creación de plazas para el año 2004”, dado a que en la Sesión No. 2266, Artículo 1B, del 26 de noviembre del 2002, el Consejo Institucional aprobó la creación de 35 plazas sólo para el año 2003.  (SCI-003-01-03).

Se toma nota.

37. SCI-003-2003  Memorando de Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, con fecha 13 de enero del 2003, donde se informa que en la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, celebrada el 13 de enero del 2003, se acordó “Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia la propuesta enviada el 2 de diciembre del 2002, según oficio ViDa-854-02, a partir del Oficio AL-468-02, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, el cual señala que “el cobro diferenciado implicaría una violación al principio de igualdad consagrado Constitucionalmente en el Artículo 33 y a nivel interno se violaría el artículo 3 inciso “G” del Estatuto Orgánico”.  (SCI-004-01-03).

Se toma nota.

38. SCI-001-2003  Memorando de Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a Ing. Ronald Elizondo C., Director Oficina de Planificación y Administración, con fecha 13 de enero del 2003, donde se “manifiesta la preocupación por la no presentación del Informe, por parte de Ing. Ronald Elizondo C., Director Oficina de Planificación y Administración sobre el cronograma anual operativo y Presupuesto 2004, en razón de que el proceso debe iniciarse con la mayor brevedad posible, para cumplir a cabalidad las fechas establecidas por la Contraloría General de la República”.  (SCI-005-01-03).

Se toma nota.
39. AUDI-003-2003  Memorando de Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna, dirigida a Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 15 de enero del 2003, donde se recomienda someter a consideración del Consejo Institucional el pronunciamiento de la Asesoría Legal AL-472-02 del 13 de diciembre del 2002, debido a que la cancelación del pago de aguinaldo a los Miembros del Consejo Institucional que percibieron dietas en el período 2002 no se ha efectuado y los recursos presupuestados al efecto se han reservado con el compromiso presupuestario 1078 por la suma de (330.335,95.  Además, en el caso que se decida no cancelar el pago referido, se recomienda eliminar el compromiso presupuestario 1078 e incorporar estos recursos al superávit 2002 y realizar la modificación externa correspondiente a fin de reorientar en el presupuesto institucional, al amparo del Plan Anual Operativo, los recursos que por dicho concepto fueron incorporados en el Presupuesto Ordinario 2003.  (SCI-010-01-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

40. SCI-007-2003  Memorando de Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, con fecha 15 de enero del 2003, donde se adjuntan los antecedentes del caso con el propósito de que remita dictamen legal referente a si se afectan los derechos de aquellos estudiantes que alcanzaron una nota igual o superior a la nota de corte, en la matrícula extraordinaria.  (SCI-007-2003).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

41. DAGJ-31-2002 Oficio No. 229 de la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la C.G.R., suscrito por el Lic. Manuel Martínez S., Gerente de División, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, donde remiten respuesta a consulta sobre la posibilidad de que FUNDATEC construya unas aulas para el ITCR. Concluyendo lo siguiente:  “En síntesis, la construcción de aulas para la Escuela de Ciencias del Lenguaje debe estar a cargo del Instituto puesto que la ley faculta a las universidades a constituir fundaciones, pero no para la adquisición de los bienes y servicios que las universidades necesitan para su funcionamiento.”  (SCI-008-01-03)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Lineamientos FundaTec.

42. ViDa-003-2003  Memorando de la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite información sobre los datos de las proyecciones de estudiantes nuevos para el período 2003 por parte de cada carrera, elaborado por la OPI.  (SCI-015-01-03)
Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

43. Nota de Miembros del Consejo Institucional, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Rector, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de enero del 2003, donde expresan sus condolencias por la muerte de su madre.  (SCI-020-01-03).
Se toma nota.
44. AL-009-03  Memorando de Lic. Eduardo Arcia, Asesor Legal, dirigido a  la Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 15 de enero del 2003, donde se manifiesta el criterio sobre la Propuesta de Admisión 2003:  la Asesoría Legal, estima que resulta improcedente la modificación de acuerdo a la propuesta, por carecer de interés actual y ser extemporánea, a parte de los inconvenientes legales ya citados.  (SCI-021-01-03).

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

45. Invitación de la Presidencia Ejecutiva del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para participar  en el Seminario “Armonía con la Naturaleza y Garantías Ambientales”, a realizarse el día viernes 17 de enero del 2003, en el Centro de Transferencia Tecnológica a las 14:00 horas, para lo cual adjuntan programa de actividades.  (SCI-025-01-03)

Se toma nota.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.
Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      informa que el día de hoy solamente tiene dos temas a tratar, pero que para la próxima sesión de este Consejo presentará un informe sobre las actividades pendientes de informar durante las últimas semanas.

· CSUCA

El señor Alejandro Cruz informa que la Sesión Ordinaria del CSUCA se llevará a cabo el próximo Jueves 23 y Viernes 24 de enero del presente año, en la Universidad de Costa Rica, para lo cual estaba la convocatoria planteada desde el año anterior; por lo que solicita a este Consejo la posibilidad de sesionar en otro día que no sea ese jueves, o bien excusar su ausencia y la de la señorita Marianella Gamboa para asistir a la Sesión del CSUCA.

Los miembros del Consejo Institucional ante la solicitud presentada por el señor Cruz, deciden adelantar la próxima sesión de este Consejo para el día miércoles 22 de enero del 2003.

· CONARE

El señor Alejandro Cruz informa sobre la noticia que circula para reducir o ampliar la duración del curso lectivo y  las implicaciones presupuestarias que esto conlleva.  Asimismo comunica que recibió una llamada de la Rectora de la Universidad Nacional, quien manifestó su preocupación  y solicitó  que el Consejo Nacional de Rectores se pronunciara sobre el tema.  Por lo anterior, el señor Cruz informa que el CONARE elaboró una propuesta base, a fin de que los Consejos Universitarios la conozcan y expongan los pro y los contra sobre una  manifestación  pública de las cuatro universidades.  Añade que en lo personal él está en desacuerdo con que se reduzca el período lectivo, porque no se podría satisfacer a cabalidad las necesidades de la educación.  Seguidamente el señor Cruz presenta la propuesta denominada “El Consejo Nacional de Rectores ante la discusión sobre el Ciclo Lectivo”, elaborada por el Consejo Nacional de Rectores, adjunta a la carpeta de esta acta; la cual dice:

CONSIDERANDO:

a. Que la educación, como derecho humano fundamental, constituye la base de la construcción de una sociedad libre, democrática y equitativa, capaz de asumir los rectos del desarrollo que encaran los países, al iniciarse el siglo XXI.

b. Que los logros de la sociedad costarricense se ha cimentado, a lo largo de su historia, en una conciencia clara acerca de la relevancia de la educación como pilar en que sustenta el desarrollo humano integral.

c. Que en este contexto, la prioridad que se asigne a la educación nacional en todos los niveles que la conforman, desde la preescolar hasta la universitaria, será un factor clave de los resultados que como país tenga Costa Rica en materia de desarrollo.

d. Que la calidad del sistema educativo público debe garantizarse en el marco de una visión que no separe los elementos cualitativos de los cuantitativos, de forma que el país logre avanzar hacía más días, de más calidad para nuestros jóvenes y niños.

e. Que si bien existe un Convenio Centroamericano sobre unificación básica de la educación que contempla lo relativo a la duración del ciclo lectivo, son más bien los principios en los que éste se inspira, expresión de aspiraciones legítimas en materia educativa, los que deben orientar las decisiones en nuestro país.

ACUERDA:

A. Manifestar a la comunidad nacional la preocupación del Consejo Nacional de Rectores ante medidas que puedan llevar a la reducción del ciclo lectivo, factor que, junto con otros elementos fundamentales como la formación y las oportunidades de capacitación de los educadores, la actualización del material didáctico, el apoyo a las familias de más bajos ingresos, entre otros, constituye una de las dimensiones de la calidad del sistema educativo.

B. Hacer un llamado a todos los sectores nacionales a apoyar los esfuerzos del país por elevar la calidad de la educación y propiciar los cambios que garanticen las mejores oportunidades de formación para las nuevas generaciones.

C. Ofrecer el apoyo académico de las universidades públicas al proceso de renovación integral del sistema educativo costarricense, en particular en la búsqueda de los mecanismos que garanticen el mejor aprovechamiento del ciclo lectivo.

El señor Guido Hernández comenta que lo importante es que se cuente con un proyecto de noción a largo plazo donde se defina qué clase de país queremos,  ajustando el sistema educativo a las metas planteadas.  El objetivo es saber sí son 200 días o más o tal vez menos.  Señaló que en ese Proyecto de noción, los universitarios debemos de aportar todo nuestro esfuerzo.

Por su parte, el señor Adolfo Chaves considera que este asunto de los doscientos días lectivos se puede resolver dando mayor importancia a otros problemas existentes más serios en el país, como lo es la deserción estudiantil.

Asimismo, el señor Mario Castillo comenta que este tema de los días lectivos no es un asunto de fondo, pero sí considera necesario un pronunciamiento de las autoridades universidades y de las autoridades particulares, a fin de que se resuelva lo antes posible.

La señorita Marianella Gamboa considera que no hay un rumbo definido para la educación del país y que sí la Institución o el CONARE deciden pronunciarse lo debe de hacer con mucha cautela.

La señora Trilce Altamirano considera que se debe enfatizar la visión a largo plazo, hacia dónde se quiere llevar la educación de este país, por lo cual se permite dar lectura a un borrador de mociones, para que se modifique el considerando e) a la propuesta base, que se lea:  “Que el país debe tener una política integral educativa con una visión de largo plazo, que responda a las necesidades, expectativas y aspiraciones  para los próximos 20 o más años, basándose en los principios de justicia, equidad y solidaridad, los que deben orientar las decisiones en esta materia”;  y mejorar la redacción del acuerdo c), para que se lea:, “Ofrecer el apoyo académico de las universidades públicas al proceso de renovación integral del sistema educativo costarricense, que permita tener claridad para fijar una política integral educativa, con visión de largo plazo, que responda a las necesidades, expectativas y aspiraciones del país para los próximos  veinte años; en particular en la búsqueda  de los mecanismos que garanticen el mejor aprovechamiento del ciclo lectivo”

El señor Rafael Gutiérrez considera que se debe enfatizar en la calidad académica de este país.  Asimismo indica que de hacerse un pronunciamiento se debe de hacer un llamado al Gobierno y a los educadores porque únicamente se está analizando el factor económico y no el factor académico. 

El señor Juan Carlos coincide con la opinión de los demás compañeros, acerca de la calidad de la educación costarricense y que el problema no son los recursos económicos.  Sí considera necesario sacar  un pronunciamiento institucional sobre este tema.

El señor Marco Vinicio considera que es insuficiente tener claridad sobre el deber de pronunciarse, si no se plantea la necesidad de hacerlo de una mejor manera, donde se manifieste la calidad de la educación y reconocer que la educación es fundamental para la vida de este país.

El señor Guido Hernández indica que la educación pública no está siendo vista como un asunto prioritario, ya que las clases que tienen poder económico no se interesan por mejorar la calidad de la educación.  Señala que el país en general debe de entender que si quiere mejor educación, también deben evitar la evasión fiscal.  El ciudadano debe ver su contribución al estado como una inversión a futuro.  Finalmente indica que respecto a la propuesta base, sugiere que en el punto e) de los considerandos se cambie la redacción, donde se manifieste que los principios de justicia, equidad y solidaridad deben ser los que orienten una mejor calidad de la educación costarricense.  

El señor Mario Castillo comenta no conocer la redacción del Convenio Centroamericano de Educación, pero sus fines son los que deben de estar orientados a tomar las decisiones de este país, por lo que el planteamiento hecho en la propuesta, lo que hace es restarle nivel al asunto cuantitativo y estos principios que están dentro del Convenio, son los que deben de estar orientados a tomar las decisiones políticas de este país, esto para efectos a la hora de tomar un acuerdo.

El señor Marco Vinicio Zamora solicita al señor Cruz que a la hora que se integre un equipo de trabajo para trabajar sobre un acuerdo final, se tomen en cuenta las observaciones externadas por este Consejo, y se tome en cuenta comunicar a la opinión pública, la creación de ese mecanismo del CONARE en servicio de asesoría, contenido y de visiones de futuro respecto a la educación costarricense, para que este país entienda que las universidades no solamente discuten el tema, sino también se pronuncian al respecto.

El señor Alejandro Cruz agradece a los miembros del Consejo Institucional la colaboración prestada en dar su visión a este tema, las cuales serán externadas en reunión del CONARE.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2269.

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Presentación de propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los/as miembros/as del Consejo Institucional.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.
Pago de aguinaldo a miembros del Consejo Institucional 

El señor Alejandro Cruz informa, que sobre este tema se solicitaron los dictámenes correspondientes, tanto de la Auditoría Interna como de la Asesoría Legal.

El señor Mario Castillo comenta que respeto al dictamen emitido por la Oficina de Asesoría Legal, en el mismo queda a criterio de este Consejo Institucional tomar la decisión y en vista de que hay un vacío legal al respecto, solicita a la Presidencia de este Consejo aclare el trámite a seguir.  Considera que por justicia, compresión y  costumbre, así como principios fundamentales, son los que entrarían a regir en determinado momento, por lo que manifiesta que si este Consejo ha tenido la práctica de pagar un aguinaldo a miembros externos de este Consejo, esto se  ha hecho una costumbre y si el monto sobrepasara millones, sería pertinente analizar el tema, no porque no se crea justo, sino porque la capacidad económica no lo permita, pero en realidad es un monto pequeño a pagar, por lo cual se debería de hacer efectivo.

El señor Germán Cortés comenta que este no es un asunto tan importante, ya que según la Auditoría Interna el monto adeudado equivale a ¢330.000.00, y todo el ruido que se está incrementado a nivel nacional sobre este tema, obedece a las dietas que pagan instituciones autónomas y otras que tienen una  conformación de juntas directivas muy diferentes a las de las universidades y en el caso del ITCR la conformación son cinco miembros externos y en el caso de otros juntas directivas su conformación son todos miembros externos, donde las dietas son muy diferentes a  las de las universidades, por lo que considera que este tema no debe de ser un asunto a discutir, sino que se debe de tomar una decisión al respecto, ya que al final si se toma en cuenta el tiempo utilizado tanto de la Asesoría Legal, como por la Auditoría Interna para dictaminar al respecto,  al final se ha consumido mucho más  de lo que se adeuda, y esto al final es un tema de imagen, ya que el hecho de que se pague o no, no va a solucionar el problema fiscal de este país.

La señora Adriana Rodríguez informa que este tema lo ha revisado la Auditoría Interna no por iniciativa propia, ni porque el Consejo Institucional así se lo haya solicitado, sino más bien se realizó a solicitud expresa de la Defensoría de los Habitantes ante la Contraloría General de la República, para que los auditores internos revisarán o fiscalizarán la suspensión de pago de aguinaldos con respecto a dietas.  Añade que a inicios del año 2001, la Contraloría General de la República se había pronunciado en el sentido de que no se requería ninguna autorización siempre y cuando se incluyera en los presupuestos ordinarios de las instituciones.  La Ley de Aguinaldos indica una excepción que posibilita este pago, siempre y cuando haya el disponible presupuestario en las instituciones y amparados a esta excepción la Contraría General de la República autoriza dichos pagos en las instituciones públicas.  Señala que la Contraría General de la República, así como en el dictamen emitido por la Defensoría de los Habitantes, se dice que en relación con la determinación de las  circunstancias económicas que provoquen a las entidades para otorgar el beneficio referido, se considera que es un asunto de responsabilidad de cada una de las administraciones públicas y la Contraloría lo que hará es fiscalizar una aplicación correcta.   La Auditoría Interna   para poder comunicar a la Defensoría de los Habitantes la resolución requiere el criterio de este Consejo.  Añade que se analizó el tema en diciembre junto con la Asesoría Legal,  y se vio  que lo que hacía falta por parte de este Consejo, era una resolución al respecto o un acto administrativo que autorizara el pago de aguinaldo, basados en que existe disponibilidad presupuestaria y esa justificación es la que no se tiene.  Finalmente indica que la Contraloría General de la República, aprobó el Presupuesto Ordinario sin ninguna prevención respecto a este pago.

El señor Alejandro Cruz solicita la colaboración de los miembros de este Consejo, a fin de que se elabore una propuesta para que  sea sometida a discusión y aprobación en una próxima sesión, ya que al parecer la voluntad es que se haga efectivo el pago, pero sí se debe trabajar una propuesta con la debida  fundamentación.

Al respecto, el señor Marco Vinicio Zamora indica a los miembros de este Consejo, que no comparte dicha voluntad de que se otorgue dicho beneficio, ya que el argumento que se plantea sobre el pago de aguinaldo, se refiere al ejercicio de un derecho de carácter laboral, la  cual no existe y si por la parte legal se tiene un vacío es un problema, entiende que en el sentido común se dice que no hay derecho y para él en  lo formal y lo moral, esto es una señal de abuso en el uso de los recursos públicos, por lo que considera que este Consejo debe de corresponder al hallazgo que la Defensoría de los Habitantes ha hecho ver a la opinión pública de que realmente se ha cometido un abuso en el uso de los fondos públicos, pese a que no sea tan significativo para esta Institución desde el punto de vista presupuestario.  Finalmente, indica que  su criterio es que  no hay derecho de percibir este beneficio y si el Consejo Institucional decide a favor del pago de aguinaldo por concepto de dietas, personalmente  renunciaría a percibir este derecho.

El señor Alejandro Cruz indica al señor Zamora, que en lo personal  comparte su posición y así se lo hizo saber también a la señorita Marianella Gamboa, pero no necesariamente el criterio personal va a ser la posición institucional, ya que existe una posición de una de las Salas de Justicia,  donde sí se considera el pago de dietas como salario y esto es un tema al que se le debe de dar una pronta solución ya que este pago para algunos aspectos es considerado como salario y para otros no se considera una retribución salarial, lo que ha dado lugar a que  algunas administraciones se pronuncien a favor y otras en contra, y por tanto ha habido instituciones autónomas que han pagado este beneficio y otras instituciones que no lo han pagado.

La señora Adriana Rodríguez coincide con la posición del señor Zamora y el pronunciamiento de la Defensoría de los Habitantes, pero señala que es necesario que este Consejo analice los beneficios y las situaciones que se derivan sobre una decisión de este tipo y no caer en la injusticia.  Añade que el criterio de la Defensoría está bien claro en el sentido de que el concepto de dietas no debería estar ligado al concepto de salarios, sin embargo se ha manejado de esta manera, por la excepción establecida en la Ley de Aguinaldos, por lo cual la Contraloría General de la República lo ha visto desde ese punto de vista y por eso no se ha pronunciado en contra de este tema, recomienda al Consejo Institucional analizar a profundidad los alcances que esto conlleva antes de tomar una decisión al respecto.

El señor Juan Carlos Coghi informa al Consejo Institucional que él también coincide con la posición externada por el señor Marco Vinicio Zamora, ya que considera que se han cometido muchos abusos en la administración de los  recursos por parte del Estado; sin embargo, sí amerita considerar que la conformación de este Consejo es muy diferente a otras juntas directivas, ya que aquí todos los miembros de este Consejo tienen las mismas responsabilidades y al mismo tiempo se da un trato desigual dentro del esquema, donde los miembros internos tienen un recargo adicional a su salario del 50% y también un 50% de tiempo asignado, eso hace que sea desigual, por lo que la conformación de este Consejo no se podría comparar con otra junta directiva.

La señorita Marianella Gamboa informa que ella se dio a la tarea de investigar en las otras federaciones universitarias y hasta el momento no ha recibido información, para lo cual solicita a la Presidencia del Consejo Institucional informar a este Consejo qué tipo de regulaciones tomaron las otras universidades estatales, sí tiene conocimiento de que la UNED sí pagó este beneficio, basándose en que se dijo que el consejo universitario no era similar a una junta directiva de diferentes organismos nocturnos y por tanto se debe de tomar en cuenta el criterio de las otras universidades y ver de que manera solucionaron el problema, y si otras universidades han hecho jurisprudencia en este sentido, se debe de dar una pronta solución.

La señora Trilce Altamirano solicita a la Presidencia, que se defina sobre  quién o quiénes recaerá la responsabilidad de redactar la propuesta y a su vez  propone que sea la Comisión de Planificación y Administración por tratarse de un asunto relacionado con presupuesto, o bien designar a una Comisión Especial que analice el tema.

El señor Alejandro Cruz considera conveniente que el tema sea trasladado a la Comisión de Planificación y Administración y en su condición de Rector colaborará en la medida de investigar la jurisprudencia dada en las otras universidades.

El señor Juan Carlos Coghi realiza consulta sobre el trámite que se va a dar a esta propuesta para su votación, ya que las personas involucradas serían  juez y parte en el asunto.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica, que la votación se hará secreta y que los miembros/as involucrados en el asunto, deberán de retirarse de la sesión a la hora de la votación, pero el acuerdo  podrá ser tomado por mayoría simple de los presentes y luego el acuerdo se haría firme con la aprobación del acta.

El señor Guido Hernández comenta que la decisión que se tome debe  ir acompañado con las respectivas justificaciones, sea afirmativa o negativamente su respuesta.  Añade que lo que se debe de analizar es sí políticamente le conviene a este Consejo tomar una decisión en uno u otro sentido y ese es el tema a analizar, para lo cual solicita a los miembros externos comuniquen a la Comisión de Planificación y Administración su opinión al respecto, ya que a veces el costo político puede ser alto.

El señor Marco Vinicio Zamora indica que él en lo personal le agradaría mucho que la Defensoría de los Habitantes, publique una lista de las instituciones del estado que han puesto orden en este tema y el ITCR esté dentro de esa lista, así como el hecho de que la opinión pública pueda decir que esta Institución dentro del proceso de negociación del FEES y de la búsqueda de recursos para la educación superior en una forma simbólica, pueda dar una señal que el ITCR quiere actuar de una forma que no solamente sea legal y formal así como moral, lo que implica de parte de esta Institución una señal de buena fe.  Señala que la Defensoría de los Habitantes está dando una gran lucha para erradicar este tipo de acciones, por lo que una muestra en este sentido de parte del ITCR puede ser muy significativa, por lo que  hace la instancia a las personas que van a analizar el tema que por principios morales, se debe  tener claro que no hay relación laboral, tampoco existe derecho laboral, por lo que se debe de intentar visualizar una señal de carácter laboral, político y de proyección a la comunidad nacional, agradeciendo a la Defensoría de los Habitantes que ha permitido al país entender esta situación de costumbre que no necesariamente era la correcta.

La señora Adriana Rodríguez solicita a este Consejo analizar el tema lo antes posible,  dado que la Auditoría Interna tiene pendiente la resolución ante la Defensoría de los Habitantes.

El señor Alejandro Cruz al respecto indica el tema queda  traslada a la Comisión de Planificación  Administración, para que en la próxima sesión presente una propuesta ante este Consejo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2269.

ARTÍCULO 8.
Análisis del Oficio No. 15799 de la Contraloría General de la República (Remisión del Informe N° DFOE-EC-55/2002 sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario y del Plan Anual Operativo del ITCR, para el año 2003)

El señor Alejandro Cruz solicita a la señora Adriana Rodríguez referirse al tema, a fin de informar a este Consejo los alcances de este oficio, para lo cual se debe de cumplir en un plazo de quince días hábiles dados por la Contraloría General de la República, a partir del recibo del mismo.

La señora Adriana Rodríguez comenta que en el Oficio citado No. 15799 se  indica en  términos generales, que la Contraloría General de la República aprueba el Presupuesto Ordinario 2003, solicitando una información adicional en lo que se refiere a la formulación de objetivos de la Sede Regional San Carlos, por lo que considera que la Administración ya debería estar preparando la respuesta.  Señala que el Presupuesto Ordinario fue aprobado sin observaciones excepto la información solicitada respecto a la Sede Regional.  A la vez se indica que se hizo un recordatorio en el que la Oficina de Planificación Institucional ya está trabajando en esto para la presentación de documentos ante la Contraloría, dado que nuevamente se recordó la responsabilidad que asume la Administración, en el sentido de que al 30 de setiembre de cada año se debe de tener presentado el informe de presupuesto ordinario y los documentos que corresponde, por lo que en ese sentido se llama la atención de hacer un esfuerzo para presentar dichos documentos en las fechas indicadas, donde ella considera que se debe de trabajar un poco más en lo que es la planificación institucional, para lo cual la Auditoría Interna le estará dando seguimiento a los asuntos pendientes de esta aprobación y se espera que a más tardar en los próximos 10 días, se esté dando la respuesta a la Contraloría General de la República.

El señor Alejandro Cruz indica que en relación con programa presupuestario de la Sede Regional, en el documento existe un error, el cual fue aclarado a la Contraloría General de la República;  sobre la base para el cálculo de aumento salarial, también se hizo la aclaración, ya que por razones involuntarias se calculó con la base de junio del 2002, cuando en realidad corresponde a las bases vigentes a diciembre del 2002. 

La señora Adriana Rodríguez informa además que alrededor de este tema y respecto al régimen de prohibición para los funcionarios de la Auditoria Interna agradece a la Administración el esfuerzo realizado, dado que para esta primera quincena de enero del 2003, se les pagó a los funcionarios de la Auditoría la prohibición,  incluyéndose en ella un monto retroactivo que se les adeudaba desde setiembre del año anterior por ese concepto.  A la vez manifiesta su preocupación para que a lo interno de esta Institución, se haga algún tipo de reglamentación respecto al Régimen de Prohibición, ya que en este momento sólo se aplica por ley a los funcionarios profesionales de la Auditoría Interna y no incluye a la Secretaria de la Auditoría Interna por no tener labores directas con  las funciones de auditoría, aunque se involucra, pero la ley la excluye.  Señala que en relación con este tema hay una recomendación derivada de los asuntos revisados el año anterior con respecto a la FUNDATEC y también se quedó pendiente revisar el Régimen de Dedicación Exclusiva y Prohibición, en lo que corresponde a los vicerrectores y este es un tema importante de  analizar por este Consejo y reglamentarlo.

Al respecto, el señor Alejandro Cruz indica que este es uno de los temas por analizar por la Comisión de Lineamientos FUNDATEC.

La señora Adriana Rodríguez aclara, que en consecuencia a lo manifestado anteriormente, los funcionarios de la Auditoría Interna fueron excluidos del Régimen de Dedicación Exclusiva  quedando solamente amparados al Régimen de Prohibición, ya que es mucho más amplia la restricción.

El señor Alejandro Cruz señala que  la Presidencia del Consejo Institucional le traslada el Oficio No. 15799 de la Contraloría General de la República (Remisión del Informe N° DFOE-EC-55/2002 sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario y del Plan Anual Operativo del ITCR, para el año 2003), a la Comisión de Planificación y Administración en  la espera de que para la próxima sesión de este Consejo se tenga una propuesta de respuesta a la Contraloría General de la República.

A este aspecto, el señor Rafael Gutiérrez informa que este tema está siendo analizado desde el lunes anterior por parte de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual se llegó a la conclusión de que el punto No. 4 de este oficio relacionado a disposiciones, la Contraloría tiene dos disposiciones, una dirigida al Consejo Institucional y la otra a la Rectoría.  Añade que en relación con este tema, el Consejo Institucional debe de remitir en un plazo no mayor a 15 días hábiles posterior al recibido de este oficio,  una copia del acuerdo que tome el Órgano Colegiado en relación con lo señalado en el informe.  Recuerda que la Administración  entregó en forma extemporánea el presupuesto, por lo cual  cuando se aprobó dicho presupuesto, este Órgano había tomado dos acuerdos refiriéndose al atraso de la entrega de los documentos en formato de Contraloría, debido a que no  fueron enviados a la Contraloría en tiempo,  por situaciones administrativas.  Indica que en conclusión la Comisión de Planificación y Administración, definió para el lunes próximo en su reunión plantear una propuesta de lo que se ha actuado a nivel institucional, ya que a su parecer que la Contraloría percibió de todo esto es que el Consejo Institucional no tomó cartas en el asunto.

El señor Adolfo Chaves informa que con relación al tema de la Sede Regional San Carlos, sobre el por qué la Contraloría no lo considera como un programa, el señor Bernal Martínez ha enviado copia a este Consejo con la justificación respectiva y las características propias para considerarse como un programa, para lo cual da una breve reseña al documento, e indica que en el mismo Estatuto Orgánico se plantea como una Vicerrectoría que le dan una serie de características adicionales.

El señor Alejandro Cruz comenta que  sobre este tema, existe una justificación y una política interna que se ha venido aplicando gradualmente de darle mayor desconcentración y agilidad en la conducción y operacionalización de lo que es la Sede Regional y por  el hecho de que las otras universidades estatales consideren a sus sedes totalmente supeditadas a la sede central,  el ITCR ha visto esto inconveniente  y desde esa perspectiva lo que se tiene que hacer es justificar con una amplia y contundente respuesta del por qué ha sido y seguirá siendo un programa presupuestario separado.

Por último, el señor Rafael Gutiérrez recalca que desde el año anterior, la Comisión de Planificación y Administración ha venido coordinando con la Oficina de Planificación Institucional para que los documentos se entreguen a la Contraloría en los plazos establecidos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2269.

ASUNTOS DE FONDO

CAPÍTULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTÍCULO 9.
Creación de Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto

El señor Rafael Gutiérrez informa que esta es una de las coordinaciones que estaban pendientes de análisis por parte de la Oficina de Planificación, debido a que la remisión de la  información fue extemporánea.  Seguidamente el señor Gutiérrez presenta la propuesta “Creación de Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 1 en contra.  

La señora Trilce Altamirano solicita que conste en actas su voto en contra, dado que la propuesta no le fue entregada con la suficiente antelación, por lo que desconoce los alcances de la misma.

NOTA:  Al momento de la votación se encontraban ausentes los señores Juan Carlos Coghi e Iván Sanabria.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2249, Artículo 11, del 29 de agosto del 2002, acordó:

“a.
Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional (OPI) que al 30 de setiembre del 2002, deben estar concluidos los estudios previstos en el Reglamento para la Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, para aquellas coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento por el Consejo Institucional, con base en el siguiente cuadro:

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	COORDINACIONES
	% JEF.

	Electromecánica
	CETMA
	30

	Química
	CEQIATEC
	20

	Construcción
	CIVCO
	30


	VIESA
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	10

	 
	Deporte
	10

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	
	 

	Financiero Contable
	Análisis  Financiero y Presupuesto
	20

	Aprovisionamiento
	Almacén
	20

	 
	Proveeduría
	20

	Servicios Generales
	Seguridad y Vigilancia
	15

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	20”


2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2256, Artículo 12, del 3 de octubre del 2002, acordó:

“a.
Conceder a la Oficina de Planificación Institucional una última prórroga del plazo, hasta el 31 de octubre del 2002, para la entrega de los estudios previstos en el Reglamento para la  Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos, para aquellas coordinaciones y unidades que no han sido aprobadas hasta el momento por el Consejo Institucional.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2263, Artículo 11, del 7 de noviembre del 2002, acordó lo siguiente:

  “a.  Ratificar la creación de las siguientes unidades, con base en el análisis y puntaje que resultó del estudio: “Estudios Previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos.

	VICERRECTORIA DE DOCENCIA
	
	 

	DEPARTAMENTO
	UNIDADES
	CATEGORIA

	VIESA
	 
	 

	Cultura y Deporte
	Cultura
	3

	 
	Deporte
	3

	VICERRECTORIA DE ADMINISTRACION- DIR. SUPER.
	
	 

	Aprovisionamiento
	Almacén
	1

	 
	Proveeduría
	2

	O. Planificación Ins.
	Formulación y Evaluación 
	3”




4. A esa fecha la Oficina de Planificación Institucional, no había concluido con el análisis de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, debido a que la información no fue recibida en la fecha señalada; por lo que dicha unidad no fue ratificada en esa oportunidad.

5. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el 13 de enero del 2003, según Minuta No. 21-03, analizó y estudió el informe sobre la “Creación de la Unidad Financiero y Presupuesto”.  En atención al Artículo 9 del Reglamento y al acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 2249, Artículo 11, inciso a, del 29 de agosto del 2002”, enviado por la Oficina de Planificación y Administración.

ACUERDA:

a. Ratificar la creación de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, categoría 3, con base en el análisis y puntaje que resultó del estudio: “Estudios Previstos en el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en los Departamentos”

b. Solicitar a la Administración proceda con el pago correspondiente, según el estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional.
c. Comunicar.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2269

ARTÍCULO 10.
Admisión 2003

El señor Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  presenta la propuesta “Admisión 2003”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta. 

El señor Adolfo Chaves  recuerda a los miembros de este Consejo,  que este año solamente se trabajó con una sola opción a carrera, a propuesta presentada por la Vicerrectoría de Docencia y fue por ello que este Consejo aprobó la nota de corte. Posteriormente, el Consejo de Docencia tomó el acuerdo de  incorporar  a estudiantes cuya nota de admisión sea igual o superior a la nota de corte, independientemente de la Opción elegida, propuesta que fue elevada a este Consejo para su aprobación final.  Apunta, que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el lunes anterior consideró conveniente que los cupos de carrera se agotarán con estudiantes que hubieran escogido esa misma opción, según lo expuesto por el Vicerrector de la VIESA para que se mantuvieran las mismas condiciones para los estudiantes de matrícula extraordinaria, para lo cual realizó una consulta a la Asesoría Legal, de la cual se recibió respuesta el día de hoy, el cual será incorporado como un considerando más a la propuesta base, donde esa oficina considera que para la matrícula extraordinaria se deben de mantener las mismas condiciones aplicadas en matrícula ordinaria.  Finalmente indica que lo que está proponiendo la Comisión, es que se apruebe la propuesta presentada  por el Consejo de Docencia,  modificando el inciso b) para que diga:   “Las carreras que no alcancen el cupo mínimo, podrán completarlo con estudiantes que solicitaron esa misma opción y que tengan un puntaje mayor o igual a 570 puntos”.

El señor Germán realiza consulta sobre las razones por las cuales se está aprobando en forma extemporánea los cupos a admitir para el año 2003, los cuales a la fecha la mayoría fueron ejecutados en una matrícula ordinaria, sin haber sido aprobados previamente por este Órgano.

El señor Adolfo Chaves aclara que el motivo por el cual no se dio esta aprobación previamente, fue porque este tema entró a este Consejo en la última semana de diciembre cuando ya este Órgano había decidido no sesionar durante esa semana.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que al 25 de octubre del 2002, el Consejo de Docencia había tomado una decisión sobre este tema, pero al 6 de diciembre tomó otra decisión, por lo que realiza consulta cuál  de las dos propuestas es la que se estaría ratificando.

El señor Adolfo Chaves indica que el día de hoy se estaría ratificando la propuesta enviada por el Consejo de Docencia el 6 de diciembre del año anterior, pero con la modificación ya señalada.

El señor Germán Cortés solicita que para la Admisión 2004, este tema sea analizado con la suficiente anticipación.

La señora Trilce Altamirano   consulta  la razón por la cual en el inciso a) de la propuesta no se especifica que este acuerdo es para una matrícula extraordinaria y la matrícula ordinaria se efectúo sin que este Consejo lo hubiera aprobado.

El señor Adolfo Chaves aclara que la razón por la cual no se especifica, es porque este Consejo debe de aprobar una cupo global y lo indicado por la señora Altamirano se contempla en el inciso b) de este acuerdo.

El señor Cruz propone que para dar una rápida solución a este tema, se contemple dentro de los acuerdos  de la propuesta, un llamado de atención del por qué fue enviado extemporáneamente este acuerdo.  Asimismo el señor Cruz hace entrega de la proyección de matrícula ordinaria, donde hay un grupo de carreras que son las menos con el cupo disponible, porque aun y cuando llamen a las personas que  lleguen a 570 puntos, no van a completar el cupo, lo cual llevaría a una decisión académica de otro tipo diferente a la que está planteada actualmente y que algunas de esas carreras del sector agropecuario inician simultáneamente con esas carreras un trabajo muy cercano para que esas carreras que no alcanzaron llenar el cupo, comiencen a recibir estudiantes de colegios universitarios en las materias afines tales como:  La Escuela Centroamericana de Ganadería, La Escuela de Riego y Drenaje en Cañas, y Colegios Técnicos Agropecuarios, donde ya estos tienen un año adelantado en sus estudios, es una responsabilidad que esta Institución tiene y que él ha planteado a estas escuelas a fin de que en la Admisión 2004, no se repita la misma historia, pero eso implica una decisión académica diferente, donde se van a recibir a estudiantes que no son de primer ingreso, sino a una etapa intermedia de la carrera e ingresan a la Institución más por vocación a esas carreras y esto se tiene que trabajar muy de cerca del Consejo de cada una de estas Escuelas.

La señorita Marianella Gamboa manifiesta su preocupación, de que se mantenga una sola opción a carrera, ya que considera que le resta la oportunidad a muchas personas a ingresar a la Institución,  señala que las carreras grandes aumentan su matrícula ordinaria en 10, 20 etc., por lo que se debe de tomar medidas al respecto, ya que a las carreras pequeñas cada vez más se les va a restringir el cupo.  Considera importante que si se define un cupo para una carrera equis, éste se mantenga y se tomen las medidas del caso.

El señor Germán Cortés comenta que nadie puede ser responsable de no cumplir la proyección al 100%, ya que existe un margen de error hacia arriba o hacia abajo, en este caso las carreras que tienen de más, lo que posiblemente pasó es que los estudiantes fueron llamados y todos se presentaron, lo que hizo superar la expectativa y por tanto no se puede culpar a las escuelas ya que están trabajando con datos históricos y con conocimientos de cerca de lo que está pasando.  Finalmente indica que para tranquilidad de la señorita Gamboa y de este Consejo, considera conveniente se solicite la justificación, del por qué se tienen más estudiantes de los cupos autorizados y la razón va a ser esa; para lo cual solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, presente un informe a este Consejo sobre las razones por las cuales se dieron estas circunstancias que a su consideración están dentro del proceso normal.

Finalmente, el señor Alejandro Cruz somete a votación la propuesta con las modificaciones externadas por los miembros de este Consejo y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Docencia en Sesión No. 22-2002, celebrada el 25 de octubre del 2002, conoció la propuesta de Nota de Corte de Examen de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2003, en la cual aprobó proponer al Consejo Institucional, una nota de corte para la admisión de estudiantes nuevos de 570 puntos.

2. El Consejo Institucional en Sesión No. 2261, celebrada el 29 de octubre de 2002, acordó aprobar la Nota de Corte entendida como el puntaje de admisión mínimo para ser elegible en el proceso de admisión a la Institución, en 570 puntos para el año 2003, según solicitud del Consejo de Docencia. 

3. El Consejo Institucional en Oficio ViDa-864-2002, del 6 de diciembre de 2002, recibió el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en Sesión 26-02, con fecha 6 de diciembre de 2002, donde aprueba modificar el acuerdo tomado en Sesión 22-2002, inciso 2, para que se lea: 


“Las carreras que no completen el cupo previsto podrán realizar matrícula extraordinaria para incorporar estudiantes cuya nota de admisión sea igual o superior a la nota de corte”. 

4. El Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-867-2002, del 9 de diciembre del 2002, remitido por la MEd. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves C., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, donde adjunta la proyección de matrícula de estudiantes nuevos presentada por la Oficina de Planificación Institucional, para lo cual solicita realizar el trámite de aprobación por parte del Consejo Institucional.

5. El Consejo Institucional con fecha 12 de diciembre del 2002, recibió Oficio VIESA-392-2002, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, donde manifiesta su preocupación en relación con el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en su Sesión 26-02, del 6 de diciembre del 2002, por pretender cambiar drásticamente el proceso de admisión y matrícula de estudiantes nuevos para el año 2003.
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 13 de enero de 2003, analizó los Oficios ViDa-864-2002, suscrito por la MEd. Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia de fecha 9 de diciembre del 2002 y VIESA-392-2002, suscrito por el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de fecha 12 de diciembre del 2002; donde acordó avalar parcialmente la propuesta de Admisión 2003 presentada por el Consejo de Docencia.
7. El Consejo Institucional recibió Oficio AL-009-03 del Lic. Eduardo Arcia V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 16 de enero del 2003, donde indica que respecto a la propuesta de Admisión 2003, la Asesoría Legal considera que a la fecha de hoy y por la premura del caso, las objeciones de la VIESA, tienen total fundamento lógico y legal.  Asimismo se indica que quedará a criterio del Consejo Institucional resolver como mejor convenga a los intereses institucionales, respetando el derecho de los administrados.
ACUERDA:

a. Ratificar la propuesta de cupos para el año 2003, presentada por la MEd.   Josefa Guzmán, Vicerrectora de Docencia, de la siguiente forma:  

	Carrera
	No. estudiantes

	SEDE CARTAGO
	

	Ingeniería Agropecuaria Administrativa
	40

	Administración de Empresas Diurna
	120

	Administración Empresas Nocturna
	40

	Ingeniería en Computación
	90

	Ingeniería en Construcción
	70

	Diseño Industrial
	40

	Ingeniería Electrónica
	120

	Enseñanza de la Matemática Asistida por Computadora
	60

	Ingeniería Forestal
	40

	Ingeniería Biotecnología
	35

	Ingeniería Agrícola
	40

	Ingeniería de los Materiales
	40

	Ingeniería en Electromecánica
	80

	Ingeniería en Producción Industrial
	70

	Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental
	60

	TOTAL
	945

	Centro Académico de San José
	

	Arquitectura y Urbanismo
	32

	Administración de Empresas
	80

	Diplomado en Producción Industrial
	40

	TOTAL
	152

	Sede Regional de San Carlos
	

	Ingeniería en Agronomía
	30

	Administración de Empresas
	40

	Ingeniería en Computación
	50

	TOTAL
	120


b. Las carreras que no alcancen el cupo mínimo, podrán completarlo con estudiantes que solicitaron esa misma opción y que tengan un puntaje mayor o igual a 570 puntos.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2269.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Alejandro Cruz presenta moción de orden, según lo establece el Artículo 53 del Reglamento del Consejo Institucional, para incluir por urgencia como punto de la Agenda “Autorización excepcional de pago”. 

Se somete a votación la urgencia y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 1 en contra.  Por tanto, se aprueba.   
ARTÍCULO 11.
Autorización excepcional de pago doble recargo

El señor Alejandro Cruz hace un recuento de los hechos alrededor de este tema, indicando que en el año anterior se otorgó una beca al profesor Iván Vargas de la Escuela de Física, para lo cual se procedió con la publicación del concurso correspondiente y no tuvo oferentes, ante esa situación tres profesores de esa Escuela asumieron la carga académica del profesor Vargas. Reconoce que la autorización que  está solicitando el día de hoy es en forma extemporánea. Añade que este tema fue discutido por este Consejo la semana pasada cuando se planteó  hacer una excepción a la normativa sobre doble recargo y la visión de este Consejo fue delegar en la Rectoría la solución,  por lo cual se intentó proceder con una resolución sin embargo, el Departamento de Recursos Humanos, solicitó la  opinión de la Asesoría Legal y el día 13 de enero se emitió la respuesta, obligándolo a él a presentar el tema nuevamente a discusión de este Consejo, por lo que está presentando de nuevo otra propuesta y solicita a los miembros de este Órgano Colegiado, la autorización para que de manera excepcional y por única vez se proceda al pago por los servicios prestados durante 2.5 meses a tres profesores de la Escuela de Física

Al respecto el señor Germán Cortés señala  que a este asunto se le debe de dar una pronta solución, dado que las personas involucradas ya laboraron el tiempo establecido, además de que se está generando una situación de inconformidad  por parte de estas personas, a lo cual no le encuentra lógica, tampoco estas personas tienen la culpa de que esto suceda y  dado que estas personas actuaron de buena fe ante una situación de emergencia, se les debe retribuir por su labor.  Por último, solicita se incluya un inciso donde se establezca que se investigue el por qué la solicitud se presentó extemporáneamente y que se sienten las respectivas responsabilidades  del caso, a fin de que no se vuelva a repetir la situación, ya que de no hacerse así, se estaría resolviendo un problema y no se está haciendo responsable a nadie de lo sucedido.  Finalmente solicita a los miembros del Consejo Institucional resolver este tema el día de hoy, ya que es muy lamentable que a tres personas de esa Escuela a la fecha no se les haya hecho efectivo su pago.

El señor Rafael Gutiérrez comenta estar en desacuerdo con la solicitud planteada por el señor Germán Cortés, en cuanto a que se consigne  que este tema  no se vuelva a repetir y para ello comparte un elemento y es que esta situación se puede subsanar a priori y no a  posteriori ya que si a priori se da el trámite respectivo se solucionan los asuntos, se está castigando a una nueva gestión en el sentido de que si se aplica tal y como se está proponiendo, a futuro la Administración o el Consejo de Rectoría, Vicerrectoría de Docencia tendrán maniobralidad administrativa para subsanar este tipo de casos, pues estos casos se presentan todos los años en alguna de las Escuelas y si en ese momento no se encuentra un profesor sustituto porque el curso es muy específico, los profesores de esa Escuela tendrán que asumir la carga academia del profesor, porque de lo contrario los alumnos dejarán de recibir el curso.

El señor Iván Sanabria se refiere a un punto específico de la propuesta donde se dice que la Escuela no cuenta con un banco de profesores elegibles, esto es un problema que no sólo ataca a la Escuela de Física, sino que es un problema de la mayoría de las Escuelas, por lo que se debe contar con un banco de profesores elegibles, ya que al final es el estudiante el único sacrificado.

La señora Trilce Altamirano comenta que  cuando se presentó este tema en este Consejo y otro tema similar, ella ha insistido mucho en la necesidad de que se fije como política en las escuelas de esta Institución el tener un banco de profesores elegibles, aunque a veces es imposible encontrar a un profesor sustituto, ya que el horario del curso no es el adecuado para algunas personas, en situaciones excepcionales, pero sería una buena política que todas las Escuelas tengan un banco de profesores emergentes.  Finalmente sugiere una propuesta de redacción al inciso b) del acuerdo para que diga:  “Solicitar a la Administración determinar por qué se hizo el trámite extemporáneamente y aplicar las medidas correspondientes a los responsables”, esto lo presenta como una posible redacción al acuerdo.

El señor Germán Cortés añade que este es un tema para analizar en un punto de foro, porque el hecho de que si se tiene una jornada completa, la cual está siendo ampliada en forma institucional con un incremento de un 1/5 de Tiempo Completo, se está  hablando de que la mayoría de los docentes están laborando 10 horas diarias y además dar un segundo recargo de carga académica, estos profesores estarían laborando 12 horas diarias, por lo que dentro lo que es el comportamiento de la masa salarial, se debe de establecer que tan lógico es establecer una jornada de 12 horas diarias laborales, aparte de que se estaría dando una inconsistencia con el Código de Trabajo, cuando establece que más de ocho horas laborales deben de pagarse como tiempo extraordinario, por lo que él considera que este es un tema a analizar  detalladamente en una próxima sesión de este Consejo.

El señor Alejandro Cruz considera que la propuesta de foro del señor Germán Cortés es una opción viable para analizar este tema, donde se determinen aspectos que conlleven a definir qué es carga académica y jornada laboral, donde se expongan las proyecciones en comparación con otras universidades y cuánta flexibilidad o inflexibilidad  se tiene.  

Seguidamente el señor Cruz presenta la propuesta “Autorización excepcional de pago”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

ANTECEDENTES

· El Instituto Tecnológico de Costa Rica, tiene como práctica la asignación de cursos a los profesores(as), adicionales a los establecidos por el Reglamento de Carga Académica, como una ampliación de jornada.

· El pago se realiza mediante la asignación parcial de plazas  (tiempo y recursos) que no tienen propietario(a), o bien que  por alguna razón específica no se utilizarán (permiso sin goce de salario, beca) y se van rotando de un semestre a otro, en los diferentes Departamentos o Escuelas que las requieran.

· En algunos casos, el o los cursos adicionales se imparten  en horario fuera de la jornada ordinaria laboral, no obstante, gran parte de ellos se imparte dentro de la jornada por lo que el(la)  funcionario(a) presenta un arreglo de horario con el propósito de reponer el tiempo asignado al curso.

· El Consejo Institucional ha tomado sendos acuerdos específicos en las sesiones 2221 del 15 de marzo de 2002 y 2239 de 14 de junio de 2002, en las que concretamente se ha establecido que no se permite el doble recargo si éste supera una jornada del 1.20 del tiempo completo de la jornada laboral, y que no se asignará doble sobresueldo académico cuando éste supere el 20% de la jornada de tiempo completo, respectivamente 

CONSIDERANDO QUE: 

1. En el II Semestre del 2002, la Escuela de Física le asignó una beca de maestría en España al Profesor Iván Vargas.

2. Que los esfuerzos de invitación a participar en el concurso no tuvieron éxito, y la Escuela de Física no cuenta con un banco de profesores disponibles; por lo que el Director de la Escuela se vio en la imperiosa necesidad de requerir los servicios de los profesores Alberto Agüero, Carlos Bonilla y Edgar Segura.

3. Que dichos profesores ya tenían un recargo adicional a su tiempo completo, pero para evitar un mayor perjuicio a los estudiantes, asumieron el doble recargo de 1/5 TC, 1/10 TC y 1/5 TC respectivamente.

4. Que la Asesoría Legal, ante consulta del Departamento de Recursos Humanos, sobre la procedencia del pago, señaló en su dictamen AL-004-03 de 13 de enero de 2003, que para su correcto trámite es indispensable un acuerdo del Consejo Institucional que así lo disponga.

5. Que en virtud de que el doble recargo lo asumieron dichos profesores de muy buena fe, y tanto el ITCR como los estudiantes se vieron beneficiados con los servicios prestados por los citados profesores.  

ACUERDA:

a. Autorizar a la Administración en forma excepcional y por esta única vez a posteriori, para que proceda al pago de los servicios prestados, a los profesores de la Escuela de Física en el Segundo Semestre del 2002, señores Alberto Agüero, Carlos Bonilla y Edgar Segura.

b. Solicitar a la Administración definir por qué se hizo el trámite de sustitución extemporáneamente y aplicar las medidas que corresponda a los responsables.

c. Comunicar.

ASUNTOS VARIOS

CAPÍTULO DE VARIOS
ARTÍCULO 12.
Reconocimiento 

La señorita Marianella Gamboa solicita hacer un reconocimiento y felicitar a los Departamentos que colaboraron con el arreglo y pintura de los edificios y pasillos de la Institución; ya que es importante el mantenimiento de los edificios en buen estado, ya que permite  mostrar una buena imagen de la Institución.
ARTÍCULO 13.
Organización de la Secretaría del Consejo Institucional 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que en algún momento la Presidencia le solicitó su colaboración en este asunto; al respecto informa que desde el segundo semestre del año pasado se ha venido coordinando este aspecto con la Directora Ejecutiva de la Secretaría y a la fecha  algunos de los resultados han sido los siguientes:  1) La colocación del reloj en la Sala del Consejo para controlar el tiempo de las sesiones, 2) La gestión de  la Directora ante la Administración, para  pagar horas extra a las funcionarias de la Secretaría del Consejo a fin de poner al día tanto el libro legal como las actas, 3) Actualización de la Tecnología en la Secretaría del Consejo Institucional, ejemplo: Video Beam o multimedia, impresora láser, esto con la colaboración del señor Mario Castillo, 4) Rediseño de la página Web del CI, (en proceso por un estudiante de P.I), 5) Gestionar la colaboración de la una estudiante de práctica de graduación, para que elabore un Manual de Procedimientos tanto para el Consejo Institucional como para la Secretaría.  Por otra parte es importante solicitar a los miembros del Consejo apoyar la modernización de la Secretaría del Consejo y del mismo Consejo, tanto en la tecnología como en la administración.  En relación con la tecnología, menciona que  hay cinco micros que ya cumplieron su vida útil y necesitan el reemplazo; además, se requiere un equipo eficiente para transcribir las actas.  Asimismo, los miembros de este Consejo requieren micros para su desempeño, 

En relación con la administración de la Secretaría del Consejo, deja la inquietud de la poca capacidad de espacio físico, por el reducido espacio con que se cuenta. Para lo cual propone analizar la posibilidad de hacer un tercer piso, donde se ubique la  sala para sesiones y así se levantaría un mayor espacio para la Secretaría.  En cuanto al recurso humano, es  necesario contar con  más personal, esto por cuanto  debido al exceso de trabajo  las obliga a trabajar después de las 4:30 p.m. y en varias ocasiones deben laborar los sábados, a fin de ponerse al día con las actas y aquellas funciones rutinarias que no pueden ir cumpliendo diariamente.

En cuanto a la  administración de este Consejo y de la Secretaría, no existe un Manual de Procedimientos que permita determinar la cantidad de procedimientos de las labores que desempeña, así como la forma en que deben ejecutarse las mismas; por lo que durante este semestre se  contará con una practicante de la Escuela de Administración de Empresas que realizará el proyecto final de graduación para su bachillerato, quien se encargará de montar el Manual.  Con base en todo lo mencionado, insta a todos los miembros del Consejo  apoyar a la Directora de la Secretaría del Consejo, para que continúe con estas iniciativas, a fin de modernizar, sistematizar y ordenar una oficina  de este nivel.  Por último recomienda a los miembros del Consejo que si desean trasmitir  una idea que contribuya con el mejoramiento de Secretaría, lo pueden manifestar a la señora Bertalía Sánchez.

ARTÍCULO 14.
Modificación del Reglamento del Consejo Institucional 

La señora Trilce Altamirano solicita,  que a partir de este año se cumpla con la aplicación del Reglamento del Consejo Institucional para lo cual se refiere al artículo sobre la elaboración de agenda temática, el cual señala que la segunda semana de cada mes, el Presidente presentará al Consejo Institucional  una agenda de temas prioritarios, la cual deberá ser elaborada en conjunto con la Directora Ejecutiva y los Coordinadores de las Comisiones.   Además, poner en discusión del Consejo Institucional, la aprobación de las modificaciones al Reglamento del Consejo Institucional que ya  la Comisión ha venido  trabajando.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las doce horas con diez minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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