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Inicia la sesión a las 7:50 am., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, José Rafael Hidalgo, MAE. Germán Cortés, Ing. Edgardo Vargas, Ing. Manuel Aguilar, Ing. Juan Carlos Coghi, Ing. Oscar Gamboa y señor Alvaro Echandi, quién sustituye al señor Marzini Izaguirre.

El Ing. Alejandro Cruz justifica la ausencia de la MSc. Ana Rosa Ruiz,  Funcionaria Administrativa del ITCR, Representante de los Egresados, quien se encuentra participando en las Jornadas Feministas Centroamericanas, que llevarán a cabo del 20 al 25 de junio del 2001, en San Juan Nicaragua.  Asimismo justifica la ausencia del señor Luis Diego García, Representante Estudiantil, quién por razones laborales no puede estar presente en la Sesión programada para el día de hoy.  
CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día. Se incluyen como punto 10                          "Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo del Ing. Manuel Aguilar)"; como punto 11 “Informe de Avance del Fondo Especial en la Educación Superior (FEES) (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional) y como punto 12 “Reparación de infraestructura en edificios A’ B’ (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 

Asistencia

1. Aprobación de agenda

2. Aprobación de las actas  No. 2169 y 2170 y se entrega la 2171 

3. Presupuesto Extraordinario N°02-2001 y Modificación al PAO 2001 (Comisión de Planificación y Administración)
4. Plaza Programa de Equiparación de Oportunidad para Personas con Discapacidad (A cargo del MBA. José Rafael Hidalgo R.)
5. Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
6. Reglamento de Servicios Bibliotecarios  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)
7. Reglamento de Escalafón No Profesional  (Comisión de Planificación y Administración)
8. Informe de Avance Proceso de Arbitraje (Invitada:  Licda. Grettel Ortiz A.)
9. Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo 

10. Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo del Ing. Manuel Aguilar)
11. Informe de Avance del Fondo Especial en la Educación Superior (FEES) (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
12. Reparación de infraestructura en edificios A’ B’ (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)
13. Informe de Correspondencia (documento anexo)
14. Asuntos de Rectoría

15. Propuestas de Comisiones

16. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

17. Varios

18. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2169,  2170 y entrega del Acta No. 2171

Acta No. 2169

Se somete a votación el Acta No. 2169 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.   El señor Alvaro Echadi, solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esta sesión.

Acta No. 2170

Se somete a votación el Acta No. 2170 y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional.  El señor Alvaro Echandi, solicita que conste en actas su voto en contra por no estar presente en esta sesión.

La Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional hace entrega del Acta No. 2171.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN

ARTICULO 3.
Presupuesto Extraordinario No. 02-2001

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Presupuesto Extraordinario No. 02-2001”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Esta propuesta es discutida en forma amplia, debido a la observación hecha por la Contraloría General de la República en relación con el superávit negativo detectado en el Presupuesto Extraordinaria N° 01-2001; por lo cual el Presupuesto Extraordinario remitido, fue devuelto a fin de complementarlo; de tal forma que algunos miembros de este Consejo, observan que se debe juntar ambos documentos y remitir de nuevo uno solo.

Al respecto la señora Cubas, informa, y solicita que conste en actas, que ella conversó con doña Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, quien le comentó que ya el Presupuesto extraordinario N° 01, había sido revisado y avalado por la Contraloría, además, que doña Vilma Gamboa había autorizado el envío de un Presupuesto Extraordinario N° 02, por única vez, debido al avance en el trabajo del primero y con el afán de no atrasar más esta aprobación.

Hecha  la aclaración, el señor Alejandro Cruz,  somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 6 votos a favor, 3 en contra.  Por tanto no se acoge la propuesta.   La propuesta base reza:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2175, Artículo 2, del 5 de junio del 2001, el Consejo Institucional aprobó la distribución de ingresos y egresos de la Propuesta de Presupuesto Extraordinario 2-2001, presentada por la Rectoría.

2. La Comisión de Administración y Planificación revisó y analizó la Propuesta final del Presupuesto Extraordinario 2-2001, presentada por la Rectoría y la misma responde a la distribución de ingresos y egresos aprobado por el Consejo Institucional, con la correspondiente modificación al Plan Anual Operativo 2001.

3. La Propuesta de Presupuesto Extraordinario 2-2001 es de un monto de doscientos veintidós millones cuatrocientos setenta y tres mil trescientos colones.

4. En oficio AU-136-2001 la Auditoría Interna dictaminó favorablemente esta Propuesta de Presupuesto.

SE PROPONE:
Aprobar el Presupuesto Extraordinario 2-2001 con la correspondiente modificación al Plan Anual Operativo 2001, según documentación adjunta.

Se somete a votación por segunda vez la firmeza de este acuerdo y se obtiene 7 votos a favor, 2 en contra; por tanto no se acoge.

El señor Alejandro Cruz solicita rectificación de la votación, sugiriendo que le deleguen esta responsabilidad a la Administración, no obstante, la propuesta no es acogida.

Se suspende la Sesión para llevar a cabo la respectiva confirmación por parte de la Contraloría.

La señora María de los Ángeles Cubas, informa que  hizo la llamada a la Contraloría y conversó con el señor Alfonso Garro, quien es colaborador director de la Licda. Vilma Gamboa en la Contraloría General de la República  y quien a su vez es el encargado de revisar los documentos que envía el Instituto Tecnológico de Costa Rica y que según la información suministrada por el señor Garro, el enfoque de dicho señor es que está  totalmente de acuerdo de que lo correcto debió  haber sido enviar un solo documento desde el principio,  señala que ella le manifestó al señor Garro que había esa inquietud de parte del Consejo Institucional, y él dijo que era totalmente válida ya que lo apropiado era enviar un solo documento.  Acota que ella le consultó lo correspondiente al superávit relativo, y el señor Garro, le comunicó que esa era precisamente la causa por la cual se autorizó el envío de dos documentos; pues ese superávit negativo en realidad es una disminución y ya fue incluido en otro lado y precisamente al estar partido, se necesitan los dos documentos para consolidarlos.  Informó que en vista de la situación de que ya antes se había presentado este documento el cual había sido revisado, la Contraloría General de la República, está de acuerdo con la elaboración de dos documentos y así lo hicieron ver en una nota enviada por la Licda. Vilma Gamboa, donde se autorizó el recibo de dos documentos, con el firme propósito de no atrasar el proceso; advirtió que ya el  primer documento está revisado por la Contraloría General de la República y se está en espera de que se remita el segundo documento.  A pesar de que lo revisarán en una forma general, recomienda que en un futuro  no se hagan dos documentos.  Acota la señora Cubas, que en conclusión el enfoque de parte del Consejo Institucional y de la Auditoría Interna es correcto,  respecto al envío de un solo documento.  

Asimismo, informa que conversó con la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración y con el Bach. José Miguel Solano S., Director del Departamento Financiero Contable, a fin de determinar qué posibilidad había desde el punto de vista humano armar un solo documento, ya que la Contraloría General de la República , recibe documentación de  lunes a miércoles,  y ellos le manifestaron que no podrían armar un único documento para ser entregado entre esos días y que siendo así tendría que quedarse pendiente para su entrega hasta después de vacaciones, ya no es fácil consolidarlo tan rápido.   

El señor Alejandro Cruz, solicita que se dé la firmeza a la propuesta de acuerdo, a fin de enviar dicho documento el día lunes a la Contraloría General de la República y así contar con los resultados por parte de esa entidad cuando se regrese de vacaciones. 

No habiendo sido acogida su propuesta, el señor Alejandro Cruz informa que invitará a la sesión a la Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, y al Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, a fin de que se aclaren los pormenores del trámite sobre el Presupuesto Extraordinario.

Receso: 9:45 a 10:00 am.

Invitada:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración e Ing. Ronald Elizondo Campos, Director de la Oficina de Planificación Institucional.

El señor Alejandro Cruz, da la bienvenida a la Licda. Solano,  así como al Ing. Elizondo, quienes expondrán las razones del por qué se están presentando dos documentos a la Contraloría General de la República.

La señora Licda. Ana Isabel Solano B., señala que considera  muy importante hacer un recuento de la situación sobre el Presupuesto Extraordinario N° 01-2001, para que quede claro.  Recuerda que apenas se está incorporando el superávit del período 2000, a su vez informa que el documento de Presupuesto Extraordinario fue separado ya que había un acuerdo del Consejo Institucional para incluir el Presupuesto Extraordinario Restringido, agrega que si en este documento consolidado se hubiera tenido un lineamiento claro, se hubiera tenido listo desde el mes de febrero, por lo cual considera que hay un costo de oportunidad.  

Además solicita que conste en actas que se está en el mes de junio y este documento será visto por la Contraloría General de la República, mientras la Institución está  de vacaciones además que esta entidad a su vez, tendrá tres semanas para revisarlo, y así podrá estar de vuelta en el mes de agosto; es un presupuesto de más de 300 millones de colones y lo que sucede es que no hay tiempo para ejecutarlo en su totalidad, dado que en la Institucional hay mucho equipo computacional que tiene que entrar en procesos de licitaciones y se vuelve a un elemento que se ha cuestionado mucho, y que es el asunto de los compromisos presupuestarios.  Hizo énfasis en que se tome en cuenta que entre más tarde se presenten los presupuestos extraordinarios, no sólo afecta el costo de oportunidad ya que lo que se pudo comprar en el mes de febrero se comprará hasta el mes de noviembre, no hay tiempo de ejecutar las licitaciones y hay mucho de este presupuesto que tiene la probabilidad de quedar en compromisos presupuestarios y en liquidación del 2001; en  la Contraloría General de la República se preguntarán del por qué el monto en compromisos es tal alto y es de esperar que habrá un monto alto porque se están incluyendo más de 300 millones en un presupuesto extraordinario.

Acota que la Administración procederá a realizar un solo documento, no hay ningún problema, se tarda un poco más de tiempo y no hay ningún inconveniente en eso.  Por último aclara que tampoco habría ningún inconveniente en mandarlos en forma conjunta, pero no consolida; sin embargo la Administración respectando el acuerdo tomado por el Consejo Institucional,  procederá a realizar el trámite correspondiente.

NOTA:  Se retiran los invitados y se les agradece su participación.  

El señor Germán Cortés comenta que él no va a cambiar su decisión en cuanto a votar en contra, dado que en la carta enviada por la Rectoría, con fecha 7 de junio a la Contraloría General de la República, se menciona que con el propósito de integrar el Presupuesto Extraordinario No. 01-2001, con el No. 02 y dado que ambos documentos se completan, incluyen el superávit obtenido en la Liquidación Presupuestaria del período 2000, se retira el Presupuesto Extraordinario No. 1; nota que fuera recibida por esa entidad el 30 de mayo del 2001, lo anterior a efecto de agilizar el trámite presentado en forma conjunta ambos documentos en los próximos días, a lo cual la Licda. Vilma Gamboa de la Contraloría General de la República, contestó de conformidad con lo solicitado  y remite dicho documento, por lo cual, considera que es poco difícil que tácitamente se esté aprobando el presupuesto.  Agrega que esto se suscitó desde hace 10 días y la Administración sabía cuál era la visión de la Contraloría General de la República, de la Comisión de Planificación y Administración y de la Auditoría Interna;  y sin embargo, ellos insisten en que la presentación se entregue en dos documentos.

Se somete a votación por tercera vez la firmeza de este acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor 2 en contra.

En aras de buscar un consenso entre los miembros de este Consejo, el señor Edgardo Vargas J., presenta moción sustitutiva de la propuesta “Presupuesto Extraordinario 2-2001”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, readecuando la redacción tanto de los considerandos como de la propuesta de acuerdo, la cual se readecúa según las recomendaciones dadas por la Auditoría Interna, así como también las modificaciones externadas por los representantes del Consejo Institucional.

Se somete a votación la propuesta sustitutiva, adjunta a la carpeta de esta acta,

 y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra. 

NOTA:  Al momento de la votación se encuentra ausente el señor Oscar Gamboa.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio R-244-2001, dirigido a la Contraloría General de la Republica, la Administración procedió a retirar de la Contraloría General de la República el Presupuesto Extraordinario No. 1-2001, que ya había sido aprobado por este Consejo, con el objeto de realizar una labor de integración y debido a la imposibilidad de dicha Institución de aprobarla.

2. La Administración presentó el documento Presupuesto Extraordinario No. 2-2001, el cual fue dictaminado por la Comisión de Administración y Planificación y la Auditoría Interna.

3. Si bien existen las dos opciones a saber, documentos separados o bien uno solo consolidado; este Consejo Institucional estima que desde un punto de vista técnico y de conveniencia ambos documentos deben ser consolidados.

4. Se cuenta, con dictámenes favorables de ambos documentos por parte de la Comisión de Administración y Planificación y de la Auditoría Interna, con recomendaciones para la Administración.

ACUERDA:

a. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 2169, Artículo 4, del 4 de mayo del 2001, sobre el Presupuesto Extraordinario 1-2001.

b. Aprobar el Presupuesto Extraordinario 1-2001 por un monto de ¢327 589.3 miles de colones y la Modificación del Plan Anual Operativo 1-2001.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

ARTICULO 4.
Plaza Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, por estar relacionada con la Vicerrectoría de Docencia.

El señor José Rafael Hidalgo, presenta la propuesta denominada: “Plaza programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad”; quien a su vez, ante las reacciones por parte de algunos miembros de este Consejo, apunta que por una disposición del Consejo Institucional, todo lo que se refiere a creación de plazas debe ser autorizado por el Consejo Institucional.  Agrega que en este caso no se trata de asignar una plaza a una persona en particular, por lo cual no se refiere a un problema de asignación de plazas, sino de creación de plaza y por esta razón es que el día de hoy se presenta para consideración de los representantes del Consejo Institucional, dado que es el único ente que puede crear plazas. A su vez aclara que sería media plaza y no una plaza, y que existen buenas intenciones por parte de la Administración para crear la plaza y pese a que se busca un mecanismo para la solución de este problema, no retirará la propuesta presentada en la Sesión No. 2178, por el contrario solicita a los miembros del  Consejo Institucional, darle la aprobación correspondiente.

La señora Guzmán se refirió a la ubicación de la plaza ya que el proyecto se plantea como una opción académica y en su criterio debería estar ubicada en docencia.  Informa que ha sostenido conversaciones con el Máster William Vives, Vicerrector de Vida Estudiantil, a fin de que éste cede un medio tiempo de la VIESA, para que se canalice hacia un programa en términos generales.  Considera que para la próxima sesión de este Consejo, ella y don William podrían presentar una propuesta que logre solucionar la necesidad de este programa.

Al respecto el señor Manuel Aguilar añade que le preocupa que el Consejo se avoque a este tipo de asuntos tan administrativos, este modo de operar es una característica negativa de este órgano que bien puede irse erradicando.

El señor Alejandro Cruz, solicita que este tema sea trasladado para la próxima sesión del Consejo Institucional, a fin de que la Administración pueda encontrar una solución viable a esta temática.

ARTICULO 5.
Reglamento Evaluación del Desempeño Profesional en Labores de Investigación y Extensión en el ITCR


El señor Alejandro Cruz, manifiesta que con la excelente presentación que se hizo el día miércoles 22 de junio en la Sesión Extraordinaria, tanto por parte de la Comisión que elaboró el Reglamento, como por parte de los que estuvieron involucrados en la moción sustitutiva, le quedó  la inquietud y el compromiso personal de trabajar en una moción adicional que pudiera ser mucho más conciliadora del tema fundamental, que es preocupación de la moción sustitutiva la obligatoriedad de tener la evaluación por parte de expertos,  sean éstos internos o externos y dejar además, única salvedad para en aquellos casos en que efectivamente haya posibilidad de incorporar los conocimientos dentro de la legislación de protección a la propiedad intelectual, en todo caso el Consejo de Investigación y Extensión podría determinar no sacar a evaluación externa el proyecto.

El señor Edgardo Vargas, aclara que si logra una votación sobre la moción sustitutiva, esto no implica que se esté tomando un acuerdo todavía, sólo se estaría definiendo, cuál es la base sobre la que se trabajaría para poder ir incorporando otras mociones; personalmente considera que la sustitutiva tiene virtudes que no tiene la otra propuesta, pero lo importante  es que la propuesta sustitutiva tiene presencia sobre todas las demás. 

El señor Oscar Gamboa, expresa que se tiene una propuesta base y una propuesta sustitutiva y no es contradictoria, si se aprobara la sustitutiva será sobre esta que se trabajará ya que  la base  quedaría desechada,  y aún más sobre esta puede haber otra moción sustitutiva que sería la conciliatoria; si quedara la propuesta base original, sobre ésta también puede llegar otra propuesta sustitutiva, y no habría ningún problema, pero si viniera otra sustitutiva de la sustitutiva o de la base esto complicaría las cosas, lo mejor será resolver este asunto hoy mismo.

El señor Germán Cortés,  manifiesta que se debe tomar conciencia cuando hay asuntos tan de fondo como estos, el Consejo Institucional no puede decidir sin la información adecuada, se observa la parte valiosa de la reunión del día miércoles 22 de junio donde se obtuvo dos posiciones y con estas dos posiciones se debe tomar una decisión, puesto que  las dos propuestas tienen sus ventajas, pero las posiciones de los proponentes de las propuestas son inconciliables.  Sugiere se postergue el asunto para poderlo ver en condiciones de oportunidad más adecuadas.

El señor Cruz,  solicita que se acojan al artículo 34 y se postergue la votación. 

El señor Edgardo Vargas, propone que el Consejo Institucional le solicite a los proponentes retirar las dos mociones y que se envié a  una Comisión que si pueda  tratar  este asunto y sugiere tres nombres, para que el Rector nombre la comisión ya que él tiene esa potestad, por la imposibilidad de redactar una propuesta de acuerdo en este mismo acto.  Las personas sugeridas son: Ing. Rolando Fournier,  Ing. Olman Murillo e Ing. Thomas Palma.

El señor Alejandro Cruz,  comenta que las  tres personas señaladas son  intachables y excelentes con una gran experiencia en el campo de la investigación, y que ellos no rehuirían a la evaluación externa como principio filosófico,  que verían también los méritos de la otra propuesta y de la conciliación con el Consejo de Investigación y Extensión.  

Por último, agradece  a los que han trabajado en las dos mociones y hace una invitación al ejercicio de un espíritu de acercamiento y disposición constructiva.  Este asunto quedará en manos de la Rectoría, para lo cual enviará nota conformando la comisión con copia al Consejo Institucional.

ARTICULO 6.
Reglamento de Servicios Bibliotecarios  

El señor Oscar Gamboa, informa que la Auditoria Interna en oficio AU-140-2001, del 21 de junio del 2001, remitió su criterio con una serie de observaciones al Reglamento de Servicios Bibliotecarios y se está a la espera de recibir el dictamen por parte de la Asesoría Legal, por lo cual solicita que este tema se traslade para una próxima sesión del Consejo Institucional.


ARTICULO 7.
Reglamento Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa
El señor José Rafael Hidalgo, presenta las siguientes mociones de fondo a la propuesta base sobre el “Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa”, elaborada por la Comisión de Planificación Administración,  con el propósito de dejarlas presentadas y una vez analizados los aspectos de fondo sean incorporadas al documento final, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

	SISTEMA DE ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA 
	SISTEMA DE ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA

	
	

	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA
	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

	Artículo 10.    Proyección Universitaria


	

	a. Membresía organismos extrainstitucionales:  Se entiende por membresía en organismos extrainstitu-cionales el formar parte de juntas directivas de   instituciones públicas o colegios técnicos, asociaciones de desarrollo comunal, juntas de educación.
	Membresía organismos extrains-titucionales:  Se entiende por membresía en organismos  extrainstitucionales el formar parte de juntas directivas y de sus comités permanentes de   instituciones públicas o colegios técnicos, colegios profesionales, asociaciones de desarrollo comunal, juntas de educación, fundaciones y asociaciones civiles.

	b.  Participación destacada en eventos de proyección externa: Ser expositor/a, ponente o ejecutante en eventos de proyección externa como representante del Instituto. 
	Participación destacada en eventos de proyección externa:  Ser expositor/a, ponente o ejecutante en eventos de proyección externa a nivel nacional o internacional.

	Artículo 13.    Rubros de formación                          académica y técnica
	

	Se considera formación académica y técnica lo siguiente: 
	

	Capacitación técnica y administrativa:  Se entiende aprobación de cursos a nivel técnico y administrativo directamente relacionadas con el quehacer técnico y administrativo, que hayan sido aprobados o avalados por la Unidad de Superación de Personal o por el Comité de Becas del Instituto.
	Capacitación técnica y administrativa:  Se entiende la participación y  aprobación de cursos a nivel técnico y administrativo  directamente relacionadas con el quehacer del funcionario/a, que hayan sido aprobados o avalados por el Departamento de Recursos Humanos, el Centro de Desarrollo Académico o por el Comité de Becas del Instituto.


	Ciclos de educación el III o IV ciclo de Educación General Básica o Educación Diversificada aprobados en alguna institución debidamente reconocida y autorizada por el Ministerio de Educación Pública de Costa Rica.
	Ciclos de educación el III o IV ciclo de Educación General Básica o Educación Diversificada aprobados en alguna institución debidamente reconocida y autorizada por el Ministerio de Educación Pública de Costa Rica, adicional al requisito del puesto.

	CAPITULO III  ESCALAFON CARRERA ADMINISTRATIVA
	

	TITULO V:  DESEMPEÑO EN EL PUESTO
	

	Artículo 33.  Puntaje máximo por evaluación en el desempeño del puesto
	

	El puntaje máximo que se otorga por concepto de evaluación en el desempeño del puesto, corresponde a un porcentaje del puntaje total requerido para ascender en el escalafón, según se estipula en el siguiente cuadro:
	

	CUADRO Nº  4
	CUADRO Nº  4

	PORCENTAJE RESPECTO DEL PUNTAJE
	PORCENTAJE RESPECTO DEL PUNTAJE

	TOTAL REQUERIDO PARA EL ASCENSO
	TOTAL REQUERIDO PARA EL ASCENSO

	NIVEL    PASO I   PASO II   PASO III     PASO IV
	NIVEL              PASO I         PASO II        PASO III     PASO IV

	1
40%
    40%
           35%
35%
	1
60%
               60%
60%
    60%

	(1-6)
	(1-6)

	2
40%
    40%
           35%
35 %
	2
55%
               55%
55%
   55 %

	(7-11)

	(7-11)


	3
40%
   40%
           35%
30%
	3
50%
              50%
50%
   50%

	(12-16)

	(12-16)


	4
40%
  40%
           35%
25%
	4
45%
              45%
45%
  45%

	(17-21)
	(17-21)

	Artículo 34.  Calificación promedio mínimo en la evaluación
	

	Para el ascenso, el/la funcionario/a deberá obtener una calificación promedio mínima en la evaluación realizada durante el tiempo que haya permanecido en el paso anterior al que solicita ascender, según se estipula en el siguiente cuadro:
	

	CUADRO Nº  5

	EVALUACION DEL DESEMPEÑO

	PASOS                PASO I
                                  PASO II
                        PASO III
PASO IV

	                Calific.          Puntaje       Calificac.       Puntaje                   Calific.              Puntaje         Calific.          Puntaje

	

	NIVEL  Mín.  Max.   Mín.  Max.
Mín.  Max.      Mín.  Max.            Mín.  Max.     Mín.  Max.     Mín.  Max.    Mín.  Max.  

	   1

	(1-6)        80     100
 3.84
  4.8      85
      100        7.48
     8.8
                90
     100         10.8  12.0       90       100     12.96   14.4

	   2

	(7-11)      80     100
 3.52
   4.4     85
      100         6.80
    8.0
                90
     100         9.72
   10.8       90       100    11.52   12.8

	   3

	(12-16)    80     100
 3.20
   4.0     85
      100         6.12
    7.2
                90
     100         8.64    9.6        90       100    10.08   11.2

	   4

	(17-21)    80     100
 2.88
   3.6       85
      100       5.44
    6.4
                90
     100          7.56   8.4         90      100       8.64    9.6

	CUADRO Nº 5

	EVALUACION DEL DESEMPEÑO

	CATEGORIAS/NIVEL
	CATEGORIA 1
	CATEGORIA 2
	CATEGORIA 3
	CATEGORIA 4

	 
	CALIF.
	PUNTAJE
	 
	CALIF.
	PUNTAJE
	 
	CALIF.
	PUNTAJE
	 
	CALIF.
	PUNTAJE
	 

	NIVEL
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX
	MIN
	MAX

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   I    (1 -6)
	80
	100
	3.84
	4.8
	85
	100
	8.16
	9.6
	90
	100
	12.96
	14.4
	90
	100
	17.28
	19.2

	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 

	   II    (7 -11)
	80
	100
	3.52
	4.4
	85
	100
	7.48
	8.8
	90
	100
	11.88
	13.2
	90
	100
	15.84
	17.6

	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   III   (12 -16)
	80
	100
	3.2
	4
	85
	100
	6.8
	8
	90
	100
	10.8
	12
	90
	100
	14.4
	16

	 
	 
	 
	
	
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	
	 

	   IV   (17 -21)
	80
	100
	2.88
	3.6
	85
	100
	6.12
	7.2
	90
	100
	9.72
	10.8
	90
	100
	12.96
	14.4

	TITULO VI:  PRODUCCION TECNICO ADMINISTRATIVO
	

	Artículo 40  Libro
	

	Para el reconocimiento de libros, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión un ejemplar de cada uno y una certificación del Consejo Editorial que avala la obra.
	

	Todo libro que cumpla con los requisitos establecidos para su reconocimiento otorga un máximo de 5 puntos.
	Todo libro que cumpla con los requisitos establecidos para su reconocimiento otorga 5 puntos


	Artículo 44.  Obras técnico-administrativas
	

	Obras de carácter técnico-administrativas que cumplan con los requisitos para el reconocimiento otorgan un máximo de 10 puntos. 
	La evaluación de éstas obras se realizará de acuerdo con los instrumentos de evaluación correspondientes, elaborados y aprobados por la Comisión.

	Comprende los siguientes componentes: 
	

	a. diseño y desarrollo de procedimientos, cambio significativo en el tiempo de servicio y mejoramiento de la calidad de servicio al/la cliente; máximo 10 puntos;
	diseño y desarrollo de procedimientos, sistemas y programas de computación, cambio significativo en el tiempo de servicio y mejoramiento del servicio al/la cliente; máximo 10 puntos.

NOTA SI EL SUBRAYADO ES ACEPTADO, ESTO ELIMINA EL ARTICULO 42.

	g. libros sin consejo editorial; máximo 4 puntos;  
	libros sin consejo editorial; 4 puntos;  

	l. obra artística galardonada; máximo 10 puntos;
	obra artística galardonada; 10 puntos;

	TITULO VII:  PROYECCION UNIVERSITARIA
	

	Artículo 50.  Cursos de educación        continuada y capacitación interna
	

	La impartición de cursos de educación continuada o capacitación interna, no remunerados y fuera de la jornada laboral ordinaria o mediante arreglo de horario que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga 1 punto.  Aquellos cursos de Educación Continuada o capacitación interna dirigidos a profesionales o directivos otorgan 2 puntos.
	La impartición de cursos de educación continuada o capacitación interna,  fuera de la jornada laboral ordinaria o mediante arreglo de horario que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga 2 puntos.  


	Artículo 51.  Cursos Libres
	

	Cada curso libre que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga 0.5 punto.  El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:
	

	
Paso I                 1
	

	
Paso II                2
	

	
Paso III               3
	

	
Paso IV
      4
	

	Para reconocer cursos libres, el/la interesado/a deberá presentar ante la Comisión una certificación expedida por la Vicerrectoría de Docencia.
	Para reconocer cursos libres, el/la interesado/a deberá presentar ante la Comisión una certificación expedida por la entidad correspondiente en cada universidad.

	Si un curso es impartido en forma compartida con otras personas, el reconocimiento se hará proporcionalmente.  La proporción la fijarán quienes impartieron el curso.
	

	Artículo 54.  Premio nacional o internacional
	

	Todo premio nacional o internacional que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga un máximo de 5 puntos.
	Todo premio nacional o internacional que cumpla con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorga 5 puntos.

	Para el reconocimiento de premios nacionales o internacionales, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión una certificación expedida por la entidad que lo haya otorgado.
	

	Artículo 58.  Publicaciones técnico, administrativas o culturales en periódicos
	Publicaciones y divulgaciones científicas y culturales en un medio de comunicación masiva:

	Cada tres publicaciones técnico, administrativas o culturales en periódicos que cumplan con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorgan 1 punto como máximo.
	Cada tres Publicaciones y divulgaciones científicas y culturales en un medio de comunicación masiva que cumplan con los requisitos establecidos para el reconocimiento otorgan 1 punto. 

	El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:
	

	
	

	
Paso I                1
	

	
Paso II               1.5
	

	
Paso III              2
	

	
Paso IV
     2.5
	

	Para reconocer publicaciones técnico, administrativas o culturales en periódicos, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión una copia de cada una.
	

	
	ARTICULO NUEVO:

La colaboración en eventos externos que cumpla con los requisitos establecidos en la definición de este rubro, otorga para el reconocimiento 0.33 (1/3) puntos.

El puntaje máximo permitido para cada paso de categoría es el siguiente:

Categoría 1                                    3.0 puntos

Categoría 2                                    2.5 puntos

Categoría 3                                    2.0 puntos

Categoría 4                                     1.5 puntos



	TITULO VIII:  PARTICIPACION INTERNA OFICIAL
	

	Artículo 60.  Responsable, coordinador/a o supervisor/a
	

	El desempeño del puesto de responsable, coordinador/a o supervisor/a de unidad otorga 0,5 punto por año.  El reconocimiento se hará siempre y cuando la evaluación haya sido igual o superior a la mínima  necesaria para el paso de categoría.
	

	El desempeño del puesto de responsable de unidad se refiere a ser responsable de una unidad formalmente creada o ratificada según el Reglamento para la Creación de Unidades en  Departamentos, o por el Consejo Institucional y que sea debidamente reconocido como puesto de coordinación o jefatura, con el respectivo recargo salarial.  En el primer caso, el reconocimiento se hará a partir del último paso de categoría;  y en el segundo, a partir de la fecha de ratificación de la unidad.
	 Eliminar porque se aprobó, en sesión de Consejo Institucional, propuestas de forma, pasar al Artículo 15.

	Artículo 63.  Ponencias al Congreso Institucional
	

	 Por cada ponencia que se presente al Congreso Institucional se otorga un máximo de 5 puntos.  En el caso de ponencias presentadas por 3 o más personas este puntaje se distribuirá proporcionalmente entre los proponentes.
	

	En todo caso el puntaje máximo a asignar por cada ponente es de 2 puntos.  El puntaje máximo para cada paso de categoría es el siguiente:
	

	
Paso I              3
	
Paso I                4 puntos

	
Paso II             7
	
Paso II               8 puntos

	
Paso III           10
	
Paso III            12 puntos

	
Paso IV
  12
	
Paso IV
 16 puntos

	Artículo 64.  Participación en órganos institucionales
	

	El ser miembro titular del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, del Tribunal Institucional Electoral, del Comité de Examen de Admisión, del Comité de Becas, Junta de Relaciones Laborales y ser miembro no de oficio de la Comisión de Evaluación de Carrera Administrativa, otorgan 1 punto por año. 
	

	Para reconocer la membresía en órganos institucionales, el/a interesado/a  debe presentar una certificación emitida por el ente correspondiente, en la cual se indique la condición de propietario, cuando proceda, y el período.
	ESTA PRIMER PARTE APROBADA EN SESIÒN DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, EN LA PROPUESTA DE FORMA.

Para reconocer la membresía en órganos institucionales, El/a interesado/a debe presentar una certificación emitida por el ente correspondiente, en la cual se indique la condición de propietario, cuando proceda, y el período, se reconocerá indistintamente a la condición de propietario, se evaluará en forma proporcional a la asistencia a sesiones en que el miembro actúe como titula, según la constancia que emita el órgano respectivo.  El/la funcionario/a que se ausente a un cuarenta porciento o más a las sesiones oficialmente convocadas, no se hace acreedor al puntaje aquí considerado.

La participación anual como representante ante la AIR otorga 0.25 punto.


	
	ESTA PARTE SI HAY QUE PONERLA EN APROBACIÓN.

El puntaje máximo para cada categoría es el siguiente:

Paso I                                  2 puntos

Paso II                                 3 puntos

Paso III                               4 puntos

Paso IV                               5 puntos

	Artículo 65.  Participación en comisiones institucionales
	

	La participación en cada comisión institucional o la designación para realizar labores especial, que cumplan con los requisitos señalados en este Reglamento, otorga 0,5 punto.  La Secretaría del Consejo Institucional emitirá al/la interesado/a la respectiva certificación cuando se le otorgue el reconocimiento por participar en comisiones institucionales y por labores especiales. 
	

	Para reconocer la participación destacada en comisiones institucionales, el/la interesado/a debe presentar copia de la certificación que le emitiera la Secretaría del Consejo Institucional.
	ESTA PARTE FUE APROBADA POR EL CONSEJO INSTITUCIONAL EN SESIÓN ANTERIOR

Para reconocer la participación destacada en comisiones institucionales, el/la interesado/a debe presentar copia de la certificación que le emitiera la Secretaría del Consejo Institucional.   El/la funcionario/a que se ausente a un cuarenta porciento o más  a las sesiones oficialmente convocadas, no se hace acreedor al puntaje aquí considerado..

	
	El puntaje máximo para cada categoría es el siguiente:

Paso I                                  2 puntos

Paso II                                 3 puntos

Paso III                               4 puntos

Paso IV                               5 puntos

	
	Artículo Nuevo

La participación anual como representante ante la AIR otorga 0.25 punto, el Directorio de la Asamblea emitirá la certificación respectiva.

La participación como delegado del Tribunal Institucional otorga 0.25 punto por cada evento eleccionario en el que participe activamente el funcionario/a, el TIE emitirá la certificación respectiva

	Artículo 68.  Fracciones de tiempo en participación oficial
	

	Para todos aquellos componentes de rubro participación interna oficial, los puntajes por fracciones de tiempo se contabilizan en forma proporcional.
	 ELIMINAR dada la ¨coletilla¨ que se incluye en cada artículo.

	TITULO IX:  FORMACION ADICIONAL
	

	Artículo 71.  Puntos por Técnicos del INA
	

	Todo título de Técnico obtenido en el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) otorga 0.5 punto.  Si este es afín al puesto otorga 3 puntos.
	Todo título de Técnico obtenido en el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) otorga 1 punto.  Si este es afín al puesto otorga 2

 Puntos.

	Para su reconocimiento, el/la interesado/a debe presentar el título ante la Comisión.
	

	Artículo 73.  Puntos por grado académico
	

	Cada grado académico obtenido en una institución universitaria costarricense estatal o privada otorga un puntaje de acuerdo con el nivel, de la siguiente forma:
	

	
Bachillerato     3
	
Bachillerato        3

	
Licenciatura    4
	
Licenciatura       4

	
	           Maestría            5

	Si este es afín al puesto otorga:
	

	
Bachillerato     6
	
Bachillerato      6

	
Licenciatura    7.5
	
Licenciatura     8

	En el cómputo total, se toma en cuenta únicamente el grado más alto que el/la funcionario/a tenga.
	

	Para su reconocimiento, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión el título correspondiente.
	

	Artículo 76.  Puntaje por dominio de idioma
	

	Por el dominio de un idioma se otorga un máximo de 6 puntos.
	

	Puede otorgarse hasta un máximo de 10 puntos por este concepto durante toda la carrera y un máximo de 6 para cada paso.
	


	Para el reconocimiento de idiomas diferentes del español, el/la interesado/a deberá presentar ante la Comisión una certificación emitida por un organismo formalmente reconocido, donde se indique el grado del dominio de la expresión y comprensión oral y escrita.  
	Para el reconocimiento de idiomas diferentes del español y de la lengua materna, el/la interesado/a deberá presentar ante la Comisión una certificación emitida por un organismo formalmente reconocido, donde se indique el grado del dominio de la expresión y comprensión oral y escrita.  

	El tiempo y dedicación destinados al aprendizaje de un idioma o lenguaje de computación, sea este realizado por propia iniciativa o necesario por la naturaleza de una determinada capacitación, no concede puntos por concepto de capacitación.
	

	(Incluido por el Consejo Institucional, Sesión 1548/15, del 26 de julio de 1990)
	

	Artículo 78.  Puntaje por conocimiento y manejo de software
	Artículo 78.  Puntaje por conocimiento y manejo de programas de computación

	El conocimiento y manejo de software otorga un máximo de 1.5 punto por cada elemento y haber obtenido una evaluación no inferior a 75.
	El conocimiento y manejo de programas de computación otorga un máximo de 1.5 punto por cada elemento y haber obtenido una evaluación no inferior a 75.

	Esta certificación debe ser emitida por un departamento académico de una Universidad Estatal Costarricense.  También tendrán este carácter los certificados de aprobación de cursos de software organizados por la Unidad de Superación de Personal del Departamento de Recursos Humanos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Por lo tanto. los cursos de software no serán reconocidos dentro del rubro de capacitación a que se refiere este Reglamento.  Además, en aquellos casos en que no sea posible conseguir una certificación del manejo de software debido a las características especiales del programa, se considerará como tal una certificación del superior jerárquico del profesional, en que haga constar el grado de dominio.
	Esta certificación debe ser emitida por un departamento académico de una Universidad debidamente reconocida por el CONESUP.  También tendrán este carácter los certificados de aprobación de cursos manejo de programas de computación organizados el Departamento de Recursos Humanos del Instituto.  Por lo tanto. los cursos manejo de programas de computación no serán reconocidos dentro del rubro de capacitación a que se refiere este Reglamento.  Además, en aquellos casos en que no sea posible conseguir una certificación del manejo de programas de computación debido a las características especiales del programa, el/la funcionario/a debe solicitar al Centro de Computo o a la Escuela de Computación, la elaboración de una prueba en la demuestre el dominio y la competencia del programa que desea sea evaluado. 

	Se considera aprobado aquellos cursos en el que el grado de dominio sea superior o igual al 70 %.
	Eliminar por ser contradictorio al primer párrafo de este artículo

	El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:
	

	Artículo 79.  Restricción sobre conocimiento y manejo de software
	

	El conocimiento y manejo de software no se toma en cuenta en  aquellos casos en que sea requisito del puesto según el Manual Descriptivo de Puestos.
	 ELIMINAR, PUES NO SE CONSIDERA UN ESTIMULO Y TAMPO CONTRIBUIRÍA CON LA PRODUCTIVIDAD Y EFICIENCIA DEL PERSONAL.

	Artículo 80.  Puntos por cursos de capacitación
	

	Por cada curso de capacitación, afín al puesto, de un mínimo de 20 horas certificadas, se asigna 1 punto.
	

	No. de horas
De 20 a

40 horas

Más de 40 horas
	Evaluados a/  Cursos

1.5

0.25 b/


	Cursos por asistencia

0.25

0.10 b/


	No. de 

horas

De 20 a

40 horas

Más de 40 horas
	Cursos Evaluados a/

1.5

0.25 b/
	Cursos por asistencia

0.50

0.25 b/

	A/ la nota mínima será igual o superior a 80.
	

	b/ por cada 20 horas adicional
	

	El puntaje máximo permitido para cada paso es el siguiente:
	

	PROPUESTA BASE
	

	NIVEL
	PASO 1
	PASO 2
	PASO 3
	PASO 4
	

	
	Max.
	Max.
	Max.
	Max.
	

	1
	12
	10
	8
	5
	

	2
	12
	10
	8
	5
	

	3
	10
	8
	6
	5
	

	4
	10
	8
	6
	5
	

	PROPUESTA
	

	NIVEL
	PASO 1
	PASO 2
	PASO 3
	PASO 4
	

	
	Max.
	Max.
	Max.
	Max.
	

	1
	12
	10
	8
	6
	

	2
	12
	10
	8
	6
	

	3
	10
	8
	6
	6
	

	4
	10
	8
	6
	6
	

	Para su reconocimiento, el/la interesado/a debe presentar ante la Comisión una certificación emitida por la entidad que la impartió, que contemple programa, duración y constancia de aprobación, o en su defecto, de participación.  Además, debe presentar una constancia de la aprobación o aval por parte de la Unidad de Superación de Personal o del Comité de Becas.
	Para su reconocimiento, el/la interesado/a  debe presentar ante la Comisión una certificación emitida por la entidad que la impartió, que contemple programa, duración y constancia de aprobación, o en su defecto, de participación.  Además, debe presentar una constancia de la aprobación o aval por parte del Departamento de Recursos Humanos o del Comité de Becas.

	(Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1554/9, celebrada el 13 de setiembre de 1990)
	

	TRANSITORIOS
	

	Transitorio I  Nuevo
	

	A cada uno de los pasos establecidos corresponde un porcentaje salarial de acuerdo con el siguiente cuadro:
	

	ASCENSO
	Nominal s/sal.base
	% acum.s/sal base
	Retrib.total*
	

	1
	4 %
	4 %
	8.5 %
	

	2
	4 %
	8 %
	12.5 %
	

	3
	4 %
	12 %
	16.5 %
	

	PROPUESTA

Eliminar pues esta considerado en el Artículo 99
	


	Transitorio II  Eliminar
	Transitorio

	Los instrumentos de evaluación que se mencionan en este Reglamento deberán estar confeccionados por el Departamento de Recursos Humanos en un plazo no mayor de tres meses, a partir de la entrada en vigencia de este Reglamento.
	Las Normas de Evaluación del Personal que se mencionan en este Reglamento deberán estar confeccionados por el Departamento de Recursos Humanos en un plazo no mayor de tres meses, a partir de la entrada en vigencia de este Reglamento.

NOTA:  SE MANTIENE EL TRANSITORIO DADO QUE A LA FECHA NO SE HAN ELABORADO LAS NORMAS PARA EL PERSONAL UBICADO EN LA CATEGORÍA 1 A 21, CONSIDERAMOS QUE DEBE ESTABLECERSE UN SOLO JUEGO DE NORMAS DE EVALUACIÓN PARA ELLO EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS SE ENCUENTRA ELABORANDO UNA REVISIÓN A LAS NORMAS DE EVALUACIÓN DE PROFESIONELES, APROVECHEMOS LA OPORTUNIDAD.

	Transitorio III  Eliminar
	Transitorio III  MANTENER

	Mientras no haya sido evaluado un/a funcionario/a, se le asignará una nota de 90 por concepto de evaluación en el desempeño del puesto siempre y cuando no haya recibido ninguna sanción; en este último caso, se le asignará una nota de 80 para el paso correspondiente en el año en que la recibió.
	Mientras no haya sido evaluado un/a funcionario/a, se le asignará una nota de 90 por concepto de evaluación en el desempeño del puesto siempre y cuando no haya recibido ninguna sanción; en este último caso, se le asignará una nota de 80 para el paso correspondiente en el año en que la recibió.

	Para efectos de su ubicación, el/la funcionario/a debe cumplir con los otros requisitos establecidos en este Reglamento.  
	

	Transitorio VIII  Transitorio IV
	

	Para los/as funcionarios/as actualmente contratados por la Institución, se exceptúan los requisitos de evaluación del curso a que se refiere el Artículo 65, de temática a que se refiere el Artículo 70, del programa y la constancia de aprobación o aval de la Unidad de Superación de Personal y del Comité de Becas a que se refiere el Artículo 90, para el paso en que se ubiquen por primera vez en este Escalafón, siempre y cuando la actividad haya sido realizada antes del 1 de enero de 1990.
	Para los/as funcionarios/as actualmente contratados por la Institución, se exceptúan los requisitos de evaluación del curso a que se refiere el Artículo ¿????, de temática a que se refiere el Artículo ¿???, del programa y la constancia de aprobación o aval de la Unidad de Superación de Personal y del Comité de Becas a que se refiere el Artículo ¿???, para el paso en que se ubiquen por primera vez en este Escalafón, siempre y cuando la actividad haya sido realizada antes del 1 de enero de 1990.

	(Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1548/15, celebrada el 26 de julio de 1990)
	

	
	TRANSITORIO NUEVO

El funcionario administrativo que cumpla con los requisitos para ingresar al Reglamento de Carrera Profesional (Artículo 45 Reglamento de Carrera Profesional) y que se encuentran ubicados al menos en el III Paso del Reglamento de Escalafón No Profesional al obtener su puesto profesional (categoría 22 o 23), se le ubique automáticamente como Profesional 1     del Escalafón Profesional.

	
	TRANSITORIO NUEVO

Para ascender a Profesional II en el Reglamento de Carrera Profesional, el funcionario administrativo que halla sido ubicado en el Primer Paso del Carrera Profesional, se le considerarán los meritos y atestados que haya desarrollado posterior a la fecha en que ingresó al III Paso del Escalafón No Profesional.

	
	TRANSITORIO NUEVO

Exonerar al funcionario/a administrativo, del tiempo requerido  para ascender a Profesional II en el Escalafón Profesional, (estipulado en  el Artículo 55 de este Reglamento), siempre que el funcionario/a este ubicado/a al menos en el III paso de Reglamento de Carrera Administrativa, al momento de la solicitud de ascenso.

	
	TRANSITORIO

Los funcionarios administrativos que hallan alcanzado un título profesional, se ubiquen en un puesto profesional y que se encuentren ubicados en algún paso del Escalafón No Profesional, mantendrán el porcentaje salarial sobre el salario base que ostentaba al momento de alcanzar su puesto profesional.

Sin perjuicio de lo actuado por en el Instituto con anterioridad, rige a partir de la aprobación por parte del Consejo Institucional.


ARTICULO 8.
Informe de Avance Proceso de Arbitraje

El señor Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal,  da lectura al  informe del Proceso Arbitral INCISA vrs. ITCR, enviado por la Licda. Grettel Ortiz Álvarez, con fecha 22 de junio del 2001. 

El señor Arcia, comenta que el proceso arbitral establecido por la empresa Constructora INCISA  en contra del Instituto Tecnológico de Costa Rica, inició formalmente en el mes de abril del 2001 y actualmente se centra en la constitución del propio Tribunal Arbitral: el traslado de la demanda, el financiamiento del proceso, la evaluación de la prueba documental y testimonial, análisis, dictado del laudo y finalmente con la apelación ante la Sala Primera de la corte Suprema de Justicia.  Actualmente se encuentra en la etapa de recepción de la prueba tanto documental como testimonial. Acota que precisamente el próximo lunes 25 de junio, el Tribunal Arbitral en pleno, realizará una inspección en las instalaciones del complejo estudiantil en el campus del TEC; después de esto el Tribunal propone una sesión conciliatoria entre la dos partes.

ARTICULO 9.  Avance Negociación Salarial de Mediano y Largo Plazo

El señor Alejandro Cruz, informa  que en atención al acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión 2169, artículo 6, del 4 de mayo del 2001, la Rectoría envió una propuesta a la AFITEC con el objetivo de formular una política salarial de mediano y largo plazo, proponiendo integrar una comisión bipartita que trabajara en los meses de junio y julio, y así llegar en agosto con una propuesta; lamentablemente la AFITEC no la aceptó, pues ellos  interpretan del acuerdo del Consejo Institucional, las conversaciones como el mecanismo habitual de la negociación salarial que la Rectoría propone y la AFITEC contrapropone.  Lamenta la situación y quiere ser constructivo y mirar el futuro con optimismo y no con pesimismo en términos del objetivo, se quería encontrar una verdadera fórmula de política salarial que diera tranquilidad y que asegure por lo menos el 80% del incremento salarial de cada año; ya se definió de manera que haya que ponerse de acuerdo sólo en un 20%, o una pequeña parte y ojalá ninguna.  Siguiendo adelante, no queda otra opción que aceptar  lo que dice la AFITEC y después de vacaciones se presentaría una propuesta integral de políticas a la AFITEC.  Desea  que esta propuesta no sea la que los separe, sino más bien que los una en el proceso de negociación salarial.  También se planteó que una comisión escribiera el documento, e inclusive si la AFITEC lo aceptaba tener participación del Consejo Institucional pero no aceptaron la comisión.  Se seguirá por el camino que en otras ocasiones se ha transitado para definir por un lado la política y después la negociación salarial.  El tono de la reunión ha sido armonioso, no sólo se ha tratado este tema, sino otros temas, asuntos específicos como el de "Traslados a la CCSS", se les recordó  que nombraran el representante de AFITEC en  la Comisión.

Además, se habló de la necesidad de buscar recursos adicionales para apoyar el nuevo proyecto de Ley de Recursos Adicionales.  Asimismo, la AFITEC  planteó el tema sobre el Reglamento de Jubilados, tienen una serie de objeciones que no las han puesto por  escrito, hoy en la Junta de Relaciones Laborales estaban analizando algunas objeciones, les preocupa mucho las implicaciones de orden presupuestario, ven el reglamento atentatorio contra las posibilidades de progreso académico(s) de los actuales miembros de la comunidad laboral, porque argumentan que todo el esfuerzo de sacar maestrías y doctorados en el personal actual se vería limitado por la contratación de jubilados con posgrados que pueden dar lecciones o llevar los proyectos de investigación, el punto está en los cursos de posgrado, se aprovechó para informar cuál es el espíritu del Consejo Institucional y también sobre la  importancia que en el Reglamento hubiera un mecanismo  declaratorio de inopia (cuando no haya un personal interno que pueda impartir el curso se recurra a uno de los jubilados de la Institución);  se  hizo ver que una negativa permanente de tener reglamentación de contratación de jubilados, invita a que los jubilados se vayan a  universidades privadas y que esto no puede ser tampoco una política institucional, cuando la misma ley facultad recontratar jubilados bajo ciertas condiciones.

En la misma reunión, se conversó acerca de un nuevo elemento laboral salarial que es preocupante, en la Junta de Relaciones Laborales hay 17 personas solicitando que se les reconozca el Sexenio en el Reglamento de Evaluación no Profesional y  en la función administrativa; ya que estudiaron en sus puestos, se graduaron bachilleres, licenciados y maestrías y ahora quieren que el Sexenio se le siga aplicando y el Sindicato acoge este reclamo para solicitar la universalización del Sexenio, las implicaciones  presupuestarias, han sido estimadas por el señor Celso Vargas las cuales ascienden a la suma de 150 millones colones por año, es un tema baste delicado, se puede dar al traste con otros incentivos que pudiera dirigirse más a la parte de competitividad para atraer nuevos miembros de la comunidad académica del Instituto.  

Por ahora están analizando el Plan de Acción de Jubilados que se les presentó, próximamente tendrán una reunión con el abogado de la AFITEC, y el Ing. Ricardo Aguilar se comprometió a dar el seguimiento de estas conversaciones.  

Como podrán notar, se ha estado actuando en una posición conciliatoria con la AFITEC, entendiendo cuáles son los intereses institucionales de conveniencia institucional de fortalecer en primer lugar la función académica con la jubilación de compañeros y compañeras.  Una implicación que agrava no sólo las demandas presupuestarias para hacer frente a la cesantía y las demandas presupuestarias para hacer frente a la cuota patronal del régimen del Magisterio de los trasladados a la Caja Costarricense del Seguro Social.

El señor Edgardo Vargas, expresa que la preocupación se está llevando al momento de convertirse en un detonante de una crisis extraordinaria, el problema es la base salarial, adicionado a que ha habido poca voluntad de entender que el primer movimiento que hay que hacer es corregir la base, sin producir un aumento en el monto salarial inmediato que implicaría tomar de los pluses y pasar a la base pero sin modificar el total del salario, y hay un solo rubro de los incentivos que es factible planteárselo al de la antigüedad.

El señor José Rafael Hidalgo, comenta que a nivel de Comisión se han discutido estos temas, los cuales están directamente relacionados con el estudio de equiparación salarial,  él esperaba traerlo hoy al Consejo pero fue absolutamente imposible reunirse con todos los integrantes de la Comisión; en fin el caso es que el informe de equiparación salarial  no se pudo presentar por diversos problemas, espera poderlo presentar posterior a las vacaciones.   Por otro lado, la  APROTEC quería esperar un estudio que les estaban haciendo, todo esto ha llevado a limitaciones para tener el informe listo. 

Sigue informando el señor Alejandro Cruz, que en cuanto al informe sobre la negociación del FEES, el día miércoles 22 de junio se reunieron con la Comisión de Enlace contando con la presencia del señor Ministro de Educación, Lic. Guillermo Vargas, la señora Viceministra de Hacienda, el señor Ministro de Ciencia y Tecnología, cuatro rectores y la representación  de la Oficina de Planificación de la Educación Superior.  Se circuló la nota que envía el señor Rodrigo Arias Camacho como presidente del Consejo Nacional de Rectores al Lic. Guillermo Vargas,  Ministro de Educación, la cual fue aprobada en su contenido y se integrará al acuerdo correspondiente y le complace enormemente en comparación al año pasado, primero que se haya concluido antes de que se presentará el presupuesto a la Asamblea Legislativa por parte del Sector Público de ponerse de acuerdo, hay buenas y malas noticias, las buenas noticias es que se acordó en la Comisión de Enlace el crecimiento de la inflación del 10% para el año entrante, como el Gobierno sostenía la tesis de que este año la inflación era de un 7%,  era importante negociar la inflación de este año a efecto de poder calcular el monto del año entrante y fue aceptado el 10%, además queda acordado en 2.20% del crecimiento de la población.  La economía de este año no va a crecer el 3.20% proyectado inicialmente, por lo que al darse en este año  un crecimiento menor y al calcularse como crecimiento real por habitante del PIB, no se tendrá ninguna contribución del factor de crecimiento de la economía en la fórmula del algoritmo del FEES.  El FEES algorítmico llega a 52.200 millones de colones, el cual se incrementa a 53.648 millones de colones incluyendo la suma de la Ley de Protección al Trabajador. 

Es importante tener en cuenta que adicional a este monto  total de FEES, del cual el Tecnológico recibe el 11.3%, adicionalmente está la Ley 7386 que da 742 millones para la Universidad de Costa Rica y para la Universidad Nacional respectivamente, dando 371 millones al Tecnológico. (Más información en el documento adjunto a la carpeta de esta acta).

ARTICULO 10.
Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica


El señor Manuel Aguilar, presenta y expone  la propuesta “Modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por él en calidad de miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Ante las reacciones por parte de algunos miembros de este Consejo ante el desconocimiento de la materia en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  el señor Alejandro Cruz propone trasladar este tema a dicha Comisión para que efectúe el respectivo análisis.

Se corrige la redacción de la propuesta de acuerdo con el objetivo de trasladárselo a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que ésta dictamine la propuesta y  finalmente lo somete para su análisis y aprobación.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa ha solicitado en reiteradas ocasiones a la Vicerrectoría de Docencia, la tramitación de las modificaciones al Reglamento del Programa de Educación Técnica.

2. La Asesoría Legal del ITCR se pronunció acerca de la incompatibilidad de algunos artículos del Reglamento de Educación Técnica con el Estatuto Orgánico de la Institución.

3. Dicha Asesoría Legal dictaminó positivamente acerca de la propuesta de modificación de dicho Reglamento, presentada por el Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa.

4. Dichas modificaciones fueron entregadas tanto a la Vicerrectoría de Docencia como a la Secretaría del Consejo Institucional para que se procediera al análisis y rectificación correspondiente.

5. El Programa de Educación Técnica ha solicitado al Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, algunas decisiones prioritarias y de gran importancia para el mismo, las cuales dicho Consejo no ha podido conocer por la ausencia de una reglamentación acorde a lo estipulado en el Estatuto Orgánico del ITCR.

ACUERDA:
a. Trasladar a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, las modificaciones presentadas por el Consejo de Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa al Reglamento del Programa de Educación Técnica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión Nº 2097, Artículo 6, del 16 de diciembre de 1999.

b. Que dicho análisis sea presentado ante el Consejo Institucional a más tardar el 31 de julio del 2001, para su discusión y aprobación.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2180.

ARTICULO 11.  
Reparación de infraestructura en edificios A’ B’

Invitada:  Licda. Josefa Guzmán L., Vicerrectora de Docencia, como proponente.

El señor Alejandro Cruz, presenta la propuesta “Reparación de infraestructura en edificios A’ y B’”, elaborada por la Vicerrectora de Docencia, adjunta a la carpeta de esta acta.

La señora Josefa Guzmán, explica el espíritu de la propuesta, aclara y amplía acerca de la necesidad de reparar dichos edificios lo más pronto posible y así poder utilizarlos  al inicio del II Semestre del 2001.

Se discute la propuesta en forma amplia y se analiza la conveniencia de que la FUNDATEC varíe el mecanismo del giro del dinero hacia el TEC,  de tal forma que se garantice que dichos dineros sean utilizados con este propósito, para esto se debe concientizar a los Directores de Escuela en procura de mejorar la presentación de los edificios.

Ante la discusión por parte de algunos miembros de este Consejo en acoger la propuesta, y con motivo de la urgencia en la reparación de dichos edificios, el señor Cruz decide dejarla presentada como propuesta base, y readecuar la redacción de la misma buscando una vía mucho más ágil. La propuesta dice: 

El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2039, Artículo 2, del 28 de enero de 1999, acordó:  "Los fondos generados por alquiler de instalaciones y equipo de la Institución entrarán a caja única.  Aquellos ingresos que han sido aprobados para un destino específico utilizarán el mecanismo de fondos restringidos."
2. El principio del acuerdo en mención fue garantizar el mantenimiento de la infraestructura institucional.

3. El Consejo Institucional en Sesión No. 2170, Artículo 7, del 11 de mayo del 2001, acordó:

a. Establecer la siguiente disposición:

Los y las usuarias(os) de toda aula, laboratorio y servicio estudiantil del Instituto Tecnológico de Costa Rica (Sede Central, Sede Regional, Centro Académico y Centro de Extensión Tecnológica), deben tener acceso a servicios sanitarios dentro del edificio donde están ubicados y cumplir con lo establecido en la Ley 7600 (Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad).  

b. Solicitar a la Rectoría que aquellos edificios cuyos servicios sanitarios se han restringido para el uso exclusivo de los empleados y empleadas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sean habilitados y acondicionados, para atender a los(as) usuarios(as) de los servicios que se ofrezcan en dicho edificio.

4. Los Edificios A1 y B1 mantienen condiciones deplorables en los servicios sanitarios.
5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica recibe bimestralmente una suma aproximada de ¢300.000 por concepto de alquiler de aulas, proveniente de FUNDATEC.

6. Urge dar atención a la reparación y mantenimiento de los edificios A1 y B1.

SE PROPONE:
a. Autorizar a la Rectoría para que solicite a la Junta Administrativa de FUNDATEC que direccione el monto para los próximos 5 bimestres, hacia los requerimientos para la reparación de la infraestructura de los edificios A1 y B1, que estará bajo la dirección del Departamento de Administración del Mantenimiento. 

b. Solicitar a la Rectoría que se proceda a dicha reparación en el menor tiempo posible con el objeto de que al iniciar el II Semestre los estudiantes y profesores cuenten con la infraestructura en condiciones adecuadas.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2180.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 12.
Informe de Correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida en la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. TIE-98-01  Memorando del Ing. Juvenal Valerio G., Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2001, donde transcribe el acuerdo tomado por el Tribunal Institucional Electoral  en Sesión No. 47-2001, del 11 de junio del 2001 el cual dice:  “Solicitar al Consejo Institucional la reelección de nuestros compañeros MBA. Virginia Lupita Valverde Hernández, representante del Sector Docente y del Ing. Jorge Zúñiga, representante del Sector Administrativo, como miembros titulares del Tribunal Institucional Electoral”.  (SCI-355-06-01)

Se toma nota.

2. Memorando de la MBA.  Virginia Valverde H., Profesora de la Escuela de Química, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 14 de mayo del 2001, donde remite  currículum vitae a fin de ser tomada en cuenta para participar como representante docente ante el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-356-06-01)
Se toma nota y se traslada como punto de agenda en una próxima sesión.

3. AL-178-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2001, donde remite criterio respecto a la derogatoria del Reglamento para la Elección de Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad.  (SCI-351-06-01)

Se toma nota y se entrega fotocopia a todos los miembros del Consejo.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. Nota de la M.L. Alban Bonilla Sandí, Director del Instituto Costarricense de Ciencias Jurídicas, Colegio de Abogados, dirigida al Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2001, donde informa que en la Presa Libre, del viernes 18 de mayo del 2001, salió publicado un artículo titulado “Desaparición de los Colegios Profesionales” en ocho entregas.  Agrega que este material tiene como propósito alertar a la ciudadanía sobre las consecuencias para la institucionalidad democrática del país en caso de aprobarse el Proyecto de Ley de Transformación del Sector Público No Estatal, financiado por el BID.  Se ajunta copia de todas las publicaciones realizadas al respecto.  (SCI-357-06-01)

Se toma nota y se traslada fotocopia a la Asesoría Legal para lo correspondiente.

5. Memorando del Ing. Jorge Zúñiga G., dirigido a los miembros(as)  del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2001, donde remite  currículum vitae, a fin de ser tomado en cuenta para participar como representante administrativo ante el Tribunal Institucional Electoral.  (SCI-358-06-01)

Se toma nota y se traslada como  punto de agenda en una próxima sesión.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional: 

6. DSSC-112-01   Memorando del MAE. Bernal Martínez G., Director de la Sede Regional, dirigido a la Comunidad Institucional, con fecha 15 de junio del 2001, donde comunica que el Lic. Roberto Gallardo Loría, fue nombrado como Director de la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional, por un período de cuatro años, del 2 de julio del 2001 al 30 de junio del 2005.  (SCI-348-06-01)

Se toma nota.

7. R-270-01  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 18 de junio del 2001, donde remite el Presupuesto Extraordinario 2-2001 y las modificaciones al Plan Anual Operativo 2001, con el propósito de que la Comisión de Planificación y Administración lo revise y sea presentado el presupuesto al Consejo Institucional para su respectiva aprobación.  (SCI-353-06-01)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

8. EcyL-097-01  Memorando de la señora Maridilia Quirós Ch., Presidenta del Comité Electoral Escuela de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos, con fecha 14 de junio del 2001, donde remite informe sobre resultados de votación para la elección del  Director de la Escuela de Ciencias y Letras.  (SCI-354-06-01)

Se toma nota.
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9. AL-179-2001  Memorando del Lic. Eduardo Arcia, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de junio del 2001, donde remite dictamen al Reglamento de Servicios Bibliotecarios. A la vez indica que hasta tanto no se incluyan las observaciones mencionadas, no es posible dictaminarlo positivamente.  (SCI-362-06-01)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

10. R-273-01  Memorando del Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con fecha 21 de junio del 2001, donde remite Modificación Interna 2-2001, con el propósito de que la Comisión analice el documento y sea incluido como punto de agenda en la próxima sesión.  (SCI-367-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

11. OPI-012-2001  Memorando del Ing. Ronald Elizondo C., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de junio del 2001, donde remite pronunciamiento a la Modificación Interna No. 2-2001  (SCI-362-06-01)

Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

12. Nota de la  señora Flor de María Cervantes, Jefe División de Sistemas, Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), dirigido al Lic. José Andrés Masís B., Director de OPES, con fecha 5 de junio del 2001, donde remite informe de datos de Diplomas otorgados por las Instituciones de Educación Universitaria del período 1990-2000.  (SCI-361-06-01)

 Se toma nota.

13. CNR-109-01 Nota del señor Rodrigo Arias Camacho, MBA. Presidente del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), dirigido al Lic. Guillermo Vargas S., Presidente de la Comisión de Enlace y Ministro de Educación, con fecha 20 de junio del 2001, donde remite informe sobre estimación del monto inicial del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior  (FEES) correspondiente al año 2002.  (SCI-365-06-01)

Se toma nota.

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTICULO 13.
 Informe Asuntos de Rectoría

El señor Alejandro Cruz, Rector y Presidente del Consejo Institucional informa sobre las actividades realizadas durante la presente semana.

Lunes 18 de junio

· Reunión con la señora Nora Lizano, Directora del CIPET, la Licda Josefa Guzmán y la señora Margarita Esquivel, trabajan para llegar a un acuerdo financieramente sostenible, académicamente adecuado y de beneficio para la presencia académica de la Institución en Alajuela.  En conversaciones con la AFITEC, el señor Carlos Martínez comentó que aparentemente hay un proyecto de Ley para crear la Universidad de Alajuela, si el Tecnológico no trabaja rápidamente, otra universidad va a tomar el lugar y una oportunidad es continuar con la negociación de la adscripción del CIPET al Tecnológico en las condiciones más adecuadas para la Institución.

Martes 19 de junio 

· Se llevó a cabo una conferencia de prensa en el CIVCO, con el señor Viceministro de Obras Públicas y Transportes y en presencia de los medios de comunicación, sobre la licitación de las placas de los taxis.  El CIVCO ha estado dando asesoría al Consejo de Transporte Público, que dio inicio el año pasado.  El CIVCO se asesoró de otras unidades como el Centro de Cómputo y Admisión y Registro y se procesaron 17415 boletas  de oferta de servicios de la licitación de placas de taxis, cuya trascendencia es constituir el primer proceso transparente de adjudicación de placas de taxis.

CONARE 

· Se recibió la visita del señor Ministro de Ciencia y Tecnología, del señor Fernando Soto Harrison y del señor Luis Garita Bonilla.  

· El señor Ministro informó sobre los avances del Proyecto de Internet Avanzada y de la implementación de Internet II.

· El señor Fernando Soto Harrison creó un fondo de becas para estudiantes de educación superior pública con su nombre, que entrará en vigencia cuando él fallezca, ya hay una Junta Directa con miembros de la Universidad de Costa Rica y miembros de la familia,  las becas son abiertas a estudiantes de todas las universidades.  Además donó una de sus obras artísticas para que sea exhibida en la Institución.  Se debe llevar a cabo un acto de reconocimiento por parte de este Consejo, en una de las próximas sesiones.

Jueves 21 de junio

· Se firmó el  Convenio Banco Nacional, como colaborador del Centro de Incubación de Empresas, por intermedio de BN Desarrollo. El señor gerente Juan Antonio Vásquez está sumamente impresionado con el trabajo del Tecnológico y de los emprendedores en la incubación de empresas y otros temas.  Es importante invitar a la Junta Directiva del Banco Nacional y a los miembros del Consejo Institucional a conocer las nuevas instalaciones de la Incubadora, que además creó una mini-empresa, para administrar las mermas de las empresas industriales del Parque Industrial-Zona Franca, las que han sido administradas con anterioridad por la Municipalidad de Cartago.  Esta actividad de procesar los residuos sólidos de las empresas es una actividad que genera varios millones de colones por mes, este programa no sólo tiene una visión económica y ambiental, sino también una visión de equidad de género, pues se está trabajando con un grupo de mujeres organizadas de la comunidad cercana de Guadalupe, donde las señoras clasifican los diferentes desechos sólidos de papel y plástico.

· Inauguración de la V versión de ExpoCad 2001, en el Colegio Federado de Ingeniero y Arquitectos, están participando una empresa creada por profesores del Tecnológico de Mantenimiento Industrial, también una pequeña empresa de cinco estudiantes de Diseño Industrial y Electrónica que fueron asesorados por un profesor de Metalurgia.

MOCIÓN DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz al ser las 12:40 pm., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por tanto, se aprueba. 

CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 14.
Presentación de propuestas por parte de las comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las comisiones del Consejo Institucional.


CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 15.
Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 

No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional. 

CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 16.
Consulta sobre asistencia a la Sesión Conciliatoria del Proceso Arbitraje INCISA vrs. ITCR
El señor Manuel Aguilar, realiza consulta sobre si se permite que los miembros del Consejo Institucional, asistan a la sesión conciliatoria e igualmente a la inspección de las instalaciones del complejo estudiantil que realizará el Tribunal, el próximo 25 de junio,  en el proceso Arbitral INCISA vrs. ITCR.

ARTICULO 17.  
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa, correspondiente al 15 de junio del 2001, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las doce horas con cincuenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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