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PROPUESTA 2
Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

ASUNTO:
“Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2360, Artículo 9, del 03 de junio del 2004, dio firmeza al acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004, “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2479, Artículo 11, del 07 de setiembre del 2006, acordó:
a. Solicitar a la Rectoría que en un plazo de 3 meses presente ante el Consejo Institucional, una propuesta articulada de la evaluación del desempeño académico que incluya:  marco de referencia, reglamentación correspondiente, instrumentos por aplicar e incentivos que se estarían dando a quienes superen o se destaquen en su labor, de acuerdo con los resultados de la evaluación del desempeño tanto en el área docente como de investigación.

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un informe de la aplicación del actual Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión y de las dificultades encontradas.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 03 de abril del 2008, según consta en la Minuta No. 199-08, recibió a los señores:  M.Sc. Eugenio Trejos B, Rector, Lic. Carlos Segnini, Lic. Maureen Reid,  Lic. Isidro Alvarez,  Dr. Dagoberto Arias, Lic. Ileana Moreira, con el fin de analizar consulta efectuada por el Máster Edgar Guillén, funcionario del Depto. de Orientación y Psicología, con respecto a los requisitos vigentes para ser evaluador de proyectos de investigación.  En esta reunión, dado lo expuesto por los participantes, se acordó que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión elaboraría una propuesta para presentarla al Consejo Institucional en la cual solicitaría la suspensión del Reglamento aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2360  y que se continuara aplicando la evaluación vigente, con miras a la presentación, por parte de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la propuesta del Reglamento en estudio. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de abril, 2008 recibe oficio VIE-245-08, remitido por el Dr. Dagoberto Arias  Aguilar, Vicerrector de Investigación, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta “Propuesta del “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, la cual se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su respectivo análisis.

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 09 de mayo del 2008, según consta en la Minuta No. 203-08, analizó detalladamente la propuesta y dado que el Reglamento se ha venido aplicando parcialmente, tal y como lo mencionaron en la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos, celebrada el 03 de abril del 2008,  dispone  solicitar al Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación hacer referencia, a los aspectos que hasta la fecha se han venido aplicando, con el fin de dar sustento a la propuesta.

6. Mediante oficio VIE-364-08, con fecha 13 de mayo del 2008, el Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación, da respuesta a la solicitud realizada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, quienes en reunión celebrada el 15 de mayo del 2008, según consta en la Minuta No. 204-08, procede a revisar el documento, no obstante, dado que  se presentan muchas confusiones,  sobre diferentes aspectos a aplicar y por considerar que  no se tienen los elementos suficientes para justificar la suspensión del Reglamento la Comisión dictamina no darle  procedencia a la solicitud de suspensión y proceder con el estudio y análisis de un  nuevo Reglamento de Evaluación del Desempeño Docente en los Programas de Investigación.
7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 13 de agosto del 2008, según consta en la Minuta No. 213-08, concluyó la revisión del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y determinó enviarlo para su respectiva revisión, a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
8. El Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación, remite las observaciones realizadas por el Consejo de Investigación y Extensión de la VIE, según oficio VIE-642-08, con fecha 04 de setiembre del 2008,  respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual se refieren a los pares externos.
9. La  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 28 de noviembre del 2008, según consta en la Minuta No. 226-08, analiza detalladamente la información contenida en los oficios mencionados anteriormente y dispone elevar al pleno del Consejo Institucional, el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
10. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2589, Artículo 12, celebrada el 04 de diciembre del 2008, inició el análisis de dicho Reglamento y queda pendiente para la próxima sesión para aclarar algunos aspectos relevantes.

11. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2590, celebrada el 11 de diciembre del 2008, continuó con el análisis del Reglamento.  Esta vez con la participación del Vicerrector de Investigación y Extensión, el Dr. Dagoberto Arias y la Directora de Proyectos, MSc. Ileana Moreira, quienes expusieron su parecer con respecto a algunos artículos del Reglamento por lo que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles decide suspender el análisis y convocar a reunión con las personas antes mencionadas.
12. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles junto con el Vicerrector de Investigación y Extensión, el Dr. Dagoberto Arias y la Directora de Proyectos, MSc. Ileana Moreira, en reunión celebrada el 20 de enero del 2009, analiza detalladamente la propuesta y dispone elevar al pleno del Consejo Institucional, el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, una vez recibida la información solicitada.
13. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIE-004-2009, con fecha 21 de enero del 2009, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, de conformidad con lo acordado en la reunión precitada, en el cual se remite Propuesta revisada por la Vicerrectoría de Investigación y que incluye un transitorio con la evaluación por pares externos en el Reglamento de Evaluación de Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
SE PROPONE:

a. Aprobar el siguiente “Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

COMISION DE ASUNTOS ACADEMICOS Y ESTUDIANTILES

CONSEJO INSTITUCIONAL

REGLAMENTO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO ACADEMICO 

EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
	REGLAMENTO VIGENTE 


	PROPUESTA DE LA COMISION DE ASUNTOS ACADEMICOS Y ESTUDIANTILES 


	OBSERVACIONES DE LA VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y EXTENSION
	OBSERVACIONES DEL PLENO

	CAPITULO I

PROPÓSITO
	CAPITULO I

PROPÓSITO
	
	

	ARTÍCULO 1

Este reglamento se establece con el fin de regular  la evaluación del desempeño académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR), así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”  y el “Reglamento del sistema de escalafón de carrera administrativa y apoyo a la academia”. 


	ARTÍCULO 1

Este reglamento se establece con el fin de regular  la evaluación del desempeño del personal Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR), así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”.
	
	

	ARTÍCULO 2

Todos los funcionarios de la Institución deben ser evaluados anualmente. La calificación obtenida en cada función se ponderará de acuerdo con el tiempo que el funcionario le dedique en el período evaluado.


	ARTÍCULO 2

Todos los funcionarios Académicos  de la Institución deben ser evaluados semestralmente. La calificación obtenida en cada función se ponderará de acuerdo con el tiempo que el funcionario le dedique en el período evaluado.
	
	

	ARTICULO 3

La finalidad primordial de la evaluación es la retroalimentación a los funcionarios sobre su desempeño laboral, con vistas a propiciar la excelencia. Por ello, es obligación del superior jerárquico analizar y discutir los resultados con sus subalternos. Una vez realizado lo anterior, el evaluado debe firmar el cuestionario de evaluación  manifestando que la conoció.

	ARTICULO 3

La finalidad primordial de la evaluación es la retroalimentación a los funcionarios Académicos sobre su desempeño laboral, con vistas a propiciar la excelencia. Por ello, es obligación del superior jerárquico analizar y discutir los resultados con sus subalternos. Una vez realizado lo anterior, el evaluado debe firmar el cuestionario de evaluación  manifestando que la conoció.

	
	

	
	CAPITULO II

DEFINICIONES
	
	

	ARTÍCULO 4
Evaluación anual del desempeño en el puesto es la calificación que el funcionario obtiene como resultado de la aplicación de los instrumentos contemplados en el sistema de evaluación institucional.


	ARTÍCULO 4
Evaluación semestral del desempeño en el puesto es la calificación que el personal académico obtiene como resultado de la aplicación de los instrumentos contemplados en el sistema de evaluación institucional.
	
	

	ARTÍCULO 5

Labores susceptibles de evaluación son las consignadas para cada clase de puesto en el Manual Descriptivo de Puestos, que el funcionario ha ejecutado en el último período por evaluar y que están así consignadas en el plan de trabajo correspondiente. 


	ARTÍCULO 5

idem 
	
	

	ARTÍCULO 6

Plan de trabajo es el documento en donde se listan las funciones por desempeñar y que todo profesional que labora para el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe diseñar para cada ciclo laboral evaluable, de acuerdo con las normas establecidas al efecto. Para efectos de evaluación, dicho plan deberá considerar únicamente las funciones descritas en el Manual de Puestos profesionales, detallando el porcentaje de carga laboral destinado a cada función


	ARTÍCULO 6

Plan de trabajo es el documento en donde se listan las funciones por desempeñar para cada ciclo laboral evaluable, de acuerdo con las normas establecidas al efecto. Para efectos de evaluación, dicho plan deberá considerar únicamente las funciones descritas en el Manual de Puestos, detallando el porcentaje de carga laboral destinado a cada función.
	
	

	
	CAPITULO III 

RESPONSABLES
	
	

	ARTÍCULO 7

El Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos (en adelante PE), es el encargado de elaborar, administrar y validar todo el proceso de evaluación del desempeño en el puesto de los funcionarios, velar por el buen funcionamiento del sistema de evaluación, hacer la distribución y recepción de documentos, procesar información, generar resultados y presentar informes de oficio a los evaluados, al Director y Vicerrector respectivos, y a solicitud de las Comisiones de Carrera Profesional y  de Carrera Administrativa y apoyo a la academia. Igualmente, a solicitud del Centro de Desarrollo Académico –CEDA-, el PE será responsable de brindar la información sobre la evaluación académica con el objeto de que se planifiquen las respectivas acciones correctivas.   El PE contará con autonomía técnica dentro de lo que permite el marco normativo, pero deberá fundamentar apropiadamente sus decisiones y prácticas.

Es obligación del  ITCR  dotar al PE de todos los recursos necesarios para cumplir tanto con la tramitación normal de la evaluación, como para darle el apoyo investigativo y procurar la legitimidad cultural que requiere la evaluación, así como para dar mantenimiento y actualización periódica a sus procedimientos.


	ARTÍCULO 7

El Programa de Evaluación del Desempeño del Departamento de Recursos Humanos (en adelante PE), es el encargado de elaborar, administrar y validar todo el proceso de evaluación del desempeño académico, velar por el buen funcionamiento del sistema de evaluación, hacer la distribución y recepción de documentos, procesar información, generar resultados y presentar informes de oficio a los evaluados, al Director y Vicerrector respectivo, y a solicitud de las Comisiones de Carrera Profesional.  Igualmente, a solicitud del Centro de Desarrollo Académico –CEDA-, el PE será responsable de brindar la información sobre la evaluación académica con el objeto de que se planifiquen las respectivas acciones correctivas.   El PE contará con autonomía técnica dentro de lo que permite el marco normativo, pero deberá  fundamentar apropiadamente sus decisiones y prácticas.


	Definir aquí que es PE pues antes no se define.
	

	ARTICULO 8

El diseño de los instrumentos de evaluación y la definición de la escala de calificación  utilizada en ellos, será competencia del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos y se realizará de acuerdo con criterios técnicos. El PE elaborará instrumentos específicos para cada función evaluable. Los formularios de evaluación docente deberán ser aprobados por el Consejo de Docencia  o por el Consejo de Investigación y de Extensión según corresponda. Una vez aprobados tendrán una vigencia de, al menos, cinco años
	ARTICULO 8

idem
	
	

	ARTICULO 9

Para evaluar el desempeño del funcionario que tiene parte de su jornada asignada a una comisión, se empleará un cuestionario de carácter general.  Deberá completarse uno por cada comisión en que participe el evaluado.  La evaluación será responsabilidad del coordinador o presidente de la Comisión, quien deberá enviar una copia al director/a del departamento o escuela respectivo.  Los cuestionarios deben ser solicitados al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos por los coordinadores o presidentes de las Comisiones.  Solo se reconocerá como parte de la carga laboral, el trabajo en comisiones formalmente constituidas.


	ARTICULO 9

Para evaluar el desempeño del funcionario que tiene parte de su jornada asignada a una comisión, se empleará un cuestionario de carácter general.  Deberá completarse uno por cada comisión en que participe el evaluado.  La evaluación será responsabilidad del coordinador o presidente de la Comisión, quien deberá enviar una copia al director/a del departamento o escuela respectivo.  Los cuestionarios deben ser solicitados al PE por los coordinadores o presidentes de las Comisiones.  Solo se reconocerá como parte de la carga laboral, el trabajo en comisiones formalmente constituidas.

Las comisiones que serán evaluadas son aquellas que son de carácter permanente o bien cuentan con más de 6 meses de funcionamiento.
	
	

	ARTICULO 10

La responsabilidad de evaluar el desempeño en el puesto del funcionario recae en el superior jerárquico, con rango igual o superior al de Director. En el caso de las funciones docentes también evalúan los estudiantes. Las labores de investigación y extensión estarán a cargo del director de la Escuela a la que pertenece el investigador, quien se apoyará en el comité técnico de la Escuela o Centro de Investigación adscrito a esa Escuela  y de la Dirección de Proyectos, quien establecerá un mecanismo intrínseco que estará normado en el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.

	ARTICULO 10

La responsabilidad de evaluar el desempeño en el puesto del funcionario recae en el superior jerárquico, con rango igual o superior al de Director. En el caso de las funciones docentes también evalúan los estudiantes. La evaluación de las labores de investigación y extensión estarán a cargo del director de la Escuela a la que pertenece el investigador, quien se apoyará en el comité técnico de la Escuela o Centro de Investigación adscrito a esa Escuela  y de la Dirección de Proyectos, quien establecerá un mecanismo intrínseco que estará normado en el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.
	
	

	ARTÍCULO 11

En caso de que el funcionario se encuentre contratado en dos o más unidades diferentes, la evaluación será responsabilidad del Director de cada unidad y de acuerdo con el tiempo de dedicación y las funciones que el funcionario desempeñe en cada una de ellas.
	ARTÍCULO 11

idem

	
	

	
	CAPITULO IV

CALCULO DE LA EVALUACION

	
	

	ARTÍCULO 12 

Por concepto de evaluación del desempeño en el puesto se otorga una calificación de 0 a 100. La escala que se utilice en los formularios será una decisión técnica del PE.


	ARTÍCULO 12 

idem
	
	

	ARTICULO 13

El cálculo de la calificación anual se basará en el promedio de las evaluaciones que el funcionario posea en cada función, ponderada por el número de horas semanales dedicadas a la misma.
	ARTICULO 13

El cálculo de la calificación  semestral se basará en el promedio de las evaluaciones que el funcionario posea en cada función, ponderada por el número de horas semanales dedicadas a la misma.
	
	

	
	CAPITULO V

SANCIONES SOBRE EL EVALUADOR
	
	

	ARTICULO 14

La evaluación del desempeño profesional en investigación se hará una vez al año según el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.


	ARTICULO 14

Se elimina
	
	

	ARTÍCULO 15    

Si el superior jerárquico no realiza la evaluación de uno o más funcionarios a su cargo, se le aplicarán las siguientes sanciones:

· Nota de 70 en su evaluación anual, durante el año en que se presente esta situación.

· En caso de reincidencia se le asignará una nota de 65 en la evaluación del desempeño de sus funciones.

Lo anterior no rige cuando el superior jerárquico ha sido evaluado durante el período respectivo con nota inferior a las indicadas
	ARTÍCULO 15
Si el superior jerárquico no realiza la evaluación de uno o más funcionarios a su cargo, se le aplicarán las siguientes sanciones:

· Nota de 70 en su evaluación semestral, durante el período en que se presente esta situación.

· En caso de reincidencia se le asignará una nota de 65 en la evaluación del desempeño de sus funciones.

Lo anterior no rige cuando el superior jerárquico ha sido evaluado durante el período respectivo con nota inferior a las indicadas.


	
	

	ARTÍCULO 16

Se considera ineficacia en la labor y falta grave al cumplimiento de los deberes, el obtener una calificación en la evaluación anual inferior a 70 durante dos periodos consecutivos o tres alternos.   

La ineficacia en la labor es considerada causal de separación del Instituto. El Programa de Evaluación debe comunicar tal situación a las autoridades.


	ARTÍCULO 16
Se considera ineficacia en la labor y falta grave al cumplimiento de los deberes, el obtener una calificación en la evaluación semestral inferior a 70 durante dos periodos consecutivos o tres alternos.   

La ineficacia en la labor es considerada causal de separación del Instituto. El Programa de Evaluación debe comunicar tal situación a las autoridades.


	
	

	
	CAPITULO VI

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS


	
	

	ARTÍCULO 17

El superior jerárquico es el responsable de remitir las evaluaciones de sus subalternos al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.

El plazo de envío vence el último viernes de los períodos delimitados según calendario del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos.

No se sancionará, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14 del reglamento de evaluación, al director en aquellos casos en que algún profesor se niegue a firmar la evaluación asignada por el director
	ARTÍCULO 17
El superior jerárquico es el responsable de remitir las evaluaciones de sus subalternos al PE para su procesamiento.

El plazo de envío vence el último viernes de los períodos delimitados según calendario del PE del Departamento de Recursos Humanos.

No se sancionará, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14 del Reglamento de Evaluación, al director si algún profesor se niegue a firmar la evaluación asignada por el director


	
	

	ARTÍCULO 18 

Cualquier atraso o negativa de envío de las evaluaciones, según los alcances de los artículos anteriores, será comunicado por el Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos al Director correspondiente, con copia al superior jerárquico respectivo para lo que corresponda.


	ARTÍCULO 18
idem
	
	

	ARTÍCULO 19

El Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos contará con dos meses calendario a partir de la recepción de las evaluaciones para enviar los resultados a los interesados.


	ARTÍCULO 19
idem

	
	

	ARTÍCULO 20

Al superior jerárquico se le enviará de oficio los promedios por función;  a su solicitud, se le enviarán los resultados por ítemes de los funcionarios que señale.


	ARTÍCULO 20
idem

	
	

	ARTÍCULO 21

El resultado de la evaluación anual deberá ser comunicado, por parte del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos al interesado y al superior jerárquico del evaluado, dentro de un plazo no mayor de dos meses después de haber sido realizada la evaluación del último periodo.
	ARTÍCULO 21
El resultado de la evaluación semestral deberá ser comunicado, por parte del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos al interesado y al superior jerárquico del evaluado, dentro de un plazo no mayor de dos meses después de haber sido realizada la evaluación del último periodo.
	
	

	ARTICULO 22

La aplicación de la evaluación académica en lo que ha docencia se refiere deberá ser aplicada por personal competente y debidamente calificado  y  en el caso de investigación por el comité técnico de su escuela.
	ARTICULO 22
La aplicación de la evaluación académica en lo que a docencia se refiere deberá ser aplicada por personal asignado por el Departamento de Recursos Humanos  y  en el caso de investigación por el comité técnico de su Escuela.


	
	

	ARTICULO 23

La información sobre cargas académicas deberá ajustarse estrictamente a la descripción de la clase “profesor” contenida en el Manual Descriptivo de Puestos y ser enviada al PE  por los directores/as entre la tercera y la quinta semana de cada ciclo lectivo. En caso de cambio sustantivo de funciones, se deberá solicitar un estudio descriptivo del puesto al Departamento de Recursos Humanos.


	ARTICULO 23
La información sobre cargas académicas deberá ajustarse estrictamente a la descripción de la clase “profesor” contenida en el Manual Descriptivo de Puestos y ser enviada al PE  por los directores/as entre la tercera y la quinta semana de cada ciclo lectivo.  

	
	

	ARTÍCULO 24

 Los directores deberán informar al PE la distribución porcentual de las cargas académicas de los profesores en el siguiente formato:

Nombre del profesor Cédula                     

Porcentaje dedicado a las labores desempeñadas durante el  semestre  de:

Labor                Porcentaje                                                                      

______________________

Docencia

Preparación de material didáctico

Investigación

Extensión

Participación en Consejos

Supervisión de prácticas de especialidad

Académico-administrativas (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

Especiales (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

	ARTÍCULO 24
 Los directores deberán informar al PE la distribución porcentual de las cargas académicas de los profesores en el Formato aprobado para tal efecto.


	
	

	
	CAPITULO VII

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA  EVALUACIÓN
	
	

	A) CONTRA LA EVALUACION DEL SUPERIOR JERARQUICO

ARTÍCULO 25

En caso de que un académico  no esté de acuerdo con alguna de las calificaciones consignadas en el formulario de evaluación a cargo del superior jerárquico, puede presentar recurso de revocatoria, ante el evaluador, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió comunicación formal de su calificación por parte del Programa de Evaluación.


	A) CONTRA LA EVALUACION DEL SUPERIOR JERARQUICO

ARTÍCULO 25
En caso de que un académico  no esté de acuerdo con alguna de las calificaciones consignadas en el formulario de evaluación a cargo del superior jerárquico, puede presentar recurso de revocatoria, ante este, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió comunicación formal de su calificación.
	
	

	ARTÍCULO 26

La solicitud de revocatoria debe indicar los números de los ítemes del formulario con cuya calificación el funcionario está en desacuerdo y las razones y pruebas que tiene para ello. A partir de esa fecha el Superior Jerárquico, dispone de un plazo máximo de cinco días hábiles para resolver y comunicar al interesado su decisión.


	ARTÍCULO 26
idem
	
	

	ARTÍCULO 27

En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el profesor, este podrá acudir ante el Vicerrector respectivo, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación. 


	ARTÍCULO 27
En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el o  la docente, este podrá acudir ante el Consejo de Escuela, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación. 
	
	

	
	NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DOCENTE 

CAPITULO I

AMBITO DE COBERTURA


	
	

	ARTÍCULO 1

Las siguientes normas tienen en las funciones docentes de la clase “Profesor” su ámbito de cobertura. En consecuencia solo se aplican a una parte de la labor académica de los profesores del ITCR.


	ARTÍCULO 1

idem

	
	

	
	CAPITULO II

RESPONSABLES
	
	

	ARTÍCULO 2

El personal docente es evaluado por los estudiantes y por el superior jerárquico en las labores docentes, y por el superior en las administrativas o de otra índole según se consigne en la descripción del puesto de profesor, incluida en el Manual de Puestos Profesionales.


	ARTÍCULO 2

idem

	
	

	ARTICULO 3

Antes de emitir su criterio, el Director de Escuela o Departamento debe consultar previamente, cuando corresponda, a los  coordinadores sobre la evaluación del desempeño de los funcionarios a su cargo.

Es responsabilidad del superior jerárquico solicitar los formularios respectivos al Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos para evaluar las funciones no docentes, de acuerdo con la distribución de la carga de los profesores del departamento a su cargo. El PE deberá enviarlos dentro de los tres días siguientes a la recepción de la solicitud.


	ARTICULO 3

Antes de emitir su criterio, el Director de Escuela debe consultar previamente, cuando corresponda, a los  coordinadores de Carrera sobre la evaluación del desempeño de los funcionarios a su cargo.

Es responsabilidad del superior jerárquico solicitar los formularios respectivos al PE del Depto. de Recursos Humanos.
	
	

	
	CAPITULO III

DE LOS PERIODOS DE EVALUACIÓN


	
	

	ARTICULO 4

Los periodos de evaluación deben establecerse procurando que en su definición se eleve la probabilidad de obtener las evaluaciones más válidas posibles. Para ello se tomarán en cuenta tanto criterios técnicos como la experiencia acumulada y las particularidades de las funciones evaluadas
	ARTICULO 4

Se propone eliminar
	
	

	ARTÍCULO 5

La Evaluación del superior jerárquico se realizará una vez al año y será válida para todos los períodos en los cuales el funcionario haya desempeñado funciones docentes.  La determinación de los períodos a evaluar será competencia exclusiva del Programa de Evaluación y dicha programación será de carácter confidencial.  En cada escuela, aproximadamente el 50% de sus profesores será evaluado en cada uno de los ciclos por evaluar.

La evaluación de las funciones docentes por parte de los estudiantes se realizará según la modalidad del curso (semestral, cuatrimestral, bimestral u otro), de acuerdo con el calendario fijado al efecto por el Programa de Evaluación.
	ARTÍCULO 5
La Evaluación por parte del superior jerárquico se realizará    semestralmente. 
La evaluación de las funciones docentes por parte de los estudiantes se realizará según la modalidad del curso (semestral, cuatrimestral, bimestral u otro), de acuerdo con el calendario fijado al efecto por el PE.


	
	

	ARTICULO 6

En la evaluación de la labor docente por parte de los estudiantes, aquellos profesores (as) cuya calificación de los últimos cuatro ciclos lectivos se mayor o igual al percentil 90 en la distribución de la población total de evaluaciones para cada periodo, se evaluarán nuevamente hasta después de los próximos cuatro ciclos lectivos. Para los periodos no evaluados por los estudiantes regirán las evaluaciones del director.

No obstante, tanto el propio profesor, como el Director de Escuela, como la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC) podrán solicitar por escrito ante el PE la evaluación de cualquier profesor al cual se le aplicaría la norma del párrafo anterior.


	ARTICULO 6

Se propone eliminar.


	
	

	ARTÍCULO 7

En casos excepcionales, el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos podrá realizar una aplicación continua de la evaluación docente realizada por los estudiantes, ya sea por razones de interés institucional, por requerimiento del CEDA, a solicitud del director de escuela o por alguna situación particular del profesor.  

Tal solicitud debe ser realizada por el director del departamento al Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos, debidamente justificada.


	ARTÍCULO 7

Se propone eliminar.


	
	

	ARTICULO 8

Las funciones “no docentes”  de los profesores serán evaluadas según calendario establecido por el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos.


	ARTICULO 8
Las funciones “no docentes”  de los profesores serán evaluadas semestralmente  y dentro del instrumento  de evaluación aplicado por la Dirección. 


	
	

	
	CAPITULO IV

CALCULO DE LA CALIFICACION DOCENTE
	
	

	ARTÍCULO  9

Para el caso de las funciones docentes, la evaluación por parte del Director pesará un 40% de la calificación total en evaluación de la función docente. Un 60% será aportado por la calificación por parte de los estudiantes
	ARTÍCULO  9
Para el caso de las funciones docentes, la evaluación por parte del Director pesará un 30% de la calificación total, las evaluaciones administrativas un  10%, y un  60% será aportado por la calificación por parte de los estudiantes.
	
	

	ARTÍCULO  10

La calificación en la función docente por estudiante será calculada mediante el cómputo del promedio de la totalidad de los estudiantes del profesor. Para obtener la calificación en docencia por ciclo, aquella será promediada con la del director y ponderada de acuerdo con lo establecido en el artículo 9 de las presentes normas.

Para calcular la calificación anual en la función docente se computará un promedio simple de las calificaciones obtenidas en los ciclos que se consideren.

Esto se eliminó.

	ARTÍCULO  10
La calificación en la función docente por estudiante será calculada mediante el cómputo del promedio simple de la totalidad de los estudiantes del profesor. 

Para obtener la calificación en docencia por ciclo, aquella será promediada con la del director y de acuerdo con lo establecido en el artículo 9 de las presentes normas.

	
	

	ARTÍCULO 11

Cuando por motivos ajenos a profesor, y así lo considere el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos, faltare alguno de los criterios anteriores, la calificación final será obtenida de la evaluación con que se cuente o la nota mínima necesaria para el paso de categoría.  Se aplicará la que más beneficie al profesor.


	ARTÍCULO 11
idem
	
	

	ARTÍCULO  12

Cuando un profesor se encuentre becado o realizando una capacitación aprobada por el Instituto, obtendrá una calificación en evaluación del desempeño equivalente al rendimiento promedio de los últimos dos años previos a la beca o capacitación.


	ARTÍCULO  12
idem
	
	

	ARTÍCULO 13

Si por alguna razón ajena al docente y según  estudio que el Programa de Evaluación realice al respecto, éste no ha sido evaluado en determinada función, se le otorgará para esa función específicamente, el promedio de las calificaciones obtenidas por el funcionario en otras labores;  o en su defecto la calificación mínima para pasar a la categoría siguiente en que se encuentra ubicado según el Reglamento de Carrera correspondiente.  Se seleccionará la opción que más beneficie al evaluado.

	ARTÍCULO 13
Si por alguna razón ajena al docente y según  estudio que el Programa de Evaluación realice al respecto, éste no ha sido evaluado en determinada función, se le otorgará para esa función específicamente, el promedio de las calificaciones obtenidas por el funcionario en otras labores.

	
	

	ARTÍCULO 14

En el caso de los directores de escuelas que tengan a su cargo labores docentes dentro de su misma escuela, la evaluación de éstas contemplará el criterio del estudiante y del superior jerárquico.


	ARTÍCULO 14
idem


	
	

	
	CAPITULO V

SANCIONES Y CORRECCIONES
	
	

	ARTÍCULO 15

Cuando la evaluación por parte de los estudiantes no se realice por negativa del profesor, se asignará un “cero” como calificación en ésta.   El Profesor deberá tramitar formalmente por escrito su solicitud de no evaluación ante el director (a) de la escuela respectiva y ante la dirección del Dpto de Recursos Humanos.  En el caso de que el profesor rechace ser evaluado al ser visitado por dos veces consecutivas en un mismo ciclo evaluativo y no tramite su negativa, su comportamiento se considerará, de oficio, como tal.


	ARTÍCULO 15
Cuando la evaluación por parte de los estudiantes no se realice por negativa del profesor, se asignará un “cero” como calificación en ésta.   


	
	

	ARTÍCULO 16

Será obligación del  PE informar al CEDA y a la Vicerrectoría de docencia cuando algún profesor, por dos periodos consecutivos, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación recibida de los estudiantes obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse con la mayor brevedad posible.


	ARTÍCULO 16
Será obligación del  PE informar al CEDA y a la Vicerrectoría de docencia cuando algún profesor, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación recibida de los estudiantes obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse  en el período lectivo siguiente.


	
	

	
	CAPITULO VI

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS


	
	

	ARTÍCULO 17

Una vez transcurrido el 50 % del período lectivo y con el fin de programar la aplicación de los instrumentos de evaluación docente por parte de los estudiantes, el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos remitirá a cada director docente la información tomada de la base de datos del Departamento de Admisión y Registro con el propósito de que la misma sea revisada, verificada, corregida y devuelta al Programa en la fecha que se indique.

Por otra parte, el Director de cada escuela deberá informar al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos, de los cursos, las fechas y el nombre de aquellos profesores que durante el período de la aplicación de la evaluación docente, tienen exámenes parciales u otras actividades extra clase (excursiones, giras, prácticas de campo, etc.) de modo que se evite la coincidencia de las evaluaciones con éstas. Todo lo anterior deberá estar debidamente programado en el calendario institucional.


	ARTÍCULO 17
Una vez transcurrido el 50 % del período lectivo y con el fin de programar la aplicación de los instrumentos de evaluación docente por parte de los estudiantes, el PE remitirá a cada director la información tomada de la base de datos del Departamento de Admisión y Registro con el propósito de que la misma sea revisada, verificada, corregida y devuelta al Programa en la fecha que se indique.

Por otra parte, el Director de cada escuela deberá informar al PE, de los cursos, las fechas y el nombre de aquellos profesores que durante el período de la aplicación de la evaluación docente, tienen exámenes parciales u otras actividades extra clase, de modo que se evite la coincidencia de las evaluaciones con éstas. 


	
	

	
	CAPITULO VII

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN

PARA  LA EVALUACIÓN DOCENTE

CONTRA LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES


	
	

	ARTÍCULO 18
La interposición de recursos por los profesores contra la evaluación recibida de los estudiantes se regirá, en lo fundamental, por lo establecido en la Ley General de la Administración Pública en lo concerniente a plazos y requerimientos para su presentación.


	ARTÍCULO 18
idem
	
	

	ARTÍCULO 19

Será recurrible la evaluación docente realizada por estudiantes al desempeño docente de los profesores, en aquellos ítemes del formulario de evaluación en que se trate de aspectos objetivamente constatables y sea posible aportar prueba en contrario a la calificación de los estudiantes.

En caso de desacuerdo con la calificación recibida en ítemes que aluden a aspectos del desempeño no objetivamente constatables, el recurrente deberá acudir a otros elementos probatorios para sustentar su interposición del recurso.


	ARTÍCULO 19
idem
	
	

	ARTÍCULO 20

Como parte del procedimiento que siga la  instancia decisoria para resolver el recurso, bajo ningún concepto se enfrentará a los estudiantes con los profesores.  Lo anterior con el fin de salvaguardar la validez del proceso de evaluación, impidiendo que por una ruptura con el principio del anonimato que rige a la evaluación, se puedan llegar a distorsionar las opiniones de los estudiantes sobre el desempeño docentes de sus profesores, por la eventual generación de una coerción debida a que los estudiantes teman eventuales represalias en cursos futuros.

	ARTÍCULO 20
Como parte del procedimiento que siga la  instancia decisoria para resolver el recurso, bajo ningún concepto se enfrentará a los estudiantes con los profesores.  Lo anterior con el fin de salvaguardar el principio de anonimato que rige en la evaluación.

	
	

	ARTÍCULO 21

El Vicerrector de Docencia como primera instancia resolutoria ante la cual se presentan los recursos de revocatoria, en el caso de la evaluación del desempeño docente por parte de los estudiantes,  podrá rechazar o acoger el recurso. Para decidir su acogimiento o rechazo tomará en cuenta elementos tales como los antecedentes evaluativos del recurrente y los elementos probatorios adjuntados al recurso.

En el caso de acoger el recurso, su decisión podrá refrendar o anular, pero nunca modificar la evaluación de los estudiantes.


	ARTÍCULO 21
El Director de Escuela como primera instancia resolutoria ante la cual se presentan los recursos de revocatoria, en el caso de la evaluación del desempeño docente por parte de los estudiantes,  podrá rechazar o acoger el recurso. Para decidir su acogimiento o rechazo tomará en cuenta elementos tales como los antecedentes evaluativos del recurrente y los elementos probatorios adjuntados al recurso.

En el caso de acoger el recurso, su decisión podrá refrendar o anular, pero nunca modificar la evaluación de los estudiantes.


	
	

	ARTÍCULO 22
Para dictar su fallo, el Vicerrector de docencia deberá consultar a la Asesoría Legal  del ITCR, a tenor de lo establecido por el Artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública.


	ARTÍCULO 22
Para dictar su fallo, el Director de Escuela deberá consultar a la Asesoría Legal  del ITCR, a tenor de lo establecido por el Artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública.


	
	

	ARTÍCULO 23

En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Vicerrector, el funcionario podrá apelar la evaluación  ante el Rector.  Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.


	ARTÍCULO 23
En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Director, el funcionario podrá apelar la evaluación  ante el Consejo de Escuela.  Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.


	
	

	ARTÍCULO 24

El profesor contará con tres días hábiles para presentar su apelación, contando a partir de la notificación del rechazo del recurso de revocatoria.  

El Rector dispondrá de quince días naturales para resolver la apelación. En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.


	ARTÍCULO 24
El Consejo de Escuela dispondrá de quince días hábiles para resolver la apelación. En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.


	
	

	RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA

ARTÍCULO 25

En lo que respecta a los recursos de revocatoria y apelación que se contemplan en este Reglamento, se entiende que el recurso se ha rechazado si al vencimiento del plazo concedido para su resolución la autoridad competente no hubiere dado la resolución respectiva.  Cuando se trate de recursos que deban ser resueltos por el Rector, se entiende, además que se da por agotada la vía administrativa.


	Se elimina ya que se encuentra en el Reglamento de Evaluación.
	
	

	
	NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DEL

DESEMPEÑO DEL PROFESOR EN INVESTIGACIÓN DEL

INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

CAPÍTULO I

DISPOSICIONES GENERALES


	
	

	ARTÍCULO 1:   Objetivos

a. Regular la evaluación del desempeño profesional en  investigación en el ITCR.

b. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal profesional del ITCR.

c. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso de evaluación del desempeño profesional.

d. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal profesional del ITCR.

e. Servir como insumo a la evaluación de la calidad de la actividad académica institucional.


	ARTÍCULO 1:   Objetivos

a. Regular la evaluación del desempeño del profesor en investigación y extensión en el ITCR.

b. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal académico del ITCR.

c. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso de evaluación del desempeño académico.
d. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal académico del ITCR.

e. idem


	
	

	ARTÍCULO 2:   Definiciones

a. Investigador/extensionista

Profesional que realiza actividades de investigación y/o extensión científica, tecnológica, educativa y sociocultural, incorporados como parte de su carga académica en el ITCR

b. Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

Calificación que el o la profesional obtiene como resultado de la aplicación del instrumento de evaluación profesional, en aquellos rubros que contemplan la evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión.

c.    Oficial de proyecto

Profesional facilitador de los procesos de formulación, evaluación y  ejecución de proyectos.

d.  Comité Técnico 

Grupo de profesionales de un Centro de Investigación, de una Escuela o de un Departamento Administrativo, designados por el Consejo de Escuela o de Departamento, para aprobar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación .   


	ARTÍCULO 2:   Definiciones

a. Investigador/a extensionista

Profesor que realiza actividades de investigación y/o extensión en las distintas áreas incorporadas como parte de su carga académica en el ITCR

b.   Evaluación del desempeño profesional en 
  labores de investigación y extensión 
Calificación que el profesor obtiene como resultado de la aplicación del instrumento de evaluación, en labores de investigación y extensión.

c.    Oficial de proyecto

idem

d.  Comité Técnico 

Grupo de profesionales de un Centro de Investigación, de una Escuela, designados por el Consejo de Escuela, para aprobar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación y extensión.
       Se propone un inciso nuevo e.
e.    Pares Externos 

Profesionales, externos a la Escuela o Centro de Investigación, con formación en el área de especialidad del proyecto de investigación o de extensión asignados para evaluar el proyecto, de acuerdo con el instrumento respectivo.


	e.  Pares Externos
Se debe eliminar pues para efecto de este reglamento lo que se evalúa es desempeño y ahí no debe opinar nadie más que los que ya están anotados.  La Dirección de Proyectos dentro de sus procedimientos tiene establecido que el comité técnico de cada Centro o Escuela puede recurrir a la evaluación con pares externos cuando se trata de un proyecto de investigación o de un informe final.
	

	CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN PROFESIONAL

ARTÍCULO 3:    Ámbito de cobertura

Esta normativa encuentra su ámbito de cobertura en los funcionarios que dentro de sus funciones presentan un porcentaje de su jornada dedicada a investigación. 


	CAPÍTULO II

DE LA EVALUACIÓN PROFESIONAL

ARTÍCULO 3:    Ámbito de cobertura

Esta normativa encuentra su ámbito de cobertura en los profesores que dentro de sus funciones presentan un porcentaje de su jornada dedicada a investigación y extensión
	
	

	ARTÍCULO 4:   Ámbito de la evaluación del desempeño profesional en investigación del ITCR

La evaluación del desempeño profesional en investigación en el ITCR, se hará con base en las funciones de investigación y de extensión realizadas durante el período objeto de evaluación y se ponderará de acuerdo con el tiempo que el profesional le dedique en el período evaluado.  


	ARTÍCULO 4:   Ámbito de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión del ITCR

Idem


	
	

	
	
	
	

	
	CAPÍTULO III

DE LA EVALUACIÓN EN INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	
	

	ARTÍCULO 5:   Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, se valorará con base en la calificación numérica asignada según los instrumentos creados para este fin y basados en los criterios establecidos por el Consejo de Investigación y de Extensión.


	ARTÍCULO 5:   Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

idem
	
	

	
	CAPÍTULO IV

INSTRUMENTOS


	
	

	ARTÍCULO 6:    Instrumento para la evaluación del desempeño profesional

El Programa de Evaluación elaborará un instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación en el ITCR, basándose en los criterios que aporte el Consejo de Investigación y Extensión. 


	ARTÍCULO 6:    Instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión

El PE elaborará un instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión en el ITCR, basándose en los criterios que aporte el Consejo de Investigación y Extensión. 


	
	

	
	CAPÍTULO V

RESPONSABILIDADES Y PROCEDIMIENTOS
	
	

	ARTÍCULO 7:    Evaluadores/as

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, corresponden  al  Director quien se apoyará en el Comité Técnico del Centro de Investigación, o del Comité Técnico de la Escuela que no tenga un centro de investigación adscrito u otra Unidad Administrativa. Y a la Dirección de Proyectos quien se apoyará en los oficiales de Proyectos. Dicha evaluación deberá ser remitida al Programa de Evaluación para su ponderación respectiva.


	ARTÍCULO 7:    Evaluadores/as

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, corresponde  al  Director quien se apoyará en el Comité Técnico del Centro de Investigación, o  de la Escuela  correspondiente y a la Dirección de Proyectos quien se apoyará en los oficiales de Proyectos.  Dicha evaluación deberá ser remitida al PE para su ponderación respectiva


	“…quien se apoyará en los oficiales de Proyectos y en los Pares Externos. “
Eliminar ya que no procede para este reglamento de Evaluación del Desempeño
	

	ARTÍCULO  8:   Períodos para la evaluación del desempeño  en actividades de Investigación y de Extensión

El período de  la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se llevará a cabo una vez por año durante el II semestre.


	ARTÍCULO  8:   Períodos para la evaluación del desempeño  en actividades de Investigación y de Extensión

El período de  la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se llevará a cabo una vez por año, al final del II semestre.


	
	

	ARTÍCULO 9:   Responsabilidades de los evaluadores

a. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación elaborados por el Programa de Evaluación y aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto.

b. Realizar la calificación, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado.

c. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Investigación y Extensión.

d. Remitir los instrumentos de evaluación al Programa de Evaluación.


	ARTÍCULO 9:   Responsabilidades de los evaluadores

a. idem

b. se propone eliminar 
c. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Investigación y Extensión,  en forma objetiva e imparcial.

d.  Remitir los instrumentos de evaluación al PE.


	
	

	
	CAPÍTULO VI

RESPONSABILIDADES
	
	

	ARTÍCULO 10:   Responsabilidades de la Dirección de Proyectos

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos:

a. Participar como evaluador en el proceso de  evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión según lo estipulado en el artículo 7.

b. Evaluar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación de cada Escuela junto con el Director de Escuela o Departamento respectivo.

c. Someter para su aval los criterios para la confección de instrumentos para la evaluación del desempeño profesional en investigación al Consejo de Investigación y Extensión.

d. Mantener la información actualizada sobre el desempeño de cada investigador o extensionista.

	ARTÍCULO 10:   Responsabilidades de la Dirección de Proyectos

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos:

a. idem

b. Seleccionar a los pares externos que tendrán a su cargo la evaluación de acuerdo con los requerimientos.

c. Someter para su aval los criterios para la confección de instrumentos para la evaluación del desempeño profesional en investigación al Consejo de Investigación y Extensión.

d. Idem


	c. Seleccionar a los pares externos que tendrán a su cargo la evaluación de acuerdo con los requerimientos.

Eliminar ya que no procede para este Reglamento de Evaluación del Desempeño.
	

	ARTÍCULO 11:    Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aportar los criterios para la construcción de los instrumentos de evaluación del desempeño profesional en investigación.
b. Avalar los instrumentos para que los superiores jerárquicos, evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.


	ARTÍCULO 11:    Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. idem
b. idem


	
	

	ARTÍCULO 12:   Responsabilidad del superior jerárquico:

a. Evaluar a los funcionarios que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará el Programa de Evaluación.  Para esta evaluación se apoyará en el Comité Técnico de su Escuela.

	ARTÍCULO 12:   Responsabilidad del superior jerárquico:

a. Evaluar a los funcionarios que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará el PE.  Para esta evaluación  solicitará el criterio, por escrito, del Comité Técnico del  Centro de Investigación o  de su Escuela.


	
	

	ARTÍCULO 13:    Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar según los criterios de evaluación y las recomendaciones emanadas del Consejo de Investigación y Extensión, los instrumentos de evaluación para calificar el desempeño profesional del académico en los proyectos de investigación y extensión.

b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones para su análisis al  Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado oportunamente, al superior jerárquico del evaluado y a la VIE.


	ARTÍCULO 13:    Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del PE del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar según los criterios de evaluación y las recomendaciones emanadas del Consejo de Investigación y Extensión, los instrumentos de evaluación para calificar el desempeño profesional del profesor en los proyectos de investigación y extensión.

b. Idem

c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado oportunamente, así como al superior jerárquico del evaluado y a la Dirección de Proyectos de la VIE.

     Inciso nuevo

d. Mantener la información actualizada sobre el desempeño de cada investigador o extensionista.


	
	

	ARTÍCULO 14:   Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista.

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por el Director de Escuela apoyado por el Comité Técnico de su Escuela o Centro y por la Dirección de Proyectos, anualmente.


	ARTÍCULO 14:   
Se propone eliminar

	
	

	ARTÍCULO 15:   Asignación de la calificación

A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y porcentajes:

• Evaluación anual realizada por la Dirección de Proyectos: 50%.

•   Evaluación anual del desempeño realizada por el  superior jerárquico:  50 %
	ARTÍCULO 15:   Asignación de la calificación

A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y porcentajes:

a. Evaluación anual del desempeño realizada por el  superior jerárquico:  50 % .
b. Evaluación anual del desempeño realizada por la Dirección de Proyectos: 50%.

Solamente por eventos fuera de control  del investigador, debidamente documentado por él y la Dirección de Proyectos,  que afecten u obstaculicen la ejecución del proyecto éste no será evaluado

	
	

	ARTÍCULO 16:    Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga. 


	Se propone  trasladar  al final
	
	

	CAPITULO VII

SANCIONES Y CORRECCIONES


	CAPITULO VII

SANCIONES Y CORRECCIONES

SE PROPONE ELIMINAR
	
	

	ARTÍCULO 17

Cuando la evaluación no se realice por negativa del investigador, se le asignará un “cero” como calificación en ésta. El investigador deberá tramitar formalmente por escrito su solicitud de no evaluación ante el director (a) de la escuela respectiva, ante la Dirección de Proyectos y ante la dirección del Departamento de Recursos Humanos. 
ARTÍCULO 18

Será obligación del  PE informar a la  Vicerrectoría de Investigación cuando algún investigador, por dos periodos consecutivos, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación  obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse con la mayor brevedad posible.


	ARTÍCULO 17
Se propone eliminar

ARTÍCULO 18
Se propone eliminar


	
	

	CAPITULO VIII

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA EVALUACIÓN 

RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA


	CAPITULO VIII
RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA EVALUACIÓN RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA
	
	

	ARTÍCULO 19

En lo que respecta a los recursos de revocatoria y apelación que se contemplan en este Reglamento, se entiende que el recurso se ha rechazado si al vencimiento del plazo concedido para su resolución la autoridad competente no hubiere dado la resolución respectiva.  Cuando se trate de recursos que deban ser resueltos por el Rector, se entiende, además que se da por agotada la vía administrativa.
	ARTÍCULO 19

idem
	
	

	
	Se propone un artículo nuevo: 20
ARTÍCULO 20:    Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga. 
	
	

	CAPÍTULO  IX

TRANSITORIOS
	CAPÍTULO  IX
TRANSITORIOS
	
	

	Transitorio 1 

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de dos  meses  para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.


	Transitorio 1 

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento,  el Consejo de Investigación y Extensión tiene un mes para elaborar los criterios y remitirlos al PE del Departamento de Recursos; quién tendrá  un plazo de dos meses para elaborar las propuestas  e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos  al Consejo de Investigación y Extensión, el cual tendrá para su aprobación, un plazo de un mes.
	
	

	Transitorio 2 

El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para avalar los instrumentos de evaluación.


	Se propone  eliminar
	
	

	Transitorio 3

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo relacionado con investigación y extensión.
	Transitorio 2 

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa.
	
	

	
	Transitorio 3

A partir de la vigencia del presente reglamento, la Dirección de Proyectos, atendiendo directrices que disponga el Consejo de Investigación y Extensión, iniciará un sistema por muestreo para la evaluación por pares externos únicamente en la evaluación final del proyecto, la cual tendrá un peso del 50% de la evaluación anual realizada por la Dirección de Proyectos.  El sistema implementado será evaluado a los 3 años por una Comisión que para tal efecto nombre el Consejo Institucional.

	
	

	ANEXOS:

FORMULARIO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE

POR PARTE DEL DIRECTOR

FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA (ESTUDIANTES)

FORMULARIO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE

POR PARTE DEL DIRECTOR

Período  (Semestre, cuatrimestre, trimestre, bimestre, Intensivo): _____

Año:   ___________

Nombre del profesor:   ___________

Número de cédula:    __________________

Escuela:   ___________________

Fecha y firma del evaluado dando fe de que conoce la evaluación:    

_____________________

Fecha y firma del evaluador:    ____________________

Código:    ______________ 

Nº de Grupos:   _______________

1. Cumplimiento con los programas de los cursos impartidos   1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 NA 

2. Compromiso mostrado con el aprendizaje estudiantil          1  2  3  4  5  6  7  8  9  10

3. Interés evidenciado por actualizarse en su campo académico

4. Interés mostrado por actualizarse pedagógicamente

5. Tacto y habilidad mostrados en sus relaciones interpersonales con sus grupos de estudiantes

6. Receptividad a la retroalimentación recibida sobre sus prácticas docentes

7. Disposición favorable a modificar sus prácticas docentes cuando así convenga

8. Cumplimiento con el horario de consultas estudiantiles

9. Acierto respecto a la periodización (calendario) de sus evaluaciones

10. Medida en que sus evaluaciones reflejaron los objetivos de los cursos impartidos

11. Devolvió oportunamente las evaluaciones calificadas

Nota:   los siguientes itemes corresponden solo a cursos que tengan PRACTICAS DE CAMPO, TALLER Y/O DE LOS LABORATORIOS. Solo en tal caso deben evaluarse.   De no ser así, FAVOR DEJAR EN BLANCO

12. Cumplimiento con las prácticas y/o laboratorios que debió realizar

13. Aprovechamiento de los recursos disponibles para las prácticas y/o laboratorios

14. Rigor en la preparación de las prácticas.

15. Equilibrio logrado entre teoría y práctica en sus cursos

16. Idoneidad de los procedimientos para evaluarlas


	ELIMINAR de aquí en adelante
	
	

	FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA (ESTUDIANTES)

FACTOR ENSEÑANZA-APRENDIZAJE

1. Expuso la materia con claridad y precisión

2. Las lecciones estuvieron bien organizadas y siguiendo una secuencia lógica

3. Facilitó la comprensión de la materia mediante el uso de ejemplos e ilustraciones.

4. Resolvió apropiadamente las consultas que le hicieron los estudiantes.

5. La metodología didáctica usada facilitó el aprendizaje 

6. Las asignaciones (tareas, prácticas, trabajos, lecturas) contribuyeron significativamente a la comprensión de la materia. 

7. Se preocupa por motivar al estudiante a aprender continuamente 
8. Concede importancia a que los estudiantes desarrollen la capacidad para operar inteligentemente  con la información.

9. Concede importancia a que los estudiantes desarrollen la capacidad para operar  críticamente con la información.

FACTOR FORMATIVO INTEGRAL

10. Logra forjar una perspectiva humanista en sus estudiantes, de manera que puedan enfocar las situaciones profesionales y sociales que enfrenten utilizando su sensibilidad humana y su capacidad profesional
11. Fomenta el desarrollo de una actitud  investigativa en el estudiante

12. Se esfuerza por inculcar una actitud de responsabilidad ambiental y una conciencia favorable a un desarrollo sostenible

13. Fomenta procesos de enseñanza-aprendizaje en los cuales el estudiante es responsable, pero sin abandonar su papel de facilitador.

FACTOR EVALUACIONES

14. Medida en que sus evaluaciones reflejaron los objetivos del curso.
15. Claridad de las preguntas, problemas y/o asignaciones que conformaron sus evaluaciones

16. Sus evaluaciones se orientan principalmente a valorar la aplicación de los conocimientos por el estudiante.

17. Evita preguntar sobre temas que no han sido vistos o sobre los cuales no ha aportado los elementos necesarios para responder adecuadamente

18. Calificó los exámenes y asignaciones con objetividad y justicia

19. Devolvió oportunamente las evaluaciones calificadas a los estudiantes

FACTOR RELACIONES INTERPERSONALES

20. Puntualidad con que se presentó a sus lecciones. 

21. Puntualidad con que atendió consultas programadas

22. Trató a los estudiantes con respeto.

23. El clima en el salón de clases es de confianza 

24. Atendió con cortesía y respeto a los estudiantes que le consultaron dudas

25. Opinión global sobre el  desempeño de este profesor en este curso


	
	
	

	ANEXO:

CRITERIOS PARA CONSTRUIR LOS INSTRUMENTOS DE 

EVALUACION DEL DESEMPEÑO EN INVESTIGACION

CRITERIOS PARA CONSTRUIR LOS INSTRUMENTOS DE 

EVALUACION DEL DESEMPEÑO EN INVESTIGACION

· Responsabilidad

· Cumplimiento en la presentación de informes de avance de acuerdo al  cronograma propuesto. 

· Cumplimiento de actividades programadas según cronograma.Administración del presupuesto.

· Proyección acertada de obtención  de los resultados o productos esperados de acuerdo con los objetivos planteados. 

· Divulgación de su actividades en investigación. 

· Apoyo a otras actividades institucionales relacionadas con la investigación y la extensión.

· Publicaciones obtenidas  realizadas.

· Capacidad de plantear problemas científicos y metodologías claras para sus soluciones.

· Rigor científico mostrado por el investigador.

· Oportunidad: participación en diferentes foros para plantear nuevas oportunidades de investigación y captación de fondos frescos para financiar estas investigaciones.

· Ética mostrada por el investigador.

· Manejo afectivo del equipo de trabajo.

· Actitud pro-activa frente a los deberes de la organización.  

· Visualización de una oportunidad social real a la que respondería la investigación.

· Orden en el desarrollo del proyecto de investigación.  Ambiguo


	
	
	


b. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2360, Artículo 9, del 03 de junio del 2004, en el que se aprueba el  “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

PROPONENTES:                                                              FIRMA

Responsable: Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles










    FIRMA

	Máster Rosaura Brenes Solano,  Coordinadora 
	________________________________

	MBA. Sonia Barboza Flores
	________________________________

	Máster Roberto Gallardo Loría
	________________________________

	Sr. Victor Estrada Fernández
	________________________________

	Sr. Luis Fernando González
	________________________________


	Sr. Javier  Brenes




_________________________________



	Dra.Lilliana Harley Jiménez



_________________________________
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