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SCI-771-2013
Comunicación de acuerdo 
							

	Para:
	Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector
Licda. Elena Benavides Santos, Fiscalizadora
División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República
MAE. William Vives, Vicerrector de Administración
Lic. Walter Sequeira, Director Departamento de Aprovisionamiento
Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería


	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
13 de setiembre de 2013

	
	

	Asunto:


	Sesión Extraordinaria No. 2837 Artículo 1, del 13 de setiembre de 2013.  Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”




Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2811, Artículo 11, del 3 de abril del 2013, aprobó la Adjudicación de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio Aulas, Sede Central Cartago”.  El inciso a) de dicho acuerdo reza:

a. “Adjudicar la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, por un monto de ¢899 205 460,00 (ochocientos noventa y nueve millones, doscientos cinco mil cuatrocientos sesenta colones con 00/100), a la Empresa  Bruno y Alvarado S.A, Cedula  Jurídica N° 3-101-238732; en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de Licitación, según los informes mencionados en los considerandos 2 y 3.”

2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe copia del oficio AP-574-2013, con fecha de recibido 29 de abril de 2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República, Atención: Licda. Elena Benavides Santos, Fiscalizadora, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“En atención a la notificación sin número, fechada el 29 de abril de 2013, referente al Recurso de apelación interpuesto por la empresa Constrial S.A, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR, “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, publicado en el Diario Oficial la Gaceta N 69 del 10 de abril del 2013, se remite el expediente original de dicha Licitación, compuesto por dos tomos del folio 001 al 599. En relación al cartel y sus modificaciones, los mismos se encuentran en los folios 023 al 037, 083 al 087 y 099 al 100 del Tomo I.

Se comunica que el Acto de Adjudicación no ha sido revocado y a la fecha no se ha presentado Recurso de Revocatoria en contra del Acto de Adjudicación.

De acuerdo a lo indicado por el Adjudicatario en el expediente administrativo el lugar para notificaciones es en sus oficinas ubicadas en Rohrmoser de la Embajada Americana 700 mts al norte y 25 al este, tercera casa mano derecha rejas color gris, número de teléfono 2291-7032, al fax 2231-0020.

Así mismo en caso de que se declare sin lugar el recurso y se confirme el acto de adjudicación esta administración solicita como consecuencia del estudio y análisis de este recurso, se le exima de presentar la gestión de refrendo del respectivo contrato para lo cual se asume la responsabilidad mediante la aprobación interna del mismo.
Lo anterior al amparo de lo que establece el párrafo 3° punto séptimo del articulo N° 3 del Reglamento sobre Refrendo de los Contratos de la Administración Publica.”

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe copia de oficio AP-674-2013 con fecha de recibido 13 de mayo de 2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido  a  la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“En atención a la Audiencia inicial conferida por la Contraloría General de la República y con la finalidad de darle respuesta a la misma, adjunto copia del Recurso de Revocatoria con Apelación interpuesto por la Empresa Constrial S.A. en contra del Acto de Adjudicación recaído a favor de la Empresa Bruno y Alvarado S.A. 

Para lo anterior de la manera más atenta se le solicita que en el término de cinco días hábiles a partir de esta fecha elabore su respuesta.”

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 527-2013, celebrada el 16 de mayo de 2013, revisa el oficio supra citado en el considerando anterior y dispone invitar  al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería  con el fin de que amplíen información sobre el Recurso de Apelación, quienes fueron recibidos  en reunión realizada el  23 de mayo 2013, según consta en la Minuta No. 528-2013 y expusieron ampliamente los alcances del Recurso en mención.

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe copia de  oficio AP-771-2013, con fecha de recibido 24 de mayo de 2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República, Atención: Licda. Elena Benavides Santos, Fiscalizadora, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“En atención a la Audiencia Inicial sin número, fechada el 10 de mayo de 2013, referente al Recurso de Apelación interpuesto por la empresa Constrial S.A, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR, “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, publicado en el Diario Oficial la Gaceta N° 69 del 10 de abril del 2013, se remite el expediente original de dicha Licitación, compuesto por tres tomos del folio 001 al 819.
	
Así mismo en caso de que se declare sin lugar el recurso y se confirme el acto de adjudicación esta administración solicita como consecuencia del estudio y análisis de este recurso, se le exima de presentar la gestión de refrendo del respectivo contrato para lo cual se asume la responsabilidad mediante la aprobación interna del mismo.
Lo anterior al amparo de lo que establece el párrafo 3° punto séptimo del articulo N° 3 del Reglamento sobre Refrendo de los Contratos de la Administración Publica.

Por último, me permito indicar que los medios para recibir notificaciones son los siguientes: fax de la Rectoría N° 2551-5603 y el fax del Departamento de Aprovisionamiento N° 2551-3118.”


6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1400-2013, con fecha de recibido 02 de setiembre de 2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“Con la finalidad de continuar con el proceso de análisis para la adjudicación de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”,  se comunica que tanto el expediente así como el respectivo Informe de Adjudicación fue remitido al MBA. William Vives Brenes, Vicerrector de la Vicerrectoría de Administración, el mismo está constituido por tres tomos numerados del folio 001 al 982. En el oficio de remisión (AP-1373-2013),se le solicita al señor Vicerrector elevar dicho expediente a la Comisión de Planificación y Administración.

Así mismo, me permito informarle que el periodo de adjudicación vence el 15 se setiembre del 2013, por tanto, debe ser analizada por el Consejo Institucional en la sesión ordinaria del 11 de setiembre del 2013.

Por lo anterior, se le hace llegar vía digital al correo electrónico secretariaci@itcr.ac.cr los siguientes documentos:

· Cartel de Licitación
· Informe técnico
· Informe Final

7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-519-2013, del 04 de setiembre de 2013, suscrito por el MAE. William Vives Brenes, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Declaración Desierta de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, para el análisis de la Comisión de Planificación y Administración y posterior aprobación del Consejo Institucional.

En el mismo oficio, se adjunta el visto bueno de la Oficina de Asesoría Legal, según oficio AL-528-2013.

8. La recomendación del Informe de Licitación se transcribe a continuación:

“RECOMENDACIÓN TÉCNICA
Según el Oficio OI-721-2013, suscrito por el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería recomienda declarar desierto el concurso de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”.

RAZONES DE DECLARATORIA DE DESIERTA
1. De acuerdo con la Resolución R-DCA-405-2013 de la Contraloría General de la Republica únicamente se tiene una oferta elegible.
2. La empresa Constrial S.A no presentó la información requerida que diera certeza a la Administración que financieramente está en plena capacidad de llevar a cabo el proyecto.
3. Según el Análisis Técnico realizado por la Oficina de Ingeniería, las certificaciones de obra, la empresa Constrial presenta un periodo de inactividad de ejecución de “obras similares” (según los términos del cartel) en el período 2002 – 2013. 
4. De la información presentada, se desprende una dependencia relevante del crédito otorgado por Proveedores el cual no ofrece ninguna seguridad jurídica a la Administración, que en su momento le sea otorgado dicho crédito.
5. Si bien es cierto la oferta es elegible, por lo indicado en los puntos 2, 3 y 4, la misma no es conveniente a los intereses de la Institución.

9. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión 547-2013, del 05 de setiembre de 2013, contó con la presencia del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, y el Lic. Carlos Sánchez de ese mismo Departamento, con el fin de hacer el análisis en forma conjunta de la documentación y el Informe de Adjudicación  y Expediente de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”.  Por lo que se dispone  avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación.

10. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AP-1469-2013, con fecha de recibido 10 de setiembre de 2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“En atención al oficio OI-763-2013 suscrito por el Ing. Saul Fernandez Espinoza Director de la Oficina de Ingeniería, solicito con todo respeto, que el documento denominado Addendum,  se adjunte como complemento al Informe de Adjudicación de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR, “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, el cual agrega elementos de tipo jurídico y técnico al informe que este Departamento elaboró recomendando la Declaratoria Desierta de dicha Licitación.

Por tanto, se mantiene la recomendación de Declaratoria Desierta indicada en el informe final de esta Licitación, elevada al Consejo Institucional con el oficio AP-1400-2013”

Dicha recomendación se transcribe a continuación:


“RECOMENDACIÓN TÉCNICA

	Por lo tanto, en aplicación de los artículos 26, 28 y 30 del RLCA, así como en atención a la resolución R-DCA-405-2013, de las diez horas del ocho del julio de dos mil trece, de la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República, la Comisión de Licitaciones de la Oficina de Ingeniería considera que esta oferta se encuentra incompatible con el régimen jurídico de la contratación administrativa y sostiene la recomendación de declarar desierto el concurso de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”.-----------------------------------------------------------------------

11. En la Sesión del Consejo Institucional, No. 2836 del 11 de setiembre 2013, se presentó la propuesta la cual fue discutida ampliamente por parte del Pleno.  En esa Sesión se contó con la presencia del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería y  el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Administración y el Lic. Danilo May, de la Oficina de Asesoría Legal  del TEC,  quienes expusieron ante el Pleno las justificaciones en que se basaron para recomendar que el concurso de la Licitación se declare desierto.  El tema es discutido ampliamente y dadas las  dudas planteadas,   el Ing. Alexander Valerín, retira la propuesta con el fin de reunirse nuevamente con los responsables técnicos en reunión de la Comisión de Planificación y Administración, por celebrarse el jueves 12 de setiembre, 2013; con el  fin de fundamentar aún más la propuesta.

12. La Comisión de Planificación y Administración en reunión realizada el jueves 12 de setiembre de 2013, según consta en la Minuta No 548-2013, recibe a los señores Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería y al Lic. Danilo May, de la Oficina de Asesoría Legal del TEC, con quienes se revisa exhaustivamente el Informe sobre la  Recomendación Técnica. Se le incorporan observaciones importantes y se dispone elevar nuevamente la propuesta al Consejo Institucional, ampliando el  Informe en los siguiente términos:  

“RECOMENDACIÓN TÉCNICA
Según el Oficio OI-721-2013, suscrito por el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería recomienda declarar desierto el concurso de la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”.

RAZONES DE DECLARATORIA DE DESIERTA
1. De acuerdo con la Resolución R-DCA-405-2013 de la Contraloría General de la Republica únicamente se tiene una oferta elegible.
2. La empresa Constrial S.A no presentó la información requerida que diera certeza a la Administración que financieramente está en plena capacidad de llevar a cabo el proyecto.
3. Según el Análisis Técnico realizado por la Oficina de Ingeniería, las certificaciones de obra, la empresa Constrial presenta un periodo de inactividad de ejecución de “obras similares” (según los términos del cartel) en el período 2002 – 2013. 
4. Según el addendum a la Recomendación Técnica presentado por la Oficina de Ingeniería el cual es remitido al Ing. Alexánder Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación con el oficio AP-1469-2013, suscrito por el Lic. Walter Sequeira. Se transcriben como referencia los artículos 26, 28, 28 bis, 30 y 85 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa los cuales establecen el procedimiento a seguir en caso de mejoras o descuentos del precio, a saber:
· Aportar el presupuesto detallado. (artículo 26 del RLCA)
· Detalle que indique las cantidades y los precios unitarios con el fin de identificar con claridad los rubros o componentes afectados por el descuento. (artículo 28 del RLCA)
· Para que el precio no sea inaceptable, una vez ajustado el mismo al límite presupuestario, el oferente debe mantener las condiciones y la calidad de lo ofrecido. (artículo 30, inciso c) del RLCA)
En el caso de descuentos o mejoras de precios para obra pública el parámetro que permite a la Administración determinar la razonabilidad corresponde a la comparación del presupuesto detallado inicial (de presentación obligatoria en la oferta) con un presupuesto detallado anexado al descuento o a la mejora del precio, según corresponda. “Con el fin de identificar con claridad los rubros o componentes ofertados por el descuento” (artículo 28 bis del RLCA)
En el caso específico de esta Licitación, el oferente Constrial, S.A. no presentó el nuevo presupuesto detallado donde se muestren los rubros o componentes afectados por el descuento. Además, la Administración se encuentra imposibilitada de solicitar dicho presupuesto por lo claramente expuesto en la resolución R-DCA-405-2013.

“[…] subsanar el presupuesto detallado de la obra [es un] aspecto abiertamente incompatible con lo previsto en el artículo 26 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, que claramente permite la posibilidad de subsanar la omisión del desglose de la estructura de precio pero no así el presupuesto detallado. […] su subsanación no resulta posible en vista de contener este información precisa de los costos asociados que por actividad cada oferente incorpora al proyecto. Lo cual podría ser susceptible de ventajas desfavorables si este presupuesto se permite completar o presentar en una etapa cuando el oferente que se le prevenga, ya haya tenido la oportunidad de revisar los costos que para los mismas actividades han definido sus competidoras en el concurso, pues vaya de suyo indicar, que aún y cuando el monto inicial de oferta se mantenga bajo esta hipótesis, no se puede descartarse que el oferente prevenido no pueda ajustar algunas de las actividades de las otras concursantes, lo cual podría impactar en la razonabilidad en el costo de estas o incluso en el reconocimiento posterior de reajuste de precios. La transparencia y la claridad en el ofrecido por un oferente debe encontrarse identificada en cada uno de los componentes, actividades o estimaciones que ella realice de este, no siendo aceptable la tesis que resta importancia a la manipulación de ellos siempre y cuando el precio definitivo no se altere. Lo anterior por cuanto de aceptarse esa posición, se vaciaría de contenido el interés que subyace en la necesidad de aportar en los contrataciones de obra un presupuesto detallado, visto que carecería de relevancia su solicitud si este puede ser ajustado por un oferente reiteradamente dentro de un procedimiento, aspecto que no está demás indicar, causaría entonces dudas razonables en punto a la seriedad de la propuesta que un oferente dirija a la Administración. Es por ello, que este Despacho de concluir, que el recurso debe ser declarado con lugar visto que en su criterio existieron en el presente trámite de contratación inconsistencias provenientes en doble vía de la relación Administración-oferente: La primera, por requerir la subsanación de un elemento esencial de una oferta dentro de un proyecto de obra como lo es el presupuesto detallado, y de parte de la segunda, por utilizar las –reiteradas- oportunidades de subsanación brindadas por la Administración, para realizar ajustes en los componentes de ese presupuesto, que evidentemente conculcan con principios de igualdad, seguridad y eficacia en las contrataciones, aspectos estos que convierten la oferta de la adjudicataria en inelegible […]”. (Resaltado no es del original)”

De acuerdo a lo establecido en el inciso h), del punto 3 de las Condiciones Específicas del Cartel se indica:
h) Adjuntar el siguiente desglose del SUBTOTAL DE LA OFERTA SIN IMPUESTOS, para efectos de aplicar el procedimiento de reajustes de precios para los contratos en colones, tal y como se indica a continuación:
	RUBRO DE LA OFERTA
	MONTO
	% de la Oferta

	COSTOS DE MANO DE OBRA DIRECTA
	
	

	COSTOS DE INSUMOS DIRECTOS
	
	

	COSTOS DE MANO DE OBRA INDIRECTA
	
	

	COSTO DE INSUMOS INDIRECTOS
	
	

	COSTO DE LOS INSUMOS Y SERVICIOS ESPECÍFICOS
	0
	0%

	UTILIDAD
	
	

	IMPREVISTOS
	
	

	SUBTOTAL DE LA OFERTA SIN IMPUESTOS
(sin incluir los Ítems de Imprevistos de diseño y pruebas de laboratorio de la tabla de pagos)
Nota: La suma de los rubros de utilidad e imprevistos debe ser como mínimo 8% y ninguno de los dos rubros debe ser menor al 3%
	
	100,00%




La oferta presentada por la empresa Constrial indicaba en su presentación original un monto de Insumos y Servicios específicos de ¢34,200,000 y luego en la mejora  del precio que presenta a la Contraloría General de la República el monto se disminuye a 6,050,000. En ambos casos la oferta presentada esta en contra de lo indicado en el cartel licitatorio inciso h, del punto 3 de las condiciones específicas, donde claramente se indica que este rubro debe ser 0, debido a que el edificio no contempla ninguna clase de equipamiento.

Al haber permitido la Contraloría General de la República una disminución del precio de la oferta en la suma de 50 mill, trajo como consecuencia la  afectación en  la estructura de costos y al no haberse presentado el presupuesto detallado por parte de la empresa Constrial, no existe una certeza razonable de que la  calidad y cantidad de materiales o servicios para la obra no se vayan a ver afectados.
 

SE ACUERDA:

a. Declarar desierta la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”; según la recomendación técnica mencionada en el considerando 12. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

Palabras Clave:  Licitación – Edificio Aulas - Desierta
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