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SCI-196-10
18 de marzo del 2010

	A:
	MSc. Eugenio Trejos B, Rector  

	
	Lic. José Manuel Echandi, Presidente Comisión Especial de Derechos Humanos, Asamblea Legislativa

	
	

	DE:
	Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva 

Secretaría del Consejo Institucional 

	
	

	ASUNTO:
	Sesión Ordinaria No. 2653, Artículo 12, del 18 de marzo del 2010.  “Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo Expediente Legislativo No. 16.384”


	
	


Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió boleta de comunicado Ref. 447-09 con fecha 24 de junio de 2009, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar , Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento de la Asamblea Legislativa, de la Comisión Especial de Derechos Humanos DH-377-2009, en el que solicitan criterio  del texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Ética y Valores”, originalmente denominado “Creación de la Comisión Nacional de Rescate y Valores”, que se tramita bajo Expediente Legislativo No. 16.384.

2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-411-2009, con fecha 18 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Celso Vargas E., Director de la Escuela de Ciencias Sociales, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-409-2009, con fecha 25 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
4. Con fecha 29 de julio del 2009, la Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-478-2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-105-2010, con fecha 17 de febrero de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, reitera la solicitud de análisis del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.384.

6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ECS-31-2010, con fecha 22 de febrero de 2010, suscrito por el Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual emite sus observaciones las cuales fueron realizadas por miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, las mismas se dividen en dos categorías:  las referidas a la exposición de motivos y las que se relacionan directamente con la propuesta misma, las cuales en lo conducente, dicen:
“Observaciones referidas a la Exposición de Motivos:

1. “En la exposición de motivos hay varias debilidades conceptuales: a) El proyecto supone que los únicos valores existentes son los éticos, cuando es claro que existen otras categorías de valores, b) La expresión “crisis de valores” no es clara, requeriría una adecuada y diáfana elaboración, c) No se sabe a qué se refiere con la expresión “falta de identificación” y en qué sentido ésta genera y “multiplica actos corruptos”.  En general, se considera que la mayoría del pueblo costarricense se gana la vida honestamente.  De ahí, debe puntualizarse muy bien a qué segmentos de la sociedad se está referiendo.

2. En el primer párrafo hay un serio error lógico. La frase que comienza “En este orden de ideas…, de 22 de diciembre de 1987”, no se sigue de los enunciados anteriores.

3. Lo afirmado en el párrafo cuarto (página 1) respecto de la insuficiencia del decreto del poder Ejecutivo, no está sustentada en estudio alguno o evaluación del impacto que tal decreto haya tenido, por lo que parece ser una afirmación gratuita.

4. la expresión “rescate de valores” supone que hay valores perdidos. Sería necesario decir a cuáles se refiere para poder realizar una adecuada discusión y ponderación y así determinar si merecen “rescatarse”.

5. Hay confusión entre valores y principios. (Página1-2).

6. En el párrafo 2, de la página 2, hay una mezcla de concepto, que lejos de aclarar los fines de este proyecto, más bien aumenta la confusión. Prueba de ello, es que los dos párrafos siguientes no son consecuencia válida”

Observaciones referidas a la Propuesta:

1. “Una Comisión de esta naturaleza  no tiene por qué tener recursos propios. Los recursos para su funcionamiento deberían ser suministrados por el Estado y para su puesta en práctica,  podría ser ubicada en alguna entidad tal como en La Defensoría de los Habitantes, El Ministerio de Justicia, en alguna Universidad u otra.

2. En cuanto a la misión, esta es descomunal. Más que luchas contra la corrupción, en el país se requiere hacer efectivos los medios legales existentes para evitar las diversas formas de impunidad.

3. En cuanto a los objetivos propuestos, es claro que todos corresponden a entidades formales ya existentes tal y como se deduce de ellos mismos.

4. En cuanto a funciones, domicilio e integración, más que una comisión, pareciera que se está creando toda una institución altamente burocrática y que duplica, en el mejor de los casos, las funciones que ya corresponden a entidades existentes.

5. En relación con el Sistema Nacional Comisiones de Valores. La forma en que propone el nombramiento de los miembros de cada comisión disminuye la autonomía ética.

6. En cuanto a los requisitos, nos parece que falta un requisito importante, a saber, el conocimiento de las tradiciones y teorías éticas fundamentales.

7. En cuanto al financiamiento, en lo relativo al punto b) (página 5), no parece correcto que una comisión como ésta, se pueda dedicar a vender servicios.

Recomendaciones:

...Dado el conjunto de deficiencias encontradas en el Proyecto de Ley, esta Comisión de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, recomienda respetuosamente al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no avalar este proyecto”

ACUERDA: 

a. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, bajo el Expediente Legislativo No. 16.384, con fundamento en las observaciones y recomendaciones emitidas por los miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales.

b. Comunicar este acuerdo a la Comisión Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
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