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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 3082
FECHA:

Jueves 09 de agosto de 2018
HORA:

7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL 
PRESENTES
Dr. Julio Calvo Alvarado
Rector y Presidente Consejo Institucional

Dr. Luis Gerardo Meza Cascante
Representante Docente 
M.Sc. María Estrada Sánchez
Representante Docente
M.S.O. Miriam Brenes Cerdas 
Representante Docente
Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Representante Docente
M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández
Representante Administrativa
M.A.E. Nelson Ortega Jiménez
Representante Administrativo
Srta. Laura Brenes Ramírez
Representante Estudiantil 
Bach. Henry Alfaro Arias
Representante Estudiantil
Sr. Luis Diego Calderón Sánchez
Representante Estudiantil
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel
Representante de los Egresados
Dr. Freddy Araya Rodríguez 
Representante Sedes y Centros Académicos

FUNCIONARIOS
M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo
Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno
ÍNDICE


PÁGINA

	
ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 1.
Aprobación de Agenda
ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta No. 3081


ARTÍCULO 3.
Informe de Correspondencia (documento anexo)
ARTÍCULO 4.
Informe de Rectoría


ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones


ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
	1
2

2

11

12

23

	ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO 7.
Modificación del Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos).
ARTÍCULO 8.
Reforma Integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
ARTÍCULO 9.
Informe de Labores I Semestre 2018.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Asuntos Académicos y Estudiantiles).
ARTÍCULO 10.
Solicitud de instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico en la Editorial Tecnológica.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
ARTÍCULO 11. Respuesta al oficio TIE-336-2018 “Consulta sobre el procedimiento para nombrar el puesto de Dirección cuando se crea un departamento académico o de apoyo a la academia”.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
ARTÍCULO 12.
Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
ARTÍCULO 13.
Nombramiento de un miembro titular representante del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral. (A cargo de la Presidencia).
ARTÍCULO 14.
Nombramiento de un miembro como integrante docente en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE). (A cargo de la Presidencia).
ARTÍCULO 15.
Nombramiento de un miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional.  (A cargo de la Presidencia).

	27
31

53

61
69
71
74
76
77

	ASUNTOS VARIOS
	

	ARTÍCULO 16.  Información del proyecto que se está gestando con SAMSUNG
ARTÍCULO 17.  Pésame a nuestra compañera Cindy Picado por la pérdida de su querida abuelita Isabel Gómez Retana
	79
79


El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete de la mañana con treinta y ocho minutos, con la presencia de la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Máster María Estrada Sánchez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Freddy Araya Rodríguez, Srta. Laura Brenes Ramírez, Bach. Henry Alfaro Arias, Sr. Luis Diego Calderón Sánchez y el Ing. Carlos Roberto Esquivel Acuña.  
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
	ASUNTOS DE TRÁMITE


Asistencia

1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 3081
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
7. Modificación del Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos).
8.  Reforma Integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
9. Informe de Labores I Semestre 2018.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Asuntos Académicos y Estudiantiles).
10. Solicitud de instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico en la Editorial Tecnológica.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
11. Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
12. Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
13. Nombramiento de un miembro titular representante del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral. (A cargo de la Presidencia).
14. Nombramiento de un miembro como integrante docente en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE). (A cargo de la Presidencia).
15. Nombramiento de un miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional.  (A cargo de la Presidencia).

ASUNTOS VARIOS
16. Varios

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3081
El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3081 y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VIE-694-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal J., Presidente Consejo de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia a Señores del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, con respecto al cierre del Programa de Investigación en Nanotecnología (SCI-0941-6-18)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

2. VIE-695-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal J., Presidente Consejo de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Investigación y Extensión dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia a Señores del Consejo Institucional y a la MAE. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, con respecto a la creación del Programa de Investigación en Materiales Avanzados y Aplicaciones (PIMAA), adscrito a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión” (SCI-0940-6-18)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Correspondencia remitida al Consejo Institucional

3. R-847-2018   Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual informa que según oficio SCI-526-2018 sobre “Solicitud de campaña de divulgación, análisis y medidas a tomar en el marco FEES”, indica que la Rectoría está analizando la situación presupuestaria 2019 y el uso de herramienta del Estudio Actuarial para identificar medidas a corto, mediano y largo plazo de la situación fiscal que se tiene y una vez que se concluya se atenderá la campaña de divulgación. (SCI-0942-6-18)

Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes 

4. VIESA-1119-2018   Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual informa que recibió oficio SCI-551-2018 referente a solicitud de criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual” Expediente No 20.786. Al respecto informa que esta Vicerrectoría no cuenta con criterio técnico o suficiente competencia para referirse a dicho Proyecto. (SCI-0942-6-18)

Se toma nota en Proyectos de Ley.

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional  

5. ASESORÍA LEGAL-370-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MBA. Nelson Ortega, Coordinador Comisión para elaborar la propuesta del semestre propedéutico en Sede Regional San Carlos, con copia a Miembros del Consejo Institucional, mediante el cual informa que acepta integrar la Comisión para Elaborar la Propuesta del Semestre Propedéutico en Sede Regional San Carlos. (SCI-0811-6-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

6. SCI-529-2018, Memorando con fecha de recibido 30 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta en forma digital las observaciones de la Comisión a la Propuesta Renovación y Reconversión de plazas 2019 Fondos FEES. (SCI-0908-7-18)

Se toma nota.  

7. SCI-532-2018, Memorando con fecha de recibido 30 de julio de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual se solicita considerar la posibilidad de que se realice una sesión de trabajo ya que existe una cantidad de temáticas importantes en trámite de las Comisiones Permanentes, que demandan un consumo importante de las horas de trabajo tanto de los Miembros del Consejo Institucional como de los Departamentos y Oficinas de la Institución donde se puedan revisar los asuntos pendientes  o en trámite, que sería importante revisar  y dar una priorización para su atención. (SCI-0907-7-18)

Se toma nota.  

8. SCI-530-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente Tribunal Institucional Electoral, en el cual se solicitan las observaciones sobre la propuesta de reforma integral del Código de Elecciones, dado que el plazo ya venció. (SCI-0913-7-18)

Se toma nota.  

9. SCI-542-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Comisión Tecnologías de información, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio al oficio SCI-340-2018 sobre Propuesta Integral manejo documentación digital e Implementación firma digital (SCI-0914-6-18)

Se toma nota.  

10. SCI-544-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, en el cual se hace recordatorio al acuerdo “Sesión Ordinaria No 3052, Artículo 9, del 17 de enero de 2018. solicitud de modelos y plan para la atención de servicios de alimentación, limpieza y seguridad en Sedes y Centros Académicos del ITCR” (SCI-0915-6-18)

Se toma nota.  

11. SCI-546-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita la colaboración para revisión de la propuesta de modificación de los Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas (operativa y financiera) (SCI-0917-7-18)

Se toma nota.  

12. SCI-548-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita se actualice la propuesta “Procedimiento para la Creación, Cierre y Modificación o Eliminación de Unidades y Normas para la confección de procedimientos en las Vicerrectorías, Sedes Regionales, Centros Académicos, Escuelas, Departamentos, Direcciones y Unidades del ITCR”. (SCI-0916-7-18)

Se toma nota.  

13. SCI-550-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicitan la propuesta de un Plan de reposición de vehículos en el TEC (SCI-0918-7-18)

Se toma nota.  

14. SCI-552-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita informe sobre atención Centro de Ingeniería de los Materiales (SCI-0919-7-18)

Se toma nota.  

15. SCI-553-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Alexander Berrocal, Vicerrector de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita propuesta para definir Programa de Nanotecnología y Laboratorio Microscopia.  (SCI-0920-7-18)

Se toma nota.  

16. SCI-533-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No- 3081, Artículo 3, del 31 de julio de 2018, incisos 2, 3 y 7, a la comisión. (SCI-0921-8-18)

Se toma nota.  

17. SCI-534-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Maria Estrada, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No- 3081, Artículo 3, del 31 de julio de 2018, incisos 1 y 5, a la comisión. (SCI-0922-8-18)

Se toma nota.  

18. SCI-535-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No- 3081, Artículo 3, del 31 de julio de 2018, incisos 2 y 3, a la comisión. (SCI-0923-8-18)

Se toma nota.  

19. SCI-536-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de Ley, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado para lo correspondiente del Proyecto de Ley “Educación Dual”, Expediente No 20.786. (SCI-0924-8-18)

Se toma nota.  

20. SCI-537-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de Ley, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado para lo correspondiente del Proyecto de Ley “Reforma de la Ley No. 6041, Ley de Creación de la Comisión de la comisión Nacional de Préstamos para la Educación (CONAPE), de 18 de enero de 1977, y sus Reformas”, Expediente No 19.966. (SCI-0925-8-18)

Se toma nota.  

21. SCI-538-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de Ley, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual hace el traslado para lo correspondiente del Proyecto de Ley “para avanzar en la eliminación del uso de combustibles fósiles en Costa Rica y declarar el territorio nacional libre de exploración y explotación de petróleo y gas ”, Expediente No 20.641. (SCI-0926-8-18)

Se toma nota.  

22. SCI-539-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Carlos Meza Benavides, Profesor Escuela de Ingeniería en Electromecánica, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto de Ley “para avanzar en la eliminación del uso de combustibles fósiles en Costa Rica y declarar el territorio nacional libre de exploración y explotación de petróleo y gas ”, Expediente No 20.641. 
23. SCI-540-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Carlos Roldán Villalobos, Profesor Escuela de Química, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto de Ley “para avanzar en la eliminación del uso de combustibles fósiles en Costa Rica y declarar el territorio nacional libre de exploración y explotación de petróleo y gas”, Expediente No 20.641. (SCI-0928-8-18)

Se toma nota.  

24. SCI-541-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ana Lorena Arias Zúñiga, Coordinadora Carrera de Ingeniería Ambiental, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto de Ley “para avanzar en la eliminación del uso de combustibles fósiles en Costa Rica y declarar el territorio nacional libre de exploración y explotación de petróleo y gas”, Expediente No 20.641. (SCI-0929-8-18)

Se toma nota.  

25. SCI-543-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Francisco Navarro Henriquez, Director Escuela de Ingeniería en Electrónica, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto de Ley “para avanzar en la eliminación del uso de combustibles fósiles en Costa Rica y declarar el territorio nacional libre de exploración y explotación de petróleo y gas”, Expediente No 20.641. (SCI-0930-8-18)

Se toma nota.  

26. SCI-545-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual”, Expediente No 20.786. . (SCI-0931-8-18)

Se toma nota.  

27. SCI-547-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Juan Carlos Carvajal Morales, Director Centro de Vinculación Universidad Empresa, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual”, Expediente No 20.786. (SCI-0932-8-18)

Se toma nota.  

28. SCI-549-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Hugo Navarro Serrano, Director Escuela de Educación Técnica, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual”, Expediente No 20.786. (SCI-0933-8-18)

Se toma nota.  

29. SCI-551-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual”, Expediente No 20.786. . (SCI-0934-8-18)

Se toma nota.  

30. SCI-554-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, dirigido al Mag. Randall Blanco Benamburg, Director Escuela de Matemática, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual”, Expediente No 20.786. (SCI-0935-8-18)

Se toma nota.  

31. SCI-556-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia y a la Dra. Carmen Elena Madriz, Directora Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le consulta sobre Propuesta “Modificación del Artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades” 
32. SCI-557-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le informa que la Comisión no le concede la prórroga para la entrega de la Propuesta de Reforma Integral del Reglamento de creación, modificación y eliminación de unidades en Departamentos del ITCR” (SCI-0937-8-18)

Se toma nota.  

33. SCI-558-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita dictamen de la propuesta de modificación a la “Normativa para otorgar Categorías Honoríficas” (SCI-0937-8-18)

Se toma nota.  

34. SCI-561-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Junta Directiva FUNDATEC, con copia al Consejo Institucional, Mediante el cual se solicita indicar la fecha en la cual estarán los resultados del estudio sobre los gastos administrativos sobre el tema de la disminución de porcentajes de Fundatec para Posgrados, esto para poder continuar con el análisis. (SCI-0938-8-18)

Se toma nota.  

35. SCI-562-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Alejandro Meza Montoya, Director Escuela de Ingeniería Forestal, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se solicita con respecto al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinario No. 3069, Artículo 8, del 09 de mayo de 2018, Reforma curricular de la Escuela de Ingeniería Forestal: Creación de dos énfasis con grado académico de  Licenciatura”,  conocer las acciones que tienen establecidas para que los egresados accedan a  esta reforma y elaborar un plan de actualización para los egresados de la carrera en conjunto con la Federación de Profesionales Egresados del TEC (FEPETEC) para atender en el corto plazo la actualización de esta comunidad para poder potenciar sus capacidades laborales. (SCI-0939-8-18)

Se toma nota.  

36. TIE-593-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Máster Tatiana Fernández Marín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual informa que se recibió copia del oficio SCI-476-2018 Sesión Ordinaria No 3078, Articulo 26 del 27 de junio de 2018 “Homologación para clasificar las unidades creadas por el Consejo Institucional , que no cuenta con una categorización. Sin embargo, la información no venía completa, ya que las unidades de posgrado de las escuelas y las unidades de algunos departamentos administrativos, no fueron incluidas en el cuadro de categorización aprobado por el Consejo Institucional. Por lo que se requiere saber cuál es la situación de esas unidades.  (SCI-0944-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

37. VIE-711-2018, Memorando con fecha de recibido 03 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez., Presidente Consejo de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Investigación y Extensión dirigido a la M.Sc. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual comunica acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, consulta de incumplimiento de requisitos en la Convocatoria de Proyectos Ronda 2019. (SCI-0945-8-18)
Se toma nota 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
38. SIN REFERENCIA, Memorando con fecha de recibido 08 de agosto de 2018, suscrita por el Bach. Henry Alfaro Arias, dirigida al señor William Boniche Gutiérrez, Presidente FEITEC, en el cual presenta la renuncia irrevocable al puesto como representante ante el Consejo Institucional.  Dicha renuncia rige a partir del 10 de agosto de 2018.  
Se toma nota.  Se comunica al pleno.

Presentado el Informe de Correspondencia por parte de la señora Ana Damaris Quesada; con las observaciones recibidas, se procede a tomar nota en el Seguimiento de Acuerdos y se direccionan los oficios a las diferentes Comisiones, según corresponda.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo informa: 

Nombramiento Director Sede Regional San Carlos
El señor Rector indica que el miércoles 01 de agosto de 2018, se trasladó a la Sede Regional San Carlos, y después de la revisión de algunos temas decidió solicitarle al Consejo Asesor una terna, para la elección del Director de esa Sede;  aclara que, esto lo hizo con el propósito de que incluyeran a quienes les parecen una mejor opción, y así  no sientan una imposición del Rector, con respecto a esa designación;   aunque por Estatuto Orgánico es una elección propia del Rector.    Agrega que, el día anterior recibió la terna en la que se incluyeron las siguientes personas:  el señor Alberto Camero, la señora Vanessa Carvajal y el señor Leonardo Víquez, conversará con los tres participantes para tomar una decisión y se les informará posteriormente.

Reunión CSUCA

Informa que, a esa reunión los Rectores llevaron una posición con respecto a la situación de Nicaragua, a partir de la cual se está solicitando un manifiesto al diálogo y que el Gobierno Nicaragüense ejerza sus potestades, para garantizar los derechos humanos y civiles que tiene la población nicaragüense para manifestarse.  La propuesta fue objetada muy fuertemente por los representantes estudiantiles y por los Rectores de Nicaragua; y los Rectores de Centroamérica se mantuvieron neutrales; se conformó una Comisión para que se presentara una redacción a donde las partes no se sintieran aludidas; aclara que no es algo que a los Rectores de Costa Rica les complazca, pero esas son las realidades de CSUCA y hay un concepto muy diferente de autonomía universitaria en Nicaragua; expresamente manifiestan que están alineados con un Gobierno revolucionario, y ante esto es difícil mantener una discusión sobre autonomía universitaria y libertad de cátedra.  Informa que, posteriormente hará un informe de otros acuerdos que se tomaron, al igual que una presentación de lo que se está haciendo en investigación, vida estudiantil, docencia e integración centroamericana.

CONARE

Indica que, en la reunión de CONARE, de nuevo saltaron las alarmas, porque muchos de los acuerdos que se tenían con el Gobierno sobre el FEES, como por ejemplo, las leyes específicas como la No. 6450, que le da recursos al Centro Académico de Limón por dos mil noventa y tres millones de colones, la volvieron a colocar dentro del Plan Fiscal.  Indica que, al respecto se tuvo una reunión con el Viceministro de Ingresos, quien garantizó sacarla y efectivamente se hizo.  Además, se negoció con el Ministerio de Hacienda dos temas importantes, uno es que en el valor fiscal,  se estaba asignando un impuesto a la educación privada, y  no estaba claro si afectaba a las universidades públicas, pero sí a la Fundación Tecnológica; el otro tema es el impuesto al IVA, que no se tenía claridad si las universidades tenían que pagarlo; informa que se comprobó que habría que pagarlo; sin embargo,  pero en el caso de las universidades públicas, habrá un mecanismo de retorno de ese 13%, que consiste en que el presupuesto 2019, el Tecnológico tiene que agregar una línea de impuesto y la Contraloría lo debe  aprobar.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
El señor Luis Gerardo Meza, deja presentada la siguiente propuesta de la Comisión de Planificación y Administración, e indica que esta se genera en respuesta a la solicitud planteada por el señor Vicerrector de Docencia;  agrega que, ya se tienen todos los dictámenes; sin embargo, es un tema que afecta en forma genérica a los funcionarios; añade que, la versión original había sido consultada por la AFITEC,   se planteó la consulta por diez días hábiles, y una vez recibidas las observaciones, serían valoradas por la Comisión de Planificación y Administración, para elevar la propuesta al pleno, lo antes posible.
PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:
	Asunto:
	Consulta a la AFITEC de la “Reforma integral del “Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo”


RESULTANDO QUE:

1. Mediante el oficio ViDa-397-2017 del 14 de agosto de 2017, el Vicerrector de Docencia Ing. Luis Paulino Méndez Badilla solicitó una reforma integral del “Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo”, en los siguientes términos:
	REGLAMENTO PARA NORMAR LA REMUNERACIÓN DE FUNCIONES ASUMIDAS POR RECARGO DE FUNCIONES 



	Artículo 1 Objetivo General

El presente Reglamento regula la remuneración de las actividades que el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica asume en condición de Recargo de Funciones, según lo establecido en el Artículo 41 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.


	Artículo 1 Objetivo General

El presente Reglamento regula la remuneración de las actividades que el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica asume en condición de Recargo de Funciones, según lo establecido en el Artículo 41 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.



	Artículo 2 Definiciones 

Actividades adicionales: Son las tareas adicionales a las ordinarias realizadas por el funcionario, en atención al principio de colaboración. 

Deber de colaboración: Es la prestación del servicio en forma continua por parte del funcionario, con total entrega al fin superior de la Institución, que es el bien común, ello con diligencia, eficiencia, y buena fe. 

Funciones: Son todas las actividades que se les han asignado a los funcionarios, para la buena marcha del departamento e institución. 

Jornada ordinaria: Es la jornada ordinaria laboral del funcionario, será la definida entre el contrato de trabajo del funcionario y acorde con las disposiciones contenidas en la Segunda Convención Colectiva. 

Recargo de Funciones: Son las actividades adicionales, académicas o administrativas, que les son encomendadas al personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica por su superior o con el aval de éste, para ser realizadas dentro de su jornada ordinaria y que requiere un esfuerzo adicional. 

Salario para cálculo de recargo: Es el salario total, excluyendo los siguientes componentes: asistencia al Rector, sobresueldo de la AIR, sobresueldo del TIE y recargo por jefatura o coordinación, así como cualquier otro recargo o sobresueldo que se remunere por la realización específica de una actividad. 

Salario total: Es la suma de todos los componentes salariales que conforma la remuneración del funcionario. 

Temporalidad del Recargo de Funciones: Es el período comprendido entre la fecha de inicio y la fecha de finalización del recargo, de acuerdo con lo normado en este Reglamento. 


	Artículo 2 Definiciones 

Actividades adicionales: Son las tareas adicionales a las ordinarias realizadas por el funcionario, en atención al principio de colaboración. 

Deber de colaboración: Es la prestación del servicio en forma continua por parte del funcionario, con total entrega al fin superior de la Institución, que es el bien común, ello con diligencia, eficiencia, y buena fe. 

Funciones: Son todas las actividades que se les han asignado a los funcionarios, para la buena marcha del departamento e institución. 

Jornada ordinaria: Es la jornada ordinaria laboral del funcionario, será la definida entre el contrato de trabajo del funcionario y acorde con las disposiciones contenidas en la Segunda Convención Colectiva.

Recargo de Funciones: Son las actividades adicionales, académicas o administrativas, que le son encomendadas al personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica por su superior o con el aval de éste, o le son delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales de acuerdo con la respectiva reglamentación, para ser realizadas dentro de su jornada ordinaria y que requiere un esfuerzo adicional. 

Salario para cálculo de recargo: Es el salario total, excluyendo los siguientes componentes: asistencia al Rector, sobresueldo de la AIR, sobresueldo del TIE y recargo por jefatura o coordinación, así como cualquier otro recargo o sobresueldo que se remunere por la realización específica de una actividad.

Salario total: Es la suma de todos los componentes salariales que conforma la remuneración del funcionario. 

Temporalidad del Recargo de Funciones: Es el período comprendido entre la fecha de inicio y la fecha de finalización del recargo, de acuerdo con lo dispuesto en la reglamentación específica o en su defecto lo normado en este Reglamento.



	Artículo 3 Mecanismo de funcionamiento

La aplicación del Recargo de Funciones deberá cumplir con las siguientes disposiciones:

a. El número de horas semanales dedicadas por el funcionario será estimado por el Director de Escuela o Departamento y avalado por el Vicerrector o Director de Sede y Centros Académicos, según corresponda. En todo caso no se autorizará el pago del equivalente a más de veinticuatro horas semanales, noventa y seis mensuales y hasta un máximo de seis meses consecutivos. Al funcionario que se le haya asignado un recargo por el período máximo de seis meses, no se le podrá asignar nuevamente un recargo hasta que haya transcurrido el citado plazo semestral. 

b. El aval otorgado por el Vicerrector o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, incluirá la verificación de la existencia del presupuesto requerido para atender el compromiso estimado por el Director de Escuela o Departamento, que tiene la necesidad del servicio. 

c. El otorgamiento de un Recargo de Funciones se hará a personal con nombramiento tanto indefinido como definido, con una jornada no inferior a un 50% y siguiendo el procedimiento establecido por el Departamento de Recursos Humanos, para estos fines.

d. En ningún caso el recargo de funciones, se ejecutará fuera de la jornada ordinaria del funcionario. 

e. Sólo los recargos de funciones que excedan de una semana, serán remunerados conforme a lo que dispone este Reglamento. 


	Artículo 3 Mecanismo de funcionamiento

La aplicación del Recargo de Funciones deberá cumplir con las siguientes disposiciones:

a. El número de horas semanales dedicadas por el funcionario será estimado por el Director de Escuela o Departamento y avalado por el Vicerrector o Director de Sede y Centros Académicos, según corresponda. En todo caso no se autorizará el pago del equivalente a más de veinticuatro horas semanales, noventa y seis mensuales.  

b. Las labores encomendadas por el superior jerárquico o con el aval de éste, en el contexto de este reglamento, no deben extenderse por más de seis meses calendario consecutivos y las labores delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales, se mantendrán hasta que cese el nombramiento. 

c. Al funcionario que se le haya asignado un recargo por el período máximo de seis meses calendario, no se le podrá asignar nuevamente un recargo hasta que haya transcurrido el citado plazo semestral. 

d. El aval otorgado por el Vicerrector o Director de Sede o Centro Académico, según corresponda, incluirá la verificación de la existencia del presupuesto requerido para atender el compromiso estimado por el Director de Escuela, del  Departamento o del órgano institucional, que tiene la necesidad del servicio. 

e. El otorgamiento de un Recargo de Funciones se hará a personal con nombramiento tanto indefinido como definido, con una jornada no inferior a un 50% y siguiendo el procedimiento establecido por el Departamento de Recursos Humanos, para estos fines.

f. En ningún caso el recargo de funciones, se ejecutará fuera de la jornada ordinaria del funcionario. 

g. Sólo los recargos de funciones que excedan de una semana, serán remunerados conforme a lo que dispone este Reglamento. 



	Artículo 4 De las Restricciones

a. Debe responder exclusivamente a actividades de carácter temporal. 

b. En caso de que el recargo sea a solicitud de una entidad distinta a la que pertenece el funcionario; se requiere el aval del Director de Escuela, o Departamento a que pertenece, cuando así corresponda. En caso de negativa le corresponderá resolver el recargo a la instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

c. El Recargo de Funciones es de común acuerdo entre las partes.

d. Se procederá a asignar el Recargo de Funciones entre todo el personal de la dependencia correspondiente, salvo que no se cuente con las capacidades laborales requeridas para el desempeño de las tareas asignadas. 

e. El Superior Jerárquico o Director de la dependencia interesada en el recargo de funciones, deberá realizar la verificación previa del contenido presupuestario para ello, necesario para la respectiva remuneración del funcionario que atenderá el recargo, ante la entidad respectiva. 

f. No podrán asumirse compromisos en nombre del ITCR, sin contar con el contenido presupuestario. 

g. El Director de Escuela o Departamento no podrá delegar el recargo a una persona que cuente al momento de ejecutarlo tiempo completo y una ampliación de jornada, salvo lo establecido en el capítulo de excepciones del presente Reglamento.


	Artículo 4 De las Restricciones

a. Debe responder exclusivamente a actividades de carácter temporal. 

b. En caso de que el recargo sea a solicitud de una entidad distinta a la que pertenece el funcionario; se requiere el aval del Director de Escuela, o Departamento a que pertenece, cuando así corresponda. En caso de negativa le corresponderá resolver el recargo a la instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

c. El Recargo de Funciones es de común acuerdo entre las partes.

d. Cuando el recargo obedezca a funciones propias de la dependencia, se procederá a asignar el Recargo de Funciones entre todo el personal de la dependencia correspondiente, salvo que no se cuente con las capacidades laborales requeridas para el desempeño de las tareas asignadas. 

e. El Superior Jerárquico o Director de la dependencia interesada en el recargo de funciones, deberá realizar la verificación previa del contenido presupuestario para ello, necesario para la respectiva remuneración del funcionario que atenderá el recargo, ante la entidad respectiva. 

f. No podrán asumirse compromisos en nombre del ITCR, sin contar con el contenido presupuestario. 

g. El Director de Escuela o Departamento no podrá delegar el recargo a una persona que cuente al momento de ejecutarlo tiempo completo y una ampliación de jornada, salvo lo establecido en el capítulo de excepciones del presente Reglamento.



	Artículo 5 Remuneración del Recargo de Funciones

Para la remuneración del Recargo de Funciones, se hará de acuerdo a las siguientes consideraciones: 

a. Porcentaje equivalente del salario para el cálculo de recargo del funcionario hasta un 15%, determinado por el Director respectivo. 

b. Monto fijo por el período de recargo, atendiendo a sus particulares circunstancias, monto que será fijado por la entidad que asigna el recurso presupuestario para el desarrollo de las funciones, actividades o productos de que se trate el recargo.

c. En el caso de las actividades docentes, se remunerará según los porcentajes utilizados para remunerar la Ampliación de Jornada.


	Artículo 5 Remuneración del Recargo de Funciones

Para la remuneración del Recargo de Funciones, se hará de acuerdo a las siguientes consideraciones: 

a. Porcentaje equivalente del salario para el cálculo de recargo del funcionario hasta un 15%, determinado por el Director respectivo. 

b. En el caso de las labores delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales se remunerará según el porcentaje de la jornada laboral de acuerdo a las horas encomendadas para realizar la función. 

c. Monto fijo por el período de recargo, atendiendo a sus particulares circunstancias, monto que será fijado por la entidad que asigna el recurso presupuestario para el desarrollo de las funciones, actividades o productos de que se trate el recargo.

d. En el caso de las actividades docentes, se remunerará según los porcentajes utilizados para remunerar la Ampliación de Jornada.



	Artículo 6 Del presupuesto

EI Departamento de Recursos Humanos coordinará en lo que corresponda, la incorporación del contenido presupuestario requerido, para hacer efectiva la remuneración de Recargo de Funciones y lo incluirá en el Presupuesto de Salarios a nivel de programa.


	Artículo 6 Del presupuesto

EI Departamento de Recursos Humanos coordinará en lo que corresponda, la incorporación del contenido presupuestario requerido, para hacer efectiva la remuneración de Recargo de Funciones y lo incluirá en el Presupuesto de Salarios a nivel de programa.



	Artículo 7 Excepciones

a. Se podrá asignar un Recargo de Funciones a una persona que tiene una ampliación de jornada, siempre y cuando sea la única que puede cumplir en función de sus competencias individuales, o el recargo sea asignado por la instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

b. Cuando se requiera que la persona asuma un recargo por más de seis meses continuos, se podrá autorizar por excepción, pero la prórroga será por una única vez y por un lapso que no exceda de los seis meses más. 


	Artículo 7 Excepciones

a. Se podrá asignar un Recargo de Funciones a una persona que tiene una ampliación de jornada, siempre y cuando sea la única que puede cumplir en función de sus competencias individuales, o el recargo sea asignado por una instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

b. Cuando se requiera que la persona asuma un recargo por más de seis meses continuos, se podrá autorizar por excepción, pero la prórroga será por una única vez y por un lapso que no exceda de los seis meses más. 

c. Cuando el recargo obedezca a las labores delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales, el recargo se mantendrá hasta que cese el nombramiento, de acuerdo con el reglamento respectivo de cada órgano, pudiendo prorrogarse el recargo en caso de que, a su vez se prorrogue el nombramiento.

	Artículo 8 Disposiciones finales

Cualquier otra situación no regulada por esta normativa, será resuelta por el Rector, recurriendo a las disposiciones del ordenamiento jurídico nacional. 

El Recargo de Funciones no sustituye ninguna de las siguientes figuras ya normadas en la Institución: Ampliación de Jornada y horas extras. 

De acuerdo con la aplicación de la ley lingüística de la economía expresiva indicada en la definición de la palabra género en el diccionario de la Real Academia Española, la utilización del masculino gramatical en este Reglamento, se utiliza para referirse a individuos de ambos sexos.
	Artículo 8 Disposiciones finales

Cualquier otra situación no regulada por esta normativa, será resuelta por el Rector, recurriendo a las disposiciones del ordenamiento jurídico nacional. 

El Recargo de Funciones no sustituye ninguna de las siguientes figuras ya normadas en la Institución: Ampliación de Jornada y horas extras. 

El plazo de seis meses como límite del recargo de funciones debe entenderse como meses calendario sin que sea posible asimilarlo al semestre lectivo que rige en la Institución.

La suspensión del recargo de funciones por un plazo igual o mayor a tres meses pero inferior a seis meses rompe la continuidad del recargo salvo cuando se trate de funcionarios a quienes se les ha prorrogado por excepción ese recargo.

De acuerdo con la aplicación de la ley lingüística de la economía expresiva indicada en la definición de la palabra género en el diccionario de la Real Academia Española, la utilización del masculino gramatical en este Reglamento, se utiliza para referirse a individuos de ambos sexos.


2. Con el oficio SCI-522-2017 del 21 de agosto de 2017, dirigido por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández en su condición de Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, se planteó la siguiente solicitud:
De acuerdo con lo estipulado en el Artículo 14 del Reglamento de Normalización Institucional, se adjunta la Propuesta modificación del Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo, remitida mediante el oficio ViDa-397-2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez,  para su respectivo análisis, con el fin de que una vez integrados los dictámenes correspondientes, sea remita a esta Comisión para contar con los insumos y elevar las propuestas al pleno del Consejo Institucional.

3. Por medio del oficio OPI-288-2018, del 12 de abril de 2018, la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, responde la solicitud del oficio SCI-522-2017 y presenta el “Criterio sobre la Propuesta de modificación al Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo”, en el que, además de plantear la propuesta de reforma, consigna los siguientes hechos:

a. La Unidad Especializada de Control Interno, mediante oficio OPI-410-2017, con fecha del 24 de agosto de 2017, solicita a la Oficina de Asesoría Legal el dictamen respectivo a la propuesta.

b. El 25 de agosto de 2017, se recibe memorando Asesoría Legal-425-2017, de la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de Asesoría Legal, en el que da criterio legal a la propuesta.

c. El 28 de setiembre de 2017, se envía memorando OPI-482-2017 al Lic. Isidro Álvarez Salazar, solicitando el dictamen correspondiente a la modificación, indicando que se envía el documento con el criterio de Asesoría Legal y las observaciones de la Oficina de Planificación Institucional.

d. El 10 de octubre del 2017, se recibe el oficio AUDI-AS-005-2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno en el cual remite el criterio correspondiente, indicando que el recargo de funciones ya está reglamentado, no se encuentran razones válidas para justificar la reforma y que el cambio podría generar un “doble pago”.

e. Se remite el oficio OPI-611-2017, el 23 de noviembre del 2017 al MAE. Harold Blanco L., Director del Departamento de Recursos Humanos, solicitando el criterio técnico sobre la propuesta.

f. El 16 de enero del 2018, mediante el oficio RH-15-2018 se recibe el criterio por parte del MAE. Harold Blanco L., Director del Departamento de Recursos Humanos, manifestando que dicha propuesta puede seguir el trámite correspondiente al Consejo Institucional ya que tiende a compensar los esfuerzos realizados por los colaboradores en actividades de carácter institucional y aclara los plazos que se puede asignar.

g. En el oficio OPI-130-2018, del 27 de febrero del 2018, la MAE. Yaffany Monge, Coordinadora de la Unidad Especializada de Control Interno, solicita la ampliación del criterio, principalmente, atendiendo las observaciones de la Auditoría Interna, en relación al “doble pago”.

h. Se recibe el oficio RH-300-2018, el 3 de abril del 2018, suscrito por el MBA. Harold Blanco L., Director del Departamento de Recursos Humanos, incluyendo una observación en el Artículo 4 de la propuesta.
4. La Segunda Convención Colectiva y sus Reformas en su artículo 2 indica lo siguiente: 

Artículo 2 

Con fundamento en el artículo 62 de la Constitución Política de Costa Rica y el artículo 54 y siguientes del Código de Trabajo y artículo 15 de la Ley Orgánica, se negocia la presente Convención Colectiva de Trabajo entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la AFITEC, con el propósito de consolidar y mejorar las condiciones y relaciones laborales y lograr, así, que las partes contratantes alcancen de la mejor manera sus propios fines. 

CONSIDERANDO QUE: 

1. La normativa institucional dispone la conformación de diversos órganos institucionales con funciones específicas, que deben ser desempeñadas por funcionarios representantes de los sectores académicos o administrativos, cuya titularidad en el órgano supera el plazo de un semestre lectivo, pero está limitada por plazos específicos, establecidos por los mismos reglamentos.

2. A fin de garantizar la ejecución de las actividades delegadas en esos órganos, la Administración debe tener la flexibilidad suficiente para accionar los mecanismos adecuados de remuneración por las horas dedicadas a esas actividades y a la vez velar porque las funciones propias de quienes son nombrados en esos órganos no se vean desatendidas.

3. Entre los órganos a cuyos integrantes se les reconocen horas laborales para participar de los mismos se encuentra el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, el Tribunal Institucional Electoral, la Comisión Organizadora del Congreso Institucional, el Comité de Becas y la Comisión de Carrera profesional.

4. El cumplimiento de las disposiciones normativas que autoriza la asignación de horas en el plan de trabajo para la participación en comisiones institucionales  impone la necesidad de contar con un mecanismo de remuneración que garantice el reconocimiento salarial de su participación a los integrantes de los distintos órganos institucionales, en particular cuando el funcionario no puede desligarse total o parcialmente de otras responsabilidades laborales asumidas, la dependencia a la que pertenece el funcionario no cuente con plazas disponibles para el desempeño de la función adicional, o no se cuente con plazas creadas para ese efecto.

5. Es evidente que las actividades que los funcionarios asumen en estos órganos como representantes de su sector constituyen recargos de funciones, pues las funciones se asumen dentro de la jornada laboral, en la mayoría de los casos el funcionario no puede dejar de atender sus labores ordinarias y la función no se asume de forma permanente, sino que se limita al plazo del nombramiento en tales órganos.

6. Las disposiciones establecidas en el “Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo de funciones” son insuficientes para atender las actividades que los funcionarios asumen en esos órganos institucionales y por tanto se hace indispensable reformar este reglamento para ajustarlo a las necesidades institucionales.

7. En la reunión 779-2018, realizada el jueves 09 de agosto de 2018, la Comisión de Planificación y Administración analizó el “Criterio sobre la Propuesta de modificación al Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo” remitido mediante el oficio OPI-288-2018 y acogió las recomendaciones que valoró pertinentes.

SE PROPONE:

a. Someter a consulta a la AFITEC, por un plazo de 10 días hábiles, la propuesta de reforma integral del “Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo”, en los siguientes términos:
Artículo 1 

Tipo de reglamento y alcance

De acuerdo con la normativa institucional, este es un reglamento de tipo general y será de aplicación para el personal que asume actividades adicionales en condición de recargo de funciones. 

Capítulo I Disposiciones Generales

Artículo 2 Objetivo General

Regular la remuneración de las actividades que el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica asume en condición de Recargo de Funciones, según lo establecido en el Artículo 41 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

Artículo 3 Definiciones 

Actividades adicionales: Son las tareas adicionales a las ordinarias realizadas por el funcionario, en atención al principio de colaboración. 

Deber de colaboración: Es la prestación del servicio en forma continua por parte del funcionario, con total entrega al fin superior de la Institución, que es el bien común, ello con diligencia, eficiencia, y buena fe. 

Funciones: Son todas las actividades que se les han asignado a los funcionarios, para la buena marcha del departamento e institución. 

Jornada ordinaria: Es la jornada ordinaria laboral del funcionario, será la definida entre el contrato de trabajo del funcionario y acorde con las disposiciones contenidas en la Segunda Convención Colectiva.

Recargo de Funciones: Son las actividades adicionales, académicas o administrativas, que le son encomendadas al personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica por su superior o con el aval de éste, o le son delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales de acuerdo con la respectiva reglamentación,  para ser realizadas dentro de su jornada ordinaria y que requiere un esfuerzo adicional. 

Salario para cálculo de recargo: Es el salario total, excluyendo los siguientes componentes: asistencia al Rector, sobresueldo de la AIR, sobresueldo del TIE y recargo por jefatura o coordinación, así como cualquier otro recargo o sobresueldo que se remunere por la realización específica de una actividad.

Salario total: Es la suma de todos los componentes salariales que conforma la remuneración del funcionario. 

Temporalidad del Recargo de Funciones: Es el período comprendido entre la fecha de inicio y la fecha de finalización del recargo, de acuerdo con lo dispuesto en la reglamentación específica o en su defecto lo normado en este Reglamento.

Artículo 4 Mecanismo de funcionamiento

La aplicación del Recargo de Funciones deberá cumplir con las siguientes disposiciones:

a. El número de horas semanales dedicadas por el funcionario será estimado por el Director de Escuela o Departamento y avalado por el Vicerrector o Director de Campus Tecnológico Local y Centros Académicos, según corresponda. En todo caso no se autorizará el pago del equivalente a más de veinticuatro horas semanales, noventa y seis mensuales.  

b. Las labores encomendadas por el superior jerárquico o con el aval de éste, en el contexto de este reglamento, no deben extenderse por más de seis meses calendario consecutivos y las labores delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales, se mantendrán hasta que cese el nombramiento. 

c. Al funcionario que se le haya asignado un recargo por el período máximo de seis meses calendario, no se le podrá asignar nuevamente un recargo hasta que haya transcurrido el citado plazo semestral. 

d. El aval otorgado por el Vicerrector o Director de Campus Tecnológico Local o Centro Académico, según corresponda, incluirá la verificación de la existencia del presupuesto requerido para atender el compromiso estimado por el Director de Escuela, del Departamento o del órgano institucional, que tiene la necesidad del servicio. 

e. El otorgamiento de un Recargo de Funciones se hará a personal con nombramiento tanto indefinido como definido, con una jornada no inferior a un 50% y siguiendo el procedimiento establecido por el Departamento de Recursos Humanos, para estos fines.

f. En ningún caso el recargo de funciones, se ejecutará fuera de la jornada ordinaria del funcionario. 

g. Sólo los recargos de funciones que excedan de una semana, serán remunerados conforme a lo que dispone este Reglamento. 

Artículo 4 De las Restricciones

a. Debe responder exclusivamente a actividades de carácter temporal. 

b. En caso de que el recargo sea a solicitud de una entidad distinta a la que pertenece el funcionario; se requiere el aval del Director de Escuela, o Departamento a que pertenece, cuando así corresponda. En caso de negativa le corresponderá resolver el recargo a la instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

c. El Recargo de Funciones es de común acuerdo entre las partes.

d. Cuando el recargo obedezca a funciones propias de la dependencia, se procederá a asignar el Recargo de Funciones entre el personal que el Director considere necesario de la dependencia correspondiente, salvo que no se cuente con las capacidades laborales.
e. El Superior Jerárquico o Director de la dependencia interesada en el recargo de funciones, deberá realizar la verificación previa del contenido presupuestario para ello, necesario para la respectiva remuneración del funcionario que atenderá el recargo, ante la entidad respectiva. 

f. No podrán asumirse compromisos en nombre del ITCR, sin contar con el contenido presupuestario. 

g. El Director de Escuela o Departamento no podrá delegar el recargo a una persona que cuente al momento de ejecutarlo tiempo completo y una ampliación de jornada, salvo lo establecido en el capítulo de excepciones del presente Reglamento.

Artículo 6 Remuneración del Recargo de Funciones

Para la remuneración del Recargo de Funciones, se hará de acuerdo a las siguientes consideraciones: 

a. Porcentaje equivalente del salario para el cálculo de recargo del funcionario hasta un 15%, determinado por el Director respectivo. 

b. En el caso de las labores delegadas en razón del nombramiento en órganos institucionales se remunerará según el porcentaje de la jornada laboral de acuerdo a las horas encomendadas para realizar la función. 

c. Monto fijo por el período de recargo, atendiendo a sus particulares circunstancias, monto que será fijado por la entidad que asigna el recurso presupuestario para el desarrollo de las funciones, actividades o productos de que se trate el recargo.

d. En el caso de las actividades docentes, se remunerará según los porcentajes utilizados para remunerar la Ampliación de Jornada.

Artículo 7 Del presupuesto

EI Departamento de Recursos Humanos coordinará en lo que corresponda, la incorporación del contenido presupuestario en el centro funcional requerido para hacer efectiva la remuneración de Recargo de Funciones. 
Artículo 8 Excepciones

a. Se podrá asignar un Recargo de Funciones a una persona que tiene una ampliación de jornada, siempre y cuando sea la única que puede cumplir en función de sus competencias individuales, o el recargo sea asignado por una instancia superior a la Dirección de Escuela o Departamento. 

b. Cuando se requiera que la persona asuma un recargo por más de seis meses continuos, se podrá autorizar por excepción, pero la prórroga será por una única vez y por un lapso que no exceda de los seis meses más. 

c. La figura del recargo de labores se podrá utilizar para la atención de labores por el nombramiento en órganos o comisiones institucionales, según la normativa vigente, solo en aquellos casos en que no sea factible incorporarlas dentro de la carga laboral ordinaria. Se podrá mantener la asignación como recargo de labores, incluso por todo el plazo del nombramiento, siempre que la condición de imposibilidad de incluirlo en el plan laboral ordinario se mantenga, mas será responsabilidad del superior jerárquico del funcionario alertar al Rector, Vicerrector, Director de Campus Tecnológico Local o Director de Centro Académico cualquier cambio en esa condición.
Capítulo II Disposiciones Finales 

Artículo 9 Disposiciones finales

Cualquier otra situación no regulada por esta normativa, será resuelta por el Rector, recurriendo a las disposiciones del ordenamiento jurídico nacional.

El Recargo de Funciones no sustituye ninguna de las siguientes figuras ya normadas en la Institución: Ampliación de Jornada y horas extras. 

El plazo de seis meses como límite del recargo de funciones debe entenderse como meses calendario sin que sea posible asimilarlo al semestre lectivo que rige en la Institución.

La suspensión del recargo de funciones por un plazo igual o mayor a tres meses pero inferior a seis meses rompe la continuidad del recargo salvo cuando se trate de funcionarios a quienes se les ha prorrogado por excepción ese recargo.

De acuerdo con la aplicación de la ley lingüística de la economía expresiva indicada en la definición de la palabra género en el diccionario de la Real Academia Española, la utilización del masculino gramatical en este Reglamento, se utiliza para referirse a individuos de ambos sexos., pasar al artículo de definiciones.
Artículo 10 De la vigencia 

Este reglamento deroga el Reglamento para normar la remuneración de funciones asumidas por recargo de funciones, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2842, Artículo 8, del 16 de octubre de 2013.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
El señor Luis Gerardo Meza deja presentada la siguiente propuesta y explica que el mecanismo que el nombramiento de un sustituto ante las ausencias permanentes está en trámite en la Comisión de Estatuto Orgánico. No obstante, no existe un mecanismo que permita nombrar un director interino de campus tecnológico local durante las ausencias temporales.  Agrega que, en el caso de los directores, existes una norma reglamentaria, lo que considera es correcto, porque permite al Consejo, eventualmente, modificar acuerdos de una forma más ágil.  Indica que, deja presentada la propuesta para la próxima sesión o bien para que se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico.
PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:
	Asunto:
	Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en relación con el Proceso de Sustitución Temporal del Director de Campus Tecnológico Local.


RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico, establece como función del Consejo Institucional la siguiente:

“f.  Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. El Artículo 77 del Estatuto Orgánico, dice:

“Artículo 77

El Campus Tecnológico de carácter local está bajo la jurisdicción del Rector por medio del Director de Campus”.

3. En el Artículo 77 Bis del Estatuto Orgánico, se crea al Director de campus tecnológico local como el funcionario de mayor jerarquía administrativa del Campus: 

“Artículo 77 BIS

El Director de Campus Tecnológico Local es el funcionario de mayor jerarquía administrativa del respectivo Campus y sus competencias alcanzan la gestión y coordinación de los servicios comunes”.

4. En el Artículo 78 del Estatuto Orgánico indica:
“Artículo 78

La Dirección del Campus Tecnológico Local será electa por la Asamblea Plebiscitaria del Campus respectivo. Durará en su cargo cuatro años y lo desempeñará dentro de un régimen de prohibición que restringe el ejercicio de su profesión y funciones al ámbito institucional, el cual se refiere a la inhibición obligatoria que conlleva el cargo para ejercer funciones o su profesión fuera de la institución y en el entendido de que sus obligaciones las ejerce, acorde con principios elementales de objetividad, imparcialidad, neutralidad política partidista, eficacia, transparencia, resguardo de la hacienda pública, respeto al bloque de legalidad, sometimiento a los órganos de control.

La elección de la Dirección no podrá recaer sobre la misma persona por más de dos periodos consecutivos.

Para asumir la Dirección del Campus Tecnológico Local se requiere poseer grado o título profesional universitario debidamente reconocido y obtenido, al menos, con cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

Para ser electo en la Dirección del Campus se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, de lo contrario, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente, en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. Se presentan circunstancias en las que el Director de Campus Tecnológico Local no puede ejercer el cargo de manera temporal, tanto por razones de salud, como de fuerza mayor.

2. La dinámica normal de los Campus Tecnológicos Locales, tanto en las actividades académicas, como las administrativas, se puede ver afectada por la ausencia temporal de la persona que ejerce el cargo de Director.

3. Aunque eventualmente el Rector podría asumir las funciones de Director de Campus Tecnológico Local en las ausencias temporales del titular, la cantidad de actividades que atiende y la responsabilidad que conlleva el cargo de Rector, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Campus Tecnológicos Locales, en casos de ausencias temporales.

SE PROPONE:

a. Aprobar una norma reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, para la sustitución temporal del Director de Campus Tecnológico Local, en los siguientes términos:

Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en relación con el proceso de sustitución temporal del Director de Campus Tecnológico Local.
Artículo 1.  En caso de ausencia del Director de un Campus Tecnológico Local por un tiempo menor o igual a tres meses calendario, el Director nombrará en forma interina un Director por el período requerido.  El Director deberá informar del nombramiento al Rector y al TIE y hacerlo de conocimiento de la comunidad institucional por los medios electrónicos oficiales.
Artículo 2. En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas, o por razones de fuerza mayor que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Rector nombrar al director interino por el plazo necesario, siempre que no exceda de tres meses.

Artículo 3. En caso de ausencia del Director de Campus Tecnológico Local por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, debida a licencia por maternidad o por motivos comprobados de salud, el Rector nombrará en forma interina un(a) Director(a) por el período requerido. 

Artículo 4. En caso de ausencia del Director por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, el Rector nombrará en forma interina un(a) Director(a) por el período requerido.

Artículo 5. En caso de ausencia del Director por un tiempo superior a seis meses calendario por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido. En estos casos la elección será organizada, supervisada y ejecutada por el TIE. De ser necesario el Rector nombrará un director interino por el periodo necesario para que se concrete el proceso electoral.

Artículo 6. Todo Director interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Campus Tecnológico Local. 
El señor Luis Gerardo Meza deja presentada la siguiente propuesta y señala que, hace años debió corregirse un vacío normativo, que existe para situaciones en las que se presenta una ausencia permanente de un director de escuela o de departamento administrativo, o de un coordinador, y que se han estado nombrando mediante un mecanismo que a su criterio no es correcto.
PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:
	Asunto:
	Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico)


RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:

“f.  Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. El Artículo 2, inciso e, de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”, indica lo siguiente:
“e. En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede o de Centro, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección.

En caso de ausencia del coordinador por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. La “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”, no contempla el nombramiento de directores o coordinadores interinos a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito o fallecimiento del titular en ejercicio.

2. La dinámica normal de un Departamento, tanto en los académicos como en los de apoyo a la academia, se puede ver afectada por la ausencia temporal de la persona que ejerce el cargo de Director o de Coordinador de alguna de sus unidades.

3. Aunque eventualmente el Vicerrector, el Director de Campus Tecnológico Local, o el Director de Centro Académico, puede asumir las funciones de Director de Departamento en las ausencias permanentes del titular, la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva esos cargos, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Departamento en casos de ausencias permanentes, en tanto se concretan los procesos electorales.

4. De igual manera los Directores de Departamento pueden asumir temporalmente el cargo de coordinador de unidad, como señala el Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”. No obstante, la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva el cargo de Director, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de coordinadores interinos de unidad en casos de ausencias permanentes, en tanto se concretan los procesos electorales.

5. Razonamientos similares se pueden hacer para el caso en que el Vicerrector, el Director de Campus Tecnológico Local, o el Director de Centro Académico deba asumir el cargo de Director en las ausencias temporales del titular de un Departamento, pues la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva esos cargos hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Departamento en esos casos.  De igual manera se puede razonar para el caso en que los Directores de Escuela deban asumir interinamente el cargo de coordinador de unidad en las ausencias temporales de los titulares.

6. El Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”, no contempla al Rector como autoridad que debe asumir temporalmente el cargo de Director de Departamento en las ausencias de los titulares. No obstante, existen departamentos que dependen directamente del Rector. Situación similar se presenta con algunas unidades.

SE PROPONE:

a. Reformar el Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”, de manera que se lea de la siguiente manera:

e. En caso de ausencia del director a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito o fallecimiento del titular en ejercicio, corresponderá al superior jerárquico nombrar a un director interino mientras se realiza la elección. En ausencias temporales del Director por un periodo máximo de tres meses sin que haya designado a un interino en los términos indicado en el inciso b, corresponderá al superior jerárquico el nombramiento del director interino.

En caso de ausencia del coordinador a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito o fallecimiento del titular en ejercicio, corresponderá al superior jerárquico nombrar a un coordinador interino mientras se realiza la elección. En ausencias temporales del Coordinador por un periodo máximo de tres meses sin que se haya designado a un interino en los términos indicado en el inciso b, corresponderá al superior jerárquico el nombramiento del coordinador interino.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7. Modificación del Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  
La señora María Estrada presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora Estrada señala que esta es una propuesta que se dejó presentada la semana pasada, explica que consiste en una modificación en el marco de todo el trabajo que se ha estado haciendo para la homologación de las unidades académicas y administrativas, en el artículo vigente, cuando se abrían un programa o se creaba una carrera nueva las unidades académicas se hacían de forma automática y la omisión en los acuerdos sobre la categorización fue lo que ayudó a generar estas dudas en Recursos Humanos; por lo que en aras de normar y además optimizar los recursos institucionales se genera esta reforma y para que quede dentro del marco de la reforma que se hizo de las unidades de Posgrado y así los nuevos programas de posgrado queden adscritos a esa unidad existente si correspondiera sin generar una unidad nueva. 

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su artículo 18, inciso f), señala: 
“Son funciones del Consejo Institucional: 

…

f. 
Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional

…”.

2. El Artículo 20 del Reglamento del Consejo Institucional, indica que:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según su competencia: 

Las propuestas de creación, modificación, traslado o eliminación de cualquier instancia, carreras y programas académicos. (el resaltado no es del original)

…”
3. El Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica” establece lo siguiente:
“Artículo 10

La creación de unidades en Departamentos Académicos o Escuelas será automática, según conveniencia institucional y recomendación técnica, cuando el Consejo Institucional apruebe:

a.  Una nueva carrera dentro de un Departamento Académico o Escuela

b.  Un énfasis adicional al impartido en un Departamento Académico o Escuela

c. Un grado de Diplomado, Licenciatura, Maestría o Doctorado dentro de un

   Departamento Académico o Escuela.”

4. El Artículo 51 del Estatuto Orgánico, establece:

“Artículo 51 El departamento y sus tipos

“Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad principal es el departamento, el cual estará a cargo de un director.

Los departamentos serán de dos tipos: académicos y de apoyo académico.

Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar tanto proyectos productivos como actividades productivas y otras afines a su campo de acción, según sus posibilidades.

Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado.

Los departamentos de apoyo académico son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.

Los departamentos académicos podrán organizarse en subdependencias denominadas unidades, cuyo cuerpo de profesores puede estar compuesto por sus propios profesores, o por miembros de otras escuelas o universidades, las cuales son creadas con el fin de desarrollar programas académicos de docencia o programas consolidados de investigación, extensión o acción social  , de carácter inter, trans y/o multidisciplinario administrados de acuerdo con las disposiciones relativas a las unidades académicas.

Las unidades académicas estarán a cargo de un coordinador quien estará, de acuerdo con el tipo de unidad, en la línea jerárquica inmediata, bajo la autoridad del Director de Departamento, Vicerrector(a) de Docencia, Vicerrector(a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Vicerrector(a) de Investigación y Extensión o Director de Posgrado.

Los Departamentos académicos podrán desarrollar sus actividades por medio de los siguientes tipos de unidades:

a. Unidad interna

Unidad que opera en el mismo Campus Tecnológico o Centro Académico en que se encuentra el departamento al cual pertenece y cuya creación, modificación, eliminación y funcionamiento se regirá por lo dispuesto en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos. En este tipo de unidad, el coordinador desempeñará las funciones que le definan este Estatuto Orgánico y los reglamentos respectivos. Esta categoría no incluye las unidades que desarrollan programas de posgrado.

b. Unidad de Posgrado

Unidad que pertenece a una escuela que tiene programas de posgrado que no pertenecen a ninguna área. Incluye todos los programas de posgrado que desarrolla la escuela y tiene un solo coordinador. Este coordinador podrá contar con el apoyo de profesores, a los que se les asignan horas laborales para atender los diferentes programas y desempeñará las funciones que le definan la normativa respectiva. La creación, modificación, eliminación y funcionamiento se regirá por lo dispuesto en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos. En este tipo de unidad, el Consejo de Escuela delegará en el Consejo de Unidad de Posgrado lo relativo a: nombramiento y remoción de profesores de posgrado, aprobación de programas de estudio de posgrado, nombrar comisiones para estudiar asuntos específicos, dictar normas de funcionamiento, analizar y aprobar en primera instancia el anteproyecto de presupuesto, recomendar candidatos a becas, servir de foro de discusión, decidir sobre cualquier otro asunto académico necesario para el buen desempeño de la unidad.

c. Unidad desconcentrada

Las unidades desconcentradas son aquellas creadas para impartir o desarrollar un “programa académico desconcentrado”, los cuales operan en un campus  o centro académico diferente a aquel en que se encuentra la dependencia que dio origen a dicho programa, y que tiene el propósito de expandir o desplegar las actividades académicas de esta hacia otros lugares o regiones del territorio nacional o internacional, en las que, por su ubicación geográfica u otras razones fundamentadas, se necesita la desconcentración de dicho programa.

Las unidades desconcentradas creadas para tal fin deberán ejecutar tales programas conforme a los lineamientos académicos establecidos por el consejo de la dependencia que originó el programa que se desconcentró.

Las unidades desconcentradas podrán aprobar en primera instancia, y realizar sus propias actividades de docencia, investigación, extensión o acción social. Estas actividades se aprobarán conforme a la normativa y los procedimientos institucionales, según sus competencias.

Los consejos deberán respetar las restricciones establecidas para los programas desconcentrados y solo podrán proponer su modificación para estudio y definición de la dependencia académica titular de dicho programa

La creación, modificación, eliminación, estructura y funcionamiento de este tipo de unidades se regirá por lo dispuesto en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos.

d. Unidad creada vía convenio

Es una unidad creada vía convenio(s) específico(s) entre el ITCR y otra(s) universidad(es) para desarrollar programas académicos compartidos, en los que el cuerpo de profesores esté compuesto por miembros de las instituciones participantes en tales convenios y aquellos docentes con más de medio tiempo en el programa. Ésta podrá estar adscrita a la Dirección de Posgrado.

En este tipo de unidad, la estructura orgánica, forma de nombramiento y funciones del coordinador, línea jerárquica, así como la integración y funciones de los órganos colegiados encargados de dirigir las actividades académicas de dicha unidad así como todas aquellas normas necesarias para la buena ejecución del programa, serán definidos en un “Reglamento de estructura y funcionamiento” específico para cada una de dichas unidades, aprobado por el Consejo Institucional, en cuya formulación se deberán tomar en cuenta las cláusulas incorporadas en los respectivos convenios interinstitucionales.”

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Española, una acción es automática cuando se “produce inmediatamente después de un hecho y como consecuencia de él”.  Según esta definición, la creación de las unidades en Departamentos Académicos, cuando se aprueba alguno de los programas académicos indicados en los incisos a, y c, del artículo 10 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica, debería producirse inmediatamente como consecuencia de dicha aprobación. No obstante, el mencionado artículo indica que, la creación de las unidades en Departamentos Académicos debe responder a la conveniencia institucional y a recomendación técnica, lo que resulta contradictorio con lo que señala sobre la creación automática.

2. Lo indicado en el Artículo 51 del Estatuto Orgánico, para las Unidades de Posgrado, en el sentido de que este tipo de unidades incluye todos los programas de posgrado que desarrolla una escuela, es contradictorio con lo dispuesto en el Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual  establece que, la creación de una maestría o un doctorado dentro de un Departamento Académico o Escuela es razón suficiente, para la creación automática de una unidad, en aquellos casos en que la Escuela cuente con más de un programa de posgrado. De igual forma, contradice el artículo 20 del “Reglamento del Consejo Institucional”, que indica que le corresponde a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles el análisis y dictamen de la creación, modificación, traslado o eliminación de cualquier instancia, carrera y programa académico. 

3. De acuerdo con lo establecido en el “Reglamento de Normalización Institucional”, el Estatuto Orgánico es la normativa interna de mayor jerarquía en la Institución, a la cual deberá someterse el resto de la reglamentación. 

4. La creación de instancias académicas, conlleva implicaciones tanto académicas como de impacto presupuestario, por lo que, en cualquier decisión al respecto, debe valorar la conveniencia institucional y sustentarse en recomendación técnica correspondiente. 

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó esta temática en las reuniones Nos. 592-2018, 593-2018, 594-2018; asimismo, en la reunión 595-2018, celebrada el 24 de julio de 2018 acordó presentar al Pleno la propuesta de Modificación del artículo 10 del “Reglamento de Creación, “Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

SE ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 10 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que se lea de la siguiente manera:
Artículo 10
La creación de unidades en Departamentos Académicos requiere de un acuerdo del Consejo Institucional, según conveniencia institucional y recomendación técnica. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 8. Reforma Integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Reforma Integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora Ana Rosa Ruiz indica que, este es un Reglamento que a nivel Institucional ha tenido muchas revisiones, a lo largo de varias administraciones.  Señala que, en esas revisiones se ha trabajado el aspecto legal.  Puntualiza que, el Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y docencia en el ITCR, fue aprobado en el año 1996, en respuesta a la Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia; sin embargo, no fue hasta el año 2003, que empieza a atenderse este Reglamento.  Informa que, fue precisamente en ese año, cuando se aplica la primera sanción.  Agrega que este Reglamento, como la Ley lo solicita, tiene que estar en un proceso constante de revisión, en el cual el jerarca debe informar constantemente, a la Defensoría de los Habitantes, los diferentes casos que están en análisis.  Señala que, el Instituto Tecnológico está monitoreado y se han recibido señalamientos de incumplimiento de esa Defensoría porque a pesar de que la Ley se ha modificado, en la Institución se mantiene el Reglamento de 1996, por lo que se requiere actualizarlo, y se debe mejorar el debido proceso, tanto para la persona que denuncia como para la persona que está siendo denunciada.  Amplía que, el trabajo ha sido realizado por diferentes instancias, y se encuentra en el Consejo Institucional desde el año 2013, siendo analizado en varias reuniones de la Comisión de Estatuto Orgánico y finalmente se presenta la propuesta final al pleno.
El señor Isidro Álvarez señala, con el ánimo de que la propuesta sea más efectiva, que en relación con la plaza que se solicita en la propuesta y en el caso de que se apruebe en la presente sesión, la Administración no tendría la posibilidad de su creación, previo a la aprobación del presupuesto 2019; en cuyo caso consulta cómo se crearía y cómo se daría contenido presupuestario a esa plaza.  Agrega que, en buena técnica reglamentaria los casos iniciados, al momento de la aprobación de una nueva norma o una modificación de la existente, se tramitarán con el Reglamento anterior, o en su defecto con el nuevo Reglamento; por lo que considera que hace falta este apartado en los transitorios; señala además que, en el Artículo 40 de Normas Supletorias de lo que leyó, detectó que la Ley le solicita a las Instituciones del Sector Público, contar con su propio reglamento, por lo que, en realidad se aplicaría de manera supletoria, lo dispuesto en la Ley General de Administración Pública, en lo no previsto en este Reglamento.  Se corrige la redacción.
La señora Ana Rosa Ruiz explica que, en este momento no hay casos presentados, por lo que a los nuevos casos se les aplicaría este Reglamento.
El señor Luis Gerardo Meza se refiere a la plaza que incluye la propuesta, e indica que se discutió acerca de si se presentaba para el 2019, considerando que tal vez podría haber una plaza presupuestada y que no esté siendo utilizada; ya que la idea es que arranque inmediatamente.
El señor Carlos Roberto Acuña manifiesta que envió observaciones y consulta si se tomarán en cuenta;  señala que las mismas están relacionadas con el ejercicio de la acción inmediata, ya que a su criterio, una denuncia debe ser atendida de forma urgente, y una persona que está en condición de vulnerabilidad debe sentirse apadrinada; expresa que, también le llama la atención y le preocupa que en el capítulo de las sanciones se establezca un plazo de ocho días a seis meses, lo que no le parece correcto, ya que considera que, el mensaje debe ser muy claro, sobre todo si el caso es grave.  Por otra parte, le preocupa que, a nivel externo el tema de los Tribunales debería ser más directo, incluso debería existir un artículo que permita que las personas lo externen a otro nivel; manifiesta que, desconoce si esto último es correcto.  Sobre el tema de la prevención, expresa que no le gusta que el artículo termine hablando de sanción.
La señora Ana Rosa Ruiz responde que, con respecto a la prevención hay una multitud de acciones y ya se tiene la directriz de que debe haber acciones de prevención, por lo que debe aparecer el artículo específico, lo que no significa que se van hacer de la “vista gorda”, y que cuando se tenga que aplicar una sanción así se hará, la propuesta va con ese mensaje.
Se presentan sugerencias para modificar la redacción del Artículo 5.
La señora María Estrada solicita que, se mantenga esa redacción porque no se atienden las tres cosas en lo que, a prevención, sensibilización, campañas y otros se refiere, y así no funciona.
El señor Freddy Araya sugiere que, la redacción se deje igual, pero que el título se modifique, para que se utilice el término política.
La señora María Estrada considera que, el término política genera problemas, ya que se tienen mecanismos para dictar políticas generales y específicas y en este caso, se está incorporando en una Ley.
Se discute y define la siguiente redacción, quedando redactado el título de la siguiente manera:   Artículo 5. Compromiso con la Prevención 
La señora Estrada indica que, el Instituto Tecnológico de Costa Rica asume la política de no tolerancia al hostigamiento sexual en la Institución, y llevará a cabo las acciones necesarias para tratar de prevenirlo y desalentarlo, así como sancionar todos aquellos casos que se lleguen a comprobar.
El señor Henry Alfaro manifiesta que está de acuerdo en que se mantenga el texto después de la coma, para que no parezca sólo un tema de prevención, sino que esté                                implícito el tema de la sanción, también como un mecanismo de prevención.  Sobre el tema de las faltas, con respecto a la posible diferencia que había en el trato con las personas que cometen una falta, al ser estudiante o ser funcionario, porque a este último cuando incurre en falta grave se le despide sin derecho patronal y se le impide el ingreso a la Institución por diez años, pero al estudiante se le saca de su condición solamente por dos años, por lo que, considera que alguien puede alegar que si tanto estudiante como profesor incurren en el mismo tipo de falta, por qué se les sanciona diferente;  considera que, se puede caer en trato injusto.  Cuestiona acerca de cuál es el espíritu de que el margen sea tan amplio, para una falta grave.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, el Reglamento es un solo y si se elimina la parte de sanción en la parte superior, significa que las sanciones están dadas en el capítulo 4.  Agrega que, es un Reglamento examinado muy cuidadosamente, y se contó con la asesoría de muchas personas en particular de la abogada Patricia Mora.  Señala que, hay elementos en los cuales cuesta dar una razón de cómo se quiere, lo que sí está claro es que están obligados a dar trato igualitario a los iguales; y se piensa que no es el mismo riesgo para un estudiante, que, para un funcionario, por lo que no se puede solicitar igualdad considerando la diferencia de la figura entre un estudiante que se gradúa y se va, a alguien que es reinstalado y vuelve a tener una condición en la cual ejerza un poder, por asuntos propios del puesto.  Señala que, el otro tema del rango, que ciertamente está amplio, es que, si debe haberlo, porque hay defensas y atenuantes; razón por la cual, le gustaría conocer si tienen alguna propuesta, puesto que no hay forma de ponerle velocidad y no queda más que apegarse al debido proceso, en el cual se conceden plazos, audiencias, recolección de pruebas.  Concluye que, en el Reglamento es un compromiso que se aplique el debido proceso, y los plazos tendrán que ajustarse a la dinámica propia, que un caso como estos conlleva.

La señora Miriam Brenes manifiesta que, su intervención va en la misma línea del señor Gerardo Meza, y sabe que será un trabajo muy intenso el que habrá detrás del todo el tema de faltas, que incluye hacer toda la planificación de faltas, y considera importante mencionar lo del debido proceso, haciendo la referencia al artículo.

La señora Ana Rosa Ruiz señala que, la Ley Nacional exige un plazo máximo de seis meses, para que sea atendido y si se pasa de ese plazo la persona puede solicitar indemnización.  Comenta que, se presentan todo tipo de denuncias, de ahí que se busque que la Comisión tenga ese margen.  Aclara que, la diferencia de las sanciones se debe a que el Reglamento dice que para funcionario corresponde despido y la jurisprudencia nacional establece el plazo de diez años; manifiesta que, adicionalmente Costa Rica firmó una convención para la educación, en la cual se establece que no se le puede impedir a nadie que estudie y en función de esto, están las sanciones a los estudiantes.

La señora María Estrada señala para complementar sobre la falta, que por ejemplo antes de consultar a la Comunidad Institucional, se habló de cero tolerancias, pero considerando lo que explicaron la Defensoría y las compañeras de Equidad, aunado a los cambios de la nueva Ley, los procesos se podrían “caer” y más bien se convertiría en una burla a lo interno, por tratar de ser radical; agrega que, más allá de la sanción debe haber acompañamiento.  Informa que, sobre el tema de la campaña y de la prevención se analizó que el Reglamento incorpora cosas muy nuevas, pero la Oficina de Equidad de Género y la Comisión Institucional no tenían recursos en ese momento, por lo que se arrancaría con lo mínimo, antes de que entraran los nuevos concejales se vieron los modelos de otras Instituciones y para atender esto, mínimo es que se requiere la creación de la plaza.  En cuanto a diferenciar la falta entre un profesor y un estudiante, obedece a que hay una relación de poder, que no se puede obviar.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, al revisar la Ley, encuentra que habla solamente del tipo de sanciones, no así de los plazos, por lo que aplica la potestad del Tecnológico para definirlos.  Apela a que, se haga la propuesta concreta de si se establecen los tres meses y o de si hay consenso de acogerlo.

El señor Julio Calvo señala que, conoce que es difícil tipificar y definir la sanción, sobre todo en este tema, porque no puede haber variedad de criterio, y se debe definir lo que es grave; no obstante, debe haber un margen.

El señor Nelson Ortega comenta que, cuando se está en estos procesos los abogados señalan que parte del debido proceso tiene que ver con la proporcionalidad de la falta, y entonces independientemente de ésta y de los argumentos, se pueden establecer de lo que se pudo comprobar y otros elementos del proceso; considera que, es realmente complicado, y manifiesta que, inicialmente no está de acuerdo en eliminar el plazo de los ocho días, sin un estudio más profundo.

El señor Luis Gerardo Meza aclara que, lo que se plantea es que si a un estudiante agresor sancionado como tal, si le dice que vuelva en diez años, se tendría una debilidad por el derecho a la educación.  Visualiza en la ley tres faltas sanción estricta, suspensión y despido, y en esta propuesta hay tres niveles: faltas leves, graves y muy graves; considera que, el punto está en el rango de las graves, por lo que desee que se llegue a un consenso para resolverlo.

El señor Luis Diego Calderón felicita a la Comisión por esta reforma al Reglamento, no solo por ser un tema Institucional, sino en el contexto nacional y global.  Considera que, si la sanción para una falta grave es el despido, que así se proceda siempre buscando que se evidencie el buen perfil de la Institución, para que estas situaciones no se den.  Apoya el tema de la diferencia de poder de un estudiante con respecto a un funcionario, por la permanencia en la Institución de este último.  Comparte en cuanto a los plazos, la opinión de la señora María Estrada de que se cumpla el procedimiento, para que el agresor no salga beneficiado.
El señor Luis Alexander Calvo considera correctas las sanciones; sin embargo, señala que el asunto es la categorización, ya que cuando se tipifican y se generan listas, se puede limitar a estas; sugiere que se dejé tal como está en la propuesta, ya que cuenta con la recomendación de la señora abogada.

La señora María Estrada hace referencia al tema de la reincidencia, e indica que cuando esto ocurra, será considerado como falta muy grave.

El señor Henry Alfaro opina que el tema de la tipificación, está en el Artículo 13, y este debería decir “para calificar la gravedad de la falta e imponer la falta correspondiente…”; agrega que, este artículo lo que plantea son los elementos que se tienen que considerar, y no significa eso se debería cambiar.

El señor Carlos Roberto Acuña aclara que, su posición no es de “cabeza caliente”, ya que tiene veintitrés años de trabajar en el tema de responsabilidad social y de ver el daño que esto produce.

El señor Luis Alexander Calvo aclara que, no está quiso decir que se está solicitando un cambio a un documento, que ha sido analizado con “cabeza caliente”.
El señor Julio Calvo sugiere realizar un receso, para hacer las consultas pertinentes, en relación con lo solicitado por el señor Carlos Roberto Acuña.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:34 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 10:02 a.m.
SE CONTINÚA CON EL ARTÍCULO 8. Reforma Integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”
El señor Julio Calvo informa que consultó a la Asesoría Legal y le indicaron que el Reglamento actual si tipifica las faltas y establece las sanciones, a diferencia del propuesto, en el cual no se tipifican, sino que se le deja a la Comisión el estudio, y que le parece que, en ese sentido, se deben dejar los ocho días.

El señor Nelson Ortega señala que, tal y como lo indicaba la señora Ana Rosa Ruiz, este Reglamento está en el contexto de la Ley No. 7476, la cual señala en el Artículo 39, que si no existen compatibilidades con el texto se aplicará supletoriamente el Código de Trabajo, que dice las disposiciones disciplinarias y sus formas de aplicarlas.  Agrega que, una de ellas es la suspensión y que no podrá decretarse por más de ocho días, sin antes haber escuchado al interesado.  Por lo anterior, el punto inicial son los ocho días así señalado por el Código de Trabajo, que es aplicable al quehacer del Tecnológico.

El señor Henry Alfaro recuerda que, él consultó acerca de si los ocho días obedecían a algún marco jurídico, ahora le parece que se puede modificar ese rango siempre que sea estricto.
El señor Julio Calvo procede a leer la Moción presentada por el señor Carlos Roberto Acuña, la cual dice:  “Cambiar el Artículo 12 en el punto  sanciones “Cuando las faltas sean graves: Suspensión sin goce de salario por ocho días hábiles como mínimo, y hasta un máximo de seis meses”, cambiarlo al siguiente texto “Cuando las faltas sean graves: Suspensión sin goce de salario por tres meses como mínimo hasta un máximo de seis meses.
El señor Nelson Ortega lee el Artículo 46 del Reglamento del Consejo Institucional.

La señora María Estrada hace un llamado, al principio de proporcionalidad; que es lo que preocupa dentro del rango, porque algunas sanciones podrían verse afuera como excesivas y quedar impunes y correspondería reinstalar al funcionario o funcionaria, ocupamos un espacio universitario más seguro para toda la Comunidad.  Ante esto, solicita que se reconsidere.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso c, establece:
“Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…..

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

2. A nivel nacional existe La Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia (Ley 7476) desde el año 1995, que señala la obligatoriedad de contar con procesos internos en todos los ámbitos educativos y laborales a nivel público y privado, para prevenir, sancionar y erradicar el hostigamiento sexual.   Además, en el año 2010 se aprueban las reformas a esta Ley, (Ley 8805); en la que se establece un artículo transitorio que señala que los reglamentos existentes a nivel de todas las Instituciones, deben ser revisados según estas modificaciones y por tanto generar un nuevo reglamento que se adecúe a las disposiciones modificadas en la Ley.

3. Que la Ley está basada en principios internacionales; siendo el marco jurídico internacional que subyace a esta Ley:  la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la mujer (CEDAW) y la Convección Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará).   De estas convenciones se deriva la concepción del hostigamiento sexual como una forma de violencia y una forma de discriminación; y además se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.

4. Que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha sido señalado por la Defensoría de los Habitantes, por no haber cumplido hasta el momento con la modificación de su reglamento interno; por lo que se encuentra actualmente en incumplimiento del transitorio mencionado desde que se aprueba la Ley en el año 2010.

5. La Rectoría, mediante oficio R-842-2013 con fecha de recibido por parte de la Oficina de Planificación Institucional 12 de setiembre de 2013, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, remite la propuesta de “Reforma del Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR”, para el trámite correspondiente.

6. Mediante Boleta de Comunicación Ref. 829-13, del 01 de noviembre de 2013, se remite a la Oficina de Planificación Institucional, el oficio OEG-392-2013, el cual presenta una nueva versión del “Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR”.

7. Mediante el oficio OPI-1196-2013, de fecha 04 de noviembre de 2013, se remite copia de dicha propuesta a la Licda. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual se le solicita el criterio legal, de conformidad con el Artículo 14 del Reglamento de Normalización.

8. La Oficina de Planificación Institucional recibe el oficio AL-693-2013, con fecha de recibido de la Oficina de Planificación Institucional 13 de noviembre de 2013, en el cual emiten las observaciones a la propuesta de modificación al Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR.

9. La Oficina de Planificación Institucional, mediante oficio OPI-282-2014 del 12 de mayo de 2014, remite al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, copia de la propuesta de Reforma al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, en el cual solicita criterio de la Auditoría Interna. 

10. Mediante el oficio AUDI-087-2014, del 29 de mayo de 2014, el Lic. Isidro Álvarez Salazar remite observaciones a la propuesta. 

11. Mediante el oficio OPI-341-2014, de fecha 10 de junio de 2014, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador en ese momento de la Comisión de Planificación y Administración, adjunta el criterio de la propuesta denominada Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

12. Por medio del oficio SCI-415-2014, de fecha 12 de junio de 2014, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador en ese entonces de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. William Buckley Buckley, Coordinador entonces de la Comisión de Estatuto Orgánico, se hace traslado del expediente Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

13. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio VIESA-814-2014, de fecha 18 de julio de 2014, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alexander Valerín, entonces Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita se retire la propuesta de Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, con el fin de hacer algunas modificaciones, para que en el futuro se cuente con un documento que ayude a ejecutar con mayor precisión las acciones descritas en él.

14. Mediante oficio SCI-534-2014, de fecha 05 de agosto de 2014, suscrito por el Lic. William Buckley Buckley, Coordinador en ese momento de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora VIESA, se indica que se procede a retirar de la corriente el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

15. En el oficio R-878-2015, del 9 de setiembre de 2015, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, se adjunta la propuesta de reformar planteada por el Programa de Equidad de Género.  

16. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio OPI-85-2016 del 12 de febrero de 2016, suscrito por el MBA. José Antonio Sánchez, Director a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. William Buckley Buckley, Coordinador entonces de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite el dictamen de la propuesta de modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

17. En las reuniones de la Comisión de Estatuto Orgánico Nos. 220-2016, del 03 de mayo de 2016, 222-2016 del 25 de mayo de 2016, 223-2016 del 31 de mayo de 2016 y 225-2016 del 14 de junio de 2016, se revisó y discutió ampliamente la propuesta de Modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

18. En la reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 249-2017 del 07 de marzo de 2017, se revisa nuevamente la propuesta con las observaciones externadas por los miembros de la Comisión.

19. En las reuniones No. 253-2017, del 04 de abril de 2017 y 254-2017, del 18 de abril de 2017, se dispone elevar una propuesta al pleno del Consejo Institucional para someter a consulta de la comunidad institucional la propuesta de reforma del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 

20. Por acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3025, Artículo 7, del 07 de junio de 2017, se somete a consulta de la comunidad institucional, por espacio de diez días hábiles, la “Propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR”.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el periodo establecido en el acuerdo de Sesión Ordinaria No. 3025, Artículo 7, del 07 de junio de 2017, se recibieron observaciones de la Comisión de Hostigamiento Sexual y Acoso Laboral, del Consejo Asesor de la Sede Regional San Carlos, de la Comisión de la Escuela de Ciencias Sociales integrada por las profesoras M.Sc. Mariam Álvarez Hernández, Dra. Martha Calderón Ferrey, Licda. Carolina Peláez Gil y el profesor M.Sc. Amilkar Mora Sánchez, de la AFITEC, del M.Sc. Fernando Montero Bolaños, funcionario de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, de la Oficina de Equidad de Género, del Ing. Mauricio Ramírez Mora, funcionario de la Unidad TEC DIGITAL, del Consejo del Departamento de Orientación y Psicología y del Tribunal Institucional Electoral.

2. La Comisión de Estatuto Orgánico analizó, en las reuniones 278-2018, del 13 de febrero de 2018, 279-2018, del 27 de febrero de 2018, 280-2018, del 13 de marzo de 2018, 282-2018, del 15 de mayo de 2018, 283-2018, del 29 de mayo de 2018 y 285-2018, del 26 de junio de 2018, las observaciones y recomendaciones recibidas como parte de la consulta realizada con base en el acuerdo de Sesión Ordinaria No. 3025, Artículo 7, del 07 de junio de 2017 e integró las que consideró pertinentes.

3. Producto del análisis realizado por la Comisión de Estatuto Orgánico, se considera apropiado modificar el nombre del Reglamento de manera que se le designe “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la academia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en razón de que la cobertura de esa normativa no se limita solo a las labores docentes, sino que abarca todo el espectro de actividades académicas.

SE ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente reforma integral del “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con el nombre de “Reglamento contra el hostigamiento sexual en el empleo y la academia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con el siguiente articulado:
	REGLAMENTO CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL EN EL EMPLEO Y LA ACADEMIA EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

	Capítulo I

PREAMBULO
La ley 7476 “Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia” y sus reformas (8805), en adelante la Ley, busca prevenir, desalentar, prohibir y sancionar esta conducta grave y responsabiliza a las instituciones públicas y privadas a nivel nacional a tomar las medidas concretas para mantener el lugar de trabajo o de estudio libre de hostigamiento sexual.

Se asumen como marco para este reglamento los principios rectores establecidos por la ley, a saber: el respeto por la libertad y la vida humana, el principio de igualdad ante la ley, el derecho al trabajo, el derecho a la educación, principios que se aplican de forma general a todas las personas víctimas de hostigamiento sexual independientemente de su sexo y que genera un impedimento para el desarrollo integral de quienes lo sufren.
El acoso u hostigamiento sexual supone la imposición no deseada de una conducta de contenido sexual dentro de una relación desigual de poder que influye negativamente en el desempeño, las condiciones o el ambiente laboral o educativo de quienes lo sufren.

Reconociendo además la especificidad que establece la Ley, en cuanto a la obligatoriedad de reconocer que esta conducta grave es una expresión de la violencia de género y una forma de discriminación que se perpetúa principalmente contra las mujeres; hecho que se ha normalizado a nivel de la sociedad y se percibe como la forma natural en que hombres y mujeres se relacionan.

Considerando de esta manera el marco jurídico del derecho internacional que rige la Ley: la Convención Sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer (CEDAW) y la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará); de donde se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.
A través de este Reglamento, el Instituto Tecnológico de Costa Rica cumple con su responsabilidad de amparar efectivamente a las personas que podrían verse afectadas por el hostigamiento sexual, primordialmente, promoviendo acciones en contra del hostigamiento sexual dentro de la Institución y fuera, siempre que se mantenga el vínculo administrativo, estudiantil o académico, mediante el fortalecimiento de la prevención, la sensibilización y la divulgación.

	Artículo 1: Objetivo General 
Establecer los mecanismos institucionales tendientes a prevenir, prohibir y sancionar el hostigamiento sexual en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una práctica discriminatoria por razón de sexo, contra la dignidad de las mujeres y de los hombres. 

	Artículo 2: Objetivos Específicos 
Este Reglamento tiene como objetivos específicos: 
a. Promover las condiciones necesarias que garanticen el respeto entre las personas que laboran y estudian en la Institución, así como la relación que se establezca entre cualquiera de los miembros de la comunidad y las personas que desarrollan alguna actividad vinculada con la Institución; con el fin particular de asegurar un ambiente de trabajo o estudio libre de hostigamiento sexual. 

b. Prevenir cualquier manifestación de hostigamiento sexual, que perjudique las condiciones laborales, académicas y de bienestar personal. 

c. Promover procesos formativos y de concientización para desalentar las conductas de hostigamiento sexual. 

d. Establecer dentro de los parámetros legales existentes, un procedimiento interno único y distinto a los procesos disciplinarios comunes; que sea adecuado, efectivo y confidencial, que garantice el debido proceso y que permita las denuncias de hostigamiento sexual, su investigación y, en caso de determinarse la responsabilidad, imponer las sanciones pertinentes a la persona hostigadora.

	Artículo 3: Definiciones

a. Hostigamiento Sexual: se deberá entender por hostigamiento sexual, toda conducta de naturaleza  sexual, escrita, verbal, no verbal, física o simbólica, indeseada por quien la recibe, que puede ocurrir de forma reiterada o que se dé una sola vez, pero sea considerada grave por su manifestación, o por el nivel de efecto perjudicial en la víctima y que genere un ambiente de trabajo o académico intimidante, hostil u ofensivo que pueda provocar efectos perjudiciales en las condiciones materiales del empleo o la academia.

b. Hostigamiento sexual en la Academia: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones académicas, tales como:   modificaciones perjudiciales a las notas, horas de consulta, participación en clase, giras, proyectos, prácticas de clase, prácticas de especialidad, alteraciones en derechos de estudio, retiros y cualquier otro trato discriminatorio en el ámbito de la docencia.

c. Hostigamiento Sexual en el empleo: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones laborales, tales como:  modificaciones perjudiciales al salario, a los incentivos, rebajas de horas extras, cambio de funciones, alteraciones en derechos, despidos, no renovaciones de contratos definidos y cualquier otro trato discriminatorio, en este ámbito.  

Asimismo, se consideran aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos que suceden a través de los servicios que la institución ofrece y recibe, que se desarrollan con personas funcionarias, estudiantes y otras personas usuarias de los servicios o que ofrecen algún tipo de servicio, independientemente de su posición jerárquica.

d. El desempeño y cumplimiento en el ámbito del trabajo y/o educativo de una persona: se refiere a todas las acciones que afectan el desarrollo normal de las actividades laborales y académicas, que resultan en conductas tales como, baja eficiencia, ausencia, incapacidades, desmotivación, disminución en el rendimiento académico, no cumplimiento con los requisitos del curso y otros que se consideran producto de los efectos del hostigamiento sexual. 

e. El estado general de bienestar personal: son todas las acciones que afectan negativamente el estado general, a nivel físico, emocional y/o psicológico, de aquellas personas que sufren hostigamiento sexual.

f. Persona denunciada:   la persona que se le atribuye a través de una denuncia formal una presunta conducta de Hostigamiento Sexual.

g. Persona denunciante:  la persona que sea víctima de hostigamiento sexual y denuncie estar recibiendo esas conductas.  La persona denunciante dentro de un proceso de denuncia por hostigamiento sexual siempre debe ser considerada como parte del proceso.

h. Represalias: daño que se hace a otra persona por venganza o para satisfacer un agravio, incluye amenazas, intimidación, chantaje, o cualquier otra acción adversa que pudiese afectar la relación laboral o académica, la investigación o resolución de la denuncia por Hostigamiento Sexual.

	 Artículo 4:  Alcance y Sujetos:
Este reglamento se aplicará a todas las personas de la Comunidad Institucional, las instancias y niveles de la estructura jerárquica del ITCR y es de acatamiento obligatorio para el personal académico, administrativo, estudiantes, personas usuarias, proveedoras, prestadoras de servicios, pasantes, meritorias, practicantes y clientes que estén vinculadas con el ITCR. Tanto las personas que interponen denuncias por hostigamiento sexual como las personas denunciadas deben ser consideradas como parte del proceso administrativo.

	CAPÍTULO II

PREVENCIÓN DEL HOSTIGAMIENTO SEXUAL Y DIVULGACIÓN DE TEMAS ASOCIADOS
Artículo 5. Compromiso con la Prevención 

El Instituto Tecnológico de Costa Rica asume la política de no tolerancia al hostigamiento sexual en la Institución y llevará a cabo las acciones necesarias para tratar de prevenirlo y desalentarlo, así como sancionar todos aquellos casos que se lleguen a comprobar.

	Artículo 6. Mecanismos de divulgación

Para la adecuada divulgación del contenido de la Ley contra el Hostigamiento sexual en el Empleo y la Docencia y de este Reglamento; así como de las políticas y acciones de prevención que sobre esta materia dicte el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establecen las siguientes funciones y responsabilidades mínimas:

Corresponderá a la Oficina de Equidad de Género:

a. Desarrollar y liderar iniciativas tendientes a promover el conocimiento de la normativa contra el hostigamiento sexual, entre personas funcionarias, estudiantes y personas que participan de las actividades institucionales y establecer campañas que desalienten y contribuyan a erradicar el hostigamiento sexual. 

b. Coordinar con el Departamento de Recursos Humanos, la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA) y FEITEC, el desarrollo de cursos, talleres, conferencias, programas y otros similares dirigidos a la comunidad que labora y estudia en la Institución, que aborden aspectos de formación, concientización y desestimulo para garantizar una institución libre de hostigamiento sexual. 

c. Cualquier otro aspecto o recurso que se estime necesario para el cumplimiento de los fines de la “Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia” y este Reglamento.

	Capítulo III

DE LAS MANIFESTACIONES Y PROHIBICIONES

Artículo 7: Manifestaciones del Hostigamiento Sexual

El hostigamiento sexual puede manifestarse por medio de las siguientes conductas:

a. Requerimientos de favores sexuales que impliquen:

· Promesa, implícita o expresa, de un trato preferencial, respecto de la situación, actual o futura, de empleo o de estudio de quien la reciba.

· Amenazas, implícitas o expresas, físicas o psicológicas, de daños o castigos referidos a la situación actual o futura, de empleo o de estudio de quien las reciba.

· Exigencia de una conducta cuya sujeción o rechazo sea, en forma implícita o explícita, condición para el empleo o el estudio.

b. Uso de palabras de naturaleza sexual, escritas u orales, que resulten hostiles, humillantes u ofensivas para quien las reciba. Así como símbolos e imágenes de carácter sexual, contenidas en todo tipo documento administrativo y académico. 

c. Acercamientos corporales u otras conductas físicas de naturaleza sexual, indeseadas y ofensivas para quien las reciba, tales como piropos, gestos, silbidos y sonidos, entre otros.

	Artículo 8: Prohibiciones 

Queda prohibido al personal académico, administrativo, estudiantes y aquellas personas externas, definidas en el artículo 4 de este reglamento, manifestar cualquier tipo de conducta o acercamientos que reflejen o sean indicativos de hostigamiento sexual, según artículo 7 de este reglamento. 

De incumplir con esta prohibición, la persona será sancionada de conformidad con la ley y el presente reglamento.

	Artículo 9: Prohibición de la conciliación

Queda prohibida la aplicación de la figura de conciliación durante todo el proceso previo, durante y posterior a la investigación, considerando que el hostigamiento sexual constituye una forma específica de violencia, el cual aumenta los factores de riesgo y victimización de la persona hostigada.

	1. Artículo 10: De las Represalias 
Queda prohibido tomar o participar de cualquier tipo de represalia contra la persona que realice la denuncia, haya testificado o participado de cualquier manera en el proceso de investigación o resolución del caso. 

	Capítulo IV  

FALTAS Y SANCIONES

Artículo 11: Faltas

Para efectos de este reglamento se clasificarán las faltas en:

a. Faltas leves

b. Faltas graves

c. Faltas muy graves

	Artículo 12: Sanciones

Según la gravedad de las faltas se impondrán las siguientes sanciones:  

a. En el caso del personal académico o administrativo, se aplicarán las siguientes sanciones:

Cuando las faltas sean leves: Amonestación escrita con copia al expediente personal.

Cuando las faltas sean graves: Suspensión sin goce de salario por ocho días hábiles como mínimo, y hasta un máximo de seis meses.

Cuando las faltas sean muy graves: Despido sin responsabilidad patronal y no recontratación por un plazo máximo de 10 años.

b.  En el caso de estudiantes se aplicarán las siguientes sanciones:

Cuando las faltas sean leves: Amonestación escrita con copia al expediente estudiantil o con suspensión menor a quince días lectivos.

Cuando las faltas sean graves: Suspensión de quince días lectivos a seis meses calendario.

Cuando las faltas sean muy graves: Suspensión de su condición de estudiante regular, no menor de seis meses calendario, hasta por dos años calendario.

	Artículo 13: Del agravamiento de la falta 
Para calificar la gravedad de la falta,  e imponer la sanción correspondiente, se considerará el rango jerárquico del denunciado, la naturaleza de las funciones, el impacto en el servicio y la reincidencia.

	Artículo 14: Reincidencia

La reiteración de una falta en perjuicio de la misma persona que ya ha denunciado o de otras personas, será un elemento que deberá ser considerado para la fijación de la sanción concreta. Se tendrá como reincidente a la persona que haya sido sancionada previamente por este tipo de faltas.

Cuando una persona comete reincidencias este hecho será tomado como falta muy grave, con las implicaciones a nivel de sanción definidas previamente.

	Artículo 15: De la separación de la parte denunciada de la Institución
En el caso de que una persona denunciada finalice su relación laboral, independientemente de la causa o suspenda sus estudios durante la tramitación del proceso de denuncia por Hostigamiento Sexual; la Comisión Investigadora continuará con el proceso si ya hubieran transcurrido las audiencias y trasladará al Rector la respectiva recomendación final. En estos casos la prohibición de recontratación se aplicará sin excepción. 

Cuando el caso estuviera en su etapa inicial y aún no se hubiera evacuado prueba, le corresponde a la Comisión Investigadora cerrar el expediente anotando el hecho, y, si la persona denunciada se reincorpora a la Institución se reabrirá el procedimiento.

	Artículo 16: Comunicación a instancias

Le corresponderá a quien ostente el cargo de la Rectoría, notificar:

a. A la Defensoría de los Habitantes sobre la apertura y cierre de cada caso, según lo dispuesto por la Ley No.7476 en su Artículo 7.  

b. Al Colegio Profesional respectivo, cuando corresponda, según lo dispuesto por la Ley No.7476, en el Artículo 11.

c. Al Departamento de Recursos Humanos, en el caso de dictarse una sanción al personal docente o administrativo; para que aplique dicha sanción según la resolución final del caso.
d. A la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Departamento de Admisión y Registro en el caso de estudiantes para lo que corresponde según la sanción por la falta.  

	Artículo 17: Denuncias falsas 

Quien denuncie hostigamiento sexual falso, podrá incurrir, cuando así se tipifique, en cualquiera de las conductas propias de la difamación, la injuria o la calumnia, según el Código Penal.

	Capítulo V

DE LA FISCALÍA INSTITUCIONAL CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL (FIHS)

Artículo 18: Conformación de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual

La Oficina de Equidad de Género contará con un tiempo completo para atender la fiscalía con cobertura en todos los campus tecnológicos y centros académicos del ITCR. Se contará con un registro de elegibles para eventuales sustituciones de la fiscalía titular.

La fiscalía, y suplencias, deben ser profesional en Derecho con formación demostrada en materia de violencia de género y hostigamiento sexual, sin antecedentes de hostigamiento sexual, así como lo indicado en el Manual Descriptivo de Puestos.

	Artículo 19: Funciones de la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual 
Son funciones de la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual: 

a. Atender y asesorar a las personas que requieren atención en materia de Hostigamiento Sexual a nivel institucional en todos los campus tecnológicos y centros académicos. 

b. Proporcionar la información necesaria para que la persona pueda conocer el procedimiento para establecer una denuncia 

c. Recibir las denuncias sobre Hostigamiento Sexual. 

d. Trasladar las denuncias a quien preside la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual. 

e. Representar legalmente a las personas denunciantes durante todo el proceso. 

f. Impugnar las resoluciones finales en los casos en que lo considere pertinente.

g. Colaborar con las instancias competentes, en los procesos de capacitación en materia de hostigamiento sexual.

	

	CAPÍTULO VI

DE LA COMISIÓN INSTITUCIONAL CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL (CIHS) Y COMISIONES INVESTIGADORAS

Artículo 20: Conformación de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS)

La Comisión Institucional estará integrada de la siguiente manera: 

a. Una persona titular y una suplente representante del Departamento de Recursos Humanos designada por la Dirección.

b. Una persona titular y una suplente representante de los funcionarios, designada por la Asociación de Funcionarios (AFITEC).

c. Una persona titular y una suplente de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), designada por el Vicerrector(a).

d. Una persona titular y una suplente profesional en psicología, designada por la Dirección del Departamento de Orientación y Psicología, que podrá ser de cualquier departamento institucional.

e. Una persona titular y una suplente como representante estudiantil designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC).

f. Una persona titular y una suplente, representante de la Oficina de Equidad de Género, designada por la Coordinación de la Oficina de Equidad de Género.

La representación de los titulares y suplentes se nombra por el período de tres años, prorrogable por períodos adicionales, a excepción de quién represente a la AFITEC y FEITEC.
La Comisión designará una Presidencia entre sus integrantes por período de dos años.

Las personas integrantes de esta Comisión deberán poseer formación probada en género y Hostigamiento Sexual o integrarse en un proceso de capacitación en un período de tres meses.

Estas personas no deben tener denuncias o haber sido sancionadas por violencia de género y en particular por Hostigamiento Sexual.

	Artículo 21: Funciones de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS) 
La Comisión Institucional tendrá las siguientes funciones: 
a. Reunirse al menos una vez al mes y extraordinariamente cuando así se requiera y sea convocado por quien preside o por el 25% de los integrantes.
b. Elaborar un plan de trabajo anual para el cumplimiento de las acciones preventivas, procesos de capacitación y otras asignadas por este Reglamento y por la Ley.
c. Coordinar con la Oficina de Equidad de Género programas de capacitación, para la comunidad institucional en materia de normativa, procedimientos y asuntos relacionados con la problemática del hostigamiento sexual desde una perspectiva de género y derechos humanos. 
d. Promover y planificar campañas de sensibilización sostenidas y de información a la comunidad institucional, en coordinación con la Oficina de Equidad de Género.  

e. Recibir las denuncias que remite la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual.  

f. Nombrar a las personas titulares y suplentes, que formarán parte de las Comisiones Investigadoras para cada caso, procurando la participación de ambos sexos y estableciendo quien preside cada caso y quien asume la secretaría del proceso.

g. Custodiar los expedientes finales después de finalizados los procesos.

h. Proponer los rubros de su presupuesto, necesarios para atender sus funciones y las de las Comisiones investigadoras.

	Artículo 22: Conformación de las Comisiones Investigadoras

Cada Comisión investigadora será nombrada para cada caso y conformada con las personas que están dentro de la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual y garantizando integrar a personas de ambos sexos.

Estará integrada de la siguiente manera: 

a. Cuando las partes implicadas sean funcionarias, la Comisión deberá garantizar que se integre, una persona representante de las personas funcionarias, la persona profesional en psicología y la representante de Recursos Humanos. 

b. Cuando las personas implicadas sean estudiantes, la Comisión deberá garantizar que se integre al menos una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, una persona representante del sector estudiantil, la persona profesional en psicología.

c. Cuando las personas implicadas sean funcionarias y estudiantes, la Comisión investigadora se conformará por una persona representante de Recursos Humanos, una de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la persona profesional psicología

d. La persona representante de la Oficina de Equidad de Género no podrá ser parte de esta Comisión.


	Artículo 23: Funciones de las Comisiones Investigadoras 
Las Comisiones Investigadoras tendrán las siguientes funciones: 

a. Dirigir el proceso de investigación de las denuncias remitidas por la Comisión Institucional. 

b. Informar a la Rectoría la apertura y el cierre de casos para que informe a la Defensoría de los Habitantes. 

c. Ordenar las medidas preventivas y de protección a la integridad de la parte denunciante, tales como la reubicación temporal, cambio de grupo, modificación de funciones, suspensión temporal con goce de salario para la persona denunciada mientras concluye la causa, acompañamiento psicológico para la persona denunciante, y otras, ya sea de oficio o a petición de parte, las mismas son de acatamiento obligatorio. 

d. Conducir la investigación y las audiencias necesarias, así mismo evacuar las pruebas, ofrecidas por las partes y ordenar de oficio, otras que considere necesarias, respetando el debido proceso y los principios generales y específicos establecidos en la Ley.

e. Cuando así lo requiera solicitar asesoramiento legal externo, de una persona profesional en esta materia.  

f. Salvaguardar la confidencialidad del expediente, el cual se mantendrá bajo su custodia durante el trámite del proceso y hasta que se rinda el informe recomendativo final. 

g. Realizar las inspecciones oculares y periciales que se hayan ordenado para el caso, en presencia de las partes denunciada y denunciante, la fiscalía, sus defensores y representantes legales.

h. Elaborar y entregar el informe final con carácter recomendativo. debidamente fundamentado, al Rector para lo que corresponda, según el Artículo 11 de este Reglamento. En este informe, además se deben hacer constar las medidas de protección a la persona denunciante y el fundamento de estas. Al informe recomendativo final se adjuntará el expediente completo, para el dictado de la decisión final. 

	Artículo 24: Tiempo asignado para las personas integrantes de la CIHS

La persona integrante de la Comisión recibirá un nombramiento de al menos un quinto de jornada para dedicarse a las funciones asignadas por este Reglamento.

	Artículo 25: Causas de remoción de las personas integrantes de la Comisión Institucional y de las comisiones investigadoras
Serán causales de remoción de quienes integran la Comisión Institucional y las comisiones investigadoras, los siguientes:

a. Ausencia injustificada a dos sesiones consecutivas o tres alternas en un año calendario en la Comisión Institucional.
b. Ser declarado responsable por hechos de Hostigamiento sexual, en el momento en que forma parte de la Comisión Institucional.
c. El incumplimiento injustificado de las funciones asignadas.

	Artículo 26: Excusas y Recusaciones 

Si alguna de las personas miembros de la Comisión Institucional y/o Comisión Investigadora, tuviese impedimentos para conocer el caso, de acuerdo con lo que establece el Artículo 25 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, deberá inhibirse del conocimiento y prosecución del trámite, en su defecto cualquiera de las partes podrá recusarlo. En tales casos será la persona suplente quien asume el caso. Cuando en el suplente recaigan iguales u otras causas de inhibición o recusación, corresponde a la Comisión Institucional contra el hostigamiento sexual resolver el caso velando porque el principio del debido proceso no se vea menoscabado. 

	CAPÍTULO VII

SOBRE EL PROCEDIMIENTO

	Artículo 27: Presentación de la denuncia 

Toda persona a la que cubre este reglamento acudirá a interponer la denuncia en la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual.  La denuncia debe presentarse en forma escrita y deberá indicar: 

a. Nombre completo del o de la persona denunciante, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio y dirección exacta.

b. Nombre de la persona denunciada, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio y cuando sean de conocimiento sus calidades y dirección exacta.

c. El lugar y los hechos ocurridos por el hostigamiento sexual, descritos con la mayor precisión y claridad posibles.

d. Fecha a partir de la cual ha recibido el hostigamiento sexual para cada uno de los hechos y la fecha en la que se presenta el último hecho.

e. Nombre y calidades de las personas que puedan atestiguar sobre los hechos denunciados.

f. Presentación de cualquier otra prueba indiciaria o directa que a su juicio sirva para la comprobación de los hechos denunciados, sin perjuicio de las que pueda presentar directamente en la audiencia.

g. Especificar una dirección física dentro del perímetro del ITCR, ya sea un kilómetro a la redonda, un número de Fax, un correo electrónico o una oficina en el mismo ITCR para que reciba las notificaciones.

h. El acta en que se hace constar la denuncia debe contener fecha y firma de la persona denunciante y de la persona Fiscal

	Artículo 28: Sobre el expediente administrativo 
El expediente administrativo deberá contener toda la documentación relativa a la denuncia, la prueba recabada en su investigación, las actas y resoluciones dictadas por la comisión investigadora y por las autoridades universitarias, sus constancias de notificación, así como las medidas de protección dictadas por la Comisión Investigadora en favor de la persona denunciante. 

El expediente deberá encontrarse foliado con numeración consecutiva y existirá un registro de su consulta en que se indicará el nombre y firma de la persona consultante y su número de documento de identidad. 

El expediente podrá ser consultado por los y las funcionarias que deban conocerlo en ejercicio de sus competencias durante el proceso, pero no podrán reproducirlo pues debe existir garantía de su absoluta confidencialidad. 

También podrá ser consultado por las partes denunciante y denunciada, y sus representantes legales debidamente identificados como tales, sin que ese derecho les pueda ser denegado por ninguna de las instancias que tengan el expediente bajo su custodia.

También pueden consultar el expediente la Comisión Investigadora y la Fiscalía titular cuando está como representante legal de la parte denunciante. 

Todas las personas que tengan derecho de acceso al expediente lo hacen bajo el deber de confidencialidad de sus contenidos. 

El expediente estará en custodia de la Comisión Investigadora mientras se desarrolla el proceso. Estará en custodia del Rector mientras dicta la resolución final. 

	Artículo 29: De la ampliación de la denuncia 
La Comisión Investigadora podrá solicitar por escrito la aclaración o ampliación que considere necesaria a la persona denunciante, luego de recibida la denuncia, otorgando un plazo de tres días hábiles para que amplíe o aclare ante la comisión los términos de la denuncia.

	Artículo 30: Término de emplazamiento a la persona denunciada 
Una vez realizada la ampliación de la denuncia, dentro del plazo de dos días hábiles posteriores a la misma, la Comisión investigadora dará traslado a la persona denunciada, concediéndole un plazo de ocho días hábiles, para que se refiera por escrito a todos y cada uno de los hechos que se le imputan, ofrezca la prueba de descargo, y señale medio donde se le pueda notificar. 

Cuando la persona denunciada ofrezca prueba testimonial debe indicar el nombre y calidades de las personas que ofrece como testigos. Cuando presente prueba documental o pericial que se encuentre en poder de la Institución, debe señalar donde puede ser revisada esa prueba y corresponde a la Comisión Investigadora solicitarla para los efectos correspondientes.
En caso de que la persona denunciada no presente su descargo en el plazo establecido, podrá hacerlo en la audiencia misma. Si así no lo hace, el proceso continuará hasta la etapa final, sin que por ello pierda su derecho a presentar los recursos correspondientes. 

	Artículo 31: Notificación
Tanto la persona denunciante como la denunciada deberán señalar correo electrónico personal, fax u otro medio donde se le pueda notificar. Si la persona denunciada omite el lugar para notificaciones o fuere impreciso o incierto, las resoluciones que se dicten quedarán por notificadas en un plazo de 24 horas.

	Artículo 32. Inspecciones oculares 

En cualquier etapa del proceso la Comisión Investigadora podrá realizar las inspecciones oculares que considere necesarias para averiguar la verdad real de los hechos, previa convocatoria a las partes para que estén presentes.

	Artículo 33: Audiencia para la evacuación de la prueba 
Vencido el plazo dado a la persona denunciada para responder a la denuncia, la Comisión Investigadora citará a las partes a una audiencia oral y privada, en la que se recibirá la declaración de las partes que así lo deseen, se evacuará la prueba documental, la prueba testimonial, la pericial cuando corresponda y cualquier otro tipo de prueba que resulte pertinente. 

Una vez evacuada la prueba, se abre un espacio para que las partes emitan sus conclusiones. 

Se podrá convocar a una segunda audiencia únicamente cuando haya sido imposible, en la primera dejar listo el expediente para su decisión final y las diligencias que así lo requieran.

	Artículo 34: De la valoración de la prueba 

En la valoración de la prueba deberán tomarse en consideración todas las pruebas aportadas, incluidos los indicios, de manera objetiva, con amplitud de criterio y de acuerdo con las reglas de la sana crítica, así como, circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos; considerando también los principios generales y específicos, que se indican en la Ley contra el Hostigamiento Sexual No. 7476 y sus reformas. No se tomarán en consideración para la valoración dicha, los antecedentes del comportamiento sexual de la persona denunciante. Y en caso de duda se interpretará a favor de la víctima.

	Artículo 35: De la conclusión y resolución 

Terminada la comparecencia la Comisión Investigadora enviará la recomendación a la autoridad respectiva (Vicerrectoría de Vida Estudiantil en caso de estudiantes o Rectoría en caso de funcionarios) dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir de la fecha de la comparecencia para que emita la resolución final. 

La resolución así emitida deberá ser notificada únicamente a las partes y ninguna instancia institucional puede participar de forma directa o indirecta en la resolución final salvo la Asesoría Legal Institucional en la materia técnica. 

	Artículo 36: Debido proceso 

Durante el procedimiento se respetará el Debido Proceso garantizado por el artículo 39 de la Constitución Política y se guardará total confidencialidad en su trámite, bajo pena de la sanción correspondiente a quien revele a terceras personas detalles del proceso o la identidad de las partes. 

	Artículo 37: Medidas cautelares 
En caso de que la persona denunciante sea funcionaria del ITCR y considere necesaria su reubicación temporal en otra dependencia de la Institución, podrá solicitarla en cualquier momento del proceso ante la Comisión Investigadora, la cual trasladará la solicitud al Departamento de Recursos Humanos para que tramite la reubicación, con copia a la Comisión Institucional. Así mismo podrá definirse un traslado o suspensión con goce de salario de la persona denunciada.

En caso de estudiantes, podrán solicitar cambio de grupo u otra medida cautelar en resguardo de su derecho e integridad.  Esta medida deberá ser tomada por la Comisión Investigadora, quien la trasladará a la instancia correspondiente para que tramite la reubicación de la persona solicitante.

	Artículo 38: De los recursos 

Contra la resolución se podrán interponer los recursos de revocatoria, apelación y reposición. Estos deberán interponerse dentro del término de tres días hábiles, tratándose del acto final y de 24 horas en los demás casos.  Plazo contado a partir de la última comunicación del acto.

	Capítulo VIII

DISPOSICIONES FINALES

Artículo 39: Contratos privados y convenios 

Los contratos privados y convenios deberán incluir una cláusula que establezca la obligatoriedad de cumplir con este Reglamento y señalar las sanciones en caso de incumplimiento.

Artículo 40: Normativa supletoria 
Para lo no dispuesto se considerará como norma supletoria la Ley General de Administración Pública.

Transitorio I

Este reglamento entrará en vigencia tres meses después de su publicación en la Gaceta Institucional.

	Transitorio II

La Administración en un plazo de seis meses revisará el formato de los contratos para considerar los procedimientos y el tipo de sanción aplicables por el incumplimiento de este Reglamento y con base en este revisará los que están en trámite. 

b. Instruir a la Administración para que, en un plazo máximo de tres meses, asigne la plaza para la Fiscalía, como sigue:

Puesto

Categoría

Jornada

TCE

Nombramiento

Adscrita a:

Observaciones

Profesional en Asesoría Legal

23

100%

1

Permanente

Oficina de Equidad de Género

Para atender la Fiscalía contra el hostigamiento sexual en el Campus Tecnológico Central, Campus Tecnológicos Locales y centros académicos del ITCR. 
Profesional en Derecho con formación demostrada en materia de violencia de género y hostigamiento sexual, sin antecedentes de hostigamiento sexual




c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 9.  Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
La señora María Estrada procede con la presentación del Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, correspondiente al I Semestre 2018
La señora María Estrada indica que, en cumplimiento de las funciones del Reglamento del Consejo Institucional, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles entrega el Informe del primer semestre.
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El señor Carlos Roberto Acuña hace referencia al punto cinco del Informe, sobre la incorporación de un curso de innovación la malla curricular, menciona que incluso viendo la posición del Vicerrector de Docencia en cuanto a que las mallas están saturadas, recuerda que la propuesta nunca fue un curso, se habló de unidades de innovación este Instituto Tecnológico es de ciencia, innovación y tecnología, y en innovación es de muy bajo perfil, y un curso no genera la experiencia, el desarrollo y la practica; la propuesta consistía en tres escuelas unidas, estudiantes con profesores desarrollando proyectos de innovación y después estar cambiando y desarrollando innovación.  Agrega que los estudiantes salen sin el concepto claro de innovación.  Desconoce en qué momento giró el proceso por eso la insistencia en el informe que nunca ha recibido para determinar el avance.

La señora María Estrada aclara que el componente de innovación si está incorporado en los Posgrados, porque eso se aseguró desde que se reformó Intel y desde ahí toda oferta nueva debe venir al menos para Posgrado.  La propuesta que se dejó presentada si hablaba de ser incorporada dentro de las mallas y ahí es a donde se ha tenido la limitación, de la forma como se ha abordado últimamente y el componente si ha estado incorporado en Posgrado, desde el grado se visualiza la oportunidad de abordarse desde los Centros de Investigación, ese tema no ha caminado por la poca viabilidad de incorporarlo a través de un grupo tácito en las mallas curriculares, pero si se ve la posibilidad de abordarlo desde electivas a través de los Centros de Investigación.  No coincide cuando afirma que los egresados salen desconociendo el componente de innovación, trabaja con muchos estudiantes y da fe de que por lo menos no todos salen desconociendo el término, se debe tener cuidado con la afirmación.

El señor Carlos Roberto Acuña considera que el fuerte de innovación, debe ser en bachillerato y en la práctica los estudiantes no manejan el término de innovación.

La señora María Estrada considera que innovación es un tema de foro, con lo que está incorporado en los perfiles y demás, porque la discusión que se puede dar es muy amplia y rica.   Reitera que el tema no se ha ignorado, tal vez no se ha priorizado de la forma en que Usted lo ha requerido, dado que no se ve financieramente viable desde la creación de unidades o cursos.  La vía de las selectivas con vinculación de Ministerios, Gobiernos locales y demás si se visualiza más viable, por eso el tema está permanente.

La señora Ana Rosa Ruiz resalta la dinámica que tiene la Comisión de Académicos y fue la reunión que hicieron con investigadores, investigadoras, extensionistas para la presentación del Reglamento de Investigación y Extensión, considera que esas dinámicas de convocar, hacer encuentros y conversar con las personas se debería de reforzarlo.  

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 10. Solicitud de instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico en la Editorial Tecnológica
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Solicitud de instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico en la Editorial Tecnológica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  
El señor Luis Gerardo Meza señala que es un tema sencillo, que surgió con ocasión de estar revisando la integración de los Consejos de Departamento de apoyo académico, a los cuales se han solicitado los reglamentos; y en un cruce de correos con el señor Dagoberto Arias, quien dirige la Editorial, indicó que no enviaba el reglamento dado que en esa dependencia no tenían Consejo y que en el año 2006,  habían consultado a la Oficina de Asesoría Legal, acercad de si la reforma del Estatuto Orgánico le aplicaba o no a la dependencia a su cargo, considerando que, existe ahí  un Consejo Editorial,  Informa que, el Ing. Arias le hizo llegar el oficio mediante el cual le respondían la consulta;  por lo anterior comentó a la Comisión la preocupación que le generaba esa situación, ya que las reformas al Estatuto Orgánico son claramente vinculantes para todas las instancias del Instituto y sus disposiciones están por encima de cualquier normativa de menor rango.  Comenta que, se procedió a consultar a la Oficina de Asesoría Legal, sobre el criterio emitido en el 2006 por el señor Carlos Segnini, a fin de corroborar si esa oficina mantenía o no el criterio emitido.   Informa que, ya se recibió la respuesta, y no mantienen el criterio, la reforma del Estatuto Orgánico no es optativa para los departamentos, lo que hace que la Editorial lleve más de quince años sin implementar una obligación Estatutaria. Comenta que, se le concedió audiencia al señor Dagoberto Arias, a fin de que detallara el fundamento por el cual no operaba un Consejo de Departamento, e indicó que se regían por el dictamen legal, de ahí que se presente esta propuesta.

El señor Isidro Álvarez consulta la razón por la cual, durante quince años, prevaleció en la Institución la idea de que la Editorial Tecnológica, no era un departamento de apoyo a la academia y cuál sería la naturaleza de esa creencia.
El señor Gerardo Meza responde que, en el dictamen que emitió el señor Carlos Segnini, indicó que el Consejo Editorial había trabajado bien, por lo que no había razón para cambiarlo, y que no le aplicaba a la Editorial la reforma de Estatuto Orgánico.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 1 del Estatuto Orgánico del ITCR, dispone lo siguiente:

“Artículo 1

El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica.

La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Estatuto Orgánico, en ese or​den, constituyen el marco superior de la nor​mativa reguladora de la actividad institucional”.

2. El Artículo 32, inciso c, del Estatuto Orgánico, establece como función general de los Vicerrectores la siguiente:

“c. Velar por el cumplimiento de las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional, que les competan.”

3. El Artículo 63, inciso d, del Estatuto Orgánico señala como función del Director de Departamento de apoyo académico, la siguiente:
“d. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores y el Director de Campus local, según corresponda”.

4. El Artículo 64 del Estatuto Orgánico del ITCR, establece que:
“Artículo 64

Los departamentos de apoyo académico contarán con un Consejo de Departamento, el cual estará integrado de la siguiente manera:

a. El Director de Departamento quien lo preside

b. Un máximo de diez funcionarios, además del Director, quienes serán electos por un período de dos años, según el mecanismo que establezca el departamento

c. Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de los miembros del Consejo de Departamento, según lo establezca el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En todo caso, deberá participar al menos un estudiante.”

5. El Artículo 124, inciso b, del Estatuto Orgánico, crea como deber de los funcionarios administrativos:

“b. Cumplir las disposiciones de este Estatuto Orgánico y de los reglamentos específicos.”

6. El Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director de la Editorial Tecnológica, informó al  Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, mediante correo electrónico del 13 de junio de 2018, de las 9:59 am, lo siguiente:

“En atención a su consulta, la Editorial no tiene la conformación de Consejo de Departamento. Al respecto le remito la respuesta a una consulta a la Asesoría Legal con fecha 17 de marzo del 2006 sobre la creación de Consejos de Departamento y en particular la situación de la Editorial Tecnológica de Costa Rica.

Adjunto el oficio AL-106-06”.

7. El contenido del oficio AL-106-06, firmado por el entonces Director de la Oficina de Asesoría Legal Lic. Carlos Segnini Villalobos, dice:
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La Editorial Tecnoldgica de Costa Rica, es el 6rgano de la institucién encargado
de publicar los resultados de la funcién investigadora y de extensién de la
Universidad, desde su fundacion en 1978.

Que el Estatuto Organico del ITCR desde 1982 establecié la dependencia
jerarquica de la Editorial a la Vicerrectoria de Investigacién y Extension, bajo la
direccion de un Consejo Editorial.

Que las funciones, nombramientos y procedimientos en el funcionamiento de la
Editorial, se encuentra regulado en su hoy vigente reglamento.

Que el dia 24 de marzo de 1988, en la sesién 1430 del Consejo Institucional se
le otorga el grado de Departamento a la Editorial.

Que en el afio 2003 mediante reforma Estatutaria es crea la figura del Consejo de
Departamento.

Que por el motivo anterior la Editorial se cuestiona la funcionalidad de ios dos
Consejos (Consejo Editorial y Consejo de Departamento).
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1- Que tanto el Consejo Editorial, como el Conscjo de Departamento son creados
mediante la potestad normativa inherente a la Institucién y derivada de la
Constitucion Politica.

2- Que Ia creacién de los Consejos de Departamento, respondia a la necesidad de
organizar un estructura administrativa en los Departamentos de “Apoyo a la
Academia”, los cudles no contaban con ello, hasta la reforma del 19 de marzo
del 2003. No obstante la Editorial, como prolongacién directa de la academia y
la investigacién, desde los albores mismos de la Universidad y dada su
importancia Institucional, estuvo debidamente normado y organizado. En
consecuencia no correspondia, ni corresponde llenar un vacio en donde nunca lo
hubo.

3- Que a toda Editorial, por su naturaleza le es inherente un Consejo Editorial.




[image: image24.png]4- Que la academia y la investigacién deben recalar sisteméaticamente en los
derechos de expresién y publicacion de ideas —maés alld de una mera expresion
nominal o seméntica- siendo el medio idéneo precisamente la Editorial. Para
ello debe dotérsele, no solamente de los medios necesarios, sino ademas de la
agilidad que un 6rgano de esta trascendencia requiere.
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1- Esta Asesorfa considera que el hecho de aplicarse la figura del Consejo de
Departamento a la Editorial, si crearfa una duplicidad funcional. Lo cual atentaria
directamente contra la eficiencia y agilidad requeridas.

2- Que por la naturaleza misma de la Editorial, tanto de sus funciones como de su
organizacién, lo procedente es que funcione el Conscjo Editorial que hasta hoy ha
trabajado. Lo contrario serfa desnaturalizar la figura de los Consejos Editoriales, cuya
existencia general es de vieja data.

3- Por fltimo debemos recalcar nuevamente que la creacién de los Consejos de
Departamento busco llenar un vacio en la estructura administrativa de los diversos
departamentos de apoyo a la academia existentes en el Instituto. No obstante la Editorial
ya contaba con su estructura propia, en regla y eficiente, por lo cual esta nueva figura
nunca le fue aplicable, ni seré de recibo.




8. Mediante el oficio SCI-448-2018, dirigido a la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, planteó consultas en los siguientes términos:

“El Artículo 64 del Estatuto Orgánico dispone lo siguiente:

Artículo 64

Los departamentos de apoyo académico contarán con un Consejo de Departamento, el cual estará integrado de la siguiente manera:

a. El Director de Departamento quien lo preside

b. Un máximo de diez funcionarios, además del Director, quienes serán electos por un período de dos años, según el mecanismo que establezca el departamento

c. Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de los miembros del Consejo de Departamento, según lo establezca el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En todo caso, deberá participar al menos un estudiante

     Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-053-03, del 19 de marzo del 2003. (Gaceta 150)

La Editorial Tecnológica es un Departamento de apoyo a la academia, tal como se indica en el oficio OPI-515-2018, del que se adjunta copia.

En el oficio AL-106-06 del 17 de marzo del 2006, el entonces Director de la Oficina de Asesoría Legal Lic. Carlos Segnini Villalobos, dictaminó sobre la figura del Consejo de Departamento en la Editorial Tecnológica lo siguiente:

1. Esta Asesoría considera que el hecho de aplicarse la figura del Conejo de Departamento a la Editorial, si crearía una duplicidad funcional. Lo cual atentaría directamente contra la eficiencia y agilidad requeridas.

2. Que por la naturaleza misma de la Editorial, tanto de sus funciones como de su organización, lo procedente es que funcione el Consejo Editorial que hasta hoy ha trabajado. Lo contrario sería desnaturalizar la figura de los Consejos Editoriales, cuya existencia general es de vieja data.

3. Por último debemos recalcar nuevamente que la creación de los Consejos de Departamento buscó llenar un vacío en la estructura administrativa de los diversos departamentos de apoyo a la academia existentes en el Instituto. No obstante la Editorial ya contaba con su estructura propia, en regla y eficiente, por lo cual esta nueva figura nunca le fue aplicable, ni será de recibo.

Desde mi perspectiva, el artículo 64 del Estatuto Orgánico priva sobre cualquier reglamento que se le oponga y por tanto, se debe tener por tácitamente derogada, total o parcialmente, cualquier reglamentación que se le contraponga, como sucede con algunos artículos del “Reglamento de organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica”. Además, sostengo que el artículo 64 del Estatuto Orgánico es de acatamiento obligatorio para la Editorial Tecnológica (según la disposición del artículo 22 del Estatuto Orgánico).

Por tanto, me permito consultar muy respetuosamente:

1. La opinión jurídica de la validez de lo dictaminado en el oficio AL-106-06. ¿Mantiene la Oficina de Asesoría Legal el criterio vertido en su oportunidad en el oficio AL-106-06?

2. ¿Es vinculante para la Editorial Tecnológica, en su carácter de Departamento de apoyo académico, lo dispuesto en el artículo 64 del Estatuto Orgánico?

3. ¿Qué artículos o incisos de artículos del “Reglamento de organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica” deben tenerse como tácitamente derogados a partir de la aprobación del artículo 64 del Estatuto Orgánico?”

9. El oficio SCI-448-2018 fue respondido por la Oficina de Asesoría Legal, mediante el oficio Asesoría Legal-355-2018 del 18 de julio de 2018, en los siguientes términos:

“Con autorización de la Directora de Asesoría Legal, M.Sc. Grettel Ortíz, procedo a referirme a su oficio SCI-448-2018.

Consulta usted si es procedente aplicar la figura del Consejo de Departamento que establece el artículo 64 del Estatuto Orgánico a la Editorial Tecnológica.

En el oficio que nos adjunta de la Oficina de Planificación, el OPI-515-2018, el MBA. Marcel Hernández   Mora, en su calidad de Director interino, ha definido que la Editorial Tecnológica es un departamento de apoyo a la academia. 

Su consulta se fundamenta en lo siguiente:

La opinión jurídica de la validez de lo dictaminado en el oficio AL-106-06 ¿Mantiene la Oficina de Asesoría Legal el criterio vertido en esa oportunidad?

¿Es vinculante   para la Editorial Tecnológica, en su carácter de Departamento de apoyo académico, lo dispuesto en el artículo 64 del Estatuto Orgánico?

¿Qué artículos o incisos de artículos del “Reglamento de organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica” deben tenerse como tácitamente derogados a partir de la aprobación del artículo 64 del Estatuto Orgánico?

Para referirme concretamente a la consulta que usted expone debemos conocer cuál es la misión que tiene la Editorial Tecnológica.

La Misión de la Editorial Tecnológica de Costa  Rica es “Impulsar el desarrollo y la divulgación del conocimiento científico y tecnológico producido en la academia y fuera de ésta, mediante la publicación de obras de alta calidad disponibles para la comunidad nacional e internacional”

Es decir esta dependencia brinda un aporte muy significativo ya que es la responsable de difundir el conocimiento científico y tecnológico del país.
Es necesario que las universidades puedan producir material didáctico y difundir el resultado que obtienen de las investigaciones a los miembros de la comunidad universitaria, así como a los de la sociedad. Las publicaciones académicas son medios indispensables para el cumplimiento de las funciones de docencia, investigación, extensión y vinculación.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con el Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica y en su artículo 13 define las funciones del Consejo de Editorial, funciones que son muy propias de la naturaleza misma de una Editorial.  

“ Artículo 13

Serán funciones del Consejo Editorial:

A .Proponer al Consejo Institucional:

· la política en materia editorial en cuanto a producción, aprobación, distribución, promoción y precio de las publicaciones.

· la política sobre los beneficios que deben ser otorgados a los autores como reconocimiento a sus derechos.

· la política con respecto a la aprobación de series de publicaciones y a la autorización o la suspensión de ellas en forma temporal o definitiva.

· Aprobar la edición de las obras cuya publicación haya sido solicitada y que cumplan el procedimiento y los requisitos establecidos por el Consejo.

b. Proponer a los especialistas, de entre los cuales el Director de la Editorial designará a los que actuarán como lectores de los obras por publicar.

c. ch. Designar a los especialistas que actúen como traductores y editores de las obras por publicar.

d. Velar porque el nombre de la Institución no se comprometa en publicaciones no reglamentadas por la Editorial.

e. Analizar y aprobar el Plan de Trabajo de la Editorial.

f. Aprobar en primera instancia el anteproyecto de presupuesto anual de la Editorial.

g. Dirigir, orientar y fiscalizar la ejecución de la políticas en materia editorial.

h. Aprobar en primera instancia los contratos de edición, impresión y distribución de obras.

i. Autorizar el uso del sello de la Editorial.

j. Asesorar a los demás órganos del Instituto Tecnológico de Costa Rica en lo relacionado con materia editorial.”
Ahora bien al ser catalogado la Editorial Tecnológica como un Departamento de Apoyo a la Academia, debe estar sometida a las disposiciones del Estatuto Orgánico. Estas disposiciones según artículo 68 son  funciones del Consejo de Departamento de Apoyo a la Academia: 

a. Participar en la elaboración y análisis de los planes de trabajo del Departamento

b. Analizar temas de interés departamental e institucional

c. Asesorar al Director para la toma de decisiones

d. Pronunciarse sobre los planes de superación del personal del departamento

e. Dictar y modificar sus normas internas de funcionamiento

f. Proponer proyectos para evaluar y mejorar los servicios que presta el departamento

g. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, convocar a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, con el fin de resolver respecto a la remoción del cargo del director/a de Departamento o de Coordinador/a de unidad.

Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2504 , Articulo 7, del 15 de marzo del 2007 (Gaceta No. 220)
h. Proponer al Rector, Vicerrector, Director de Campus Local o Director de Centro Académico, según corresponda, por medio del Director, el nombramiento del personal del departamento, previo estudio de una comisión nombrada al efecto y de acuerdo con el reglamento respectivo.

Aprobado en Sesión Ordinaria 3076, Artículo 8, del 13 de junio de 2018.  Publicado en Gaceta No. 512, del 14 de junio de 2018

Si lo vemos el Consejo de Editorial se avoca a conocer particularmente  aquellos actos que tienen que ver con el misión  de la Editorial Tecnológica, es decir, este Consejo lo podemos identificar como el órgano científico de dirección de la publicación a quien corresponde revisar las obras sometidas a su conocimiento decidir sobre contenidos,  una vez que sus miembros   presentan  a análisis las obras y de acuerdo a ese estudio,  toman la decisión final si la obra debe ser publicada para   lograr obtener resultados de gran calidad. 

 La función de este Consejo, tal y como ya lo expresé anteriormente, tiene una tendencia especial, no podemos aplicarle la misma figura que tiene un Consejo de Departamento.  El oficio AL-106-06 de fecha 17 de marzo del 2006 vertido por el Lic. Carlos Segnini Villalobos en ese momento Director de esta Oficina indica que aplicarse una figura del Consejo de Departamento a la Editorial Tecnológica de Costa Rica, se estaría creando una duplicidad de funcional. Sobre esta situación no coincido con la opinión del Lic. Segnini, por la razón de que estaríamos en presencia de Consejos que tienen funciones disímiles. Si vemos cuáles son las funciones del Consejo de Editorial, este órgano se avoca específicamente a conocer lo referente a producción, aprobación, distribución, promoción y precio de las publicaciones., mientras que, por disposición del Estatuto Orgánico, las funciones que tiene un Consejo de Departamento de Apoyo a la Academia son otras.  No podemos atribuirle al Consejo de Editorial funciones que no son exclusivas de un órgano de esta naturaleza, como sería asuntos que tienen que ver con contrataciones de personal y otras, porque se perdería el fin mismo para lo cual fue creado. 

Desde la creación de la Editorial Tecnológica desde el año 1978 siempre ha contado con el Consejo de Editorial, este ente fue creado por el propio Consejo Institucional y no fue sino hasta 1988 que se le dio el rango de Departamento.  En ese momento todavía no se tenía la división que ahora la encontramos en el artículo 51 del Estatuto Orgánico sobre los dos tipos de departamentos: académicos y de apoyo a la academia.

Tal y como usted lo indica y según la jerarquía de las normas, una norma inferior no puede prevalecer sobre una norma superior, de manera que la Editorial Tecnológica como Departamento de Apoyo a la Academia, tal y como fue catalogada por la Oficina de Planificación Institucional, está sometida al artículo 64 del Estatuto Orgánico, pero sin dejar de contar además con la figura que desde la creación ha tenido, es decir con el Consejo de Editorial.  Por supuesto que para que se aplique este mecanismo debe de modificarse el Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para eliminar algunas funciones que considero no deberían de ser parte del Consejo de Editorial, sino más bien del Consejo de Departamento. 

En cuanto a qué incisos del Reglamento deben tenerse por derogados, debo indicar que tanto el inciso e )  como el f) corresponderían más bien al Consejo de Departamento y no al de Editorial.

El artículo 4 debe ser modificado para que se aclare la figura de “La Administración Editorial”, y quienes conforman este órgano.

Artículo 6., el mecanismo de elección del Director debe reformarse para que se ajuste al que señala el Estatuto Orgánico.

Hay que modificar   las funciones del Director de la Editorial, para sean acordes con lo que establece el Estatuto Orgánico en cuanto a las funciones del Director de un Departamento de Apoyo a la Academia, esto lo encontramos en el artículo 15 el Reglamento.

Por lo anterior es criterio de esta oficina que la figura del Consejo de Editorial es diferente a la del Consejo de Departamento, de allí es nuestro criterio que no estaríamos en presencia de duplicidad de funciones, sino de dos cuerpos colegiados avocados a conocer asuntos diferentes”.

10.  En el oficio OPI-515-2018 del 15 de junio de 2018, se informa que la Editorial Tecnológica es un Departamento de Apoyo a la Academia.
11. En la reunión 286-2018, de la Comisión de Estatuto Orgánico, realizada el martes 31 de julio de 2018, se contó con la presencia del Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director de la Editorial Tecnológica.  En esa reunión el Dr. Arias Aguilar, ratificó que en la Editorial Tecnológica no está activo el Consejo de Departamento de apoyo académico. 
CONSIDERANDO QUE:

1. Al ser la Editorial Tecnológica un Departamento de Apoyo Académico, tal como se consigna en el oficio OPI-515-2018, le caben todas las competencias y responsabilidades que establece el Estatuto Orgánico, para este tipo de dependencias.
2. De acuerdo con lo indicado en el oficio Asesoría Legal-355-2018, no lleva razón el Lic. Segnini Villalobos en su oficio AL-106-2006, por lo que se debe concluir que la figura del Consejo de Editorial es diferente a la del Consejo de Departamento y, por tanto, no se está en presencia de una duplicidad de funciones, sino que se trata de dos cuerpos colegiados diferentes, avocados a conocer asuntos distintos.

3. El Artículo 64 del Estatuto Orgánico, es de acatamiento obligatorio para todos los Departamentos de apoyo académico, lo que incluye a la Editorial Tecnológica.
4. Del contenido del oficio Asesoría Legal-355-2018, se desprende que las disposiciones del Estatuto Orgánico, específicamente las que indica el Artículo 68, el cual establece las funciones de los Consejos de Departamentos de apoyo académico y las relacionadas con la elección de Directores, en este tipo de Departamentos, han derogado tácitamente algunos artículos del “Reglamento de organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica”.
SE ACUERDA:
a. Acoger el dictamen Asesoría Legal-355-2018.

b. Indicar al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director de la Editorial Tecnológica, que debe proceder a la instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico de la Editorial Tecnológica, en un plazo no mayor a los veinte días hábiles posteriores a la comunicación de este acuerdo.

c. Solicitar al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación y Extensión, que en su carácter de superior jerárquico del Director de la Editorial Tecnológica y en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso c del Artículo 32 del Estatuto Orgánico, dé seguimiento al efectivo cumplimiento de lo dispuesto en el punto anterior e informe al Consejo Institucional de lo actuado, en el plazo máximo de veinticinco días hábiles, posteriores a la comunicación de este acuerdo.

d. Solicitar al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director de la Editorial Tecnológica, que presente una propuesta de reforma integral del “Reglamento de organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica”, que contemple lo indicado en el oficio Asesoría Legal-355-2018, a más tardar el 30 de noviembre de 2018, consultada previamente al Consejo Editorial y al Consejo de Departamento de la Editorial Tecnológica. 

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 11. Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada:  “Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  

El señor Luis Gerardo Meza señala que, se trata de una consulta muy puntual para efectos de toma de decisiones del Tribunal, sobre cuál es el procedimiento para nombrar los puestos de Dirección, cuando se crea un departamento académico o de apoyo a la academia. Al respecto señala que, el Estatuto Orgánico es muy claro en que esa es una función del Rector, así que la respuesta a la consulta es que el nombramiento del Director de todo Departamento nuevo es competencia exclusiva del Rector, quien lo hará discrecionalmente, a partir de la propuesta del Vicerrector correspondiente y por un período de un año.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 15 BIS del Estatuto Orgánico, establece lo siguiente:

“ARTICULO 15 BIS

La sustitución temporal o permanente de miembros titulares del Consejo Institucional, por parte de miembros suplentes, cuyo nombramiento corresponda a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, se realizará conforme a la reglamentación aprobada para tal efecto, por la Asamblea Institucional Representativa, previa consulta al Tribunal Institucional Electoral.

La sustitución temporal o permanente de miembros titulares del Consejo Institucional, por parte de miembros suplentes, cuyo nombramiento no corresponda a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, se realizará conforme a la reglamentación aprobada para tal efecto por la organización que lo eligió.

En caso de empate, en la cantidad de votos electorales válidos obtenidos para ser nombrado miembro titular o miembro suplente del Consejo Institucional, la designación del miembro titular y del suplente la resolverá el Tribunal Institucional Electoral, por medio del azar.

[Este artí​culo tiene, para su aplicación, una norma reglamentaria titulada "Sustitución de miembros titulares del Consejo Institucional. " que puede ser revisada en el Sistema de Reglamentos.]

Aprobado por la Asamblea Institucional Representativa en Sesión No. AIR-66-07, del 26 de setiembre del 2007. (Gaceta 233)” 

2. Mediante el oficio TIE-472-2018, del 13 de junio de 2018, el Tribunal Institucional Electoral, realizó el siguiente planteamiento:
“Comunicar al Consejo Institucional la imperiosa necesidad de que se concreten las modificaciones necesarias a la reglamentación para el nombramiento de miembros suplentes ante el Consejo Institucional, que correspondan a la Asamblea Institucional Plebiscitaria”. 

3. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa integró una comisión, mediante acuerdo de la Sesión No. 434-2017, bajo el nombre “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, que atiende, entre otros temas, lo relativo al nombramiento de los suplentes del Consejo Institucional.

4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3033, artículo 09, realizada el 09 de agosto de 2017, tomó el siguiente acuerdo:

“CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio DAIR-170-2017, con fecha de recibido 04 de agosto de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Sesión No. 434-2017, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, y que  en los incisos 1 y 2  se acuerda: 

“POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA AIR ACUERDA:

1)
Conformar una comisión bajo el nombre “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”

2)
Solicitar al Consejo Institucional un representante para integrar la Comisión.

…”

SE ACUERDA:

a. Designar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, como integrante de la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, de 27 de julio de 2017.

b. Comunicar este acuerdo al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME”. 
CONSIDERANDO QUE: 

1. De lo indicado en el Artículo 15 BIS del Estatuto Orgánico, se desprende que el establecimiento de la reglamentación, que regula la designación de suplentes del Consejo Institucional, es competencia de la Asamblea Institucional Representativa. 

2. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, a partir del acuerdo de la Sesión No. 434-2017, ha emprendido acciones para atender el tema de la conformación de los órganos institucionales, lo que incluye el tema de los suplentes de los integrantes del Consejo Institucional.
3. El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, ha informado que la comisión integrada por el Directorio de la AIR en la sesión No. 434-2017, ha presentado su dictamen y propuesta al Directorio, para el trámite correspondiente, los cuales incluyen el tema de la designación de los suplentes de los Miembros del Consejo Institucional.
SE ACUERDA:

a. Responder las consultas planteadas en el oficio TIE-472-2018, en los siguientes términos:
La designación de los suplentes del Consejo Institucional es competencia de la Asamblea Institucional Representativa. El tema está siendo atendido por su Directorio, según se desprende del acuerdo de la Sesión No. 434-2017, que integra una comisión. 

Por tanto, no procede, al menos en este momento, que el Consejo Institucional tome alguna iniciativa sobre esta temática.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.

ARTÍCULO 12. Respuesta al oficio TIE-472-2018, sobre “Situación de que no quedaran personas electas como suplentes en la elección para el nombramiento de dos representantes del sector docente, uno de la Sede Central y otro de la Sede Regional San Carlos y/o Centros Académicos, y un representante del sector administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional.  
El señor Luis Gerardo Meza señala que esta es una preocupación que plantea el Tribunal Institucional Electoral, debido a que en la reciente elección de Miembros del Consejo Institucional, no quedó ninguna persona electa como suplente;  por lo que el Tribunal hace la consulta al Consejo Institucional, pero esto no es un tema resorte de este Consejo, es un tema de la Asamblea Institucional Representativa, por lo que se le da la siguiente respuesta: “La designación de los suplentes del Consejo Institucional es competencia de la Asamblea Institucional Representativa. El tema está siendo atendido por su Directorio, según se desprende del acuerdo de la Sesión No. 434-2017, que integra una comisión. Por tanto, no procede, al menos en este momento, que el Consejo Institucional tome alguna iniciativa sobre esta temática.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 15 BIS del Estatuto Orgánico, establece lo siguiente:

“ARTICULO 15 BIS

La sustitución temporal o permanente de miembros titulares del Consejo Institucional, por parte de miembros suplentes, cuyo nombramiento corresponda a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, se realizará conforme a la reglamentación aprobada para tal efecto, por la Asamblea Institucional Representativa, previa consulta al Tribunal Institucional Electoral.

La sustitución temporal o permanente de miembros titulares del Consejo Institucional, por parte de miembros suplentes, cuyo nombramiento no corresponda a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, se realizará conforme a la reglamentación aprobada para tal efecto por la organización que lo eligió.

En caso de empate, en la cantidad de votos electorales válidos obtenidos para ser nombrado miembro titular o miembro suplente del Consejo Institucional, la designación del miembro titular y del suplente la resolverá el Tribunal Institucional Electoral, por medio del azar.

[Este artí​culo tiene, para su aplicación, una norma reglamentaria titulada "Sustitución de miembros titulares del Consejo Institucional. " que puede ser revisada en el Sistema de Reglamentos.]

Aprobado por la Asamblea Institucional Representativa en Sesión No. AIR-66-07, del 26 de setiembre del 2007. (Gaceta 233)” 

2. Mediante el oficio TIE-472-2018, del 13 de junio de 2018, el Tribunal Institucional Electoral, realizó el siguiente planteamiento:
“Comunicar al Consejo Institucional la imperiosa necesidad de que se concreten las modificaciones necesarias a la reglamentación para el nombramiento de miembros suplentes ante el Consejo Institucional, que correspondan a la Asamblea Institucional Plebiscitaria”. 

3. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa integró una comisión, mediante acuerdo de la Sesión No. 434-2017, bajo el nombre “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, que atiende, entre otros temas, lo relativo al nombramiento de los suplentes del Consejo Institucional.

4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3033, artículo 09, realizada el 09 de agosto de 2017, tomó el siguiente acuerdo:

“CONSIDERANDO QUE:

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio DAIR-170-2017, con fecha de recibido 04 de agosto de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de la Sesión No. 434-2017, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, y que  en los incisos 1 y 2  se acuerda: 

“POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA AIR ACUERDA:

1)
Conformar una comisión bajo el nombre “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”

2)
Solicitar al Consejo Institucional un representante para integrar la Comisión.

…”

SE ACUERDA:

a. Designar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, como integrante de la Comisión “Integración de los órganos colegiados en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en atención al acuerdo del Directorio de la AIR, Sesión Extraordinaria No. 434, de 27 de julio de 2017.

b. Comunicar este acuerdo al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME”. 
CONSIDERANDO QUE: 

1. De lo indicado en el Artículo 15 BIS del Estatuto Orgánico, se desprende que el establecimiento de la reglamentación, que regula la designación de suplentes del Consejo Institucional, es competencia de la Asamblea Institucional Representativa. 

2. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, a partir del acuerdo de la Sesión No. 434-2017, ha emprendido acciones para atender el tema de la conformación de los órganos institucionales, lo que incluye el tema de los suplentes de los integrantes del Consejo Institucional.
3. El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, ha informado que la comisión integrada por el Directorio de la AIR en la sesión No. 434-2017, ha presentado su dictamen y propuesta al Directorio, para el trámite correspondiente, los cuales incluyen el tema de la designación de los suplentes de los Miembros del Consejo Institucional.
SE ACUERDA:

a. Responder las consultas planteadas en el oficio TIE-472-2018, en los siguientes términos:
La designación de los suplentes del Consejo Institucional es competencia de la Asamblea Institucional Representativa. El tema está siendo atendido por su Directorio, según se desprende del acuerdo de la Sesión No. 434-2017, que integra una comisión. 

Por tanto, no procede, al menos en este momento, que el Consejo Institucional tome alguna iniciativa sobre esta temática.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
ARTÍCULO 13. Nombramiento de un miembro titular representante del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral
La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un miembro titular representante del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor de M.Sc. Tannia Araya Solano, 3 votos a favor de la Licda. Lyannette Petgrave Brown, 3 votos a favor de la M.Sc. Alejandra Jiménez Romero y 2 votos a favor de la M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez.

El señor Julio Calvo somete nuevamente a votación secreta la propuesta, ya que ninguna de las participantes alcanzó la mayoría simple y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor de la M.Sc. Tannia Araya Solano, 3 votos a favor de la Licda. Lyannette Petgrave Brown y 1 voto a favor de la M.SC. Alejandra Jiménez Romero.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso ñ) del Estatuto Orgánico del ITCR, correspondiente a las funciones del Consejo Institucional, señala:

“Artículo 18

Son funciones del Consejo Institucional:

ñ.  Nombrar a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, excepto a los representantes estudiantiles, y removerlos por causas graves

2. El Artículo 85, del Estatuto Orgánico del ITCR, correspondiente a la integración del Tribunal Institucional Electoral, establece:

Artículo 85 

“El Tribunal Institucional Electoral está integrado por:

a .Cuatro profesores

b. Dos estudiantes

c. Un funcionario administrativo

Cada miembro tendrá un suplente. Los miembros funcionarios serán nombrados por el Consejo Institucional, durarán en sus funciones cinco años y se renovarán primero tres y dos años después dos…”
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio TIE-473-2018, con fecha de recibido 14 de junio de 2018, suscrito por la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión Ordinaria Número 724-2018, del Tribunal Institucional Electoral (TIE), celebrada el 13 de junio de 2018, se conoció oficio emitido por el Dr. Edwin Marín Arroyo; en el que presenta su renuncia como Representante Docente ante el TIE, a partir del 30 de junio del año en curso, ya que la Asamblea Institucional Plebiscitaria de la Escuela de Ciencias del Lenguaje lo eligió en el puesto de la Dirección. Ante esto, en esa misma Sesión, se tomó el acuerdo que se transcribe a continuación:

“El TIE acuerda solicitar al Consejo Institucional iniciar el procedimiento para realizar el nombramiento de un miembro titular del sector docente, ya que quedará vacante a partir del 1 de julio de 2018.  El nombramiento del Dr. Marín concluiría el 31 de agosto de 2019, por lo que el periodo del nuevo miembro titular del sector docente será para el periodo del 1 de julio de 2018 al 31 de agosto de 2019”.

2. Con fecha 29 de junio de 2018, se remite oficio SCI-482-2018, suscrito por la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Carla Garita Gómez, Directora de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, en el cual solicita publicar mediante Comunicado de Prensa, que el Consejo Institucional requiere llenar una vacante de Miembro Titular Docente ante el Tribunal Institucional Electoral, a partir del 01 de julio de 2018 y hasta el 31 de agosto del 2019.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 29 de junio de 2018, suscrito por la M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita considerar su nombre para el puesto de miembro titular del sector docente, ante el Tribunal Institucional Electoral.  

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 29 de junio de 2018, suscrito por la M.Sc. Alejandra Jiménez Romero, Profesora de la Escuela de Matemática, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual presenta su postulación, para la elección como miembro titular docente en el Tribunal Institucional Electoral.  

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 16 de julio de 2018, suscrito por la Licda. Lyannette Petgrave Brown, Profesora de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual presenta postulación para ocupar el puesto de miembro titular del sector docente, ante el Tribunal Institucional Electoral.  

6. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 17 de julio de 2018, suscrito por la M.Sc. Tannia Araya Solano, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita manifiesta el interés de postularse como Miembro titular del sector docente, ante el Tribunal Institucional Electoral.  

7. A la fecha del cierre de la Convocatoria para llenar las vacantes de un miembro titular docente en el Tribunal Institucional Electoral, se cuenta con la participación de la M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez, la M.Sc. Alejandra Jiménez Romero, la Licda. Lyannette Petgrave Brown y la M.Sc. Tannia Araya Solano, quienes cumplen con los requisitos para integrar el Tribunal Institucional Electoral.

SE ACUERDA:

a. Nombrar a la M.Sc.  Tannia Araya Solano, como Integrante Titular Docente del Tribunal Institucional Electoral, en sustitución del Dr. Edwin Marín Arroyo, por el período del 10 de agosto de 2018 al 31 de agosto de 2019.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 14.  Nombramiento de un miembro como integrante docente en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE)
La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada:   “Nombramiento de un miembro como integrante docente en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE); elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor del M.Ed. William Rojas Cordero y 1 voto a favor de la Máster Ana Kennedy Rusell.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Reglamento para el Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece:

“Artículo 12

El CIRE está integrado por:

a. El Vicerrector de Docencia, quien lo coordinará.

b. Tres académicos de nivel de postgrado designados por el Consejo Institucional, por períodos de tres años, pudiendo ser reelectos.

c. El Director del Departamento de Admisión y Registro, o su representante, que actuará como Secretario Ejecutivo con voz pero sin voto. Además, será el representante del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Comisión de Reconocimientos y Equiparación del Consejo Nacional de Rectores (CONARE)”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2939, Artículo 8, del 23 de setiembre de 2015, nombró Máster William Rojas Cordero, como Miembro Titular en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), en representación del Sector Docente, a partir del 23 de setiembre de 2015 y hasta el 22 de setiembre de 2018. 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-466-2018, del 17 de julio de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para llenar un puesto de miembro académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), debido a que el nombramiento del Máster William Rojas Cordero, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, vence el 22 de setiembre de 2018. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-498-2018, con fecha 19 de julio de 2018, suscrito por la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Carla Garita Gómez, Directora Oficina de Comunicación y Mercadeo, solicita realizar la publicación de la convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar un puesto una vacante titular de un representante académico, en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), por un periodo de 3 años. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ECS-220-2018, con fecha 19 de julio de 2018, suscrito por el M.Ed. William Rojas Cordero, Profesor de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual hace patente el interés de participar en el concurso para llenar la vacante de un representante titular académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), por un período de tres años. 

4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de julio del 2018, recibió oficio sin referencia de la Máster Ana Kennedy Rusell, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, quien manifiesta el interés en participar como representante académico titular, en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).  
5. A la fecha del cierre de la Convocatoria, se cuenta con la participación de la señora Máster Ana Kennedy Rusell y el M.Ed. William Rojas Cordero, quienes reúnen los requisitos para integrar el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), por lo cual se eleva al pleno la propuesta.

SE ACUERDA: 

a. Nombrar a M.Ed. William Rojas Cordero, como Miembro Titular Académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), en representación del Sector Docente; a partir del 23 de setiembre de 2018 y hasta el 22 de setiembre de 2021. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ARTÍCULO 15.  Nombramiento de Miembro Titular en la Comisión de Carrera Profesional, durante el período comprendido entre el 10 de agosto de 2018 y el 01 de mayo de 2020
La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada:  “Nombramiento de Miembro Titular en la Comisión de Carrera Profesional, durante el período comprendido entre el 10 de agosto de 2018 y el 01 de mayo de 2020”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor del M.Sc. Manuel Murillo Tsijli y 2 votos a favor de la M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Reglamento de Carrera Profesional del ITCR, en el Artículo 88, establece:

“Artículo 88 Integración de la Comisión

La Comisión está integrada por cuatro profesionales propietarios/as, y dos suplentes, nombrados/as por el Consejo Institucional. Duran en sus funciones tres años y pueden ser reelectos/as. Tanto los/as propietarios/as como los/as suplentes deben ser al menos profesores/as Asociados/as o Profesionales 3. Además, consta de un/a miembro/a del Departamento de Recursos Humanos con voz, pero sin voto y que actúa como Secretario/a Ejecutivo/a de la Comisión.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio CCP-09-2018, con fecha de recibido 19 de junio de 2018, suscrito por la Sra.  Guiselle Brenes Vargas, Secretaria Ejecutiva de la Comisión de Carrera Profesional, dirigido a la M.A.E.  Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que la Dra. Verónica Ríos Quesada, presentó su renuncia a partir del 30 de junio de 2018, como integrante titular de la Comisión; razón por la cual solicita realizar los trámites para la publicación de un puesto de miembro titular en la Comisión de Carrera Profesional, a partir del 01 de julio de 2018.

2. Mediante oficio SCI-479-2018, con fecha 28 de junio de 2018, se remite oficio, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Carla Garita Gómez, Directora de la Oficina de Comunicación y Mercadeo, en el cual solicita publicar mediante Comunicado de Prensa, que el Consejo Institucional requiere llenar la vacante de un miembro titular, en la Comisión de Carrera Profesional, a partir del 01 de julio de 2018 y hasta el 01 de mayo de 2020.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia, con fecha 29 de junio de 2018, suscrito por la M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, en el cual presenta postulación para cubrir la vacante en la Comisión de Carrera Profesional, como miembro Titular.  Adjunta el Currículum Vitae. 

4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia, con fecha 18 de julio de 2018, suscrito por el M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Profesor Catedrático de la Escuela de Matemática, en el cual presenta postulación para optar al puesto de Miembro Titular en la Comisión de Carrera Profesional. Adjunta el Currículum Vitae. 

5. A la fecha del cierre de la Convocatoria, se cuenta con dos participantes, quienes cumplen con los requisitos, a saber:  M.Sc. Larissa Castillo Rodríguez y M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, cuyas postulaciones se elevan al pleno mediante propuesta.

SE ACUERDA:

a. Nombrar a M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, como Miembro Titular en la Comisión de Carrera Profesional, a partir del 10 de agosto de 2018 y hasta el 01 de mayo de 2020.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16. Información del proyecto que se está gestando con SAMSUNG
Nombre del Proponente: Ana Rosa Ruiz Fernández

Síntesis del tema: 

Con el fin de tener información sobre la relación que se está desarrollando con la 
Empresa Samsung, solicito me permitan conocer: cuál es el proyecto que se está desarrollando con Samsung, con cuáles Escuelas, qué recursos se están asignando a este proyecto y cuáles son los compromisos tanto de la empresa como de la Institución.

Conclusión:  Atender la solicitud planteada. 
ARTÍCULO 17. Pésame a nuestra compañera Cindy Picado por la pérdida de su querida abuelita Isabel Gómez Retana
Nombre del Proponente: Ana Rosa Ruiz Fernández, María Estrada y Miriam Brenes

Síntesis del tema: 

Hoy estamos trabajando la sesión sin Cindy Picado, nuestra compañera de la Secretaria del Consejo Institucional, quien está siempre presente y asistiendo las sesiones del Consejo Institucional, porque tuvo la pérdida de su querida abuela Isabel Gomez Retana.

Conclusión:  Le deseamos fortaleza y paz a ella y su familia
El señor Julio Calvo comenta el fallecimiento de una profesora muy querida para él y para muchos que han estudiado en la Institución.  Se trata de doña Elsy Hernández, Profesora de la Escuela de Matemática; agrega que, le tiene un aprecio especial, al igual que muchos egresados que han expresado su dolor, por la partida de una profesora tan especial.

El señor Luis Gerardo Meza se une al comentario indicando que, fue una gran colega, profesora y compañera, luchó veinte años con una enfermedad, y se había jubilado hace tiempo.  Agrega que, Dios le permitió vivir con esa enfermedad, y fue admirable, dejó una gran huella, ya que tenía abnegación por la docencia.  Señala que, hace votos para que su familia se fortalezca, y asegura que quedará en el recuerdo como una colega, que contribuyó muchísimo al TEC de hoy y su semilla sigue dando frutos.

La señora Ana Rosa Ruiz se une al comentario, y añade que, a ella se le hizo un reconocimiento en el Día de la Mujer, por ser una destacada profesora en el TEC, resalta lo valioso de su aporte, tanto en lo profesional y como en lo personal.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3082.
Sin más temas que atender y siendo las doce horas y treinta minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 
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