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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con treinta y cinco minutos de la mañana, con la presencia del Ing. Alexander Valerín, MSc. Ana Rosa Ruiz, MSc. Miriam Brenes, Srta. Melissa Vásquez, Ing. Luis Alexander Calvo, Dr. Luis Gerardo Meza, Sr. William Boniche y el Ing. Carlos Roberto Acuña, Dr. Tomás Guzmán y el Sr. Esteban González.
El señor Julio Calvo justifica la ausencia de la señora María Estrada, ya que se encuentra participando en la XLIII Conferencia Latinoamericana de Informática (CLEI 2017) y en conjunto con las 46 JAIIO (Jornadas Argentinas de Informática), en Argentina, del 04 al 08 de setiembre del 2017.
El señor Julio Calvo informa que esta Sesión está siendo transmitida en vivo, por lo que los están escuchando y viendo por el canal de youtube; informa que posteriormente se compraran dos cámaras para cubrir toda la interacción del Consejo Institucional. 
Asimismo, informa que ante la solicitud expresa del señor Gerardo Meza y en acatamiento de lo que establece el Reglamento del Consejo Institucional, las  votaciones deben ser públicas y el  método por medio del sistema, por ahora no permite identificar quién votó a favor y quien en contra, hasta que se logre adaptar el sistema de votaciones  colocando el nombre a cada micrófono  y el voto quede así registrado  para poder  saber quiénes votan a favor y quienes en contra, se podría utilizar el sistema; por lo que sugiere que todas las propuestas se voten levantando la mano y los que están en contra así lo manifiesten. Lo que se  quería era hacerlo electrónicamente para evitarse el conteo, pero no sabe qué sugieren los miembros del pleno.
La señora Miriam Brenes agrega que la justificación no tiene que ser solamente si el voto es negativo, también puede justificar si el voto es positivo.
El señor Luis Gerardo Meza aclara que el reglamento dice que las votaciones son púbicas y nominales, eso quiere decir que debe quedar registrado en el acta quién voto en contra, o a favor y si el equipo permite eso, él no tiene ningún problema; no obstante, recuerda lo que pasó la semana pasada referente a la cantidad de presentes y la cantidad de votos, en que no coincidieron en número porque alguna persona no votó y eso no puede volver a pasar, porque está en contra del Reglamento y que se consigne en el acta cómo votó cada quien en cada propuesta.

La señora Bertalía Sánchez recomienda que por este día se vote levantando la mano, para que el voto sea público y nominal, porque hay que adaptar el sistema de nuevo, identificar el micrófono y hacer una revisión para ver si eso es posible. Si alguno quiere dejar el voto en contra  o desea salvar su voto debe hacerlo por escrito o por lo menos  dejar constancia al momento de  la votación. 
El señor Luis Gerardo Meza aclara que el voto salvado, no es solo decir que votó en contra, sino dar las razones por las que votó en contra.
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
La señora Ana Rosa Ruiz solicita incluir el punto “Autorización para cambio de uso de la plaza CF 2713 de Profesional en Ingeniería o Arquitectura, Categoría 23, a Profesional en Administración, Categoría 23, por un 50%. 
El señor Julio Calvo externa que no tiene problema en incluirlo, es muy operativo.

El señor William Boniche consulta por el tema confidencial, punto 10, la documentación fue enviada de manera confidencial, tiene la duda  porque hoy se está transmitiendo la Sesión en vivo y hay un  tema es confidencial, pregunta ¿en ese momento que se hace?
La señora Bertalía Sánchez responde al señor William Boniche que como hay un tema  confidencial, en esa parte hay que apagar los micrófonos.

El señor Julio Calvo informa a la comunidad que el punto 10, ha sido declarado confidencial, porque es un tema contractual con una empresa y en ese momento se suspende la transmisión, luego de tomado el acuerdo, se transmitirá nuevamente. 
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
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CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 2.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. DSC-375-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de agosto de 2017, suscrito por el Ph.D. Edgardo Vargas Jarquín, Director Sede Regional San Carlos y el Dr. Freddy Araya Rodríguez, Coordinador del DOCINADE, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, cc a la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual solicita aplicar un cambio a la plaza CF2732, para que se traslade de la Vicerrectoría de Docencia al DOCINADE  y así evitar confusiones con la otra plaza que no tenía codificación inicialmente.  f (SCI-2083-08-17)
Se toma nota. 

2. DAIR-193-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega, Presidente, Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre mecanismos de videoconferencia, con el fin de complementar el trabajo realizado por ambos órganos y aprovechar la experiencia generada, solicita información con respecto a los avances en el Reglamento. (SCI-2101-09-17)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

3. DP-079-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto  de 2017, suscrito por la Ing. Carmen Elena Madriz, Presidenta, Consejo de Posgrado, Dirección de Posgrado, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que en  la sesión del Consejo de Posgrado DP-09-2017, artículo 3, celebrada el 17 de agosto, se conoce el análisis final por parte del Comité Evaluador, en la que se recomienda la aprobación del plan de estudios de la Maestría en Investigación Empresarial. Se acuerda aprobar en primera instancia el Plan de Estudio de la Maestría en Investigación Empresarial y comunicar a las autoridades correspondientes. (SCI-2094-09-17)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional

4. UNA-SCU-ACUE-1701-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Carlos Conejo Fernández, Presidente Suplente, Consejo Universitario, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica acuerdo sesión ordinaria del 24 de agosto de 2017 acta 3659, sobre el contexto de las negociaciones con el Gobierno de la República sobre el FEES 2018. En la negociación actual el Gobierno de la República ofrece tan solo el 1.38% del PIB para las universidades públicas, cuando el año anterior se aprobó el 1.43%; por lo tanto, incumple lo acordado y genera con ello un retroceso en el objetivo de lograr el 1.5%. Valoran el esfuerzo de CONARE en la negociación y aspiran a que logren que el Gobierno de la República reconozca la necesidad de mantener, al menos el 1.43% del PIB del año 2018 para el financiamiento de la educación superior. (SCI-2076-08-17)
Se toma nota. 

5. R-1039-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i , dirigido a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en atención  al oficio SCI-373-2017, informa que se  da como atendido el acuerdo de la Sesión 3028, artículo 10, del 21 de junio de 2017, el cual indica: “Solicitar a la Administración que se haga saber a todas las dependencias y a la Comunidad Institucional sobre la vigencia de la Ley 9097, “Regulación del Derecho de Petición”. (SCI-2091-08-17)
Se toma nota.  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional.

6. R-1032-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i, dirigido a los señores del Consejo Institucional, con el fin de atender el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2998, artículo 10, remite el Informe análisis Tiempo Extraordinario, el cual contempla 3 escenarios para que sean analizados por el Consejo Institucional. (SCI-2078-08-17)
Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional.

7. R-1034-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual con el fin de atender el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria Nº 3029, Artículo 10, del  28 de junio del 2017,  en el cual solicitaba a la Administración, la  presentación de un Plan  Remedial en las áreas cubiertas por esta Auditoría para cada uno de los hallazgos que se menciona en dichos Informes; se remite  el Plan Remedial Auditoría Externa 2016. (SCI-2079-08-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

8. AFITEC-195-17, Memorando con fecha de recibido 30 de agosto de 2017, suscrito por la Ing. Andrea Cavero, Secretaría General AFITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones sobre la Consulta de la Propuesta de Re-estructuración hecha a la Oficina de Planificación Institucional, a la Rectoría, Vicerrectoría de Administración, OPI, Departamento Financiero Contable y la AFITEC, en Sesión No. 3028, artículo 12. La AFITEC no externará opinión en relación con la factibilidad técnica que involucra la reorganización, pero sí se realizará observaciones en cuestiones laborales con respecto a dicha reestructuración. (SCI-2087-08-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

9. OPI-422-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de agosto de 2017, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora Ejecutiva OPI, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual amplia oficio OPI-332-2017, en atención al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3028, artículo 21, en atención al Oficio SCI-458-2017 del 21 de junio, Artículo 9, del 03 de agosto del 2017, el Consejo Institucional, a solicitud del Departamento Financiero Contable, aprueba una prórroga para atender el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3028, Artículo 21, del 21 de junio, sobre la Propuesta de Re-estructuración de la Oficina de Planificación Institucional, solicita entre otras, que se retome la propuesta  inicial de reestructuración de la OPI. SCI-2089-08-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
10. R-1044-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar el trámite correspondiente para modificar el uso de los recursos asignados en el Presupuesto Extraordinario No. 01-2017. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 3018, Artículo 8, del 19 de abril, aprobó el Presupuesto Extraordinario Nº 01-2017, en el cual se incluían los siguientes montos: Laboratorio de Plasma: ¢200.000.000,00 (doscientos millones exactos) y Edificio Ciencias del Lenguaje ¢260.000.000,00 (doscientos sesenta millones exactos). (SCI-2099-09-17)
Se toma nota. 

11. SG-290-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Florencio Prendas, Director Departamento de Servicios Generales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual hace referencia al oficio SCI-541-2017, sobre la rescisión del contrato con la empresa MITIASA. indica que esta Dirección está a la espera que el Departamento de Aprovisionamiento le informe la respuesta por parte de la Contraloría General de la República sobre el aval de rescisión del contrato que se tiene con esta empresa, para así tener la posibilidad de normalizar la situación con otra empresa y poder mantener al personal externo actual. (SCI-2103-09-17)
Se toma nota. 

12. Memorando COMISIÓN ORGANIZADORA DE LA SEMANA CÍVICA DEL TEC  con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Eduardo Valverde, Coordinador,  Comisión Organizadora de la Semana Cívica del TEC 2017, en el cual remite invitación a ser parte de las actividades que se planean desarrollar en el marco de la celebración de los 196 años de vida independiente de Costa Rica. Se ha sectorizado la institución por provincias, y al edificio administrativo le corresponde la Provincia de Cartago. (SCI-2105-09-17)
Se toma nota. 

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

13. ICSJ-176-2017  Memorando con fecha de recibido 30 de agosto del 2017, suscrito por el Máster Erick Hernández, Coordinador de Ingeniería en Computación San José, dirigido a la Ing. María Estrada, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite pronunciamiento  sobre la modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Estatal. El Consejo de la Carrera de Ingeniería en Computación del Centro Académico de San José, se encuentra en contra del acuerdo tomado en sesión No. 04-17 del Consejo Nacional de  Rectores. (SCI-2084-08-17)
Se toma nota.

14. IA-190-2017  Memorando con fecha de recibido 30 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. Marvin Villalobos, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a la Ing. María Estrada, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite pronunciamiento  sobre la modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Estatal. En el cual el Consejo de Escuela 14-2017 aprobó el apoyo. CI-2086-08-17)
Se toma nota.

15. FO-559-2017  Memorando con fecha de recibido 30 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. Alejandro Meza, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Ing. María Estrada, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite pronunciamiento  sobre la modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Estatal, emitido por la comisión conformada por los Ings. Cynthia Salas, Rodolfo Canessa, y Edwin Esquivel, el cual fue avalado por el Consejo de Escuela, Sesión Ordinaria 13, artículo 10, inciso b, celebrada el 28 de agosto del 2017. (SCI-2088-08-17)

Se toma nota.

16. MGP-075-2017  Memorando con fecha de recibido 31 de agosto del 2017, suscrito por el  MAE. Ronald Alvarado Cordero, Coordinador Área Académica de Gerencia de Proyectos, dirigido a la Ing. María Estrada, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite pronunciamiento  sobre la modificación al Artículo 41 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Estatal. En el cual solicita al Consejo Institucional no ratificar la reforma. (SCI-2098-08-17)
Se toma nota.

17. SCI-557-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la  Ing. María Estrada, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite criterio sobre el plazo en materia recursiva ante acuerdos del Consejo Institucional. (SCI-2096-08-17)
Se toma nota.

18. SCI-558-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia, Profesional en Administración, Consejo Institucional, dirigido a la  Ing. María Estrada, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite criterio en relación con los efectos de los plazos para presentación y respuesta de recursos. (SCI-2100-09-17)
Se toma nota.

19. AUDI-162-2017  Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre  del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a la Ing. María Estrada, MSc. Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite criterio en relación con los efectos de los plazos para presentación y respuesta de recursos. (SCI-2102-09-17)
Se toma nota.

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

20. SCI-539-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de agosto de 2017, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez M.Sc, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Profesional en Administración, Consejo Institucional y a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional,  en el cual solicita criterio en relación con los efectos de los plazos para presentación y respuesta de recursos. (SCI-2072-08-17)
Se toma nota.

21. SCI-540-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual  comunica el Vario de la  Sesión No. 3035 del Dr. Gerardo Meza, sobre la respuesta referente al cumplimento del Reglamento, sobre publicaciones en la Gaceta.  (SCI-2073-08-17)
Se toma nota.

22. SCI-541-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector Vicerrectoría de Administración y al Lic.  Florencio Prendas, Director, Departamento de Servicios Generales, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita informe de acciones realizadas sobre contratos de Servicios de Limpieza”, Vario de la  Sesión No.3035. (SCI-2074-08-17)
Se toma nota.

23. USEVI-IUT-221-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de agosto de 2017, suscrito por el Lic. Francisco Ramírez Serrano, Oficial Universitario de Tránsito – USEVI, dirigido al Lic. Florencio Prendas Marín, Director Departamento de Servicios Generales, en el cual  con el objetivo de que sea valorada, adjunta la propuesta de acciones paulatinas, que, desde su perspectiva y área de competencia, recomienda para mejor proceder a nivel institucional, en cuanto al ordenamiento vial y afines. (SCI-2080-08-17)
Se toma nota.

24. SCI-542-2017, Memorando con fecha de recibido 28 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración y al Lic.  Florencio Prendas, Director Departamento de Servicios Generales, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita  “Concientizar un mejor trato de parte del Inspector de Tránsito hacia la comunidad institucional y de la comunidad institucional hacia el inspector de Tránsito”.  (Vario Sesión No. 3035). (SCI-2075-08-17)
Se toma nota.

25. SCI-543-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de agosto de 2017, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita los  Planes de: Infraestructura, Tecnologías (Equipamiento), Capacitación y Becas y Mantenimiento. (SCI-2082-08-17)
Se toma nota.

26. SCI-393-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al  Ing. Andrés Robles, Coordinador Comisión Gestión Ambiental-Seguridad Laboral (GASEL), Ing. Randall Chaves, Director Escuela de Agronegocios, M.Sc.  Luis Alberto Camero Rey, Director Escuela de Agronomía, Sede Regional San Carlos, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita criterio sobre el herbicida GLISOFATO. (SCI-2095-08-17)
Se toma nota.

27. SCI-544-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual  se refiere a la “Compra del Libro de Inglés” (Vario Sesión No. 3035). (SCI-2081-08-17)
Se toma nota.

28. SCI-545-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada informe de correspondencia de la Sesión No.  3036, Artículo 3, incisos 5, 6, 7, 8, 28, 43, 44 y 48 del 30 de agosto del 2017. (SCI-2097-08-17)
Se toma nota.

29. SCI-546-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster María Estrada, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada informe de correspondencia de la Sesión No.  3036, Artículo 3, incisos 1, 15 y 45 del 30 de agosto del 2017. (SCI-2093-08-17)
Se toma nota.

30. SCI-547-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gdo. Meza, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada informe de correspondencia de la Sesión No.  3036, Artículo 3, inciso 21 del 30 de agosto del 2017. (SCI-2092-08-17)
Se toma nota.

31. SCI-555-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante. Coordinador Comisión Estatuto Orgánico, dirigido a Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual consulta-solicitud sobre asignación presupuestaria para la Comisión Especial para que elabore la propuesta para lograr mayores niveles de equidad e igualdad en el TEC. Consulta  sobre la posibilidad de que se asignen estos recursos a la Comisión para el segundo semestre de 2017 y el procedimiento que se debe seguir para tal asignación, especialmente si requiere de algún trámite en el Consejo Institucional. (SCI-2090-08-17)
Se toma nota.

32. SCI-559-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre  de 2017, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Harold Blanco, Director del  Departamento de Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita brindar información si se tiene proyección de las personas que se estarían pensionando durante el siguiente período 2018-2022. (SCI-2104-09-17)
Se toma nota.                           
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
33. R-1053-2017, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual informa que con el oficio R-952-2017 se remitió la “Propuesta utilización de la reserva 2017”; sin embargo, por recomendación de la Comisión de Planificación, se modificaron algunos porcentajes, por lo que le solicito dejar sin efecto  el oficio antes indicado y considerar la propuesta adjunta  de  utilización de la reserva 2017”. (SCI-2114-09-17)
Se toma nota. Punto de agenda

34. R-1055-2017, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual adjunta acuerdo entre la FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2018. (SCI-2115-09-17)
Se toma nota. Punto de agenda

35. R-1056-2017, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual adjunta  la distribución de las reservas por un monto de 3.566 miles de colones.   Dicho documento fue  conocido y avalado   por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Nº 27-2017 Artículo 5 del 4 de setiembre del 2017.   La propuesta de las Plazas  Nuevas 2018  financiadas con Fondos FEES, fue  remitida con el oficio R-1031-2017.    (SCI-2116-09-17)
Se toma nota. Punto de agenda

36. Correo electrónico, con fecha de recibido 05 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta “Acción de Nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 3015, artículo 7, “Modificación del artículo 101 del Estatuto Orgánico del TEC”, para someterla a votación del próximo miércoles. (SCI-2119-09-17)
Se toma nota. Punto de agenda

37. SCI-561-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Miembro del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita aplicación de lo dispuesto en el artículo 53 del Reglamento del Consejo Institucional. (SCI-2109-09-17)
Se toma nota.

38. VAD-606-2017, Memorando con fecha de recibido 04 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en atención del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Ordinaria No. 3028, Artículo 12, del 21 de junio de 2017.  Consulta  de la Propuesta de Re-estructuración  de la Oficina de Planificación Institucional,  a la Rectoría,  Vicerrectoría de Administración,  Oficina de Planificación Institucional, al Depto.  Financiero Contable y a la Asociación de Funcionarios del ITCR –AFITEC. (SCI-2112-09-17)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

39.  Sin oficio, se recibe CD sobre Posibilidades de Estudio en la Educación Superior Estatal de Costa Rica en el 2017, con fecha de recibido 04 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Carlomagno Gonzalo Sanchez, División Académica CONARE, dirigido a los miembros del Consejo Institucional. (SCI-2111-09-17)
Se toma nota.  

40. R-1065-2017, Memorando con fecha de recibido 05 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a los señores del Consejo Institucional, en el cual remite en forma digital las matrices sobre la solicitud de Plazas Fondos del Sistema 2018 (Nuevas, Reconversión y Renovación).  (SCI-2123-09-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisión de Planificación y AdministraciónI58

.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 2. (DAIR-193-2017), Memorando con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega, Presidente, Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre mecanismos de videoconferencia, con el fin de complementar el trabajo realizado por ambos órganos y aprovechar la experiencia generada, solicita información con respecto a los avances en el Reglamento. (SCI-2101-09-17)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Alexander Valerín consulta si la nota 193  tiene que ver con estas trasmisiones del Consejo Institucional.

El señor Julio Calvo amplía que con la decisión de que las votaciones sean públicas y nominales, no hay ningún problema que el señor Tomás Guzmán vote desde San Carlos, la duda del señor Nelson Ortega es cómo sesionar si no se utiliza un Reglamento específico,  para que la gente pueda conectarse desde las sedes y centros en que están  trabajando. 

El señor Alexander Valerín dice el tema lo tiene la Comisión de Planificación y Administración.

Punto 12. (Memorando COMISIÓN ORGANIZADORA DE LA SEMANA CÍVICA DEL TEC) con fecha de recibido 01 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Eduardo Valverde, Coordinador, Comisión Organizadora de la Semana Cívica del TEC 2017, en el cual remite invitación a ser parte de las actividades que se planean desarrollar en el marco de la celebración de los 196 años de vida independiente de Costa Rica. Se ha sectorizado la institución por provincias, y al edificio administrativo le corresponde ña Provincia de Cartago. (SCI-2105-09-17)
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez aprovecha para informar que están trabajando en una actividad para el próximo miércoles 13 de setiembre, informa que la actividad será aproximadamente a las 10:00 a.m., por lo que solicita hacer un receso para que participe el Consejo Institucional.

Punto 39. (Sin oficio), se recibe CD sobre Posibilidades de Estudio en la Educación Superior Estatal de Costa Rica en el 2017, con fecha de recibido 04 de setiembre de 2017, suscrito por el Lic. Carlomagno Gonzalo Sánchez, División Académica CONARE, dirigido a los miembros del Consejo Institucional. (SCI-2111-09-17)
Se toma nota.  

La señora Bertalía Sánchez consulta cómo van a tratar este tema, si la Comisión de Asuntos Académicos lo va a ver, o van a realizar un foro, o pedir más información, pero si lo tiene que revisar la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 5.  Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo informa lo siguiente:
Puntos del Consejo de Rectoría 4 de Setiembre

1.
Situación del desarrollo de Sistemas de Becas del Departamento de  Admisión y Registro.  Se acordó concluir la primera etapa antes de continuar aportando recursos. 

2.
Plan de Mejoras de  Maestría en Computación proceso de acreditación ante SINAES.  Se avaló.

3.
Análisis del mecanismo de convocatoria de matrícula I ingreso 2018.  Se acordó presentarlo ante la Comisión de Asuntos Académicos y el Consejo de Docencia.
Recuerda lo que pasó el año pasado, están analizando el mecanismo de este año y por primera vez se hace en la web y es diferente, no es presencial, el estudiante lo hace también a distancia y eso impone cambios en la manera de hacer la convocatoria, el acuerdo es que ojalá la Comisión de Asuntos Académicos atienda pronto al señor Luis Paulino Méndez para exponerles el tema, dice que no es fácil, es un cambio muy radical de cómo se hace la convocatoria de matrícula y en lo posible llevarlo al Consejo de Docencia, tendría que hacer una convocatoria extraordinaria para que todo el mundo esté informado, no necesariamente va hacer un tema de consenso y las decisiones de esta naturaleza, siempre van a tener algunas críticas, pero le alegra que la matrícula va a ser por medio del sistema en forma virtual y eso es un gran avance.       
4.
Propuesta funciones  del Director Centro Académico y funciones  del Consejo de  Centro Académico.  Se dio el aval para elevarlo al Consejo Institucional.
Indica que la Comisión de Estatuto Orgánico tiene una propuesta, pero se va a sustituir por esta propuesta nueva. 
5.
Nueva revisión de Reservas presupuestarias 2017 y 2018.  Se avaló.

6.
Eliminación del uso del plástico.  Se recibió a la FEITEC para mejorar la propuesta que presentarán al Consejo Institucional. 

7.
Informe de Avance de Cumplimiento del Compromiso de Mejoramiento (ACCM) N°3 ante el SINAES de la Escuela  de Administración de Empresas.  Se avaló. 

8.
Acuerdo entre FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2018.  Se avaló.

9.
Convenio Municipalidad de  Limón y el TEC. Se avaló.

10.
Propuesta de Re-estructuración de la Oficina de Planificación Institucional, al Departamento Financiero Contable y la Asociación del ITCR-AFITEC.  El Consejo de Rectoría reitera su posición con respecto a este tema.

11.
Priorización de temas pendientes en el Consejo Institucional  (a cargo de la MAU. Tatiana Fernández).  Se calificó la matriz.

12.
Modificación y mejoras de los títulos de graduación del TEC   (a cargo de la Comisión de Imagen).  Se avaló las recomendaciones.

Informa que se está cambiando el papel, el sello de seguridad, una serie de conceptos para dar una mayor seguridad a los títulos, por primera vez los títulos van a ser impresos en Publicaciones y esto significa un ahorro del 50% menor que afuera
13.
Propuesta Normativa para otorgar Categorías Honoríficas (a cargo de la Dra. Paola Vega). Se revisó un primer informe.

14.
Propuesta creación de un nuevo perfil de  puesto de Asistente  Profesional Apoyo a la  Investigación (a cargo de la Dra. Paola Vega).  Se solicitó mejorar. 
Acota que esto se refiere a profesores invitados, se están modificando las categorías para dar alguna agilidad a ese proceso.  
15.
Informes de los Vicerrectores y Directores de Sede, Centros Académicos   y Oficinas Asesoras de la Rectoría   (favor remitir  los  informes por escrito)

16.
Correspondencia

17.
Revisión de la Agenda el Consejo Institucional 

CONARE.

· Lunes 24 de agosto, se firmó el acuerdo FEES, el cual ya se informó con detalle por la red interna.

· Actualmente grupos de estudiantes en la UCR y la UNA adversan dicho acuerdo, la situación más preocupante es la toma de un edificio en la UNA y la afectación de la ejecución del examen de admisión en algunos recintos durante el pasado sábado.  Las sedes de Paraíso, San Ramón y San Pedro de la UCR han tenido manifestaciones estudiantiles.

· Rectores están preocupados debido a que las manifestaciones de estudiantes no representan los hechos reales de la negociación, la cual se realizó con mucha transparencia con las federaciones.
Comenta que la señora Ministra de Educación está preocupada con este tema porque se está bombardeando el acuerdo y eso puede causar alguna estabilidad en la Asamblea Legislativa.

El señor Luis Gerardo Meza externa su asombro por declaraciones que se le atribuyen al Rector de la Universidad Nacional (UNA), no sabe si fue forzado a firmar el convenio de financiamiento para el 2018, o si estaba de acuerdo, le sorprende esa participación pública, hay un acuerdo que está firmado y que además saben que el otro escenario es la Asamblea Legislativa.  Conoce que los Rectores tienen una visión distinta, circunstancias distintas y el CONARE espera que piensen igual, lo que sorprende es que ya firmado el convenio haya declaraciones que de alguna manera dan más pie y debilitan la credibilidad en el acuerdo y esa parte le preocupa, porque ya firmado el acuerdo hay que entrar a trabajar en función de este y legitimar los esfuerzos que hizo la Comisión de Enlace.

El señor Alexander Valerín consulta  si el Rector de la UNA hizo esas declaraciones, o fue que dijeron que él las hizo.

El señor Luis Gerardo Meza responde que en realidad hay un comunicado que hizo el señor Celso Vargas donde remite a una publicación de una revista y hay declaraciones en Facebook, pero queda la sensación que ese Rector firmó de último, porque ya no le quedó salida, o para quedar como el héroe defensor a la ultranza, el cual hace lucir la negociación de una forma muy extraña. Queda muy insatisfecho con ese tipo de manifestaciones, porque siente que debilita el acuerdo y que no es un asunto a discutir hoy, cada uno tendrá su lectura, se externan preocupaciones, visión y él personalmente cree que era su deber con la comunidad expresar posición sobre el acuerdo, pero esa manifestación de los Rectores que tienen derecho, pero le extraña porque son muy inoportunas, especialmente con grupos de estudiantes de la Universidad Nacional, los cuales toman un edificio, siendo esto un acto de violencia.  Ese tipo de manifestaciones son inoportunas.

El señor William Boniche manifiesta que desde el Consejo Ejecutivo de la Federación, ellos han tratado de ser lo más razonables posible, porque ven algunos movimientos más a lo interno de las universidades y se han estado reuniendo los Presidentes de las Confederaciones de estudiantes, tratando de buscar una posición más consensuada, se ha llamado al raciocinio y ser consecuentes con los espacios y reuniones que les brindaron en la Comisión de Enlace hacia Rectores y demás y buscando proponer a la situación.

El señor Julio Calvo externa que concuerda con lo dicho por el señor Luis Gerardo Meza.   

Informa que no tuvieron CONARE el día anterior, porque todos los Rectores están concentrados en el tema de presupuesto, recibió una llamada del señor Luis Carpio, Rector de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), externando las mismas preocupaciones que tiene el señor Gerardo Meza, no quiere ahondar, porque quiere terminar la reunión de CONARE, donde van a discutir el tema, hay que ver cómo salir de las manifestaciones.  Agrega que es un trabajo en equipo y lo único en que estuvo en desacuerdo el señor Salóm fue en usar el PIB 2018 y el resto fue negociado.

El señor Tomás Guzmán comenta que si salió publicado en la Nación y en esos términos, lo que no sabe es qué limitación puede tener un Rector para expresarse de esa manera y tendrán que discutirlo a nivel de CONARE.
Otros informes.

· Sobre contaminación sónica del Gimnasio ASETEC, ya solicitó a la comisión CISO y a la ASETEC, presentar una solución definitiva a este tema.

· El Centro Académico Limón realizó varias actividades durante el día del Negro en Limón. 

· El miércoles 30 de agosto en la EARTH la Vicepresidenta Ana Elena Chacón, realizó un importante evento para impulsar la Zona Económica Especial Limón, proyecto que coordina el TEC desde la Rectoría.

· La próxima semana se han organizado varias actividades con el apoyo de varias instancias del TEC para celebrar el 15 de setiembre. 

· El próximo viernes se realizará en el Centro de las Artes 4 actos de graduación.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones. 
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
El señor Luis Gerardo Meza y la señora Ana Rosa Ruiz dejan presentada una propuesta. Explica que quieren dejar presentada una propuesta que plantearon en el tema del desequilibrio fiscal, le parece que el TEC tiene un compromiso con el pueblo de Costa Rica en general y también consigo misma, en lo que le toca en cuanto tengan problemas de desequilibrio fiscal, el FEES, o cualquier otra opción de crecimiento estarán restringidos, pero les parece que deben fortalecer el conocimiento del tema en la comunidad institucional y la información no debe estar incompleta, por lo que proponen la creación de la Comisión Institucional que por espacio de un año realice una serie de actividades para concientizar a la comunidad e informar sobre los temas que tiene que ver con problemas  fiscales como evasión, erosión y otras y plantear soluciones. Piensan que CONARE tiene que tomar la iniciativa de integrar una comisión de cinco profesionales de cada universidad financiados con fondos de CONARE y con la calidad que tienen en las universidades, puedan dar soluciones e ir más allá de las consignas, desde una perspectiva universidad puedan proponer soluciones, tienen economistas, profesionales en otros ámbitos, no sólo con una buena formación, sino, con una gran experiencia de investigación y hasta algunos con cargos públicos, que vayan más allá de las consignas que con ellas no van a solucionar nada, hay soluciones planteadas que las universidades pueden revisar y hacerle ver a la Asamblea Legislativa y al pueblo por qué no son acciones, siempre desde una perspectiva universidad estatal, es decir buscando que las soluciones que se puedan plantear contribuyan  a la mejor Costa Rica y no soluciones puramente economicistas, que al fin de cuentas pueden hacer más daño. También quieren pedirle ayuda a la Cátedra de Economía de la Escuela de Administración de Empresas, que tiene profesionales con mucha capacidad. 

Deja presentada la propuesta con la esperanza de verla pronto para que las universidades no se queden tranquilas, sólo basados en la negociación del FEES, carpetazo y el déficit fiscal será noticia hasta dentro de un año.  Les parece que hay una responsabilidad y alegan en los resultandos y considerandos que hay un compromiso estatutario con contribuir a mejorar la calidad del pueblo costarricense y hay tres políticas generales, que les parece que cobija perfectamente la actuación tanto interna como externa. Da las gracias. 

La señora Ana Rosa Ruiz añade que no pueden como universidades quedarse pasivas, porque ya se negoció un FEES y porque ya les financiaron y entonces tomar una posición de más de aportar en lo que ha señalado el señor Luis Gerardo Meza, consideran que es un compromiso.

El señor Julio Calvo  dice que de su parte es excelente y llevará la solicitud CONARE.
El señor Luis Gerardo Meza presenta la siguiente 
PROPUESTA:
Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

ASUNTO: 
Integración de una Comisión Institucional que promueva la concientización sobre la problemática del equilibrio fiscal y solicitud al señor Rector para que gestione en el CONARE la integración de una Comisión interuniversitaria que haga aportes en la búsqueda de soluciones para lograr un modelo fiscal equitativo y justo para Costa Rica

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece en su Artículo 2, inciso c, como fin institucional, el siguiente:

“Artículo 2

La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orien​tada al cumplimiento de los siguientes fines:

…

c. Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas priorita​rios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”.

2. La Política General No. 6 del Instituto plantea lo siguiente: “Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz”. 

3. La Política General No. 13 del Instituto indica lo siguiente: “Se fortalecerá el trabajo conjunto en áreas estratégicas con las universidades que conforman el Sistema de Educación Superior Universitario Público”.

4. La Política General No. 17 del Instituto establece lo siguiente: “Se desarrollarán acciones en distintas regiones para ampliar el acceso a la educación superior y contribuir con el desarrollo integral de la población, con atención a necesidades de grupos vulnerables, en condición de desventaja social”.   

5. Costa Rica enfrenta una situación delicada que compromete la distribución de la riqueza y amenaza la capacidad del Gobierno de atender sus obligaciones generando afectación en amplios sectores de la población costarricense desde un punto de vista social y económico.

6. En la Asamblea Legislativa se tramitan proyectos de reforma fiscal presentados como parte de las soluciones a la delicada situación fiscal, mas no solo no han recibido la atención prioritaria que requieren, sino que contienen elementos que los convierten en proyectos regresivos, lo que afectará a los sectores más vulnerables de la población costarricense y en general, a lograr un desarrollo inclusivo que promueva el desarrollo productivo y económico sostenible para el país.
CONSIDERANDO QUE:

1. La ausencia de un modelo fiscal equitativo y justo en nuestro país afecta la calidad de vida del pueblo costarricense, especialmente de los sectores de menores condiciones socioeconómicas, al restringir la inversión en salud, educación, infraestructura y en una gama amplia de programas de impacto social y económico.
2. Las soluciones que se propongan para enfrentar el déficit fiscal tienen diferentes efectos sobre la población costarricense, algunas de las cuáles pueden atenuar el problema fiscal, pero afectando de manera significativa a amplios sectores del pueblo costarricense.  Los aportes hacia un modelo fiscal justo y equitativo que garantice a toda la población costarricense posibilidades de desarrollo social y económico es a partir de consensos y aportes técnicos que comprometan a toda la población.

3. Es conocido que el país padece de un serio problema de evasión y elusión fiscal. Costa Rica enfrenta un problema de evasión y elusión fiscal que compromete el equilibrio financiero del estado y, por tanto, la estabilidad económica y social del país.

4. Esta situación impide cumplir con el mandato constitucional de asignar el 8% del PIB a la educación pública, en general y del 1.5% del PIB a la educación superior universitaria estatal, en particular.

5. Las universidades estatales cuentan con profesionales en diferentes disciplinas del conocimiento, con capacidad de proponer un modelo fiscal con un enfoque progresivo y comprometido con el mayor bienestar del pueblo costarricense desde una perspectiva social y económica.

6. La sensibilización de los y las integrantes de la comunidad institucional sobre el modelo fiscal permitirá potenciar una capacidad de aporte al debate nacional desde una perspectiva de justicia social y económica.
SE PROPONE:

a. Integrar una Comisión Institucional, con un(a) representante de cada Vicerrectoría designado por el(la) Vicerrector(a) correspondiente, un(a) representante de la Sede Regional San Carlos designado por el Director de la Sede Regional San Carlos y un(a) representante de cada uno de los Centros Académicos designados por los(as) Directores de Centro Académico, según corresponda, y dos estudiantes designados por el Consejo Ejecutivo de FEITEC, que organice, durante un año, un proceso de divulgación y concientización de la comunidad institucional sobre la necesidad de un modelo fiscal justo y equitativo. La Comisión será coordinada por el representante de la Vicerrectoría de Docencia.

b. Solicitar el aporte y apoyo técnico de la Cátedra de Economía de la Escuela de Administración de Empresas.
c. Solicitar al señor Rector que gestione en el CONARE la integración de un equipo de especialistas, con un representante de cada una de las cinco universidades estatales, financiado con recursos del Fondo del Sistema de ser necesario y legalmente factible, que identifique y proponga soluciones de carácter técnico al problema del déficit fiscal desde una perspectiva de beneficio social del pueblo costarricense.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Julio Calvo solicita pasar al primer punto de fondo, ya que los postulantes para integrar la Comisión Especial que tendrá a cargo la revisión de Proyectos de Ley en el ámbito de Autonomía Universitaria, llegan a las 9:30 am.  Se aprueba por unanimidad. 

ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 6.  Acción de Nulidad contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 3015, Artículo 7, del 05 de abril de 2017 “Modificación del Artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de representantes del Consejo Institucional en el Acto de Graduación No. 256, correspondiente al I Semestre de 2017, por celebrarse en el Centro de las Artes, el 8 de setiembre de 2017”; elaborada por la Presidencia y que dice:

RESULTANDO QUE: 
1. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 250-2017 del 14 de marzo de 2017, se discute ampliamente la reforma del artículo 101 del Estatuto Orgánico relacionado con  la consulta para reformar las Políticas Específicas,  toda vez que esta Comisión considera que la consulta  para reformular este artículo, debe hacerse desde el Consejo Institucional y  no desde la Rectoría, por lo que ante la redacción del artículo  101, consideraron modificarlo para cederle la competencia al órgano, quien aprueba las Políticas Específicas.  Para este análisis contaron  con el  insumo del dictamen de la Asesoría Legal, así  como el correo electrónico enviado por el señor Jorge Chaves, integrante de esa misma Comisión.   
La Comisión considera que con la modificación de marras  no se está modificando las funciones del Consejo Institucional, por lo que dispusieron presentar  una propuesta de reformar del artículo 101  al pleno del  Consejo Institucional. 
2. El Consejo Institucional en la  Sesión No. 3015, Artículo 6,  de 22 de marzo de 2017 somete a primera votación la “Modificación del Artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, relativo a la consulta de las Políticas Específicas.  

En  esta Sesión se discute ampliamente la propuesta, en virtud de que algunos miembros consideraban que la reforma  tenía que aprobarse desde la AIR por lo tanto invadía competencias de la misma, por lo que el señor Carlos Roberto Acuña,  Representante de los Egresados presenta moción de orden por no tener claridad para la toma de decisión y solicita acogerse al Artículo 58 del Reglamento del Consejo Institucional, con el fin de postergar la votación a fin de tener oportunidad de realizar la respectiva consulta al Directorio de la AIR. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DAIR-038-20174, con fecha de recibido 22 de marzo de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica que el Directorio agradecería se le informe sobre el estado del tema en mención. 
4. Se envía oficio SCI-146-2017, de fecha 22 de marzo de 2017, suscrito por el Ing. Carlos Roberto Acuña, Representante de los Egresados, dirigido a la M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Presidenta a.i. del Directorio de la AIR, en el cual solicita criterio sobre la propuesta para modificar el Artículo 101 del Estatuto Orgánico, sobre la consulta de las Políticas Específicas y además solicita saber por qué el Directorio de la AIR, no emitió un criterio en el tiempo de consulta. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio DAIR-045-2017, de fecha de recibido el 28 de marzo de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional y al Ing. Carlos Roberto Acuña, Representante de Egresados, en el cual les indica que el Directorio tiene  este para analizarlo en la Sesión del jueves 30 de marzo de 2017.
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio DAIR-049-2017 con fecha de recibido 31 de marzo de 2017, suscrito por el MAE. Nelson Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido al Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel, Representante de los  Egresados, en el cual indica a los miembros del Consejo Institucional, que es criterio de ese Directorio, que la aprobación de la modificación planteada excede las potestades que le confiere el Artículo 141 del Estatuto Orgánico a este  órgano colegiado.

7. En ambas discusiones se  sostuvo por mi parte,   la improcedencia de la propuesta por vicios de nulidad en contra del Estatuto Orgánico del ITCR y solicita al  pleno no acoger dicha propuesta. 
8. No obstante lo anterior  y bajo las prevenciones legales del caso, el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3017, Artículo 7, del 05 de abril de 2017, somete en segunda votación la modificación del Artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:

“a.  Modificar el Artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lea:

“Artículo 101

Las propuestas para crear, modificar, o eliminar Políticas Específicas, deberán ser consultadas a la comunidad institucional por parte del Consejo Institucional al menos dos semanas antes de su discusión y aprobación en el pleno de este órgano, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes”. 

CONSIDERANDO QUE:

1. En mi condición de Presidente del Consejo Institucional  reiteradamente  manifesté mi  oposición a la propuesta de reforma del artículo 101 del Estatuto orgánico del ITCR, argumentando motivos de oportunidad, legalidad y conflicto de competencia material, por lo que conforme a lo dispuesto por el artículo 57.-1 de la Ley General de la Administración Pública, dejo plasmado que mi voto fue contrario al acuerdo adoptado y fundamento los motivos que justifican mi decisión de tal suerte que quede salvada mi responsabilidad funcionarial
Fundamentación de la oposición del acuerdo:

2.  Que  el Estatuto Orgánico del ITCR establece en el artículo 26 lo siguiente:
“Artículo 26. Son funciones del Rector:

d. Presidir el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría

i. Velar por los intereses y buen desempeño de las dependencias del Instituto y procurar su armonía.

x. Resolver los conflictos de competencia que puedan surgir entre las diversas unidades del Instituto.” (El subrayado es propio.)
3. Cuando se  hizo la  modificación de esta normativa, se hizo bajo la advertencia de que esta decisión podría estar confrontando un conflicto de competencias entre las potestades del Consejo Institucional y la Asamblea Institucional Representativa -AIR- respecto de la potestad de modificar el artículo 101 estatutario, de conformidad con lo indicado en el criterio emanado por la Oficina de Asesoría Legal en oficio AL-116-2017, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Asesoría Legal, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual hace referencia al oficio SCI-206-2017, sobre la Propuesta de Modificación del artículo 101 del Estatuto Orgánico del ITCR, en el que entre otras indica: “en relación con  la consulta de las Políticas Específicas que debe hacerse a la comunidad institucional. La naturaleza de las funciones es lo que puede delimitar la actuación del Ente o del Órgano y es en razón de ello que en el caso en consulta, esta instancia asesora considera que no procede la modificación por mutuo propio de las funciones atribuidas al Consejo Institucional en razón de que es el Órgano  de grado superior quien únicamente puede llevar a cabo tal cambio y en este caso  concreto es resorte de  la Asamblea Institucional Representativa.”


En el caso arriba indicado, quien suscribe la presente propuesta,  como Presidente del Consejo Institucional, presento en este acto, mi inconformidad con el acuerdo tomado  el día  5 de abril del 2017, en la Sesión  Ordinaria No. 3017, artículo 7, de 5 de abril de 2017, referida a la modificación del artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, fundamentando lo anterior en que existe una  flagrante violación al Artículo 60.1 de la Ley General de la Administración Pública  el cual dispone:

 “Artículo 60.- 1. La competencia se limitará por razón del territorio, del tiempo, de la materia y del grado. 2. Se limitará también por la naturaleza de la función que corresponda a un órgano dentro del procedimiento en que participa.”
4. Aunado a lo anterior, la interposición de esta inconformidad se fundamenta en lo dispuesto por el Artículo 67 de la LGAP, que permite que la incompetencia pueda ser declarada en cualquier momento por el órgano que dictó el acto, por el superior jerárquico o a instancia de parte, por la autoridad de contralor, de esta forma y en consideración a que esta solicitud se hace a petición de parte, y ante el Consejo Institucional, órgano que declara la modificación normativa del Artículo 101 del Estatuto Orgánico de manera improcedente.

“Artículo 67.- 1. La incompetencia será declarable de oficio en cualquier momento por el órgano que dictó el acto, por el superior jerárquico o, a instancia de parte, por la autoridad de contralor. 2. El órgano que en definitiva resulte competente continuará el procedimiento y mantendrá todo lo actuado, salvo que ello no sea jurídicamente posible. Este artículo tiene igualmente relación con el artículo 68 que indica:

 Artículo 68.- Cuando la incompetencia sea declarada en relación con una petición o instancia sujeta a término, se tendrá esta por presentada en tiempo si el órgano competente pertenece al mismo Ministerio, tratándose del Estado, o al mismo ente, tratándose de entidades descentralizadas.”

5.  Preocupa en el presente caso, el que el Consejo Institucional decida modificar una norma de funcionamiento y tramite a contrapelo de la norma estatutaria que solo permite que sea la Asamblea Institucional Representativa quien puede hacer tal  modificación.  Esto de nuevo es una violación a lo dispuesto en el Artículo 75 de la Ley General de la Administración Pública, que dispone que el órgano inferior no podrá sostener competencia con el superior. 
En el caso concreto tenemos que el acuerdo del Consejo Institucional que ahora reprocho, dispuso apropiar un procedimiento consultivo que siempre fue resorte de la rectoría y  nunca se consultó ante la AIR  en forma directa a fin de que esta conociera del asunto y resolviera su conveniencia o no. La violación a esta etapa procesal es clara y grave, elemento adicional para solicitar la revisión del acuerdo tomado en la Sesión  Ordinaria 3017, artículo 7, el día  5 de abril del 2017,  referida a la modificación del artículo 101 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Otras violaciones normativas:

6.  Los artículos 141 y 142  del Estatuto Orgánico del ITCR disponen una limitación a las funciones y competencias del Consejo Institucional, a saber: 

“Artículo 141

El Consejo Institucional solo podrá realizar reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico relacionadas con órganos que se encuentren bajo su jerarquía, siempre que tales reformas e interpretaciones no invadan el ámbito de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa.

Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico aprobadas en firme por el Consejo Institucional dentro del ámbito de su competencia, entrarán en vigencia un día hábil después de su publicación.

Artículo 142

Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.

El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.

Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.

El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia.”

SE PROPONE:

a. Así las cosas interpongo Acción de Nulidad  del citado acuerdo, según el artículo 175 de la Ley General de la Administración Pública,  por considerar  violación grave a las disposiciones establecidas en los artículos 18 incisos f y u. y del Artículo 11 incisos c y e- estatutarios, manteniendo- como justificante la opinión jurídica de la Oficina de Asesoría Legal  en su  oficio  AL-116-2017 y lo manifestado por el  Presidente de la AIR, Máster Nelson Ortega quien de igual manera se opuso a la reforma procedimental del artículo 101 precitado, en  oficio DAIR-049-2017, con fecha de recibido 31 de marzo de 2017 y que fue de pleno conocimiento del órgano colegiado.

Fundamento mi inconformidad con base en las disposiciones arriba citadas y en los artículos 343 siguientes y  concordantes de la Ley General de la Administración Pública.
El señor Julio Calvo dice que envió un correo electrónico donde les dice su motivación  sobre la propuesta, es una última oportunidad que tiene el Consejo Institucional de enmendar a lo que él considera con toda humildad, que están pasando sobre el Estatuto Orgánico y evitar una exposición del Consejo Institucional ante la Asamblea Institucional Representativa, recurre el acuerdo porque como Presidente  es su obligación tratar por todos los medios de hacer respetar el Estatuto Orgánico y también de alguna manera armonizar las funciones de la Asamblea Institucional Representativa con las del Consejo Institucional. Si apoyan la propuesta a su criterio ¡qué bien!, si hay discrepancia de criterio lo respeta como cuando se hizo la votación, sin embargo, esto será tema de discusión en la Asamblea Institucional Representativa, pero como Presidente agota todos los recursos.   

El señor Gerardo Meza se refiere a los aspectos de forma, no quiere entrar al fondo del tema, porque le gustaría estudiarlo más y no adelantar criterio, Consulta ¿Si pueden entrar hoy a discutir el fondo o solamente se refieren al proceso?

El señor Julio Calvo externa que la consulta del señor Luis Gerardo Meza es correcta, por lo menos él no tiene claro que corresponde en este momento.

El señor Isidro Álvarez ve que la propuesta está presentada como miembro del Consejo Institucional y el procedimiento es que se deje presentada.

Le responden al señor Isidro Álvarez que la propuesta está es agenda.

El señor Isidro Álvarez continua con su intervención y dice que por lo menos en una revisión que la Auditoría Interna hizo en el Estatuto Orgánico y en el Reglamento del Consejo Institucional, no se visualiza normativa para acciones de nulidad, como un recurso que pudieran tener los administrados para revisar la actuación de órganos unipersonales o colegiados y en este caso obviamente hay que recurrir a la norma supletoria y ahí  hay que recurrir al procedimiento que se establece en el capítulo sexto de la Ley General de Administración Pública y ahí hay que tener mucho cuidado, de cuál es el procedimiento que se va a seguir para atender una acción de nulidad, dado que en la Institución no hay norma específica. Revisando el capítulo sexto es todo un procedimiento, habla de una acción de lesividad con criterio previo de la Procuraduría, dependiendo el caso y podría complicarse un poco la situación, dado que acá no tienen esa normativa dentro del Estatuto Orgánico.

El señor Gerardo Meza recuerda que el Consejo ha resuelto recursos de nulidad, a él ya le han  rechazado algunos y otros se los han acogido, este Consejo tiene camino recorrido; aclara que el recurso de lesividad se lleva a cabo cuando  el acuerdo ha generado derechos en personas y en este caso no se ha generado derecho a nadie, lo expuesto por el señor Isidro Álvarez en el sentido que seguramente habrá que apegarse a los procedimientos de la Ley General de Administración Pública en ausencia de normativa interna y dado que hoy está poco claro el procedimiento y se trata de un tema estatutario, lo más natural es pasarlo a la Comisión de Estatuto Orgánico y se le daría un trámite mañana mismo, porque no se puede3 permitir que los plazos venzan en esto y por la importancia del tema, está en la Asamblea Institucional Representativa, y si se resuelve acá, la Asamblea Institucional Representativa no lo vería, su sugerencia es que se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico para verlo en agenda mañana mismo, para resolverlo por el fondo.

El señor Isidro Álvarez agrega que en relación con los plazos en la Acción de Nulidad no hay plazo para resolver, el plazo sería a conveniencia institucional por el funcionamiento de los demás órganos, en este caso la Asamblea Institucional Representativa.

El señor Tomás Guzmán cree que esto no es exclusivo de la Comisión de Estatuto Orgánico y sería limitado, por lo que solicita pasarlo a todas las Comisiones.

El señor Julio Calvo explica que el señor Gerardo Meza lo que propone es que la Comisión de Estatuto Orgánico como trata del Estatuto en la parte legal, resuelva el procedimiento, no el fondo, que los oriente para entrar al fondo.

El señor Luis Alexander Calvo solicita que en la Comisión de Asuntos Académicos se está por definir un caso similar y efectivamente no está claro el procedimiento, le gustaría revisarlo porque él no estaba en ese momento.

El señor Alexander Valerín señala estar de acuerdo en que se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico y se puede ver en una comisión ampliada para que todos opinen. Lo otro es solicitarle al señor Julio Calvo que aclare por qué no lo planteó como una derogatoria de acuerdo. 

La señora Bertalía Sánchez responde que no podía hacerlo ya que el acuerdo se tomó hace meses y solo tenía cinco días hábiles para presentar el recurso de revocatoria  para derogarlo y ese tiempo ya pasó.

El señor Julio Calvo dice que entonces se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico para que lo revisen y los miembros que quieran se pueden sumar a la reunión.

El señor Gerardo Meza los invita para mañana a las 2:00 de la tarde.

ARTÍCULO 7. Consulta a la comunidad institucional para la inclusión de los Artículos 70 BIS, 70 BIS 1 y 70 BIS 2 
El señor Gerardo Meza  explica la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional para la inclusión de los Artículos 70 BIS, 70 BIS 1 y 70 BIS 2”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Indica que el fondo de la propuesta se refiere al por qué de la reforma del Artículo 70 bis y revisando el Estatuto Orgánico, no existe el 70 Bis, se hizo una revisión exhaustiva del origen del Consejo de Posgrado y se ha determinado que el Consejo Institucional reformó el Estatuto Orgánico para crear la Dirección de Posgrado y que quedó con el nombre de Dirección de Posgrados y de manera inconsistente se le menciona en el Estatuto Orgánico como Dirección de Posgrado.  Agrega que el Consejo Institucional hizo una consulta a la comunidad para reformar el Estatuto Orgánico para la creación de este artículo, pero de una manera muy extraña tomó un acuerdo, crea la Dirección, crea el Consejo de Posgrado, le da funciones e integración y acto seguido hace el trámite de reforma al Estatuto Orgánico, le parece extraño porque ese no era el trámite necesario; sin embargo, el estado de hoy es otro,  está creada la Dirección de Posgrados correctamente,  producto de la reforma al Estatuto Orgánico. Se reforma el Estatuto Orgánico en una cantidad impresionante para sacar la figura del Consejo de Posgrado, pero no se inserta el Consejo de Posgrado como parte del Estatuto Orgánico y esto consultando con los compañeros de la comisión es que ha privado el interés de no llenar al Estatuto Orgánico de procedimientos y artículos que pudieran estar en reglamentación menor. No obstante, la tesis es que en ese caso no cabe porque si se mira, el Consejo de Posgrado viene a ser en el Estatuto Orgánico, el equivalente al Consejo de Docencia, lo que es grado para el Consejo de Docencia y posgrado para el Consejo de Posgrado y el Estatuto Orgánico dice cuál es la integración, las funciones, etc. y además es un asunto de lógica  y de consistencia, si lo ven en el Estatuto Orgánico habla de un Consejo de Posgrado y lo menciona por todo lado, pero no dice qué es, por lo que están proponiendo incluir esa ausencia del Consejo de Posgrado y lo que tenga que ver con Consejo de Posgrado en el Estatuto Orgánico, en la consulta que el Consejo Institucional hizo  iba el 70 bis, pero luego en los acuerdos que modifica el Estatuto Orgánico no aparece nada del 70 bis.  Acota que el  70 bis que se consulta es extremadamente largo y tiene tres cosas distintas, por lo que proponen  separarlo en la incorporación de tres artículos independientes y les han llamado artículos 70 bis a lo que sería la integración del Consejo de Posgrado, mantienen la integración original que se consultó, es decir no están incorporando la petición de la señora Directora Posgrados todavía, porque le parece que esa solicitud es de un escenario que no es el real y ya hará saber el interés como integrante de la comunidad que se modifique, al margen lo que pretendía el Consejo de Posgrado es que el Vicerrector de Docencia y Vicerrectora de Investigación y Extensión, no formen parte del Consejo de Posgrado y se hace la propuesta tal y como se consultó. El 70 bis tiene todo lo que a una persona le disgusta que hace mucha presión operativa, pero ese es el actual estilo del Estatuto Orgánico, donde dice cada cuánto sesiona y una serie de elementos operativos, pero que están el Consejo de Docencia y demás órganos del Estatuto Orgánico.

Aclara que ciertamente se aprovecha la consulta a la comunidad para perfeccionar algo y es la posibilidad que el Consejo de Posgrado pueda sesionar por consulta normal y eso no estaba en la consulta previa. Trae esto a colación, porque hace unos años se reformó el Estatuto Orgánico para dotar al Consejo de Docencia y a los demás Consejos de Vicerrectoría de la posibilidad de sesionar en consulta formal y les parece que dado que el Consejo de Posgrado es en sí el que tiene potestades, funciones y responsabilidades equivalente al Consejo de Docencia en lo esencial que  tiene que ver con los posgrados, pues debería tener las mismas condiciones de funcionamiento y parece que esa modalidad de consulta formal  fue un avance y también que se aparezca de una forma más explícita en el  llamado 70 bis 2 y que se inserten las funciones  del Consejo de Posgrado.  Añade que la propuesta actual en realidad no difiere esencialmente de lo que se consultó en su oportunidad, nada más que quieren dar por muerta esa consulta, porque ha pasado varios años y cree que hay que remozarla y además hay elementos nuevos y revisando la redacción actual el Consejo Institucional le aprueba como función al Consejo de Posgrado  aprobar los requisitos para los títulos y grados del Instituto y ahí el Consejo de Posgrado se equivoca, porque  esa es tarea del Consejo Institucional que no la puede delegar y eso hay que corregirlo a quien le corresponde y es al Consejo de Posgrado a quien le corresponde asesorar.  Resume que la idea es subsanar una ausencia del Consejo de Posgrado de su integración, de sus funciones en el Estatuto Orgánico, abrir el espacio de 20 días hábiles a la comunidad, dado el plazo en el Estatuto Orgánico, se estarán revisando las observaciones y en función de ellas se haría la propuesta para este Consejo y conocerla en dos sesiones ordinarias tal y como ya lo saben. Pide consultar a la comunidad los tres artículos mencionados.

El señor William Boniche señala en el 70 bis que sumando las personas que forman la Dirección de Posgrado, no se estaría cumpliendo con el 25% de representación estudiantil, porque solo tienen un representante. Cree que tendrían que cambiar la redacción porque cree que el Consejo va a variar de acuerdo a las personas que tienen grados de posgrados y este Consejo no tiene un número establecido.

El señor Luis Gerardo Meza le da la razón al señor William Boniche y se corrige con la  respectiva redacción para la representación correspondiente.

El señor Alexander Valerín recuerda que en la discusión que tuvieron en la Comisión de Estatuto Orgánico él puso en autos a los compañeros, porque esta discusión se realizó cuando se hizo la modificación al Estatuto Orgánico ya hace bastante tiempo y la decisión que habían tomado fue no meterle muchas cosas al Estatuto Orgánico, pero también concuerda con el señor Gerardo Meza que se quedó por fuera la integración del Consejo de Posgrado y se trató de meter muchas cosas procedimentales y también concordó con los compañeros que se metieran a consulta estos artículos y que se pidiera retroalimentación a la comunidad.  Reitera que su pensamiento es que el Estatuto Orgánico debe estar libre de procedimientos y cosas que son muy típicas de un reglamento en funcionamiento y se citan cosas que son propias de los consejos.

El señor Luis Alexander Calvo acota que está de acuerdo con la propuesta y confirma que revisó el Estatuto Orgánico y va en la línea de equipararlo con el resto.  Recuerda que en aprobación se le pidió al Consejo de Posgrado el Reglamento que aún no tiene y cree que afectaría esto. 
El señor Tomás Guzmán dice que esto va a consulta y la idea que se tuvo con esto es algo que todavía la Dirección de Posgrado no ha cumplido, recuerda que en el acuerdo que se tomó a la Dirección de Posgrado se le pidió que lo operativo se pusiera en un reglamento, que aún no tienen y que debía ser elaborado, pero bueno no tiene ningún problema en principio que se cambie en el Estatuto Orgánico, pero no sabe si las cosas de ejecución o procedimiento son de la Vicerrectoría y si deben ir en un Reglamento propio, esa es su duda. 

El señor Gerardo Meza aclara que eso no tiene que ver con la Dirección de Posgrados, sino con el Consejo de Posgrado, señala que el acuerdo del Consejo Institucional que crea la Dirección de Posgrados lo hace de la forma correcta en el Artículo 70, pero inmediatamente comete un error y le pide el Reglamento al Director de la Dirección de Posgrados, cuando por el Artículo 70 del Estatuto  le corresponde al Consejo de Investigación y Extensión, porque así lo dice, menciona que ya habló con la señora Paola Vega de forma informal sobre el Reglamento inexistente, pero no se le puede reclamar porque le toca al Consejo de Investigación,  pero no es lo que se está discutiendo ahorita el asunto operativo es que el Estatuto Orgánico tiene una estructura actual que RETO no superó, era quitarle una serie de cosas procedimentales y sobre eso no se avanzó, la actual reforma que están elaborando, no toca el quitarle procedimientos y es un asunto que hay que resolver en otro momento.  

Insiste en la conveniencia que se haga la consulta y producto de ella se afinarán detalles que la comunidad y el propio Consejo tengan de manera que se subsane la ausencia de Posgrado en el Estatuto Orgánico con su estructura y sus funciones.  
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. En la Sesión No. 2826, Artículo 3, del 24 de junio de 2013 el Consejo Institucional acordó:

a. “Crear la Dirección de Posgrado, adscrita a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión con el siguiente objetivo general, objetivos específicos y funciones, para que sea la encargada de coordinar y proponer los procesos y normativas necesarios que regulen los Estudios de Posgrado del Instituto Tecnológico de Costa Rica:

El objetivo general de la Dirección de Posgrado es articular los procesos de gestión administrativa, académica, de calidad, de investigación y de promoción de los programas de estudios de posgrado del ITCR, en estrecha coordinación con el Consejo de Posgrado, con la coadyuvancia de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la Vicerrectoría de Docencia y la Fundación Tecnológica.

b. La Dirección de Posgrado contará con un Consejo de Posgrado integrado por: 
· El Director de la Dirección, quien lo preside

· El Vicerrector de Docencia

· El Vicerrector de Investigación y Extensión

Los Coordinadores de Unidades de posgrado de las escuelas con programas de posgrado

Los coordinadores de Áreas académicas con programas de Posgrado a su cargo

· Un representante de los estudiantes que cursan estudios de posgrado, nombrado según los requisitos establecidos por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica

c. El Consejo de Posgrado sesionará de manera ordinaria al menos una vez al mes y extraordinariamente cuando lo considere conveniente.
d. Las funciones del Consejo de Estudios de Posgrado serán:
1. Servir de foro para el análisis de los asuntos académicos y administrativos que competen a los programas de estudios de postgrado, y tomar las decisiones al respecto que le sean pertinentes según las definan los reglamentos o procedimientos de la institución.

2. Aprobar en primera instancia la  normativa que regula los programas de posgrado académica y administrativamente.  

3. Aprobar los procedimientos académicos y administrativos que se usan en los programas de posgrado. 

4. Asesorar y apoyar a las instancias institucionales que requieran compartir experiencias e información para la formulación de un programa de posgrado, en coordinación con el CEDA. 
5. Aprobar los procesos de creación, modificación, evaluación y cierre de programas de posgrado, unidades y áreas académicas encargadas de programas de posgrado adscritas a la Dirección de Posgrado.

6. Aprobar los planes de estudio de posgrado y sus modificaciones

7. Establecer los requisitos para los grados y títulos académicos de posgrado que otorgue el instituto.

8. Propiciar las actividades interdisciplinarias e interdepartamentales, internacionales y de vinculación relacionadas con los estudios de postgrado.
9. Coordinar el ofrecimiento de cursos entre los distintos programas de posgrado y fijar las normas generales de los Trabajos Finales de Graduación. 
10. Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción.
11. Aprobar los planes para el desarrollo de los programas de posgrado y de sus actividades en investigación, vinculados con el Plan Estratégico Institucional y los planes de acción de las vicerrectorías, centro académico y sedes regionales, que deberán ser ejecutados por la Dirección de Estudios de Postgrado y las unidades académicas encargadas de los programas de posgrado.
12. Definir sus normas internas de funcionamiento.

13. Proponer al Vicerrector de Investigación y Extensión la remoción del Director de la Dirección de Posgrado por causas graves.
e. Derogar el acuerdo “Creación del Consejo Permanente de Estudios de Posgrado”, tomado por el Consejo Institucional en la Sesión N° 1966, artículo 14, celebrada el 13 noviembre de 1997.
f. Enviar a consulta a la Comunidad Institucional las siguientes modificaciones al Estatuto Orgánico:
g. La incorporación de un artículo 70 BIS para la incorporación de la Dirección y el Consejo de Posgrado al Estatuto Orgánico con el siguiente texto:
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión, contará con una Dirección de Posgrado con el objetivo de articular los procesos de gestión administrativa, académica, de calidad, de investigación y de promoción de los programas de estudios de posgrado del ITCR, en estrecha coordinación con el Consejo de Posgrado, con la coadyuvancia de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la Vicerrectoría de Docencia y la Fundación Tecnológica.
La Dirección de Posgrado contará con un Consejo de Posgrado integrado por: 

1. El Director de la Dirección de Posgrado

2. El Vicerrector de Docencia

3. El Vicerrector de Investigación y Extensión

4. Los Coordinadores de Unidades Internas de posgrado de las escuelas con programas de posgrado

5. Los coordinadores de las  Áreas académicas con programas de posgrado a su cargo

6. Un representante de los estudiantes que cursan estudios de posgrado, nombrado según los requisitos establecidos por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
El Consejo de Posgrado sesionará de manera ordinaria al menos una vez al mes y extraordinariamente cuando lo considere conveniente.
Las funciones del Consejo de Estudios de Posgrado serán:

1. Servir de foro para el análisis de los asuntos académicos y administrativos que competen a los programas de estudios de postgrado, y tomar las decisiones al respecto que le sean pertinentes según las definan los reglamentos o procedimientos de la institución.
2. Aprobar en primera instancia la normativa que regula los programas de posgrado académica y administrativamente.  

3. Aprobar los procedimientos académicos y administrativos que se usan en los programas de posgrado. 

4. Asesorar y apoyar a las instancias institucionales que requieran compartir experiencias e información para la formulación de un programa de posgrado, en coordinación con el CEDA. 
5. Aprobar los procesos de creación, modificación, evaluación y cierre de programas de posgrado, unidades y áreas académicas encargadas de programas de posgrado adscritas a la Dirección de Posgrado.

6. Aprobar los planes de estudio de posgrado y sus modificaciones

7. Establecer los requisitos para los grados y títulos académicos de posgrado que otorgue el instituto.

8. Propiciar las actividades interdisciplinarias e interdepartamentales, internacionales y de vinculación relacionadas con los estudios de posgrado.
9. Coordinar el ofrecimiento de cursos entre los distintos programas de posgrado y fijar las normas generales de los Trabajos Finales de Graduación. 
10. Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción.
11. Aprobar los planes para el desarrollo de los programas de posgrado y de sus actividades en investigación, vinculados con el Plan Estratégico Institucional y los planes de acción de las vicerrectorías, centros académicos y sedes regionales, que deberán ser ejecutados por la Dirección de Estudios de Posgrado y las unidades académicas encargadas de los programas de posgrado.
12. Definir sus normas internas de funcionamiento.

13. Proponer al Vicerrector de Investigación y Extensión la remoción del   Director de la Dirección de Posgrado por causas graves.
h. Modificaciones a los Artículos 18.s, 33.d, 40, 50, 50 (BIS), 50-bis 1, 50-bis 2 y 112 del Estatuto Orgánico, para dotar al Consejo de Postgrado de las potestades necesarias para proponer la aprobación, evaluación y cierre de Programas de Posgrado en las escuelas o en las áreas.
i. Modificación del Artículo 43 del Estatuto Orgánico, para incluir dentro de la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Investigación y Extensión al Director de la Dirección de Estudios de Posgrado.
i. Modificación del Artículo 53 Bis del Estatuto Orgánico, para exceptuar de elección por medio de la Asamblea Plebiscitaria, al director de la Dirección de Estudios de Postgrado.
ii. Modificación del Artículo 26 inciso n del Estatuto Orgánico para normar el nombramiento del Director de la Dirección de Posgrado. 
iii. Modificación del nombre del Capítulo VII del Estatuto Orgánico.
iv. Modificar el Artículo 49 del Estatuto Orgánico para normar las áreas académicas que desarrollan posgrados adscritas a la Dirección de Posgrado.
v. Modificar el Artículo 51 del Estatuto Orgánico para normar las unidades que desarrollan posgrados en las escuelas.
j. El Director de la Dirección de Posgrado tendrá las siguientes funciones: 

a. Convocar y presidir el Consejo de Posgrado. 
b. Proponer y dirigir las comisiones del Consejo de Posgrado.
c. Representar a la Institución en las actividades protocolares, así como ante las comisiones externas o interinstitucionales en las que participe el ITCR y que competan al ámbito de acción de los Estudios de Posgrado. 
d. Apoyar la evaluación y mejora constante de todos los aspectos académicos y administrativos relacionados con los programas de postgrado en la institución, tales como requisitos de admisión a los programas, calidad de los graduados, estabilidad financiera de los programas de posgrado, idoneidad de los programas de estudio en función de los objetivos estratégicos del ITCR y desempeño de las actividades de investigación en los programas. 
e. Dirigir la gestación y evaluación de los planes de la Dirección. 

f. Coordinar permanentemente la evaluación de los programas de estudio de posgrado, mediante la promoción de la autoevaluación interna y la acreditación internacional de los mismos. 

g. Elaborar y ejecutar los presupuestos de la Dirección de Posgrado.

h. Dirigir al personal de la Dirección de Posgrado.

i. Proponer y dirigir los planes de captación de financiamiento externo para el Fondo de Becas y de Desarrollo de Posgrado.

j. Definir los planes de formación y capacitación adecuados para mejorar el nivel académico y de investigación de los profesores de los programas. 

k. Coordinar junto con la Oficina de Comunicación y Mercadeo, y el Centro de Información Tecnológica, la adecuada divulgación de los procesos de admisión y matrícula de los programas, y las actividades académicas de los mismos.

l. Coordinar junto con la VIE la divulgación en publicaciones de alto impacto de los resultados académicos obtenidos en los programas. 

m. Promover la internacionalización de los estudios de posgrado. 

n. Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector, la creación, modificación o eliminación de unidades y áreas académicas dedicadas al desarrollo de programas docentes de posgrado de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva, que cuente con la aprobación del Consejo de Posgrado.
o. Delegar sus funciones a los Coordinadores de unidad ó área de su Dirección, necesarias para el funcionamiento de los programas del área, cuando medien condiciones para realizar desconcentraciones técnicas y administrativas, conforme a lo establecido en este Estatuto y en los reglamentos respectivos.
k. Los requisitos para el puesto de Director(a) de la Dirección de Posgrado son: 
a) Poseer grado académico de Doctor(a) afín a alguno de los programas de posgrado impartidos por la Institución. 

b) Haber sido profesor(a) de un programa de posgrado en la Institución por lo menos por dos años.

c) Ser profesor(a) con plaza indefinida de la institución, con categoría de asociado. 

d) Haber participado como investigador(a) principal en al menos tres proyectos de investigación adscrito a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. 

e) Poseer experiencia en investigación a nivel de postgrado, demostrada por medio de publicaciones indexadas de alto impacto, o patentes o registros de propiedad intelectual producto de sus investigaciones académicas.
Tanto las funciones como los requisitos para el puesto de Director de la Dirección de Posgrado serán incluidos en el Reglamento de organización y funciones, que la OPI está elaborando, según acuerdo del Consejo Institucional: “Análisis de la normativa institucional” en la Sesión N° 2678, Artículo 9, del 02 de setiembre de 2010, inciso b”.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2850 Artículo 8, del 04 de diciembre de 2013.  “Modificación del Estatuto Orgánico del ITCR (Artículos relacionados con la Dirección de Posgrado).  Segunda votación”, el Consejo Institucional acordó:
a. “Modificar los Artículos 18.s, 26 n, 33.d, 40, 41, 43, 49, 50, 50 (BIS), 50-bis 1, 50-bis 2, 51, 53 BIS y 112 del Estatuto Orgánico, para dotar al Consejo de Posgrado de las potestades necesarias para proponer la aprobación, evaluación y cierre de Programas de Posgrado en las escuelas o en las áreas.
b. Modificar el título del Capítulo 7 para que se lea “Capítulo 7 DIRECCIONES DE LA VICERRECTORÍA DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN”.
c. Modificar el Artículo 70 para que se lea:
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con una Dirección de Proyectos, una Dirección de Cooperación y una Dirección de Posgrados; las que estarán a cargo de sendos directores, quienes serán nombrados por el Rector a propuesta del Vicerrector de Investigación y Extensión. Cesarán en sus cargos cuando el Vicerrector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Rector, a solicitud del Vicerrector. Las funciones específicas de estas direcciones se establecerán en un Reglamento dictado por el Consejo Institucional a propuesta del Consejo de Investigación y Extensión”. 
3. Tal como se consiga en el oficio SCI-514-2017, del 17 de agosto de 2017, el Consejo Institucional aprobó la reforma al Artículo 70 del Estatuto Orgánico para incorporar la Dirección de Posgrados, mas no aprobó la inclusión del artículo 70 BIS, porque no figuró tal modificación en la propuesta finalmente aprobada.
4. El Estatuto Orgánico menciona al Consejo de Posgrado en los Artículos 18, inciso s, 33, inciso d, 50 BIS, inciso c, 50 BIS-2, inciso c y 112.  No obstante, en el Estatuto Orgánico, no se indica ni la integración del Consejo de Posgrado, ni las funciones de este órgano.
CONSIDERANDO QUE:
1. La integración del Consejo de Posgrado y sus funciones están establecidas por acuerdos del Consejo Institucional, sin alcanzar el nivel de integración al Estatuto Orgánico.
2. Por las funciones que se mencionan en el Estatuto Orgánico para el Consejo de Posgrado, equivalentes a las que tiene el Consejo de Docencia en cuanto al grado, es necesaria la incorporación de la integración y funciones específicas del Consejo de Posgrado en el Estatuto Orgánico.
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico dictaminó, en la reunión No. 270-2017, del 31 de agosto de 2017,  lo siguiente:
Recomendar al Consejo Institucional la inclusión de los artículos 70 BIS, 70 BIS 1 y 70 BIS 2, en el Estatuto Orgánico con los siguientes textos:

Artículo 70 BIS

La Dirección de Posgrado contará con un Consejo de Posgrado integrado por: 

1. El Director de la Dirección de Posgrados

2. El Vicerrector de Docencia

3. El Vicerrector de Investigación y Extensión

4. Los Coordinadores de las Unidades Internas de posgrado de las escuelas con programas de posgrado

5. Los coordinadores de las  Áreas Académicas con programas de posgrado a su cargo

6. Un representante de los estudiantes que cursan estudios de posgrado, nombrado según los requisitos establecidos por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Artículo 70 BIS 1
El Consejo de Posgrado sesionará de manera ordinaria al menos una vez al mes y extraordinariamente toda vez que sea formalmente convocado por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.
Podrá sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el cuórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Posgrado pueda tomar acuerdos válidos, será superior al 50% de sus integrantes.
En el modo de consulta formal, el Consejo de Posgrado sesionará extraordinariamente y deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo, incluyendo los asuntos que pueden conocerse en este tipo de modalidad y asegurando la privacidad en las votaciones que lo requieran.

En consulta formal, el Consejo de Posgrado podrá sesionar hasta un máximo de una vez por semana y cada sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles. En esta modalidad, la votación es irrevocable. Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.

Artículo 70 BIS 2
Las funciones del Consejo de Estudios de Posgrado serán:

1. Servir de foro para el análisis de los asuntos académicos y administrativos que competen a los programas de estudios de postgrado, y tomar las decisiones al respecto que le sean pertinentes según las definan los reglamentos o procedimientos de la institución.
2. Aprobar en primera instancia la normativa que regula los programas de posgrado académica y administrativamente.  

3. Aprobar los procedimientos académicos y administrativos que se usan en los programas de posgrado. 

4. Asesorar y apoyar a las instancias institucionales que requieran compartir experiencias e información para la formulación de un programa de posgrado, en coordinación con el CEDA. 
5. Aprobar los procesos de creación, modificación, evaluación y cierre de programas de posgrado, unidades y áreas académicas encargadas de programas de posgrado adscritas a la Dirección de Posgrado.

6. Aprobar los planes de estudio de posgrado y sus modificaciones

7. Asesorar al Consejo Institucional en el establecimiento de los requisitos para los grados y títulos académicos de posgrado que otorgue el instituto.

8. Propiciar las actividades interdisciplinarias e interdepartamentales, internacionales y de vinculación relacionadas con los estudios de posgrado.
9. Coordinar el ofrecimiento de cursos entre los distintos programas de posgrado y fijar las normas generales de los Trabajos Finales de Graduación. 
10. Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción.
11. Aprobar los planes para el desarrollo de los programas de posgrado y de sus actividades en investigación, vinculados con el Plan Estratégico Institucional y los planes de acción de las vicerrectorías, centros académicos y sedes regionales, que deberán ser ejecutados por la Dirección de Estudios de Posgrado y las unidades académicas encargadas de los programas de posgrado.
12. Definir sus normas internas de funcionamiento.

13. Proponer al Vicerrector de Investigación y Extensión la remoción del   Director de la Dirección de Posgrado por causas graves.
SE ACUERDA:
a. Someter a consulta de la comunidad institucional por espacio de veinte días hábiles, la propuesta de inclusión de los artículos 70 BIS, 70 BIS 1 y 70 BIS 2, en el Estatuto Orgánico, con los siguientes textos:
Artículo 70 BIS

La Dirección de Posgrado contará con un Consejo de Posgrado integrado por: 

1. El Director de la Dirección de Posgrados

2. El Vicerrector de Docencia

3. El Vicerrector de Investigación y Extensión

4. Los Coordinadores de las Unidades Internas de posgrado de las escuelas con programas de posgrado

5. Los coordinadores de las Áreas Académicas con programas de posgrado a su cargo

6. La representación estudiantil correspondiente, conforme a la normativa vigente, que cursan estudios de posgrado, nombrados según los requisitos establecidos por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Artículo 70 BIS 1
El Consejo de Posgrado sesionará de manera ordinaria al menos una vez al mes y extraordinariamente toda vez que sea formalmente convocado por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.
Podrá sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el cuórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Posgrado pueda tomar acuerdos válidos, será superior al 50% de sus integrantes.
En el modo de consulta formal, el Consejo de Posgrado sesionará extraordinariamente y deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo, incluyendo los asuntos que pueden conocerse en este tipo de modalidad y asegurando la privacidad en las votaciones que lo requieran.

En consulta formal, el Consejo de Posgrado podrá sesionar hasta un máximo de una vez por semana y cada sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles. En esta modalidad, la votación es irrevocable. Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
Artículo 70 BIS 2
Las funciones del Consejo de Estudios de Posgrado serán:

1.  Servir de foro para el análisis de los asuntos académicos y administrativos que competen a los programas de estudios de postgrado, y tomar las decisiones al respecto que le sean pertinentes según las definan los reglamentos o procedimientos de la institución.
2.  Aprobar en primera instancia la normativa que regula los programas de posgrado académica y administrativamente.  

3.  Aprobar los procedimientos académicos y administrativos que se usan en los programas de posgrado. 

4.  Asesorar y apoyar a las instancias institucionales que requieran compartir experiencias e información para la formulación de un programa de posgrado, en coordinación con el CEDA. 
5.  Aprobar los procesos de creación, modificación, evaluación y cierre de programas de posgrado, unidades y áreas académicas encargadas de programas de posgrado adscritas a la Dirección de Posgrado.

6. Aprobar los planes de estudio de posgrado y sus modificaciones

7. Asesorar al Consejo Institucional en el establecimiento de los requisitos para los grados y títulos académicos de posgrado que otorgue el instituto.

8. Propiciar las actividades interdisciplinarias e interdepartamentales, internacionales y de vinculación relacionadas con los estudios de posgrado.
9. Coordinar el ofrecimiento de cursos entre los distintos programas de posgrado y fijar las normas generales de los Trabajos Finales de Graduación. 
10. Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción.
11. Aprobar los planes para el desarrollo de los programas de posgrado y de sus actividades en investigación, vinculados con el Plan Estratégico Institucional y los planes de acción de las vicerrectorías, centros académicos y sedes regionales, que deberán ser ejecutados por la Dirección de Estudios de Posgrado y las unidades académicas encargadas de los programas de posgrado.
12. Definir sus normas internas de funcionamiento.

13. Proponer al Vicerrector de Investigación y Extensión la remoción del   Director de la Dirección de Posgrado por causas graves.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
NOTA: Se realiza un receso a las 8:45 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:10 a.m.
NOTA: Se continúa con Asuntos de Trámite
ARTÍCULO 8.
Presentación de postulantes para integrar la Comisión Especial que tendrá a cargo la revisión de Proyectos de Ley en el ámbito de Autonomía Universitaria
NOTA: Ingresan la señora María Carolina Peláez y los señores Esteban Quesada y Pablo Bonilla a las 9:30 am.
El señor Gerardo Meza saluda a los postulantes y se refiere al tema y al interés de conformar la Comisión Especial que encaminará Proyectos de Ley, les explica que la Asamblea Legislativa tiene una obligación constitucional de consultar a las universidades públicas cuando algún Proyecto de Ley trate de autonomía asignada a las universidades estatales, hay también consultas sobre otros temas, se refiere a la mecánica que existía hace un tiempo para responder a la Asamblea Legislativa y hace un tiempo revisaron el mecanismo para responder con prontitud en la esencia de las consultas y no todas  tienen que ver con la Autonomía Universitaria, pero ciertamente lo que custodia la Constitución es  el tema de Autonomía Universitaria y el mecanismo que tienen es que ahora con la  conformación de esta Comisión encargada de dictaminar al Consejo Institucional si ven amenazas en esa propuesta a la Autonomía Universitaria, no han cerrado la opción de que en las escuelas o comunidad se  puedan pronunciar sobre elementos técnicos, pero esa no sería la prioridad de este Consejo, en el mecanismo que ha definido el Consejo Institucional valora que en algunos casos la consulta que hace la Asamblea Legislativa va a ser dirigida a algún departamento o escuela o integrante de la comunidad que haga dictamen técnico, pero ese no va a ser el mecanismo de siempre, lo que siempre estarán vigilando es que la propuesta de ley no amenace a la Autonomía Universitaria y desde esa perspectiva se ha hecho pública la convocatoria.

Agrega que la Comisión de Estatuto Orgánico es la que tiene a cargo este tema, valoró importante tener la presencia de cada participante en el Consejo Institucional para conocerlos y darles la oportunidad de expresarse en un lapso de cinco minutos sobre el tema de la Autonomía Universitaria, que es el tema esencial a custodiar en las consultas que les hace la Asamblea Legislativa y hay un asunto de plazos que les ha advertido la Asesoría Legal que revisen porque el mecanismo definido es de veinte días, pero la Asamblea Legislativa dice que ocho días hábiles, pero lo van a revisar en la Comisión de Estatuto Orgánico.  Les da la bienvenida y señala que la tarea de esa comisión es extraordinariamente importante, porque si el Instituto Tecnológico no responde de manera oportuna, o lo hace mal y en la Asamblea Legislativa aprueban una Ley que amenaza o afecta la Autonomía Universitaria, podrían ser incapaces de revertirlo.  

El señor Isidro Álvarez sugiere al señor Luis Gerardo Meza que  les explique la forma en que eventualmente se estaría reconociendo su labor.
El señor Luis Gerardo Meza les explica que la Comisión es “ad honoren”, no reconoce pago, ni cargas; sin embargo, el Reglamento de Carrera Profesional sí tiene contemplado la participación en este tipo de comisiones como el paso de categoría, es medio punto por año, el nombramiento sería por tres años y es un asunto que cada participante tiene que ver. Le cede la palabra a la señora Carolina Peláez.
La señora María Carolina Peláez se presenta y da los buenos días, dice que es docente en la Escuela de Ciencias Sociales, trabaja en el TEC desde hace un año, es un honor y un gusto estar acá el día de hoy, reconoce la importancia que tiene el tema de la Autonomía Universitaria; asimismo, de dar obviamente oportuna respuesta a las consultas que plantea la Asamblea Legislativa a la Universidad, estudia relaciones internacionales, es Licenciada en Derecho, con una especialidad  en Derecho Notarial y Registral y tiene una maestría en Derecho de la Universidad de  Rochester en Estados Unidos, trabajó en Reforma Legislativa en diferentes países, antes de unirse a la Universidad, ha sido profesora en la Universidad de Costa Rica en la Carrera de Derecho.  Da las gracias.

El señor Pablo Bonilla Siles da los buenos días y se presenta, comenta que trabaja en el Centro de Vinculación, ingresó al TEC el 15 de noviembre del 2016, su experiencia ha sido en propiedad intelectual, trabajó 3 años en PROINNOVA y actualmente se desempeña como Gestor de Proyectos y lo que hace es asesorar procesos de propiedad intelectual, protecciones de los bienes inmateriales de la Institución y a partir de ahí contribuye con el Tecnológico de Costa Rica, estudió en la Universidad de Costa Rica y actualmente se trasladó a Cartago y está muy contento con el hecho que todo el cambio, para él ha sido muy positivo. Da las gracias.

El señor Esteban Quesada Navarro saluda y se presenta, externa que tiene 5 años de laborar en la Institución, 17 años de laborar en el sector público, laboró 12 años en el Ministerio de Seguridad Pública, ocupando diferentes puestos, inclusive la jefatura de ese cantón policial, trabaja como Investigador Supervisor del área de Seguridad, tiene la Licenciatura en Derecho y está terminando sus requisitos de graduación en la especialidad de Derecho notarial y registral, sería para él un honor pertenecer a esta comisión por el hecho que desde que entró a trabajar en esta Institución se ha identificado con ella y ha sentido el deber de hacer valer esa Autonomía de una manera adecuada y no ponerla en riesgo. Da las gracias.    

El señor Gerardo Meza les indica que comenzarán con la respuesta ¿qué entienden por Autonomía Universitaria? en orden alfabético por nombre.
La señora Carolina Peláez externa que le han pedido que hable sobre la Autonomía Universitaria, les quiere exponer lo que entiende y dice que es muy importante basado en la experiencia la Autonomía Universitaria, se debe de entender como una facultad que tienen las universidades, en este caso las universidades públicas para organizarse, autogobernarse, para administrar su propio presupuesto, para decidir qué tipo de programa y contenidos de sus programas. Agrega que es independencia que se tiene que proteger en materia de los salarios de sus funcionarios y que muchas veces se están cuestionando, que si debemos o no formar parte de salario único y que hay un debate bien interesante en este momento en el país, es así como es  un tema crucial, como la universidad mantiene un criterio independiente de todo lo que tiene que tener una injerencia, una influencia, políticamente sobre la gestión universitaria, en el entendido que las universidades son laboratorios de conocimiento y donde la injerencia política debe estar a un lado.

No se puede confundir la Autonomía Universitaria con la soberanía como mucha gente  lo ha querido dar a entender. También hay que reconocer el derecho positivo que tienen vigente en el país, pone como ejemplo por Decreto Ejecutivo cuando ocurrió el “Huracán Otto”  y el Presidente de la República dice, “se suspende las labores del funcionario público por emergencia nacional”; en este caso la universidad por más que quiera trabajar no se puede.  

En cuanto al presupuesto existe Autonomía porque decide como ejecutarlo, en materia política, no existe injerencia, son centros de pensamiento.

En materia internacional acota que cuando Costa Rica firmó acuerdos con Colombia, su país natal.  Es importante como universidad que se pronuncien como universidad sobre los temas de la Asamblea Legislativa y tener claro que no pueden emitir un criterio sobre todas las cosas, pero en Autonomía Universitaria tienen que tener claridad y defenderla.
El señor Esteban Quesada Navarro hace referencia a los orígenes de la Autonomía Universitaria, habla del Siglo X en las universidades europeas se implementó este auxilio hacia las universidades, luego con el movimiento de Córdoba en el año 1919, se logra establecer a nivel latinoamericano e instaurado en 1949.

Dice que la Autonomía Universitaria es un principio como hay muchos en la Institución que proteger y otorga a las universidades públicas, con el fin que puedan contraer obligaciones y responsabilidades para proveer a los estudiantes de una educación superior de calidad y la autogestión administrativa y autorregulación son las esencias que les dejan como una autonomía especial, diferente a lo que habla el Artículo 189 y 190 de la Constitución Política que son las demás entidades del estado que tienen algún tipo de autonomía. Lo que busca es estar libre de influencias de ideologías o injerencias externas, política, religión y otros intereses.

Agrega que también da libertad, pero también da responsabilidad para cumplir un fin público, que es la educación. 

El señor Pablo Bonilla señala que antes de hablar de Autonomía Universitaria hay que hablar de Educación Superior, cree que la misión de ésta es perseguir fines educativos, sociales, investigación, la docencia, extensión social, es punto clave para iniciar la disertación. El segundo punto es la independencia, tienen que estar claros que la independencia de la universidad debe estar completamente aislada de las influencias que puedan llegar a tener cualquier poder de la república, la capacidad para autogobernarse tiene que estar basado en un principio democrático y por algo los miembros del Consejo Institucional han sido elegidos por la población del Instituto Tecnológico de Costa Rica, abonado a esto es importante saber que la  universidad cuenta con el principio de legalidad y el principio de la autonomía de la voluntad, porque igual están completamente libres para contraer obligaciones   como lo regula los Artículos 84 y 85 de la Constitución Política. Otro punto es que se habla de defensa de la Autonomía Universitaria, le gustaría hablar más del ejercicio de la autonomía como una capacidad plena de cada integrante. Es un ejercicio continuo, responsable y permanente y de la mano de una rendición de cuentas y transparencia del uso de los recursos porque la universidad tiene encomendada la labor de la ciencia y el reflejo del interés del pueblo, cada estudiante tiene una responsabilidad y es un reflejo que hay que respetar, las tareas encomendadas al TEC son las que el TEC decidan y no hay otra competencia técnica la retribución debe ir hacia las poblaciones más vulnerables; debe ser justa, equitativa y voluntaria.

El señor Gerardo Meza les agradece la participación. El Consejo Institucional no resolverá hoy la votación y lo hará probamente en la próxima semana.
El señor Julio Calvo agradece el espíritu voluntario que quieren sacrificar para esta tarea, también expresa lo satisfactorio que es encontrar personas dispuestas porque muchas actividades en esta Institución son condicionadas por el recargo.  Les da las gracias.

NOTA: Se retiran los invitados a las 10:00 am.
El señor Julio Calvo le da las gracias al señor Gerardo Meza por la iniciativa.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
NOTA: Se continúa con Asuntos de Fondo
ARTÍCULO 9.
Consulta a la comunidad institucional sobre reforma Artículo 51 del Estatuto Orgánico: modificación del texto del tercer párrafo 
El señor Gerardo Meza explica la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional sobre reforma Artículo 51 del Estatuto Orgánico: modificación del texto del tercer párrafo”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Gerardo Meza indica que la Comisión de Estatuto Orgánico conoce de la necesidad de la reforma al párrafo del Artículo 51, externa que hace unos meses cuando se había hecho el señalamiento a los PPA de San Carlos, hay tres reglamentos que tocan este tipo de actividades y habla de proyectos productivos y que en realidad lo que existe en los PPA son actividades, por lo que hay una necesidad de cambiar las normas adecuadamente a lo que las realidades que los PPA exigen.  Añade que esto genera la necesidad de reformar tres reglamentos  distintos, se hace todo el trámite y la Oficina de Planificación advierte de que la reforma de los reglamentos tiene que pasar primero por una reforma al Estatuto Orgánico, el texto actual del Artículo 51, párrafo 3 dice “Podrán desarrollar proyectos productivos”, la necesidad es que la normativa diga actividades productivas entendiendo que algún proyecto está configurado con  la secuencia de actividades, un inicio, un fin y hay algunas actividades que están siendo desarrolladas que no configuran la figura de proyecto, es asunto de respeto al principio de legalidad hace necesaria la reforma.  Adelanta que la Comisión de Planificación y Administración conoció los dictámenes, hizo las consultas y tiene ya preparada la propuesta de reforma a tres reglamentos distintos; no obstante, esas reformas no podrían ser procesadas porque no tendrían asidero en el Estatuto Orgánico.

Explica que la consulta que proponen a este Consejo y a la comunidad es procedimental para proceder luego a reformar el Estatuto Orgánico, consiste en una consulta por 20 días hábiles, la necesidad está en permitir que haya actividades productivas, porque mal harían con eliminar la posibilidad que puedan hacer proyectos, dejar en el sentido amplio que pueden ser proyectos o actividades productivas.  Es una reforma al Estatuto Orgánico que merece todo el trámite y respeto en función principalmente de lo que ocupan los PPA, es totalmente natural y necesaria.

El señor Tomás Guzmán dice que en relación con este tema recibieron en la Sede Regional San Carlos, a la señora Paola Vega, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, para exponer sobre la creación de la Dirección de Extensión y se trató el tema de lo que establece el Estatuto Orgánico, con relación a que la unidades académicas definan también programas tanto de investigación como extensión, según el criterio de lo que están hablando en relación a la reforma de departamentos académicos,  sugiere que  además de proyectos agregar la palabra programa y cumpliría con lo que ya  establece lo que dice el Estatuto Orgánico  de unidades académicas, porque incluso la Vicerrectoría de Investigación y Extensión va a trabajar sobre la base de programas. Agrega que el PPA, o cualquier otro que sea también se pueda desarrollar un programa que esté vinculado con la investigación y extensión.

El señor Julio Calvo sugiere dejar solamente “necesidades productivas”.

El señor Tomás Guzmán responde que está de acuerdo con lo expuesto por el señor  Gerardo Meza, lo único que quiere es que se agregue la palabra programas.

El señor Luis Gerardo Meza considera que como va a consulta apenas, se podría tomar lo planteado por el señor Tomás Guzmán como parte de las observaciones, porque en un momento de discusión se incluye un tema que no  estuvo en el análisis que hicieron, el Estatuto Orgánico habla de programas, entonces, la duda ahora es ¿Es necesario retocar el Estatuto Orgánico en otro lado para incorporar programas? no sabe si es sí o no, pero como hoy se vota para enviar a la consulta dejar la observación para luego, porque es pertinente.   
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El tercer párrafo del artículo 51, del Estatuto Orgánico indica lo siguiente:

“Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades”.

CONSIDERANDO QUE:

1. El concepto de proyecto hace relación a un conjunto de actividades ordenadas enfocadas en conseguir uno o más objetivo concretos por medio de planes específicos.
2. La experiencia generada por más de 21 años en las Unidades Productivas del Programa de Producción Agropecuaria (PPA), ha revelado que algunas iniciativas planteadas originalmente como proyectos se convierten en actividades permanentes de carácter puntual.
3. En consideración del principio de legalidad es necesario modificar el artículo 51 del Estatuto Orgánico, de manera que las Escuelas estén autorizadas no sólo a desarrollar proyectos productivos, sino también actividades productivas puntuales.

4. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico dictaminó, en reunión No. 270-2017, del 31 de agosto de 2017, lo siguiente:

Recomendar al Consejo Institucional la reforma del tercer párrafo del artículo 51 del Estatuto Orgánico, de manera que se lea de la siguiente manera:

Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar tanto proyectos productivos como actividades productivas, según sus posibilidades.

SE ACUERDA:

a. Someter a consulta de la comunidad institucional por espacio de veinte días hábiles, la propuesta de modificación del tercer párrafo del artículo 51 del Estatuto Orgánico, de manera que sea:
	Tercer Párrafo Artículo 51 Vigente
	Tercer Párrafo Artículo 51 Propuesto

	Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades”.


	Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar tanto proyectos productivos como actividades productivas, según sus posibilidades.




b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 10. Resolución sobre denuncia presentada por la Empresa CONSTRIAL
El señor Gerardo Meza explica la denominada: “Resolución sobre denuncia presentada por la Empresa CONSTRIAL”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Gerardo Meza expone el análisis del expediente, se dieron audiencias, resume los dictámenes y se refiere a la propuesta, resume que el punto es la denuncia por el señor Lindbergh Blanco Arguello, se entiende que no es recurso, porque estaba fuera de plazo, en la Sesión No. 2990 este Consejo designó a la Comisión de Planificación y Administración para que hiciera las gestiones pertinentes y recomendara al Consejo Institucional lo que corresponde.  Resalta lo más relevante que la Comisión de Planificación y Administración ha hecho y suficientes para que este Consejo pueda resolver, una de ellas es haberle pedido a la Auditoría Interna, asesoría sobre el tema, la asesoría fue ejecutada por la Auditoría Interna y fue contestada en el AUDI-10-2016, hay un esfuerzo de la Comisión de pedir la asesoría del Lic. Eduardo Arcia Villalobos, es abogado, no es asesor del Instituto, ni del Consejo Institucional, pero tiene la formación para actuar como perito en un tema como éste, lo hizo, quiere dejar claro que no fue una consulta a la Oficina de Asesoría Legal, fue un perito a una persona que está ligada a labores con el Consejo Institucional y que  es de apoyo. Da lectura al dictamen de la Asesoría Legal.  El señor Blanco presentó el recurso a Rectoría, le fue respondido en su momento. Existe un elemento de la Asesoría Legal a la que no se le consulta sobre el tema, pero emite un criterio para la Administración y examina el oficio de la Auditoría y determina, lee el oficio, lo que viene a reforzar lo realizado por el señor Eduardo Arcia Villalobos.

La Comisión de Planificación y Administración consideró que la denuncia es contra la actuación de instancias, no es un recurso, se denuncia que hay elementos que algunas instancias no han actuado de la manera correcta y encontraron que por los dictámenes realizados hay base para asumir que eso no tenga un nivel de probabilidad, si hubiese que perfeccionar en un segundo esfuerzo de un debido proceso, adelanta que aunque no está consignado, en lo personal valora que estas denuncias son más de carácter laboral, entienden que hay dictámenes técnicos que la Comisión de Planificación y Administración no tiene elementos para separarse, para debatir los elementos de la Auditoría, del señor Eduardo Arcia Villalobos y en esa lógica de haber pedido consultas, asesorías, tener elementos técnicos y que no se encuentran acciones de las instancias involucradas que pudieran asumir que han actuado mal, lo que recomiendan a este Consejo es que desestime la denuncia presentada y lo informe al denunciante.  Acota que no ha sido fácil, el trámite se ha llevado su tiempo, se ha discutido cuál es el papel del Consejo Institucional ante una denuncia de este tipo, tienen que aprender de estas experiencias y finalmente cuál es la capacidad de este Consejo en el caso de haber encontrado eventuales responsabilidades. Agrega que no lo consignaron por ser argumentos de la discusión, pero es una denuncia y hay que atenderla, lógicamente el Consejo Institucional no debe convertirse en órgano director, tampoco tiene porque  convertir a sus comisiones en órganos directores, eso requiere de una expertis y una formación que no tienen y porque además hay otros ámbitos de responsabilidad institucional que son los encargados de hacer las investigaciones. Considera que el Consejo Institucional tiene que sentarse a analizar la razonabilidad de la denuncia y en ese caso en particular, porque al estar involucrado no el Rector como denunciado, sino el llamado a resolver el recurso, resuelve y valora por lo que no era procedente pasar al Rector a que él se encargará de hacer la investigación, porque él estaba resolviendo un recurso y en la etapa que le toca al Consejo valorar, tenían elementos para presumir y actuaciones   regulares que encuentran que en los dictámenes técnicos indican que no y por tanto este Consejo Institucional debería archivar la denuncia e informarle al denunciante. La Auditoría Interna vuelve a revisar para subsanar dudas y les dice que no hay elementos, ni siquiera a nivel de presunción, por lo tanto no deben dar más largas al asunto.    

El señor Isidro Álvarez abona a lo dicho por el señor Luis Gerardo Meza Cascante sobre la Asesoría brindada por la Auditoría, acota que fue difícil entender cuál fue el reclamo del demandante, porque dice que se le colocó en desventaja en relación en el acceso de la información, no se le negó información, el procedimiento varió en la bitácora, o mecanismo de comunicación de ambos, lo cual ha sido como práctica institucional, creen conveniente que la Oficina de Ingeniería revalore ese mecanismo con los contratistas.

El señor Tomás Guzmán añade que cuando se estuvo resolviendo este asunto, consideró que hay que darle término, deja claro el mecanismo, lo que está normado, no se considera y lo que establece el Colegio o normas dentro del contrato si antes si y ahora no, es lo que los deja en una situación muy complicada para tomar una decisión al respecto, e incluso se le pidió el apoyo al señor Carlos Roberto Acuña sobre la posición de este asunto en el Colegio de Ingenieros, porque al final el señor demandante va a recurrir porque lo que está pretendiendo es que le den una razón del dinero, para que no se lo retengan,  eso le parece una incongruencia se debe buscar solución a este tema y darle finiquito, no le ve una salida que no sea finalmente adherirse a lo que está establecido y sí quiere dejar claro que los compañeros de la Oficina de Ingeniería no actuaron a derecho en relación con el contrato, y la Auditoría Interna que es bastante recta, de pronto dice que eso no vale que son los memorandos; a veces se  preguntan si el Consejo Institucional requiere una asesoría legal, cree que no, porque sería un gasto innecesario para la Institución, pero cree que en materia de asesoría deberían estar un poco más asesorados en este tema. 

El señor Isidro Álvarez aclara sobre la aseveración del señor Tomás Guzmán, dice que cuando se apersonaron los compañeros de la Auditoría acá, ellos  le expusieron algunas dudas básicas, una era si estaba o no en la bitácora, verificaron y sí estaba en la bitácora y en un memorando con recibido conforme del demandante, aclara que el actuar de la Oficina de Ingeniería puede ser corregible, pero el reclamo del demandante iba en otro sentido, que se le había colocado en situación desventajosa a él, corresponde a la Oficina de Ingeniería corregir sus procedimientos.

El señor Carlos Roberto Acuña acota que este caso tiene un historial y se ha venido arrastrando desde hace rato.  Él escribió un correo a ellos donde indica su interés de que sea revisado el punto en el Colegio Federado, por la Comisión de Resolución de Conflictos, porque eso tiene mucho peso, para efectos del Colegio lo que vale es lo que está en la bitácora, sino está en la bitácora, no existe para los ingenieros tras cualquier habilidad, juicio o procedimiento y es vinculante lo que diga. No se pierde absolutamente nada, si se pregunta al Colegio Federado para que emite opinión. Deben cuidar la imagen del Tecnológico.

El señor Alexander Valerín justifica su voto en contra de la propuesta, bajo los siguientes argumentos, los cuales se transcriben de forma literal: 
“Durante el proceso por lo menos traté  de  ir muy al fondo de la cosa, esto es algo que nunca han resuelto en el Consejo Institucional y ahora como  soy el más viejo me toca decirlo, en realidad es la primer denuncia que tiene aquí en 7 años y como dice el señor Luis Gerardo Meza no tienen formación para esto  por eso se tienen que volver como investigador de las cosas, aquí voy a diferir de algunos informes de la Auditoría, bueno, parte en realidad porque los insumos son sumamente importantes, para mí fue el insumo más importante del que me base para poder hacer el análisis de lo que les expone aquí y que en algún momento en la Comisión habían expuesto a través de un informe borrador que se había traído al pleno del Consejo a petición. El Primero es que efectivamente para mí, el hecho que causa aquí la diferencia es el incumplimiento de la norma de contrato que esté en el Tecnológico y la empresa que es la norma 3.7 donde dice que para el recibimiento provisional de la obra tendrá que hacerse por medio de la empresa y esto no se cumple, se hace por medio de un memorando y muchos días después, entonces llego a la conclusión que en realidad estamos incumpliendo esa parte del contrato, ahora van a ver los mecanismos que la Auditoría les sugiere que podrían ser que no sean de fondo sino de forma, entonces, el señor Tomás Guzmán decía que efectivamente ambas partes tratan de hacer eso y se trata de subsanar a través  de un memorando, lo cual podrían decir, sí está bien, siempre y cuando el memorando sea conocido por ambas partes, entonces, el punto dos del documento que va a presentar de su especificación de su voto en contra, difiere con la Auditoría de que ese error sea de forma, porque en realidad es error de fondo; el error de fondo es que ambas partes no conocieron la recepción provisional de la obra.  Con respecto a lo que dicen de la bitácora yo sí me leí la bitácora, vieran de pies a cabeza, por lo menos el último libro de las bitácoras porque hay cuatro, en los primeros tres no se metió pero en el cuarto donde está la recepción allí sí y entonces en ese libro de bitácoras hay 25 visitas de inspección: 21 visitas de inspección son las que le llama la atención que él no encuentra manera de solucionar, 25 visitas de inspección de las cuales las primeras  21 consta la presencia de la empresa y consta la presencia del TEC, pero las últimas 4, que es donde están los oficios que ahora mencionaba  el señor Isidro Álvarez, no consta la presencia de la empresa y eso me lleva al siguiente punto que tiene que ver con el recibo de los memorandos, efectivamente en la bitácora consignada en el folio 58 está el memorado 1253 sino le falla la memoria y efectivamente consta el recibido por parte de la empresa, pero no consta en la bitácora que ellos habían estado presentes en la visita de inspección, pero sí consta el recibido por la empresa, por lo tanto, sí fue recibido por parte de la empresa, donde se le dice una serie de incumplimientos que tiene con respecto al edificio y se le da chance hasta el 9 de diciembre para que los corrija y hasta ahí estoy claro que la empresa tenía hasta el 9 de diciembre para corregir. El 9 de diciembre se anota en la bitácora del 10 diciembre de otro memorando, que yo creo que es el memorando de la discordia, lamentablemente el número del memorando es muy parecido a otro de Ingeniería es el OI-1334-2015, en ese memorando el Ingeniero a cargo de la obra hace una lista de cosas que todavía están pendientes para él y ahorita afirmo que para él porque no consta que le mandara copia a la empresa, ni tampoco consta que lo hace llegar por correo electrónico y se lo preguntaron directamente aquí al Ingeniero en entrevistas que tuvimos con  él, ese memorando iba dirigido al señor Saúl Fernández, como jefe de él, donde el señor Saúl Fernández con base a ese memorando redacta otro el OI-1344 donde le hace saber a la empresa que le va a cobrar las multas por cosas que están pendientes y que están en ese memorando 1334.  Dos días después la empresa le manda a decir que son cosas que uno tampoco entiendo, dos días después la empresa le manda a decir que no sabe de qué hablan que no saben que es ese oficio OI-1334 pero tampoco se lo hacen llegar y tampoco consta firma del recibido de la empresa.  Sí creo y ese es mi criterio personal y aquí me separo de los informes de la Auditoría y de otros informes que la empresa efectivamente le causamos indefensión, al no decirle por qué le estaban cobrando las multas en ese momento, entiende que la lista que se generó en ese 1253, la empresa si tuvo conocimiento y lo firmó recibido de recibido no por parte del representante legal pero sí por unos ingenieros que estaban ahí y eso para mí consta, es suficiente,  pero qué estaba pendiente el 9 de diciembre del 2015 es la versión nada más de los ingenieros del TEC, y pero  no hay un recibido de parte de la empresa, eso es lo que hace en contra de la norma que nosotros emitimos que como Institución está en el contrato que para él era subsanable si eso se hubiera dado a conocer y decir no hay nada que reclamar; llegan el 9 de diciembre estaban ahí presentes, ellos dicen que no estaban presentes, el Ingeniero del TEC dice que sí estaban presentes pero en la bitácora no consta que estaban presentes, y eso le genera  a uno dudas si el procedimiento fue el más adecuado. Yo también quiero que esto se termine hoy y que hubiera deseado que se resolviera por otra vía  porque esto ha sido un dolor de cabeza enorme, el estudio de esta cantidad de documentos, el expediente administrativo consta de cuatro folios, más de 2.000 páginas que ha tenido que leerse varias veces y hay otra cosa de la cual difiero de la Auditoría, que es que decía que la comunicación es usual a través  de memorandos y cuando yo él reviso el expediente en la última bitácora de los últimos seis meses,  solo hay referencia a un memorando pero ni siquiera es un memorando del TEC que la numeración es corrida, se puede decir que es un memorando de otro lado, no del TEC y además habla de otra cosa de aires acondicionados, es la única referencia  que hay en la bitácora antes de los memorandos emitidos por el TEC. Me voy  al expediente administrativo, reviso si es que los memorandos habían sido circulados dentro de la Oficina de Ingeniería y el contratista a través del expediente administrativo, que ahí es donde tienen que quedar las cosas, le solicito al señor Isidro Álvarez que corrija si es distinto, pero resulta que sí hay memorandos de parte de la Oficina de Ingeniería a para Aprovisionamiento diciendo  que se amplió el plazo, o que se concede prórroga o diferentes cosas con copia al contratista eso que me parece lo más lógico, pero no encuentro un solo memorando que hable del cumplimiento de la obra, que diga hace falta entregar esto o lo otro, esos memorandos se generan básicamente en tres memorandos durante esos días, el 1253, 1334, 1344, donde se aplican las multas y ahí hay memorandos por parte de la empresa, que esos si no les sé sabe la numeración porque es una enumeración enorme, entonces difiero respecto a los temas pero estoy consciente que esto ha durado mucho tiempo aquí y que ha existido inexperiencia o espertis en este asunto.  
Con respecto al oficio del señor Eduardo Arcia donde les nos  dice que no tienen inconveniente al con el procedimiento sumario, donde se le dice al contratista y explico verdad, que se le va a cobrar las multas se le aplica un procedimiento sumario, donde se le aplica las multas lo cual es correcto, el documento que el señor Eduardo Arcia les refiere habla del procedimiento sumario dice que está correcto, la Auditoría también dice que está correcto, no tengo por qué poner  en tela de duda, porque no es mi área para saber si legalmente está o no correcto, cree yo creo  que sí está correcto, lo que digo es que si el procedimiento  sumarios se basó en hechos incorrectos podrá estar correcto pero está ahí. Entonces de esta forma estoy dejando en pleno conocimiento de los compañeros del Consejo, que voy a votar en contra, por una razón, y es que me sigue insistiendo la duda que si esto se va a los Tribunales nos  puede costar muy caro y entonces uno diría  por qué no repararamos esto aquí si todos estamos conscientes o si por lo menos la Administración está consiente, hay que apechugarse en los Tribunales y solo el tiempo lo dirá porque eso dura muchos años, tiene otra opinión, pero no la voy a expresar con respecto a este caso con respecto a los juicios del TEC en los Tribunales, esa es su explicación. 
Esa es mi explicación yo redacté un documento con lo expuesto lo pongo por escrito de los aspectos y recalco que efectivamente el informe de la Auditoría fue como la piedra angular en el cual yo me basé  para poder hacer la investigación de cuáles cosas están o no están en la bitácora, también es importante si alguien quiere tener pleno conocimiento de las copias de la bitácora, están en conocimiento de este Consejo y constan en el expediente de este caso, las copias del expediente administrativo, esas sí están en custodia nuestra, los dos últimos dos  tomos pero esos hay que devolverlos tan pronto resolvamos eso, no le sacaron copias porque son más de 1.000 copias, son tomos enormes pero sí quiero hacer referencia  que el Departamento  de Aprovisionamiento sí los tiene en custodia foliados, los pueden chequear” 
El señor Julio Calvo externa su sentimiento dice que está anonado de lo que está pasando hoy aquí, si esta propuesta no consigue los votos para cerrar esto, punto. Agrega que cuando esto entró fue muy claro y dijo  que la Administración había asumido la responsabilidad, cuando aquí hay un problema con un empresario y es con todas las empresas, esta no es la primera vez que un empresario busca su máximo beneficio, y este operador ha sido bastante difícil, se encuentran daños, se hace el procedimiento, pueden diferir en tecnicismo, pero no es la intensión de la Administración, si al Consejo Institucional llega en adelante cualquier tecnicismo y ponen en duda el criterio técnico de la Administración,  están abriendo un portillo, van a estar en problemas porque parece que aquí quieren darle la razón al empresario para devolverle los 12 millones y la Administración está justamente defendiendo lo que han tenido por años que estar persiguiendo, que es que se justifique muy bien si se va a devolver el dinero al empresario. Cómo va a ir a la Contraloría a decir que devolvió 12 millones, porque tenían una duda técnica.

El señor Alexander Valerín difiere y dice que él no dice que le devuelvan el dinero, su duda es si hicieron el proceso correcto.

El señor Julio Calvo dice que ante la Contraloría él agoto toda la vía, pero si sale del Consejo Institucional dar la razón al empresario ¿qué va a decir él? siente que la duda va a favor del empresario, está confundido con lo que va a pasar, pero necesita esos votos para cerrar esto. 

El señor Isidro Álvarez externa que a él no le compete influir en la decisión que los concejales tomen, pero le compete defender técnicamente su informe de auditoría, que fue un informe de asesoría y con respecto a lo expuesto por el señor Alexander Valerín le parece muy importante que puedan visualizar el folio de la discordia en la bitácora y es que dice 30 de noviembre del 2015, visita de inspección y empieza diciendo a solicitud de la Empresa Constrial, lo que significa que la empresa le dice a la Oficina de Ingeniería “vengan al sitio” y se supone que ahí están los que invitaron, sigue leyendo el documento, y ese oficio 1253-2015 tiene recibido conforme y entonces en la bitácora sí está y revisándolo son 7 o 8 folios, se imagina la incomodidad del ingeniero apuntando todo en el aire, se imagina que se fue al confort de su oficina a escribir el documento, sigue leyendo y mencionando los oficios de la Oficina de Ingeniería recibidos.

El señor Julio Calvo resume que ya hicieron todo ese ejercicio, qué es lo que perseguirían con darle razón al empresario, ¿evitar qué? el demandante tiene derecho a realizar la demanda si lo quiere hacer.

El señor Alexander Valerín enseña al señor Isidro Álvarez la bitácora con los 21 nombres con los que tienen la duda y el oficio 1253 de Ingeniería, sólo está firmado por el Ingeniero del TEC y sigue mencionando los que sí firmaron y los que no. Refuta que lo extraño es que esos 21 tienen otro formato y firmado por diferentes personas, su duda es el cierre de la obra, no están los que tienen que estar.

El señor Julio Calvo quiere interpretar la ruta, hay una de cierre de desestimar y hay una ruta de duda a favor del empresario, si no se vota hay problemas. Tiene dos escenarios: Se cierra esto aquí o se le da la razón al empresario, con lo cual él dice que a partir de ahí de darle la razón, ¿qué va hacer el empresario sino reclamar los 12 millones que eso es lo que quiere?, entonces, sería como una orden del Consejo Institucional para que paguen y eso en la Contraloría General de la República no se lo valen, tiene que darle la cara a la Contraloría con un criterio del Consejo Institucional, basándose sobre criterio técnico, aclara que el demandante no lo está pidiendo, pero cuando la duda vaya en favor de él, igualmente va a poner la demanda.

El señor Alexander Valerín insiste que él no puede ir a favor de la propuesta por una razón de tribunales, él tiene sus dudas en que la Administración haya actuado correctamente y que no se han protegido de la mejor manera. Dice que la vía administrativa no la agota la Administración, la agota el Consejo Institucional.

El señor Carlos Roberto Acuña externa que en el argumento que él plantea hace sentir la sensación de que no quiere que le devuelvan el dinero, considera que si están tan bien armados como lo dice la Auditoría Interna y con todo el procedimiento que el señor Luis Gerardo Meza ha planteado, habría que hacerle la consulta a la Contraloría General de la República, si lo que establezca el Colegio Federado, podría ser un elemento que podría asentarse, cree que sí, pero no lo han experimentado, si en la Comisión de Resolución de Conflictos termina decidiendo que efectivamente el TEC tendría la razón, ahí se termina todo, si el miedo es que eso pase, la sensación que él tiene es que él sienta que es un hostigamiento hacia él y podría ir a reclamar los 50 millones que le quitó la Contraloría y no de 12 millones.  Insiste en hacer la consulta.

El señor Julio Calvo dice que si esta Institución le abre las puertas a este tipo de cosas, deja indefensa a la Administración de cómo lidiar los contratos. 
El señor Gerardo Meza aclara que este Consejo sí podría revocar una decisión del Rector, salvo en materia laboral.  La lectura que ha hecho él es que el planteamiento del señor Blanco no se materializa en un recurso que es distinto, él dice en el documento que hace un recurso ante el Rector y una denuncia ante el Consejo Institucional y no cree que este Consejo tenga ninguna capacidad de darle a él más de lo que pidió, pues sería un delito y al Consejo no le está pidiendo que le revoque la decisión al Rector y hace el recurso de manera simultánea al Rector y hace la denuncia, por lo que no puede entenderse que es en subsidio, es una denuncia contra funcionarios o instancias, es laboral y no se puede tomar un acuerdo que diga al demandante que tiene razón y que se le va a devolver el dinero, se pudo haber tomado un acuerdo de que se encontraron argumentos que presuntamente el funcionario equis,  incumplió labores y por tanto proceda la instancia que debe proceder, según sus derechos. Solicita al señor Alexander Valerín y a los miembros que, si votan en contra, que incorporen en el documento la sugerencia de lo que hubiera hecho, la decisión que cree que el Consejo Institucional debería tomar. En cuanto a la sugerencia del señor Carlos Roberto Acuña, le parece que no es procedente, porque el demandante hizo una denuncia interna y esa denuncia se conoce, se estudian los elementos y se dice que hay presunción y en qué tipo, laboral o penal y qué encuentran los elementos técnicos, que no hay elementos para presumir.  Considera que hay cosas que perfeccionar e insiste que no se le puede dar al denunciante lo que pidió, porque unas instancias presuntamente actuaron de manera irregular y los elementos que han recogido les sugieren que no hay evidencia de ahí que  desestime la denuncia.  

La señora Miriam Brenes pide el favor que esas cosas que se quieren perfeccionar se revisen más y para responderle al señor Isidro Álvarez, dice que igual les pasa a ellos cuando ven los planos contra incendios, no pueden dejar escrito en bitácora todo lo que pasa,  sí pueden hacer referencia de un plano por el número y es una herramienta de comunicación entre ambas partes.

El señor Isidro Álvarez interviene para decir que paralelo a la auditoría que el Consejo Institucional solicitó, la Auditoría también advierte a la Administración que en un informe de advertencia se debe corregir ciertas situaciones y se lo dirigió al señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración. Se los puede pasar.

El señor William Boniche considera que desde que iniciaron con esto nunca han tenido la claridad de qué es lo que deben hacer con este tema, porque en el  fondo la duda sigue, ahora con lo dicho por el señor Luis Gerardo Meza le preocupa más si se desestima o no, porque no hay un  panorama claro, después de cualquiera que sea la votación, todos quieren terminar con este caso, les falta un poco más de asesoría para tomar la decisión con un panorama claro para saber las consecuencias:  Solicita si pueden hacer otro tipo de consultas y poner más atención a la Oficina de Ingeniería.

El señor Julio Calvo opina que ahora todos se van contra la Oficina de Ingeniería. Si revisan los dictámenes todo está bien. 

El señor Luis Alexander Calvo externa que su voto será en favor de la propuesta, porque cuando en una Junta Directiva se discuten estos temas, se cuenta con asesores técnicos y legales para que asesoren en esta área, eso sirve para demostrar técnicamente que está amparado.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra.  
El señor Alexander Valerín dice que su voto es en contra, por las razones antes expuestas.

El señor Carlos Roberto Acuña dice que su voto es en contra, porque la propuesta debe ir en consulta a otra instancia y por todo lo dicho por el señor Alexander Valerín.

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Mediante el documento 120916130 del 12 de setiembre de 2016 el Ing. Lindbergh Blanco Arguello, representante legal de la empresa Constructora Industrial S. A. (CONSTRIAL S. A), presentó ante el Consejo Institucional una denuncia sobre eventuales actuaciones irregulares por parte de algunas instancias institucionales en el proceso de ejecución y recibo de la edificación conocida como “Edificio de Aulas”, producto de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR.

2. En la Sesión No. 2990, Artículo 10, inciso c, del 21 de setiembre de 2016, el Consejo Institucional acordó “c. Designar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, para que lleve a cabo las diligencias para aclarar los hechos presentados en el documento Constructora Industrial-120916130 y proponga al Pleno lo que corresponda”.

3. Con los oficios SCI-603-2017 del 05 de octubre de 2016 y SCI-617-2016 del 06 de octubre de 2016, ambos firmados por el Dr. Bernal Martínez Gutiérrez en su condición de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, se solicitó a la Auditoría Interna asesoría para que la Comisión atendiera el acuerdo de la No. 2990, Artículo 10, inciso c, del 21 de setiembre de 2016.

4. La Auditoría Interna respondió los oficios SCI-603-2016 y SCI-617-2016 con el informe AUDI-AS-010-2016, remitido a la Comisión de Planificación y Administración mediante el memorando AUDI-345-2017 del 25 de octubre de 2017.

5. Con el oficio SCI-605- 2016 del 05 de octubre de 2016, firmado por el Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, en su condición de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, se solicitó al Lic. Eduardo Arcia Villalobos, Asesor del Consejo Institucional, se le solicitó un informe escrito sobre la revisión del expediente licitatorio y la nota 120916130 presentada por la empresa CONSTRUCTORA INDUSTRIAL el 12 de setiembre de 2016.

6. El Lic. Arcia Villalobos atendió lo solicitado en el oficio SCI-605-2016 mediante el memorando SCI-624-2016 del 10 de octubre de 2016.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el oficio AUDI-AS-010-2016 la Auditoría Interna concluye que:

“En atención a la solicitud planteada por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional y una vez analizada integralmente la información aportada por el denunciante, el expediente administrativo y las entrevistas realizadas, esta Auditoría considera que las diferentes instancias institucionales, en la atención de este caso han actuado razonablemente, ajustadas al marco jurídico aplicable, determinándose que no lleva razón el denunciante en ninguno de los alegatos que presentó en su denuncia.”

2. En el oficio SCI-624-2017 el Lic. Arcia Villalobos concluye que:

“Se ha cuestionado por parte del denunciante algunas actuaciones de la Administración, calificándolas de arbitrarias o injustas.

1) Del análisis de la documentación se puede determinar en forma objetiva, que la Administración le brindó a la empresa 175.5 días más adicionales al plazo establecido en el contrato.

2) Las actas de inspección siempre se dieron en forma bipartita, es decir funcionarios de la Administración y funcionarios de la empresa.

3) La empresa siempre tuvo conocimiento de las obras pendientes o inconclusas y fue notificada debidamente por la Administración de las listas de pendientes, y a la vez se le otorgó plazo para corregir.

4) La comunicación que se le hace mediante el oficio OI-1344-2015 a la empresa está debidamente motivada y justificada, para informarle que se aplicarán las multas que establece el cartel.

5) La empresa y sus personeros siempre tuvieron libre acceso al expediente o las oficinas administrativas.

6) Al aplicar el procedimiento sumario que establece el artículo 320 de la Ley General de la Administración, se le brindó amplia audiencia y oportunidad de ofrecer prueba a la empresa afectada, con lo cual se cumplió el principio del derecho a la defensa; es decir se respetaron los principios del debido proceso y los derechos constitucionales del afectado.

7) La prueba documental, es abundante y conteste con los hechos probados que sirvieron de base a la Administración para fundamentar la aplicación de las sanciones económicas que están debidamente escritas en el cartel y en el contrato.

8) Las sanciones económicas se aplican hasta después de terminado el debido proceso y no antes.

9) No se ha modificado unilateralmente el contrato por utilizar citas de normas que no corresponden pues son simples errores materiales que en nada afectaron el derecho de defensa del afectado.

10)  La empresa afectada tuvo el derecho de interponer recurso de revocatoria, que es el único recurso que se permite en un proceso sumario conforme lo dispone la Ley General de la Administración Pública en el artículo 320, en relación con el artículo 344 incisos 1 y 2 de dicha ley; y artículo 31.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa.

11) El recurso de revocatoria le fue resuelto por la Rectoría mediante resolución número RR-301-2016 de las trece horas del ocho de setiembre de 2016.
3. En el oficio Asesoría Legal-673-2016 del 12 de diciembre de 2016, la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, ha indicado que:

Conforme a lo indicado por la Auditoría en el informe Número AUDI-AS-010-2016 de (SIC) 25 de octubre de 2016, no se ha encontrado ningún tipo de irregularidad dentro del expediente administrativo para poder determinar abrir algún tipo de investigación en contra del equipo de inspectores del ITCR-. De las probanzas traídas dentro de la investigación se concluye que el trámite administrativo fue el correcto y estuvo apegado a la ley. Así las cosas, esta Asesoría considera que siendo la Auditoría quien ha tramitado el asunto con la seriedad y responsabilidad del caso, no existe razón alguna para determinar que lo actuado sea contrario al ordenamiento jurídico.

4. La Comisión de Planificación y Administración ha recomendado que:

· Con fundamento en los oficios AUDI-AS-010-2016, SCI-624-2016 y Asesoría Legal-673-2016, se desestime la denuncia presentada por el Representante Legal de la Empresa CONSTRIAL mediante el documento 120916130.

5. De lo indicado en los puntos anteriores, se debe concluir que la actuación de las diferentes instancias involucradas en la ejecución y recibo de la edificación producto de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR, fue apegada al ordenamiento jurídico, razón por la que no lleva razón el denunciante.

SE ACUERDA:

a. Desestimar la denuncia presentada por el Ing. Lindbergh Blanco Argüello, Representante Legal de la Constructora Industrial, mediante la nota 120916130 y ordenar el archivo del expediente incoado.

b. Levantar la confidencialidad del expediente de la denuncia presentada por la empresa CONSTRIAL, sobre eventuales irregularidades en el proceso de ejecución y recibo de la edificación conocida como “Edificio Aulas”, producto de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR.

c. Informar al Ing. Lindbergh Blanco Arguello esta decisión.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 11. Creación de plazas financiadas con Fondos FEES, para el 2018
  La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Creación de plazas financiadas con Fondos FEES, para el 2018”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración y que dice:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”.

2. La Administración se encuentra en el proceso de formulación del Plan Anual Operativo y del presupuesto para el año 2018.  

CONSIDERANDO QUE:

1. La partida más significativa del presupuesto institucional es la de Remuneración, representando en el 2017 un 52, 98% de los egresos totales al 30 de junio de 2017 y se estima una ejecución del 99% al 31 de diciembre de 2017.  El financiamiento de la partida remuneración proviene del FEES, por tanto, su crecimiento depende del porcentaje que el Gobierno otorgue.

2. El señor Rector Dr. Julio Calvo Alvarado presentó el 09 de agosto del 2017, mediante el Oficio R-926-2017, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración y el R-1031, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz de la Comisión de Planificación y Administración, la situación para la formulación del PAO y Presupuesto 2018.  La información suministrada y los escenarios presentados presentan la siguiente situación: 

a. Una necesidad total de plazas que alcanzan a 145 plazas que totalizan 129,92 tiempos completos equivalentes, incluyendo 3 plazas para el Centro Académico de Limón con un impacto de 2139 millones de colones.  Este monto debe ser valorado desde dos perspectivas: si el ingreso 2018 es suficiente para cubrir ese monto y si la Institución tendrá los recursos suficientes para sostener esta cantidad de plazas en el futuro.  Las estimaciones presupuestarias para el 2018 indican claramente que la respuesta a la primera perspectiva es negativa, de donde se desprende un panorama que sugiere que también lo es para la segunda. 
b. La cantidad de plazas nuevas proyectadas para el 2018 y su impacto presupuestario, implicó que la Administración recomendara a este Consejo, en un primer escenario, atender solo las plazas nuevas para el 2018 que se derivan de acuerdos firmes adoptados por el Consejo Institucional en el primer semestre de 2017 que ascienden a 18 plazas, con un impacto presupuestario de 328 millones de colones e igual. No obstante, incluso con la limitación indicada se determinó que las estimaciones presupuestarias de ingresos para el 2018 no permiten cubrir ese monto.

c. En tales condiciones, la Administración recomendó al Consejo Institucional, como segundo escenario, limitar la creación de plazas nuevas para el 2018 con cargo a fondos FEES exclusivamente a 5, equivalentes a 4.5 Tiempos Completos, necesarias para la apertura de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física a partir del primer semestre del 2018.

d. A pesar de estos ajustes en plazas, el ingreso que se espera del FEES y otros ingresos evidencian un déficit, que significa, hacer recortes en las reservas, principalmente para los Proyectos del Plan Estratégico, los Planes Tácticos, la operación institucional y bienes duraderos.

3. El efecto de las remuneraciones en el Plan-Presupuesto para el 2018 y años futuros de la Institución hace necesario hacer una estimación de la sostenibilidad de la masa salarial.  En este sentido, la Administración presentó a la Comisión de Planificación y Administración en Sesión COPA-736-2017 los avances de un estudio dirigido por CONARE con ese objetivo.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-1031-2017, con fecha de recibido 29 de agosto  de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a. i.  dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta de creación de plazas financiadas con Fondos FEES, equivalente a 4.5 tiempos completos, para que la Escuela de Física oferte a partir  del 2018 la Carrera de Ingeniería Física.  Dichas plazas fueron seleccionadas de acuerdo al criterio de recursos presupuestarios disponibles, según se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 1

Propuesta de Plazas Nuevas FEES 2018

	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	Profesor(a)
	23
	50%
	12
	0.50
	Permanente NT
	Escuela de Física
	Coordinación de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 3029, Artículo 16, del 28 de junio de 2017.  Creación de la Unidad Académica, Categoría 3, de la Carrera de Licenciatura en Ingeniería Física del Instituto Tecnológico de Costa Rica

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Asistente Académico Administrativo 2
	10
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Total Tiempos completos equivalentes
	4.50
	
	
	


5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión ordinaria No. 736-2017 del 31 de agosto de 2017, revisa la propuesta de Creación de Plazas 2018, financiadas con Fondos FEES. En esta reunión se contó con la presencia del MAE. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia para el análisis de la propuesta, acordando recomendar al Consejo Institucional la creación de plazas para el 2018 con cargo a recursos del FEES por 4,5 Tiempos Completos para la apertura de la Carrera de Ingeniería Física a partir del primer semestre de 2018. 

SE PROPONE:

a. Aprobar a partir del año 2018 la creación de 5 plazas equivalentes a 4,5 tiempos completos, plazas nuevas con cargo a Fondos FEES, con las características que se describen en el siguiente cuadro:

	#
	Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	1
	2
	 NT0236
	Profesor(a)
	23
	50%
	12
	0,50
	Permanente NT
	Escuela de Física
	Coordinación de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 3029, Artículo 16, del 28 de junio de 2017.  Creación de la Unidad Académica, Categoría 3, de la Carrera de Licenciatura en Ingeniería Física del Instituto Tecnológico de Costa Rica

	2
	2
	 CT0414
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	3
	2
	 CT0415
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	4
	2
	 CT0416
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	5
	2
	 CT0417
	Asistente Académico Administrativo 2
	10
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Unidad de la carrera de Ing. Física
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.


b. Comunicar este acuerdo a las siguientes dependencias, que por acuerdos firmes del Consejo Institucional  se les había aprobado plazas nuevas para el 2018 y están esperando la comunicación:

i. Departamento Trabajo Social y Salud, que en Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 16, del 24 de junio del 2017, de un puesto de dirección. 

ii. Escuela de Administración de Empresas según Sesión Ordinaria No. 3024, Artículo 12, del 31 de mayo de 2017 se crea la Unidad Interna de Bachillerato en Administración de Empresas, y contar con el puesto de Profesor a 0,50 TCE para asumir la Coordinación y a un Asistente Académico Administrativo 2 a tiempo completo.

iii. La Escuela de Ingeniería en Computación que en Sesión Ordinaria No. 3015, Artículo 11, del 22 de marzo de 2017. Se crea  la Unidad Interna de Ingeniería en Computación.

iv. Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y Departamento de Orientación y Psicología dado que según Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 19, del 24 de junio de 2017 se le crea el Programa Integratec. Además de la Creación del Programa Institucional de Tutoría Estudiantil y asignación de recursos al Programa Éxito Académico Sesión Ordinaria No. 3029, Artículo 8, del 28 de junio de 2017.

v. Dirección de Postgrados que en Sesión Ordinaria No. 3027, Artículo 6, del 14 de junio de 2017. Creación del Área Académica de Maestría en Ciencia y Tecnología para la Sostenibilidad

vi. Auditoría Interna que en Sesión Ordinaria No. 3032, Artículo 10, del 03 de agosto de 2017, asigna Recursos Presupuestarios a la Auditoría Interna para el 2018.

c. Solicitar a la Administración que en las siguientes propuestas de creación de plazas deberá tomar en cuenta las indicadas en los acuerdos del inciso anterior, y solo en caso de verdadera necesidad y con la justificación correspondiente  solicite una plaza con un destino diferente a los indicados. 

d. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se aprueban las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
La señora Ana Rosa Ruiz hace un recuento porque están hablando de la masa salarial, es decir de la partida más importante en términos de su peso en el presupuesto y en el fondo de educación superior y por eso resaltan información muy importante como la que fue trasladada por la Administración y se evidencia que hay una demanda de 145 plazas por parte de la Institución y fue analizado y evaluado en términos de la parte de la Administración se fueron revisando paulatinamente esas plazas y finalmente se le da atención a lo que ya es un compromiso para el 2018 que es la apertura de la Carrera Ingeniería-Física.  
Hace la observación que esa creación hay que valorarlas en términos del bajo crecimiento del FEES y sostenibilidad de la actual masa salarial, esos datos aún no los tiene, ahora sólo cuentan con estimaciones, esperan que en la próxima sesión la Administración dé escenarios de la estructura presupuestaria que se tiene y por eso hacen la aclaración en el punto c. 

El señor Gerardo Meza externa que según números entregados han acogido la nueva plaza, porque es una nueva carrera, una nueva opción académica, esperada por mucho tiempo por la Escuela de Física y por el TEC, una nueva instancia académica que además ha puesto un gran compromiso y una gran esperanza. Solicita  a la Presidencia para que se pueda votar el punto c., de forma separada, , porque no tienen el estudio actuarial de la masa salarial, obliga y amarra a la Administración y dejan a la Administración como una obligación de saltarse y justificar las necesidades que tengan y al Consejo Institucional, también. Agrega que esas plazas fueron creadas ante otro escenario, de manera que no hay razón que se diga que está escrita en piedra y no se pueden devolver y además fueron creadas sin haberlas comparado con las otras y es un asunto de justicia, es justo responder a los que no tuvieron la misma oportunidad, en el listado de 141 plazas hay otras que pudieran tener elementos de prioridad que no hubo oportunidad de evaluar, por lo que hay una especie de compromiso que hay que esperar y la Administración tiene un listado de plazas que no les mostró, por lo que no saben si son de más  prioridad que otras, quisiera saber si alguna de estas plazas era de más prioritaria que la seguridad en San Carlos, pero no quisiera amarrar a la Administración con este punto, porque no se puede. Da la bienvenida a la nueva carrera.  Pide que se vote el acuerdo separadamente por incisos.

El señor Tomás Guzmán agrega un aspecto adicional al presupuesto y al crecimiento del Instituto, con relación al área académica que es desarrollo de nuevas carreras ya sean de grado y de posgrado y eventualmente el apoyo que la Institución tiene que apoyar a ésta, para mostrarlas a la comunidad costarricense en general. Están pendientes de la aprobación del presupuesto del gobierno y sabe que la Administración ha hecho un esfuerzo grande por ajustar el presupuesto 2018, apretar un poco para salir airosos y tomar en cuenta otras carreteras mientras sea viable. Considera que ese ejercicio debe hacerse, otras universidades tienen carreras abiertas y cerradas, su opinión tiene que ver con el presupuesto y que sea más racional con base a lo expuesto

El señor Luis Alexander Calvo le llama la atención que la Administración no debe crear esas plazas para el otro año, le preocupa votar la propuesta menos un inciso, su posición es retirarla y ponerse de acuerdo, porque abre portillos para quitar y poner incisos y no le parece.

El señor Julio Calvo dice que si es posible someter la propuesta por incisos, pero el Consejo Institucional se inclina por tratar de cambiar la redacción. 

El señor Alexander Valerín dice que eso no se ha hecho durante los años que él tiene de estar aquí de votar las propuestas de forma separando incisos.

La señora Bertalía Sánchez aclara que eso sí es permitido. Explica que ese mecanismo se usa mucho cuando no todos los miembros están de acuerdo con las  propuestas, también cuando hay propuestas sustitutivas o contrapuestas, pero sí se ha hecho, porque cada inciso es un acuerdo. Dice que hay otras opciones, o la Comisión la retira y la vuelven a revisar, o que la Comisión acepte en el pleno que se elimine el inciso y otra opción que se vote la propuesta por incisos.

El señor Luis Gerardo Meza dice que de hecho están las mociones y son para eso, pide orden para el asunto de la votación, se trata de salvar la propuesta, él está de acuerdo con la propuesta, pero no está de acuerdo con el inciso c,  pero este es independiente de la propuesta, si se lo quitan la propuesta pasa en este caso no en todos, lo que sigue es contar  una  moción sustitutiva al c., y eso es legítimo, pero hay vías. Ve como salida votar el c. aparte y es una forma de aprobar.

La señora Ana Rosa Ruiz aclara que esta propuesta la puso en conocimiento de los miembros y recibió dudas y recibió observaciones del señor Alexander Valerín en cuanto al inciso c y no hubo acuerdo final.  Él solicitó suspender por un momento para discutirla y cambiar la redacción. 
Además, de acuerdo con Luis Gerardo Meza Cascante, el Anexo que aparece no fue presentado en la sesión.  En su caso, partió que la participación de Alexander Valerín era para justificar su posición en contra. 
La Comisión acoge eliminar el inciso c de la propuesta. 

El señor Luis Alexander solicita un receso para revisar la propuesta.

El señor Alexander Valerín no está de acuerdo en votar en bloques la propuesta, dice que eso no está permitido en el Reglamento.

NOTA: El señor Julio Calvo solicita pasar al siguiente punto y discutir este en el receso.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.

ARTÍCULO 12. Autorización uso de la reserva 2017 para cubrir gasto operativo para el 2017
La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Autorización uso de la reserva 2017 para cubrir gasto operativo para el 2017”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Comenta que es para cubrir el gasto operativo para el 2017, la Administración presentó el presupuesto para finalizar este año y hay refuerzos que hay que aplicar en algunas partidas, pero cuando conocieron la ejecución del presupuesto del primer semestre 2017, ven que hay partidas que en su ejecución están bajas y a nivel de ingresos hubo una no aprobación de una suma de 1.451 millones de colones, lo que afectó la programación presupuestaria durante este año y analizando la ejecución del presupuesto en donde tienen algunas partidas con baja ejecución, la Administración presenta ajustes, principalmente en lo que son los proyectos estratégicos para una disminución de la disponibilidad de algunos de estos y la propuesta final es hacer una modificación al programa del modelo de la excelencia a la contrapartida fondos mixtos de la reserva de emergencia y a la reserva de investigación y extensión del Consejo de Rectoría.

El señor Gerardo Meza apoya la propuesta y celebra que el Consejo Institucional, haya tomado acuerdos para fondos restringidos, o lo que le llaman reservas, le parece que la voluntad del Consejo es muy concordante con los acuerdos del III Congreso, en fortalecer la investigación, saben que este año no ha sido la ejecución esperada, pero hay recursos que analizar, para atender otras necesidades.  Lo que quiere dejar claro y celebra es que haya fondos restringidos que estimulen la investigación, la extensión, la acción social y se resaltan las preocupaciones expresadas en este seno, por qué las ejecuciones este año fueron diferentes. Su apoyo a la propuesta en el sentido que no va a disminuir las reservas y la esperanza en que el 2018 sean crecientes. 

El señor Alexander Valerín opina con respecto a la propuesta que le había hecho una observación a la señora Ana Rosa Ruiz, porque el nombre correcto técnicamente de esto, es Fondos Restringidos y tuvieron que hacer una modificación en uno de los reglamentos porque en la Contraloría General de la República les hizo la observación que solamente los fondos específicos pueden tener un destino específico dado por ley.  En el caso de que eso quedara así, le solicita a la señora Bertalía Sánchez para hacer el cambio de Reserva por Fondos Restringidos en el acuerdo.

La señora Ana Rosa Ruíz solicita al señor Julio Calvo le pasen la información como texto porque se las dan como imagen y tienen que escribir todo. Se corrige la propuesta, se incluye un considerando 4 y un propone c. 

El señor Julio Calvo lee la modificación de la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

a…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-952-2017, con fecha de recibido el 14 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector dirigido al Consejo Institucional, en el cual remite la Propuesta de “Autorización utilización Solicitud de uso de reservas para cubrir gasto operativo para el 2017”.  Dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 24-2017, Artículo 2, del 14 de agosto de 2017, y proponen la siguiente asignación de las reservas:
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2. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 736-2017, realizada el 31 de agosto de 2017, recibe al  Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, para la revisión de la propuesta y se discute ampliamente. Los integrantes de la Comisión realizan las observaciones respectivas y el Dr. Humberto Villalta Solano se compromete a enviar nuevamente la información con los cambios integrados para el análisis de la Comisión de Planificación y Administración.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-1053-2017, con fecha de recibido el 04 de setiembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector dirigido al Consejo Institucional, en el cual remite la Propuesta de “Autorización utilización Solicitud de uso de reservas para cubrir gasto operativo para el 2017”.  Dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Nº 27-2017 Artículo 5 del 4 de setiembre del 2017, que a continuación se describe:
1- La Contraloría General de la República  improbó la suma de 1,451 millones de colones en el Presupuesto Ordinario 2017, que afectó directamente el gasto operativo y la Administración debió hacer un esfuerzo para reasignar recursos y no perjudicar fuertemente a los diferentes programas afectados.

2-   Esta afectación se dio fundamentalmente en proyectos financiados con superávit específico.

3- El primer Presupuesto Extraordinario 2017 incorporó estos recursos en inversión, dado que se convirtió en superávit libre.

4- A continuación se muestra la respectiva tabla de valores de los presupuestos antes y después de la aprobación por parte de la Contraloría General de la República:

[image: image2.emf]Ingresos PO. Original PO. Aprob.  Variacion
Total 83.041 81.590 -1.451
0 Corriente 71.071 70.966 -105
Tributarios 504 504 0
No Tributarios 4.422 4.522 100
Transferencias 66.145 65.940 -205
° Capital 179 179 0
0 Financiamiento 11.791 10.445 -1.346
Interno 3.610 3.610 0
Superavit 8.181 6.835 -1.346
Libre 4.470 4.623 153
Especifico 3.711 2.212 -1.499
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5- Posteriormente la Administración debió ajustar sus presupuestos he incluir en el extraordinario fondos para inversión que correspondían a  operación regular y nos generó un faltante en fondos de operación que a la fecha tenemos compromisos que cubrir y se requiere dar contenido presupuestario. 

6- A la fecha varias reservas asignadas en la formulación 2017, por diferentes razones tienen muy poca ejecución o del todo tienen cero ejecución.  

7- De acuerdo a un análisis previo, la Administración considera que esas reservas por lo que resta del año no van a ser usadas para lo cual fueron creadas.

8- Las reservas que del todo no se van a usar son:  

a. El presupuesto deberá de incorporar un 0,2% del FEES para fondos de contrapartida en la atracción de recursos externos en dinero en efectivo. Dichos fondos podrán ser presupuestados mediante financiamiento externo.

b. El presupuesto deberá incorporar un fondo de contrapartida, no menor a 1,5% del FEES, para proyectos de investigación y extensión que contengan un componente de aporte externo en efectivo, los cuales serán incorporados mediante financiamiento externo. Estos recursos serán administrados por la VIE. 
c. El presupuesto deberá de incorporar al menos un 0,2% del FEES para fondos para hacer pre-inversión para la atracción de recursos externos en dinero en efectivo. Estos recursos serán administrados por la VIE.

9- Reservas que van a quedar con una ejecución muy baja son:

a. El presupuesto deberá incorporar una previsión equivalente al 1 % de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES utilizada en la relación Masa Salarial/FEES mencionada anteriormente, para financiar la implementación del modelo de excelencia.

b. Reserva del fondo para emergencias.

10- Detalle de las diferentes reservas y su respectivo disponible al 30 de agosto del 2017:
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vAD  Automatizacidon Sistemas 912 897 2
VAD Modelo de Exc. Y calidad 526 517 2
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Se propone:

1- Dado los antecedentes anteriores, se solicita hacer uso de disponibles de las reservas por un monto de 640 millones de colones para inyectarlo a la corriente ordinaria de la Institución para cubrir los gastos operativos y otras necesidades de la Institución.

2- Se solicita autorizar a la Administración usar 640 millones de colones de las reservas para cubrir los requerimientos de presupuesto de las diferentes unidades ejecutoras para terminar el periodo 2017, producto de disminuciones presupuestarias por la no aprobación de la Contraloría General de la Republica en el presupuesto ordinario 2017 y nuevas necesidades presupuestarias producto de la ejecución normal a la fecha.

3- La distribución de uso será de acuerdo a la siguiente distribución:

[image: image4.emf]Propuesta de asighacion:
A hoy Modif. > Disponible

Programa Modelo Excelencia 517 400 117
Contrapartida Fondos Mixtos 186 100 86
Reserva emergencias Compra equipo 120 40 80
Reserva 1,5% contra partida 101 50 51
Reserva Inv.Ext. Consejo Rectoria 101 50 51

1.025 640 385










Propuesta de asignación:

A hoy Modif. S a l do Disponible

Programa Modelo Excelencia 517 400 117

Contrapartida Fondos Mixtos 186 100 86

Reserva emergencias Compra equipo 120 40 80

Reserva 1,5% contra partida 101 50 51

Reserva Inv.Ext. Consejo Rectoría 101 50 51

1.025 640 385


4- La propuesta inicial de reasignación de fondos sería como se indica a continuación:
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Total 640










Requerimientos	de	presupuesto	adicional:
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5- Autorizar a la Administración a poder cambiar el uso de esos recursos aprobados, de acuerdo a prioridades Institucionales y a nuevas necesidades producto de la operación diaria de la Institución.

6- Solicitar a la Administración que los recursos no ejecutados en estas reservas sean trasladados como superávit especifico en cada reserva en el Presupuesto Ordinario 2018.

4. La utilización de fondos restringidos para la operación se sustenta en el Artículo 6 de la Ley de la Administración Financiera y Presupuestos Públicos a las partidas de inversión y a las medidas de “Contingencia Fiscal”, mediante Decreto 40540-H, del 1 de agosto de 2017, artículo 6 el cual indica “se autoriza a las instituciones que reciben transferencias del Presupuesto Nacional”.  Esto sería para que en lo que resta del 2017 puedan financiar gastos operativos con recursos de superávit libre.

5. De acuerdo a lo anterior, la  Comisión de Planificación y Administración dispone elevar una propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Autorizar a la Administración a usar 640 millones de colones de las reservas mencionadas en el considerando 3 para cubrir los requerimientos de presupuesto operativo de las diferentes unidades ejecutoras para terminar el periodo 2017, para cubrir los recortes implementados producto de las disminuciones presupuestarias por la no aprobación de la Contraloría General de la Republica en el presupuesto ordinario 2017 y nuevas necesidades presupuestarias producto de la ejecución normal a la fecha, de acuerdo con el siguiente detalle de disminución de reservas y aplicación de recursos:

i. Disminución de reservas autorizada
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Propuesta de asignación:
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ii. Partidas a reforzar y montos autorizados
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Requerimientos	de	presupuesto	adicional:

Actividad Prior. Millones

Refuerzo	a	becas 1 50

Refuerzo	comedor	Cartago 1 60

Refuerzo	a	San	Carlos 1 125

Refuerzo	al	DAM 1 165

Prestaciones	legales 1 200

Equipo	de	protección	y	capacitación 40

Total

	

640


b. Solicitar a la Administración que los recursos no ejecutados en estas reservas sean trasladados como superávit y considerado como fondo restringido para el presupuesto extraordinario del año 2018.

c. Solicitar a la Administración que la aplicación de los fondos restringidos en gastos de operación, se haga en atención a lo dispuesto en el Decreto 40540-H, Artículo 6, del 01 de agosto de 2017.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 13. Modificación de las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica 2018,  para la conformación de las reservas
La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Modificación de las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica 2018, para la conformación de las reservas”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta sobre las disposiciones, dice que la Comisión lo hizo en planteamiento de una autorización del uso de reservas para el 2018; sin embargo, están en una etapa de formulación y hacen un cambio en lo que va a ser el monto para las reservas por lo cual tenían que irse para las disposiciones de las formulaciones presupuestarias y en este caso el Consejo Institucional en la Sesión No. 3016, Artículo 11 del 29 de marzo de 2017, toma la decisión sobre las disposiciones, se analizan las de la propuesta de la Administración y las que están afectando son las 3.8 que habla 4% de los recursos transferidos  por el FEES para ser utilizado en el desarrollo de la investigación, extensión y posgrado, al inciso 3.9 se pide una asignación del 1% de los recursos transferidos por el FEES para financiar la automatización y mejora de procesos mediante  la utilización de sistemas de información, al 3.10 que es 1% de los recursos de los recursos transferidos por el FEES para utilizarlos en la relación masa salarial FEES para financiar el programa de mejora continua y el modelo de excelencia en la gestión, del 3.11 es para utilizar el punto 2% del FEES para hacer pre-inversión  en atracción de recursos externos y el 3.12, que es un monto no menor de punto 5% del FEES para proyectos de investigación y extensión que contengan un componente de aporte externo y discutiendo esto se informó a la Administración  que la propuesta inicial había que variarla en el sentido que la formulación 2018 se evidenciara que se están atendiendo esos aspectos y que se reconsiderará una asignación diferente de presupuestos, partiendo de que todos y todas sabemos que hay que hacer un ajuste general al presupuesto para poder cerrarlo a luz de la negociación del FEES, por lo que la Administración hace un ajuste y la propuesta se trae hoy, modificando cada inciso de las modificaciones del presupuesto antes especificadas. 

El señor Gerardo Meza agrega que, en la misma línea anterior, hay un mandato institucional de que el presupuesto debe ser equilibrado y de acuerdo con los números hechos y en el entendido de que no hay un mal sabor de tocar esos Fondos Restringidos y que la circunstancia de que el Consejo Institucional tiene hoy, obedece a una necesidad imperiosa, porque a la fecha no les permite usar otras alternativas, pero queda el compromiso de que una vez que se haga la presupuestación se puedan reconocer.  Reflexiona que, en el 2018, las sumas sean mucho mejor, reitera que hoy buscan una salida para poder cuadrar el presupuesto y cumplir en términos de la ley y plazos según la Contraloría General de la República, nunca en el sentido de que no les importa las otras funciones, de investigación y extensión.

El señor Luis Alexander Calvo reconoce a la Administración y su equipo, porque eso les implicó un trabajo en muy corto plazo, para tratar de resolver las necesidades de la Administración. Reconoce la labor de la Comisión de Planificación y Administración también.

El señor Julio Calvo dice que igualmente él agradece a las comisiones por el apoyo mostrado por el tema de los cambios por ajustes del FEES.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”.

2. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo de 2017 las  “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”.
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1009-2017, con fecha de recibido 24 de agosto de  2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta propuesta “Solicitud de reconsideración de distribución de reservas y envío de anteproyectos del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2018”.  En este Oficio el señor Rector solicita la siguiente distribución de las reservas:
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2. La atención positiva de la solicitud de re-distribución de las reservas, según la solicitud planteada por el señor Rector en el oficio R-1009-2017, requiere de la modificación de los incisos del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo de 2017, denominado  “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”., que se citan a continuación:

3.8 El presupuesto deberá incorporar una asignación equivalente al 4% de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación, extensión y posgrados. Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considera de carácter restringido. 

3.9 El presupuesto deberá incorporar una previsión equivalente al 1 % de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES utilizada en la relación Masa Salarial/FEES mencionada anteriormente, para financiar la automatización y mejora de procesos mediante la utilización de sistemas de información Estos recursos serán priorizados por el Comité   Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación y administrados por el Departamento de Administración de Tecnologías de Información y se consideran un fondo restringido. 

3.10 El presupuesto deberá incorporar una previsión equivalente al 1% de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES utilizada en la relación Masa Salarial/FEES mencionada anteriormente, para financiar la implementación del programa de mejora continua y del modelo de excelencia en la gestión. Serán administrados por la Oficina de Planificación Institucional para financiar los proyectos de mejora en todas las dependencias involucradas en el modelo de excelencia en la gestión.

3.11 El presupuesto deberá de incorporar al menos un 0,2% del FEES para hacer pre-inversión para la atracción de recursos externos en dinero en efectivo. Estos recursos serán administrados por la VIE.

3.12 El presupuesto deberá incorporar un fondo de contrapartida, no menor a 1,5% del FEES, para proyectos de investigación y extensión que contengan un componente de aporte externo en efectivo, los cuales serán incorporados mediante financiamiento externo. Estos recursos serán administrados por la VIE.

3. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 736-2017, realizada el 31 de agosto de 2017, recibe al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, para la revisión de la propuesta, se discute ampliamente; los integrantes de la Comisión realizan las observaciones respectivas y el Dr. Humberto Villalta Solano se compromete a enviar nuevamente la información con los cambios integrados para análisis de la Comisión de Planificación y Administración.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1056-2017, con fecha de recibido 5 de setiembre del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración y avalado   por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Nº 27-2017 Artículo 5 del 4 de setiembre del 2017, en el cual adjunta “Propuesta distribución de la reserva 2018”.  En este Oficio el señor Rector solicita la siguiente distribución de las reservas:
	Propuesta Distribución de Reservas PO.2018

	Millones de colones
	Distrib.

	(2,2% Real.FEES.2018)
	1,144 

	*3% del FEES para Plan VIE 
	1,569

	*0.75% Fortalec. extensión y Postgrado
	392

	Transferencia FEITEC
	100

	*1.5% Fondo de contrapartida
	35

	*1% Modelo Instituc de .Excelencia
	25

	*Acuerdo Reserva de Emergencias
	20

	*Reserva Investigación,Pre-inversión
	20

	*Reserva de Sistemas de Información 
	261

	Sub total Acuerdos CI
	3,566

	 *El fondos no ejecutados en el 2017 de estas reservas  
	

	serán incorporados com superávit en el PO.2018 como fondos restringidos.
	


5. La asignación presupuestaria para la FEITEC se sustenta en la disposición de formulación 2018 en el inciso: “3.16  Las transferencias a la Federación de Estudiantes, se calcularán tomando como base los acuerdos de asignación presupuestaria vigentes, por parte del Consejo Institucional”. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1055-2017, con fecha de recibido 5 de setiembre del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión Nº 27-2017 Artículo 8, del 4 de setiembre del 2017, en el cual adjunta “Acuerdo entre la FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2018”.
7. De acuerdo a lo anterior, la Comisión de Planificación y Administración dispone elevar una propuesta al Consejo Institucional modificar las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018.
SE ACUERDA:

a. Modificar los siguientes incisos del punto 3. De los Egresos, de las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018, para que se lean de la siguiente manera:

3.8 El presupuesto deberá incorporar una asignación equivalente al 3% de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES Institucional, la cual será utilizada para financiar el desarrollo de la investigación, extensión y posgrados. Este fondo será administrado por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y se considera de carácter restringido. 

3.10 El presupuesto deberá incorporar una previsión de 261 millones de colones de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES utilizada en la relación Masa Salarial/FEES mencionada anteriormente, para financiar la automatización y mejora de procesos mediante la utilización de sistemas de información. Estos recursos serán priorizados por el Comité   Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación y administrados por el Departamento de Administración de Tecnologías de Información y se consideran un fondo restringido. 

3.11 El presupuesto deberá incorporar una previsión de 25 millones de colones de los recursos transferidos por el FEES, la misma cifra del FEES utilizada en la relación Masa Salarial/FEES mencionada anteriormente, para financiar la implementación del programa de mejora continua y del modelo de excelencia en la gestión. Serán administrados por la Oficina de Planificación Institucional para financiar los proyectos de mejora en todas las dependencias involucradas en el modelo de excelencia en la gestión.
3.12 El presupuesto deberá de incorporar 20 millones de colones del FEES para hacer pre-inversión para la atracción de recursos externos en dinero en efectivo. Estos recursos serán administrados por la VIE.

3.13 El presupuesto deberá incorporar un fondo de contrapartida un monto de 35 millones de colones del FEES, para proyectos de investigación y extensión que contengan un componente de aporte externo en efectivo, los cuales serán incorporados mediante financiamiento externo. Estos recursos serán administrados por la VIE.

3.16 La transferencia a la Federación de Estudiantes del Tecnológico se calcula tomando como base los acuerdos de asignación presupuestaria vigentes, por parte del Consejo Institucional.  El monto establecido es de 100 millones de colones, según el “Acuerdo entre la FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2018”.
b. Incorporar en las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018, un monto de 20 millones de colones como reserva de emergencia.

c. Reiterar a la Administración que los recursos asignados a estas reservas sean reforzados en el transcurso del 2018, según las “Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el 2018”, aprobados en la Sesión Ordinaria No. 3016, Artículo 11, del 29 de marzo de 2017, con la presupuestación oportuna de los saldos en fondos restringidos que resulten del ejercicio presupuestario del 2017.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.

NOTA: El señor Esteban González, se retira de la Sesión 12:20 pm.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Julio Calvo solicita ampliar la sesión hasta las 2:00 pm.  Se somete a votación la moción de prórroga, quedando de la siguiente manera: 10 votos a favor, 0 en contra. 
NOTA: Se realiza un receso a las 12:28 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 12:50 p.m.
SE CONTINUA CON EL PUNTO 11 “Creación de plazas financiadas con Fondos FEES para el 2018.
La señora Ana Rosa Ruiz, presenta la propuesta restructurada eliminando los propones b y c, los cuales los retomarán en la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:
“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva”.

2. La Administración se encuentra en el proceso de formulación del Plan Anual Operativo y del presupuesto para el año 2018.  

CONSIDERANDO QUE:

1. La partida más significativa del presupuesto institucional es la de Remuneración, representando en el 2017 un 52, 98% de los egresos totales al 30 de junio de 2017 y se estima una ejecución del 99% al 31 de diciembre de 2017.  El financiamiento de la partida remuneración proviene del FEES, por tanto, su crecimiento depende del porcentaje que el Gobierno otorgue.

2. El señor Rector Dr. Julio Calvo Alvarado presentó el 09 de agosto del 2017, mediante el Oficio R-926-2017, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración y el R-1031, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz de la Comisión de Planificación y Administración, la situación para la formulación del PAO y Presupuesto 2018.  La información suministrada y los escenarios presentados presentan la siguiente situación: 

a. Una necesidad total de plazas que alcanzan a 145 plazas que totalizan 129,92 tiempos completos equivalentes, incluyendo 3 plazas para el Centro Académico de Limón con un impacto de 2139 millones de colones.  Este monto debe ser valorado desde dos perspectivas: si el ingreso 2018 es suficiente para cubrir ese monto y si la Institución tendrá los recursos suficientes para sostener esta cantidad de plazas en el futuro.  Las estimaciones presupuestarias para el 2018 indican claramente que la respuesta a la primera perspectiva es negativa, de donde se desprende un panorama que sugiere que también lo es para la segunda. 
b. La cantidad de plazas nuevas proyectadas para el 2018 y su impacto presupuestario, implicó que la Administración recomendara a este Consejo, en un primer escenario, atender solo las plazas nuevas para el 2018 que se derivan de acuerdos firmes adoptados por el Consejo Institucional en el primer semestre de 2017 que ascienden a 18 plazas, con un impacto presupuestario de 328 millones de colones e igual. No obstante, incluso con la limitación indicada se determinó que las estimaciones presupuestarias de ingresos para el 2018 no permiten cubrir ese monto.

c. En tales condiciones, la Administración recomendó al Consejo Institucional, como segundo escenario, limitar la creación de plazas nuevas para el 2018 con cargo a fondos FEES exclusivamente a 5, equivalentes a 4.5 Tiempos Completos, necesarias para la apertura de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física a partir del primer semestre del 2018.
d. A pesar de estos ajustes en plazas, el ingreso que se espera del FEES y otros ingresos evidencian un déficit, que significa, hacer recortes en las reservas, principalmente para los Proyectos del Plan Estratégico, los Planes Tácticos, la operación institucional y bienes duraderos.

3. El efecto de las remuneraciones en el Plan-Presupuesto para el 2018 y años futuros de la Institución hace necesario hacer una estimación de la sostenibilidad de la masa salarial.  En este sentido, la Administración presentó a la Comisión de Planificación y Administración en Sesión COPA-736-2017 los avances de un estudio dirigido por CONARE con ese objetivo.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-1031-2017, con fecha de recibido 29 de agosto  de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a. i.  dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta de creación de plazas financiadas con Fondos FEES, equivalente a 4.5 tiempos completos, para que la Escuela de Física oferte a partir  del 2018 la Carrera de Ingeniería Física.  Dichas plazas fueron seleccionadas de acuerdo al criterio de recursos presupuestarios disponibles, según se detalla en el siguiente cuadro:
Cuadro 1

Propuesta de Plazas Nuevas FEES 2018

	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	Profesor(a)
	23
	50%
	12
	0.50
	Permanente NT
	Escuela de Física
	Coordinación de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 3029, Artículo 16, del 28 de junio de 2017.  Creación de la Unidad Académica, Categoría 3, de la Carrera de Licenciatura en Ingeniería Física del Instituto Tecnológico de Costa Rica

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Asistente Académico Administrativo 2
	10
	100%
	12
	1.00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	Total Tiempos completos equivalentes
	4.50
	
	
	


5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión ordinaria No. 736-2017 del 31 de agosto de 2017, revisa la propuesta de Creación de Plazas 2018, financiadas con Fondos FEES. En esta reunión se contó con la presencia del MAE. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia para el análisis de la propuesta, acordando recomendar al Consejo Institucional la creación de plazas para el 2018 con cargo a recursos del FEES por 4,5 Tiempos Completos para la apertura de la Carrera de Ingeniería Física a partir del primer semestre de 2018. 
SE ACUERDA:

a. Aprobar a partir del año 2018 la creación de 5 plazas equivalentes a 4,5 tiempos completos, plazas nuevas con cargo a Fondos FEES, con las características que se describen en el siguiente cuadro:

	#
	Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	1
	2
	 NT0236
	Profesor(a)
	23
	50%
	12
	0,50
	Permanente NT
	Escuela de Física
	Coordinación de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 3029, Artículo 16, del 28 de junio de 2017.  Creación de la Unidad Académica, Categoría 3, de la Carrera de Licenciatura en Ingeniería Física del Instituto Tecnológico de Costa Rica

	2
	2
	 CT0414
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	3
	2
	 CT0415
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	4
	2
	 CT0416
	Profesor(a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Vicerrectoría de Docencia
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.

	5
	2
	 CT0417
	Asistente Académico Administrativo 2
	10
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Unidad de la carrera de Ing. Física
	Atención de los primeros cursos de la carrera Ing. Física, según la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 7, del 16 de diciembre de 2015.  Creación de la carrera de Licenciatura en Ingeniería Física.


b. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se aprueban las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 14. Plan de acción de las auditorías externas: Calidad de la liquidación presupuestaria 2016 y sobre los estados financieros al 31 de diciembre del 2016 
La señora Ana Rosa Ruiz explica la propuesta denominada: “Plan de acción de las auditorías externas: Calidad de la liquidación presupuestaria 2016 y sobre los estados financieros al 31 de diciembre del 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Dice que se hace un detalle a partir de los hallazgos que plantea la Auditoría Interna, hallazgos a desarrollar, fecha de finalización de esas acciones, el producto que se va a obtener y responsable, con esto se está atendiendo el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No 3029 y lo que procede es aprobar el plan correspondiente a las auditorías externas, calidad de liquidación presupuestaria  2016 y estados financieros al 31 de diciembre 2016 y solicitar a la Auditoría Interna dar seguimiento.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Las Normas Técnicas Sobre Presupuesto Público (N-1-2012-DC-DFOE), publicadas en la Gaceta No. 64 del 29 de marzo de 2012, indican:

4.3.17 Exactitud y confiabilidad de la liquidación presupuestaria. 

La administración debe establecer los mecanismos y procedimientos necesarios para garantizar razonablemente la confiabilidad, pertinencia, relevancia y oportunidad de la información contenida en la liquidación presupuestaria para que sirva de apoyo en la toma de decisiones y en la rendición de cuentas.

Una vez realizada la liquidación presupuestaria, esta deberá ser sometida a una revisión por parte de personal independiente al que ejecutó las funciones de registro respectivo, el cual debe contar con la competencia y experiencia necesarias para confirmar la calidad de la información contenida en ella, verificando no sólo la razonabilidad de los resultados obtenidos, sino también la aplicación de las políticas y metodologías diseñadas de conformidad con la normativa técnica y jurídica relacionada. 

En el caso de las instituciones cuyo presupuesto institucional al cierre del periodo presupuestario supere los sesenta millones de unidades de desarrollo, según el valor de la unidad de desarrollo al 31 de diciembre de ese período, la liquidación presupuestaria deberá además someterse a revisión externa de calidad, por parte de profesionales externos e independientes; esto con el propósito de obtener una opinión objetiva sobre el nivel de observancia de las políticas y metodologías internas establecidas, así como con respecto al cumplimiento de la normativa técnica y jurídica aplicable y sobre la razonabilidad del resultado informado. 

La contratación de servicios para la realización de esa revisión externa deberá ajustarse a lo establecido en las “Directrices para la contratación de servicios de auditoría externa en el Sector Público” (D-3-2009-CO-DFOE)” emitido por medio de resolución Nro. R-CO-33-2009 del despacho de la Contralora General de la República, del doce de mayo de dos mil nueve y sus reformas, y la Administración deberá realizar las acciones necesarias para que cuente con los productos requeridos, a más tardar el 30 de junio del año posterior al ejercicio del presupuesto que se liquida. Dichos productos deben ser sometidos al conocimiento del Jerarca de la institución para la toma de decisiones que corresponda.

2. Las Disposiciones para la Atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los Informes de Auditoría Interna, Externa y de la Contraloría General de la República, rezan:

Artículo 7 Informes remitidos por la Auditoría Externa:

7.1. Todos los informes de Auditoría Externa que se contraten, deben ser dirigidos al Consejo Institucional para lo que corresponda. 

7.2. Recibido el informe de los Auditores Externos, la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, solicitará a la Rectoría analizar su contenido y presentar:

7.2.1 La elaboración de un Plan de Acción para atender aquellas recomendaciones que se consideren viables, que deberá contener las acciones, plazos y responsables de su atención.

Adicionalmente se debe adjuntar un resumen ejecutivo que contemple, al menos la información contenida en el siguiente cuadro: 

	Auditoría Externa Num.
	Hallazgo Núm.
	Acciones a desarrollar
	Fecha de finalización
	Producto a obtener
	Responsable

	Auditoría Externa (período xx)
	Hallazgo 1. Descripción de hallazgo

Hallazgo 2. Descripción de hallazgo
	1. Acción 1

2. Acción 2

3. Acción 3
	1. dd/mm/aaaa 

2. dd/mm/aaaa

3. dd/mm/aaaa
	1. Producto 1

2. Producto 2

3. Producto 3
	Director del Departamento X 


7.2.2 Un informe sobre las recomendaciones consideradas no viables, con indicación de los criterios que así lo justifican, así como los eventuales riesgos que la institución asume por su no aceptación.

7.2.3 En caso de que la comisión de Planificación y Administración discrepe sobre alguna de las acciones propuestas en dicho Plan de Acción o sobre las recomendaciones no viables, podrá solicitar su modificación en las condiciones que estime conveniente a la Rectoría.

7.3. La Comisión de Planificación y Administración elevará al pleno del Consejo Institucional una propuesta que ordene:

7.3.1 A la Administración Activa la implementación de las recomendaciones contenidas en el Plan de Acción.

7.3.2 A la Auditoría Interna llevar a cabo el seguimiento de dicho plan de acción e informar cada 6 meses al Consejo Institucional el avance respectivo.

7.4. Conforme se ejecute el Plan de Acción, los funcionarios asignados para actualizar el sistema automatizado de seguimiento de recomendaciones que administra la Auditoría Interna, quedan obligados a incluir en el mismo la información correspondiente.

7.5. Ejecutado el Plan de Acción, la Rectoría comunicará al Consejo Institucional lo actuado. 

3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 3029, Artículo 10, del  28 de junio del 2017:  “Presentación de los Informes Finales de la Auditoría Externa de Calidad de Liquidación Presupuestaria 2016 y de los Estados Financieros del ITCR, al 31 de diciembre de 2016, preparados por el Despacho de Contadores Públicos Consorcio EMD”, acordó: 
“a.  Dar por conocidos los Informes Finales de la Auditoría Externa de Calidad de Liquidación Presupuestaria 2016 e Informes sobre los Estados Financieros del ITCR, al 31 de diciembre de 2016, preparados por el Despacho de Contadores Públicos “Consorcio EMD. 

b.  Solicitar a la Administración un Plan Remedial en las áreas cubiertas por esta Auditoría para cada uno de los hallazgos que se mencionan, en dichos Informes.  Dicho Plan Remedial debe contener claramente los datos consignados en el artículo 7, de las Disposiciones para la Atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los Informes de Auditoría Interna, Externa y de la Contraloría General de la República, que deberá presentar a más tardar en 30 días hábiles.

c.  Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio R-1034-2017, con fecha de recibido  29 de agosto de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Rector a.i. dirigido al Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la  Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta  Plan Remedial de la Auditoría Externa, en atención de acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 3029, Artículo 10 del 28 de junio de 2017.  Dicho documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría en la Sesión Nº 26-2017, Artículo 8, del 28 de agosto del 2017.

2. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión realizada el miércoles 31 de agosto de 2017, según consta en la Minuta No. 736-2017, revisa el Plan Remedial adjunto al oficio R-1034-2017 y dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional para dar por recibido el Plan y solicitarle a la Auditoría Interna el seguimiento respectivo.

SE ACUERDA:

a. Aprobar el Plan de acción correspondiente a las auditorías externas: Calidad de la liquidación presupuestaria 2016 y sobre los estados financieros al 31 de diciembre del 2016, presentados por la administración en el oficio R-1034-2017, según el siguiente detalle:


	Auditoría Externa Núm.
	Hallazgo Núm. 
	Acciones a desarrollar
	Fecha de Finalización
	Producto a obtener
	Responsable

	AUD. EXTERNA 2016
	Hallazgo 1. Debilidades en el Sistema de Información del Departamento Financiero del Instituto.
	Adquisición de Auxiliares para completar el Sistema de Información Financiera.   Se anexa la lista de auxiliares que se requieren, sin embargo, se solicita al 30 de noviembre de este año, se tenga un informe de como se va a proceder en este caso, en función de lo que el Comité Estratégico de Tecnologías de Información defina.
	30/11/2017
	Informe de plan de acción de adquisición de auxiliares.
	Humberto Villalta

	
	Hallazgo 2. Debilidades en el Manejo de la cuenta de Caja y Bancos (Efectivo y Equivalentes)
	Punto 1. Se ajustó mediante Lote 50 Póliza 171 del mes de abril 2017. Ver anexo n°1.
	30/04/2017
	Corrección de saldo del Auxiliar de Movimientos Bancarios con el Mayor Contable 
	Edgar Castellón

	
	
	Punto 2 BN: En relación al saldo del Banco Nacional fue subsanado mediante Lote 140 Póliza 40. Ver anexo n°2
	31/01/2017
	Corrección del saldo de la cuenta 100010750066621 del Banco Nacional de Costa Rica
	Edgar Castellón

	
	
	Punto 2 BCR: Enviar memorando de la DFC para que la Sede San Carlos proceda a corregir.
	30/09/2017
	Exactitud de los registros de las disponibilidades de la cuenta, mediante la conciliación bancaria.
	Silvia Watson

	
	
	Punto 3: Se tomó la decisión para que se registren las distintas partidas pendientes, partidas que deben ser analizadas y procesadas por la Unidad de Tesorería quien es la que posee los distintos auxiliares, sean estos: recuperación de préstamos, morosidades, becas, viáticos, certificaciones, garantías (participación y cumplimiento), inversiones y reconocimiento de materias etc.  
	31/12/2017
	Conciliaciones bancarias al día con documentos remanentes del mes  documentos recientes y que el saldo presente la disponibilidad que tiene la cuenta bancaria
	Edgar Castellón y Ruth Pérez.

	
	
	Punto 4: Destrucción de todos y cada de las fórmulas de cheques y chequeras que se encuentran en desuso 
	30/08/2017
	Acta de destrucción de los formularios y cheques en desuso
	Marlon Ruiz.

	
	
	Realizar un Informe el 30 de cada mes de cheques en cartera. 
	Permanente
	Cheques sin vencimiento 
	Ruth Pérez.

	
	
	Los arqueos de caja se realizarán en las Cajas Centrales de manera diaria.Los  fondos adicionales se arquean cada tres meses o cuando se considere necesario. En caso de que los faltantes persistan, se tomarán las medidas correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en la normativa vigente.   
	Permanente
	Efectivo control, sobre los gastos que se realizan.
	Ruth Pérez 

	
	Hallazgo 3. Debilidades en el Manejo de las Inversiones
	Punto 1 y 2. Esta acción se suprimió en diciembre del año 2016. Ver anexo n°3
	31/12/2016
	No aplica
	Edgar Castellón.

	
	
	
	
	
	

	
	
	3. Mensualmente Tesorería  pasará la información del estado de las Inversiones con los documentos bancarios a la Unidad de Contabilidad. Se realizará procedimiento para la conciliación con la línea de jerarquización respectiva.
	30/11/2017
	Conciliación de Inversiones  con el respectivo procedimiento aprobado.
	Edgar Castellón y Ronald Bonilla.

	
	
	4. Hacer un reporte de inversiones y un procedimiento para uso y registro de las mismas.
	31/12/2017
	Registro y seguimiento de las inversiones con el respectivo procedimiento aprobado.
	Silvia Watson y Ronald Bonilla

	
	Hallazgo 4. Debilidades en el Manejo de las Cuentas y Documentos por Cobrar
	1.1 Hacer la lista de las cuentas por cobrar existentes. 
	30/09/2017
	Lista de las cuentas por cobrar existentes
	Edgar Castellón y Ruth Pérez.

	
	
	1.2 Realizar un análisis de las cuentas. 
	31/12/2017
	Análisis de cuentas
	Edgar Castellón

	
	
	1.3 Establecer un procedimiento
	30/07/2018
	Procedimiento aprobado de análisis de antigüedad de saldos.
	Edgar Castellón y Ronald Bonilla.

	
	
	2.1 Análisis y depuración de saldos de los documentos por cobrar. 
	31/12/2017
	Saldos de las Cuentas y Documentos por cobrar ajustados
	Edgar Castellón y Ruth Pérez.

	
	
	2.2 Definir un procedimiento. 
	30/07/2018
	Respectivo procedimiento aprobado.
	Edgar Castellón, Ruth Pérez y Ronald Bonilla.

	AUD. EXTERNA 2016
	Hallazgo 5. Debilidades en el Manejo de los Inventarios (Existencias)
	Punto 1. Se debe tener un mecanismo de control de inventario, por medio del sistema de información, ya que, al sistema actual se le deben realizar los movimientos manualmente, puesto que no se posee un módulo de punto de venta.
	30/11/2017
	Solución en lo establecido en el hallazgo 1.
	Humberto Villalta

	
	
	Punto 2. Nueva gestión ante la VAD para la implementación de un módulo integrado de inventarios que incluya a la Editorial Tecnológica. Dentro del plan de adquisición de auxiliares se tiene previsto, está incluido este. Se valora la adquisición de la aplicación que cumpla con las características y requerimientos que necesita la Editorial Tecnológica. Esto permitirá un mejor control y seguimiento de las funciones que se realizan en el inventario de libros y el control de las cuentas por cobrar integrándose en forma directa a los registros contables que tiene el Departamento Financiero Contable, permitiendo un mejor control y conciliación de estas cuentas.
	30/11/2017
	Solución en lo establecido en el hallazgo 1.
	Humberto Villalta

	
	
	Realizar procedimiento
	31/12/2017
	Procedimiento aprobado de inventario los libros deteriorados 
	Ronald Bonilla

	
	
	Acuerdo del Consejo Editorial con respecto al procedimiento a seguir, para excluir del inventario las ediciones anteriores y la política para reimpresión de obra que evite la existencia de remanentes de ediciones anteriores. 
	31/12/2017
	Aprobación de procedimientos
	Ronald Bonilla y Dagoberto Arias.

	
	Hallazgo 6. Debilidades en el Manejo de la cuenta de Propiedad, Planta y Equipo (Activo Fijo)
	Punto 1 Control de asignación de Activos: Proyecto Gestión de Activos Institucionales
	30/03/2018
	Sistema, reglamento  y procedimiento de control de activos
	Humberto Villalta, Ronald Bonilla y Edgar Castellón

	
	
	Punto 2 Auxliliar de Material Bibliográfico: Proyecto Gestión de Activos Institucionales
	30/03/2018
	Sistema, reglamento  y procedimiento de control de activos
	Humberto Villalta, Ronald Bonilla y Edgar Castellón

	
	
	Determinar la diferencia en la conciliación y proceder a realizar el ajuste correspondiente para el periodo 2017.
	31/12/2017
	Depuración de los saldos para la  conciliación auxiliar-mayor 2017.
	Edgar Castellón

	
	Hallazgo 7. Debilidades en el Manejo de las Obras en Proceso
	Revisar el Manual de procedimientos Obras en proceso. Uniformidad de la información de Obras en Proceso eliminando el desfase de saldo real pagado
	31/12/2017
	Manual revisado, actualizado y aprobado.
	Ronald Bonilla.

	
	
	Solicitar a la Administración un Auxiliar de Obras en Proceso automatizado. Ver hallazgo 1
	30/11/2017
	Solución en lo establecido en el hallazgo 1.
	Humberto Villalta

	
	Hallazgo 8. Debilidades en el Manejo de las Subcuentas de Otros Activos
	Punto 1 Se ajustó mediante lote 12 póliza 52 de junio 2017 Ver anexo n°4
	01/06/2017
	Saldo correcto de la cuenta.
	Edgar Castellón.

	
	
	Actualmente la Vicerrectoría de Administración en conjunto en el Departamento Financiero Contable y el INS, trabajan en escenarios para la actualización de las pólizas del ITCR
	31/10/2017
	Nueva estructura de seguros para aplicar a partir de enero 2018.
	Humberto Villalta y Ruth Pérez

	
	
	Punto 3 Realizar un análisis y recomendación. Mantener mensualmente el saldo de la cuenta transitoria en cero, como procede con todas las cuentas transitorias que tiene el balance de comprobación
	31/12/2017
	Cuentas depuradas mensualmente, con saldo cero.
	Silvia Watson y Edgar Castellón

	AUD. EXTERNA 2016
	Hallazgo 9. Debilidades en el Manejo de las cuentas de Pasivos
	1.1. Revisar proceso. Mantener un control adecuado de las antigüedades de los saldos de las cuentas pasivas
	31/12/2017
	Reporte de conclusiones de revisión de proceso. 
	Edgar Castellón y Ronald Bonilla.

	
	
	1.2. Revisar sistema.
	31/12/2017
	Reporte de conclusiones de revisión del sistema. 
	

	
	
	1.3. Realizar procedimiento.
	30/07/2018
	Procedimiento aprobado.
	

	
	
	2.1 Hacer una gestión de ubicación del proveedor, para que proceda con el cobro del cheque. 
	30/11/2017
	Llamadas y correos enviados a proveedores.
	Edgar Castellón

	
	
	2.2 Solicituar anulación.
	31/12/2017
	Solicitud de anulación de pagos
	 Humberto Villalta

	
	
	3. Según la implementación de las Normas Internacionales del Sector Público todas las cuentas de Balance deben ser depuradas por lo que se realizará su revisión y actualización así como la solicitud de la anulación y autorización de ajuste. 
	31/12/2017
	Solicitar anulación
	Humberto Villalta

	
	
	Realizar el respectivo procedimiento,para llevar en forma manual el registro dada la poca cantidad de registros que se tienen en esta actividad.
	31/12/2017
	Procedimiento aprobado para el control de préstamos
	Ronald Bonilla

	
	Hallazgo 10. Debilidades en el Manejo de las Cuentas de Gastos
	Revisión de procedimientos
	30/07/2018
	Procedimientos aprobados, definición del manual de procedimientos para el departamento financiero
	Ronald Bonilla

	
	Hallazgo 11. Debilidades en el Sistema de Control Interno de la Sede Regional San Carlos
	1. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración por medio del Departamento de Recursos Humanos realizar un estudio de cargas de trabajo y asignación de funciones de la Unidad de Gestión Financiera y Administración de Bienes.
	30/07/2018
	Estudio de cargas de trabajo.
	Mildred Zuñiga y Nelson Ortega.

	
	
	1. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración realizar un estudio de revisión de procedimientos y de los procesos actuales.
	30/07/2018
	Estudio de procedimientos y procesos.
	Mildred Zuñiga y Ronald Bonilla.

	
	
	3. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración implementar en la Sede de un sistema integrado con la Sede Principal, para que las gestiones estén 100% sistematizadas y su respectiva capacitación.
	30/11/2017
	Informe de plan de acción de adquisición de auxiliares.
	Humberto Villalta

	
	
	4. Aprobar los manuales de procedimientos de la unidad.
	30/07/2018
	Manuales de procedimientos aprobados
	Mildred Zúñiga Carvajal y Ronald Bonilla 

	
	
	5. Solicitar al Departamento Financiero Contable realizar las gestiones para que se cuente con otro funcionario autorizado para contar con 3 funcionarios autorizados para los procesos de pago.
	31/12/2017
	Contar con 3 autorizados para los procesos de pagos en la Sede
	Mildred Zúñiga y Ruth Pérez

	
	Hallazgo 12. Debilidades en el manejo de la cuenta de Propiedad Planta y Equipo (Activo Fijo) en la Sede San Carlos.
	Proyecto Gestión de Activos Institucionales
	30/03/2018
	Sistema, reglamento  y procedimiento de control de activos
	Humberto Villalta, Ronald Bonilla y Edgar Castellón




· PLAN REMEDIAL AUDITORIA EXTERNA. CALIDAD DE LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA 2016.

	Auditoría Externa Núm.
	Hallazgo Núm.
	Acciones a desarrollar
	Fecha de Finalización
	Producto a obtener
	Responsable

	AUD. EXTERNA 2016
	Hallazgo 1.
La conciliación entre superávit presupuestario y cuentas líquidas presenta diferencia.
	1. Solicitar a la Empresa proveedora del sistema Financiero que se revise la integridad del mismo, de tal manera que opciones como la mostrada "Conciliación Contabilidad- Presupuesto" se encuentre disponible. Esto sería una herramienta de gran utilidad que permitiría al sistema que sea más dinámico y obtener resultados más acertados a un plazo más corto con el fin de que se puedan analizar a profundidad.
	30/07/2018
	Conciliación contable presupuestaria disponible en el sistema financiero
	Silvia Watson
Johnny A. Masís Siles
Edwin Morales Araya
Edgar Castellón
Felicia Sánchez

	
	
	2. Conformar un equipo de trabajo con  la Unidad de Contabilidad, Tesorería y  Presupuesto en el proceso de Conciliación, esto nos permitirá conocer de forma precisa todo los registros que intervienen en las actividades de la institución, lo cual es de vital importancia en el momento de realizar la conciliación de Contabilidad vs Presupuesto y su respectivo análisis.
	30/03/2018
	Revisión del proceso de conciliación y respectivo procedimiento aprobado, con la finalidad de conciliar la contabilidad patrimonial y presupuestaria en su totalidad
	Silvia Watson
Johnny A. Masís Siles
Edwin Morales Araya
Edgar Castellón
Felicia Sánchez

	
	Hallazgo 2.
Debilidades en el alcance del sistema información presupuestario
	1.  Capacitar el personal en general de todos los sistemas integrados que se utilizan, para tener claridad del funcionamiento de mismo y cuál es la forma en que se realizan los diferentes registros.
	30/03/2018
	Capacitación del personal
	Silvia Watson
Johnny A. Masís Siles
Edwin Morales Araya
Edgar Castellón
Felicia Sánchez

	
	
	2. Evaluar mejoras al sistema. Listado de mejoras Prod
	30/07/2018
	Listado de mejoras
	Silvia Watson
Johnny A. Masís Siles
Edwin Morales Araya
Edgar Castellón
Felicia Sánchez

	
	
	3. Adquisición de Auxiliares para completar el Sistema de Información Financiera.   Se anexa la lista de auxiliares que se requieren, sin embargo, se solicita al 30 de noviembre de este año, se tenga un informe de cómo se va a proceder en este caso, en función de lo que el Comité Estratégico de Tecnologías de Información defina.
	30/11/2017
	Informe de plan de acción de adquisición de auxiliares.
	Humberto Villalta


b. Solicitar a la Auditoría Interna dar el seguimiento respectivo a dichos planes de acción e informar cada 6 meses al Consejo Institucional, según lo que indica el artículo 7 de las Disposiciones para la Atención por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los Informes de Auditoría Interna, Externa y de la Contraloría General de la República, aprobadas por el Consejo Institucional, Sesión No. 2930, del 13 de agosto del 2015 y modificado mediante acuerdo No. 2997, Artículo 10, del 09 de noviembre de 2016. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
ARTÍCULO 15.  Autorización para cambio de uso de la plaza CF2713 de Profesional en Ingeniería o Arquitectura, categoría 23, a Profesional en Administración, categoría 23, por un 50%
El señor Gerardo Meza explica la propuesta denominada: “Plan de acción de las auditorías externas: Calidad de la liquidación presupuestaria 2016 y sobre los estados financieros al 31 de diciembre del 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Indica que se recibió de la Rectoría la solicitud de modificación de la plaza CF-2713, hay un acuerdo previo de este Consejo en donde la Rectoría está autorizada a que esa plaza se pueda dividir en dos en un 40% Profesional en Ingeniería, dice que la señora Sofía García Romero integra el Directorio y éste asigna horas y tiene sus propias plazas, realiza movimientos el I Semestre, estuvo un 40% y el Consejo Institucional autorizó que podía usarla en un 60%, por que ahora cambió la condición de la señora Sofía García, está en un 50% de la Asamblea Institucional Representativa, por lo que, se necesita una autorización para que  la Oficina de Planificación Institucional, se le asigne un 50% y el otro 50% a la plaza de la señora García.  
NOTA: Se continúa con Asuntos Varios
ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 16.  Preocupación del tema del manejo de tránsito dentro de la institución versus uso del correo electrónico 

El señor Carlos Roberto Acuña se refiere al Oficial de Tránsito.  Lo presenta por escrito.
“Síntesis del Vario: 

Esta semana que pasó observó cómo se generaron correos en virtud del ordenamiento vial de la institución. 

La preocupación de mala educación vial que vienen arrastrando desde años atrás no justifica que en esta institución se irrespete la legislación. 

Su preocupación es que además que se utiliza el correo de la institución y se satura en solidaridad del afectado justificando que se realizaron malas acciones le parece que eso es parte no solo de la mala educación vial, sino que el uso de correo se ha convertido en un mecanismo para desprestigiar a una persona que está haciendo su trabajo. 

La comunidad quería un arreglo de la vialidad de la institución y ahora que se hace hay una gran oposición. Entiende que la discusión es por la actitud de la persona lo cual están en su derecho, pero hacerlo por la vía del correo le parece un irrespeto debido a que él es una autoridad y si hay abuso están los canales respectivos para realizar las denuncias y desarrollar un debido proceso. 

Mi análisis me indica lo siguiente: 

Si cada vez que quieren quejarse por alguna razón, en la cual estoy disconforme y decido plantearlos en el correo donde ahí no se resuelve nada y más bien se exponen a una persona, me parece que no es el lugar correcto para bulear a una persona.

Él puede decir algo de una persona y alguien lo avala y se convierte en una solidaridad negativa hacia una persona de la cual nunca se le escuchó y no tuvo oportunidad de defenderse.

En la Institución hay problemas muchos más graves con profesores abusivos, o problemas con la calidad de los cursos, o con carreras que están graduando estudiantes que no están teniendo opciones de trabajo y esas discusiones no las ve en el correo institucional. 

Todas las personas han reconocido que han hecho algo incorrecto de cara a la ley y por supuesto una multa y sobretodo que le quiten las placas, convierte a la persona que hace está haciendo su trabajo en un problema.  

En su opinión el fondo no es tanto la actitud de la persona sino lo que significa tener que ir a hacer una fila y pagar una multa. 

Todos tienen derecho a realizar los reclamos que consideren conveniente, pero por los canales existentes y no tienen derecho a destruir la imagen de una persona (indistintamente del trabajo que realizan)  

Conclusión: 

Acciones a desarrollar

Realizar un análisis de las acciones de la comunidad si es correcto o no de parte de la Administración para evaluar y tomar acciones para el uso del correo institucional, cuando exponen a una persona de manera justa o injusta por la vía del correo.

En caso de que sea incorrecto, que se determine una acción correctiva para eliminar esta situación. 
El señor Alexander Valerin secunda lo dicho por el señor Carlos Roberto Acuña.  El insistió en el oficial de tránsito. Cree que él está haciendo su trabajo, se puede hacer campaña de concientización, para que los funcionarios y la gente externa cumplan con el Reglamento.”
El señor William Boniche secunda lo dicho por el señor Carlos Roberto Acuña.  Las denuncias por el correo, es una gran cantidad, parece más bien un chat.
ARTÍCULO 17.  Solicitud para aceptar más estudiantes en el II Semestre
El señor Carlos Roberto Acuña solicita que se acepten más estudiantes en el II Semestre. Solicita un informe.
ARTÍCULO 18.  Visita al CET Zapote

El señor Carlos Roberto Acuña se refiere a las visitas que han realizado a diferentes sedes y centros, pero como nunca han ido al CET, en  Zapote, no sabe qué programas imparten ahí;  le gustaría tener conocimiento que se hace ahí.  Solicita le informen al respecto.
ARTÍCULO 19. Participación del Consejo Institucional en el  Acto Cultural de las Fiestas Patrias 
La señora Miriam Brenes agradece a las compañeras de la Secretaría por la decoración, el próximo miércoles están siendo parte de la actividad cultural y se decorará el Consejo Institucional con una temática específica.  El martes se estaría decorando.  Les invita a participar el miércoles próximo en la actividad cultural.  

ARTÍCULO 20.  Temas de la Comisión de Planificación y Administración

El señor Gerardo Meza se refiere a los temas de hoy que fueron varios de la Comisión de Planificación y Administración. Le alegra y lo reconoce y se siente satisfecho, eso es muestra de que están comprometidos para que las cosas caminen.
ARTÍCULO 21.  Agradecimiento a la Administración por el tema de Empresas Privadas de Limpieza

La señora Ana Rosa Ruiz externa su agradecimiento a la Administración que respondió sobre la empresa privada de servicios de limpieza.  Agradece la atención que hicieron a las observaciones y ahora queda dar el paso de contratar con especificaciones y garantías. 
ARTÍCULO 22.  Solicitud de información sobre el ruido del Gimnasio

El señor Luis Alexander Calvo solicita se les informe sobre las medidas que ha tomado la Administración en relación al ruido del gimnasio de ASETEC.  
ARTÍCULO 23.  Traslado de la Dra. Lilliana Harley
El señor William Boniche pregunta por el traslado de la Dra. Harley, su duda es si se pierde un servicio por ese movimiento y si  tendrán menos atención de citas, los estudiantes se quejan porque que ya no hay citas a las 7:30 a.m.  Solicita mejorar el servicio. 

El señor Julio Calvo responde que hubo dos doctores incapacitados por tres semanas y se tuvo un impacto de que no podían darse citas. 
El señor Alexander Valerín dice que hablando con la señora Ligia Rivas, le dice que es problema de ausentismo, la gente saca cita y no va a la cita.  Propone establecer una multa. Los médicos dedican mucho tiempo a horas administrativas, se puede aportar en otro sentido y aprovechar más esos servicios de doctor. 
El señor Isidro Álvarez se refiere a la observación del señor Alexander Valerín, sobre el hecho de dedicar personal médico a instancias administrativas efectivamente como están con los incentivos que la ley genera a los médicos, salen muy caros. Pregunta por qué el traslado de la Dra. Harley a ocupaciones administrativas a qué obedece.

La señora Miriam Brenes indica que fue por restricción del Instituto Nacional de Seguros, se le hace una readecuación de puesto.

ARTÍCULO 24.  Iluminación por las escaleras del Gimnasio
La señorita Ana Melissa Vásquez se refiere a la mala iluminación de las escaleras que van del gimnasio al edificio de aulas, son muy oscuras y la gente de residencias la usan mucho. Solicita colocar una lámpara.
ARTÍCULO 25. Entradas para el acto de graduación 

La señora Bertalía Sánchez informa que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicio Académicos, le envió tres invitaciones para cada acto de graduación, por lo que pregunta quién o quiénes tienen interés en asistir, caso contrario hay que devolver las entradas.
Ninguna persona puede asistir en esa fecha.

La señora Ana Rosa Ruiz aprovecha para preguntar si alguna persona puede sustituirla a ella  en la graduación de Administración de Empresas, ya que se le hace imposible participar a la hora que le correspondió.

El señor William Boniche la sustituirá.
NOTA: Se continúa con Asuntos de Fondo
ARTÍCULO 26.  Informe sobre herramienta para la priorización de los temas pendientes en el Consejo Institucional 
NOTA: Se presentan en calidad de invitados las siguientes personas: Licda. Ericka Quirós y el Lic. Carlos Mata, a la 1:30 pm., señora Cindy Picado, señora Vicky Varela y señora Ana Ruth Solano, de la Secretaría del Consejo Institucional.
La señora Miriam Brenes hace la introducción del tema dice que a raíz de una invitación del señor Julio Calvo en el Consejo de Rectoría, estuvieron viendo la posibilidad de una agenda entre ambos Consejos; sin embargo, empezaron a revisar la propuesta que tenían y la señora Tatiana Fernández se ofreció junto con su persona y el señor Carlos Mata, a analizar la situación y descubrieron que hay un tema más importante que es el manejo de los temas pendientes, decidieron dar un aporte realizando una herramienta en Excel que les permita llevar un control y una ejecución, de manera que puedan sacar adelante todos esos temas pendientes y  que esa herramienta les quede para seguir con el trabajo. Invita a las compañeras secretarias del Consejo Institucional porque ellas son parte fundamental en este proceso para ingresar los temas, luego hacer la priorización, además de señor Julio Calvo que tendrá que llevar la rienda de cada Comisión y del Consejo.

El señor Carlos Mata da las gracias y en solicitud de apoyo referente a temas pendientes en las dos cabezas que tiene la Institución, se realizó una tabla de Excel bastante sencilla y que seguramente el señor Luis Alexander Calvo la podría mejorar, pero con ella le pueden dar priorización a los elementos. Recalca la importancia de llevar un orden con tanta información que se genera en el Consejo Institucional y ojalá se puedan atender todos.  Les presentará un video que habla sobre cuatro disciplinas para mejorar el desempeño en las líneas de metas propuestas.

Agrega que la hoja establece un listado de temas, una serie de criterios, sobre estos se hizo alguna ponderación, no todos valen igual, de forma tal que puedan tener un valor para cada uno de esos temas, la idea es mediante un  software​ y esa hoja electrónica poder estar definiendo las prioridades dependiendo de la acción a realizar, se caracterizó con la ayuda de la señora Ana Rosa Ruiz una serie de salidas usuales de los temas y con la ayuda de las compañeras secretarias después de hacer cada sesión hacer los cortes e introducir los temas y definir valores de los cuatro criterios que son en la línea de  fáciles tiempos estrategia y viabilidad.

La señora Miriam Brenes se refiere a los afiches puestos sobre la pared y son conceptos que a veces no los manejan y deben empezar por ellos mismos,   que son principios, valores y misiones y ver si se trabaja de acorde a lo que solicita la Institución, la señora Bertalía Sánchez tiene el link con el que van a trabajar.

El señor Carlos Mata Montero agrega que el marco estratégico es la guía y es para ellos como Consejo Directivo Institucional y que fue aprobado por este Consejo y este Plan Estratégico es la gran guía que les puede estar ayudando para poder clarificarse de qué es eso y se  considera crucialmente importante.
Se presenta video.
El señor Carlos Mata Montero amplía que son cuatro prácticas que se establecen que son las adecuadas, lo que van a tratar de hacer con la hoja electrónica es trabajar en la primera, que es definir lo más importante posteriormente con la priorización que se vaya haciendo se valora o ratifica sobre las prioridades  que tendrían que trabajar como reglamentos, lo que deberían llevar a discusión del Consejo  a partir de las diferentes acciones y llegar a la rendición de cuentas en las diferentes comisiones individuales.

La señora Miriam Brenes explica la tabla de Excel. Dice que la primera columna lleva los temas en pendiente en los siguientes criterios: Tiempos pendientes y  la alineación estratégica.

El señor Isidro Álvarez consulta ¿Si el criterio es plazo como lo están viendo hoy, debería ser un peso porcentual importante y cómo estaría ponderado?

La señora Miriam Brenes responde que van a tener una puntuación y luego lo van a ponderar y con esa ponderación van a tener una selección y saber cuáles son los temas prioritarios. Continúa y dice que el tercer componente es la viabilidad.  La tabla se comenzará a llenar a partir de la próxima semana por cada Comisión.

El señor Isidro Álvarez sugiere hacer otra tabla aparte para temas de prioridad sujetas a un plazo.

El señor Carlos Mata agrega que el tema puede requerir análisis, apelación, un tema por descartar, procesos de consulta, pendiente de consulta, tema de foro, etc., y posteriormente se da por puntos y peso que se les dio a los criterios básicos e ir actualizando esto por Comisión y posteriormente se le puede dar un valor por color para hacerlo más gráfico. 

La señora Miriam Brenes agrega que se puede dar inicio ya y da las gracias.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 2:00 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3037.
Sin más temas que atender y siendo las catorce horas de la tarde, se levanta la Sesión. 
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