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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con cuarenta y cinco minutos de la mañana, con la presencia del Sr. William Boniche, Dr. Tomás Guzmán, Ing. Alexander Valerín, Lic. William Buckley, Dr. Bernal Martínez, Ing. Jorge Chaves, Sr. Eddie Gómez, Ing. Jorge Carmona e Ing. Carlos Roberto Acuña. 
El señor Julio Calvo justifica la ausencia de la señora María Estrada, por encontrarse incapacitada. 
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Alexander Valerín solicita declarar confidencial el punto 9, denominado:  “Informe Borrador de Avance documento CONSTRUCTORA INDUSTRIAL (CONSTRIAL)-120916130, presentado por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, adjunta copia del Recurso de Revocatoria presentado ante el Rector como jerarca del Tec y ante el Consejo Industrial  como una denuncia, por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas”; lo anterior básicamente porque aunque es un borrador del Informe, en el mismo se nombran personas  y funcionarios en un documento que todavía está en  proceso, viendo si los hechos son los que Constrial determina y bajo el Artículo 49 están las petitorias, por lo que solicita al señor Julio Calvo declararlo como confidencial al igual que el punto “Audiencia a la CONSTRUCTORA INDUSTRIAL-120916130 y a la Oficina de Ingeniería, para tratar el tema presentado por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, ante el Consejo Institucional como una denuncia, “por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas”.

El señor Julio Calvo declara confidencial el Informe, con fundamento en el Reglamento del Consejo Institucional.

El señor Eddie Gómez solicita a la Presidencia permiso para retirarse antes de las 12:00 medio día, no va a poder participar en la sesión en horas de la tarde por razones académicas.
El señor Alexander Valerín solicita retirar el punto 11de la agenda “Plan Remedial para la atención de las observaciones y recomendaciones del oficio AUDI-070-2017, “Informe de cumplimiento de los incisos c y d del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2992, Art. 9, Presupuesto Ordinario y Vinculación con el PAO 2017”, porque no viene en el formato que debía venir, por lo que lo van a devolver.

El señor Jorge Carmona solicita incluir un punto en la agenda para “Solicitar al Tribunal Institucional Electoral que considere el recurso de revisión de nulidad absoluta de la declaratoria oficial de nombramiento de la docente Ing. Miriam Brenes Cerdas, como un recurso de aclaración o adición a la declaración oficial de miembros del Consejo Institucional para el periodo 2017-2021, y aclaración sobre el cumplimiento de las condiciones y requisitos que el órgano utilizó para el otorgamiento de las credenciales a los candidatos para el proceso de elección de miembros docentes y administrativos para el periodo 2017-2021 al Consejo Institucional”.

El señor Alexander Valerín considera importante la discusión de la propuesta, porque no puede ser que el Tribunal Institucional Electoral tome decisiones o deje de tomarlas y se debe aclarar a la comunidad institucional, el Consejo Institucional como órgano que lo nombra, como mínimo debe solicitarle al Tribunal que explique ante la comunidad cuáles fueron los actos que derivaron en sus resoluciones.  

El señor Jorge Carmona explica que el fondo de la propuesta es realmente solicitarle al Tribunal Institucional Electoral, información.

El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
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CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 2.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AE-UP-039-2017-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por la Dra. Grettel Brenes Leiva, Coordinadora Unidad de Posgrado Administración de Empresas, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite Solicitud  de nombrar un Miembro del Consejo como representante del Consejo Institucional, para el acto de apertura de la segunda cohorte-2017 del Doctorado en Dirección de Empresas de la Esc. de Administración de Empresas. (SCI-692-05-17)
Se toma nota.

2. DCAA-130-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Roberto Pereira Arroyo, Director, Centro Académico de Alajuela, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite el plan de fortalecimiento del Centro Académico de Alajuela. (SCI-694-05-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa y CAA. Punto de agenda en Sesión Alajuela. 

3. AL-CPAS-182-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área, Área de Comisiones Legislativas II, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite consulta “Proyecto de Ley “Reforma parcial al Artículo 40 de la Ley General de la Salud”, Exp. No. 19.926. (SCI-695-05-17)
Se toma nota. Trabajo Social y Salud, Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, Depto.  Recursos Humanos 

4. VAD-377-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional y al Ing. Alexander Valerín, Coordinador CoPa, en el cual remite la Formulación Proyecto Estratégico: Fortalecimiento del Uso de Tecnologías Digitales. (SCI-686-05-17)
Se toma nota. En el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos tomados por el CI. 

5. DOP-152-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por M.Sc. Alejandra Alfaro Barquero, Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite la comunicación de Propuesta de Formalización del Programa de Tutoría por parte de la Comisión de Planificación del Consejo Institucional “Formalización del Programa de Tutoría Estudiantil de manera permanente”. (SCI-721-06-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

6. TEE-071-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por el Sr. Alfredo Marrero Víquez, Presidente Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite el comunicado de extensión del período de nombramiento para los Representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional. A raíz del acuerdo de la Asamblea General de Estudiantes, el período de nombramiento de los representantes estará vigente hasta el 31 de diciembre del 2017. (SCI-719-06-17)
Se toma nota.

7. COPIA RECURSO DE REVISIÓN Y NULIDAD ABSOLUTA, PRESENTADO ANTE EL TIE, con fecha de recibido 05 de junio de 2017, suscrito por Ing. Raquel Lafuente Chryssopoulos. MEng., con copia al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite el Recurso de revisión y nulidad absoluta de la Declaratoria Oficial del Nombramiento de la Docente la Ing. Miriam Brenes Cerdas.(SCI-722-06-17)
Se toma nota.  Punto de agenda

8. OPI-266-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite la solicitud de información para dictaminar la modificación de las plazas CF 2773 y CF 2967.. (SCI-718-06-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

9. CE-092-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio de 2017, suscrito por Ing. Arys Carrasquilla, Coordinador Área Académica Ingeniería Mecatrónica y Milton Villegas Lemus, Coordinador Área Académica Ingeniería en Computadores, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite el seguimiento a la reunión 721 de la Comisión de Planificación y Administración. Sirva el documento adjunto como insumo para la atención d la solicitud de criterio realizada por las partes con relación a la “interpretación del acuerdo SCI-307-2016 del Consejo Institucional” sobre la asignación de los edificios F2 y F3 para las Áreas Académicas de Mecatrónica y Computadores. . (SCI-701-06-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. Punto de agenda.

 Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

10. SCI-305-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud criterio sobre proyecto “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago”. Exp. No. 19.609 (SCI-705-06-17)
Se toma nota. 

11. SCI-312-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y a la Máster Carla Garita, Directora de la OCM, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica vario con solicitud para analizar la posibilidad de contar con una frecuencia para el TEC, ya que pronto el país sufrirá un apagón de la televisión analógica. (SCI-690-05-17)
Se toma nota. 

12. SCI-315-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador Comisión de Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual se comunica. Sesión No. 3024, Artículo 3, inciso 18 del 31 de mayo del 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-703-06-17)
Se toma nota. 

13. SCI-316-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador a.i. Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual se comunica. Sesión No. 3024, Artículo 5, 18, 20 y 24, del 31 de mayo del 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-704-06-17)
Se toma nota

14. SCI-323-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, dirigido a M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández y Dr. Gerardo Meza Cascante, en el cual se comunica. La respuesta a su solicitud para posponer aprobación de la propuesta “Requerimientos infraestructura para nuevo espacio físico para el Consejo Institucional”.    (SCI-712-06-17)
Se toma nota

15. SCI-331-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Florencio Prendas Marín, Director Departamento de Servicios Generales, en el cual se comunica la solicitud de colaboración en la Celebración del 46 Aniversario Tec. . (SCI-716-06-17)
Se toma nota

16. SG-181-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Director a.i. Servicios Generales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se comunica el traslado de la solicitud para la colaboración para el 46 Aniversario TEC. (SCI-703-06-17)
Se toma nota

17. R-666-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, dirigido al Sr. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual se informa resolución que indica que se declara de Interés Institucional el evento denominado "IX Encuentro Centroamericano de Software Libre”. (SCI-706-06-17)
Se toma nota. 

18. R-673-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería, con copia al Consejo Institucional, en el cual le solicita la atención del acuerdo de la Sesión del CI. N. 3024, sobre Requerimiento de Infraestructura de espacio físico para el CI; así como la propuesta original de este acuerdo y la grabación de ese punto, a efectos de que prepare un informe técnico que resuelva los puntos de este acuerdo. Dicho informe debe ser presentado al Consejo de Rectoría lo antes posible, para continuar con este proceso.  (SCI-714-06-17)
Se toma nota. 

19. AUDI-113-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Jurado Fernández, Procurador General, Procuraduría General de la República, con copia al Consejo Institucional, en el cual se consulta si existe incompatibilidad para que una institución pública pueda concesionar espacios públicos, con fines lucrativos, a su propia Asociación Solidarita, sin que se entre en un eventual conflicto de intereses.. (SCI-708-06-17)
Se toma nota. 

20. TIE-327-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio del 2017, suscrito por M.A.  Marvin Santos Varela, Presidente del TIE y M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Secretaria del TIE, dirigido a la Comunidad Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la Declaratoria Oficial, elección de tres representantes docentes de la Sede Central y un representante Administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional para el período del 1° de julio de 2017 al 30 de junio de 2021. (SCI-715ap-06-17)
Se toma nota. 

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

21. SCI-304-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica Sesión No. 3023, Artículo 3, incisos 1,17, y 19 del 24 de mayo de 2017. Informe de Correspondencia... (SCI-681-05-17)
Se toma nota. 

22. SCI-303-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual se comunica Sesión No. 3023, Artículo 3, incisos 1 y 18 del 24 de mayo de 2017. Informe de Correspondencia (SCI-680-05-17)
Se toma nota. 

23. SCI-306-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración,  en el cual se comunica Sesión No. 3023, Artículo 3, incisos 1, 2, 4 y 11 del 24 de mayo de 2017. Informe de Correspondencia. (SCI-682-05-17)
Se toma nota. 

24. TI-127-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo del 2017, suscrito por la Ing. Arys Carrasquilla, Coordinadora Área Académica Ingeniería Mecatrónica, Ing. Milton Villegas Lemus, Coordinador Área Académica Ingeniería en Computadores, Ing. Luis Chavarría, Coordinador Área Académica de Administración de Tecnologías de Información, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, , en el cual se comunica la observación con respecto al memorando VIDA-247-2017. (SCI-679-05-17)
Se toma nota. 

25. AE-336-2017, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Alejandro Masís A, Director Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración,  en el cual se comunica Información en relación con la creación de la Unidad Interna Académica de Bachillerato AE-Diurna Cartago. (SCI-684-05-17)
Se toma nota. Tema tratado en Sesión 3024

26. VIDA-259-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite atención del acuerdo Sesión Ordinaria No. 2985, artículo 8, del 17 de agosto de 2016. Por la magnitud del estudio necesario para cumplir con el punto b del acuerdo, en este informe solo se aborda el punto a. (Comportamiento histórico de la oferta de cupos en los últimos 5 años. Solicitudes de ingreso 2013 y legibles, nota de corte institucional: 500 puntos. Solicitudes de ingreso 2014 y legibles, nota de corte institucional: 500 puntos. Solicitudes de ingreso 2015 y legibles, nota de corte institucional: 500 puntos. Solicitudes de ingreso 2016 y legibles, nota de corte institucional: 500 puntos. Solicitudes de ingreso 2017 y legibles, nota de corte institucional: 500 puntos). (SCI-697-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de acuerdos tomados por el CI. Se traslada a Comisión de Asuntos Académicos.

27. VAD-383-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. Johnny Masís Siles, Coordinador Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, en el cual remite oficio SCI-309-2017, para el refuerzo presupuestario para el Consejo Institucional. (SCI-688-05-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisión de Planificación y Administración. 

28. VAD-381-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite disminución tarifa servicio de transporte Cartago-TEC. Adicionalmente se requiere la autorización del Consejo Institucional para compensar esta disminución en la tarifa, a fin de que pase de 7 millones a 20 millones de colones.  (SCI-689-05-17)
Se toma nota.

29. SCI-313-2017, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica oficio VAD-359-2017 “Informe de cumplimiento de los incisos c y d del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, Presupuesto Ordinario 2017 y vinculación con el Plan Anual Operativo”. (SCI-691-05-17)
Se toma nota. 

30. SCI-311-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud de actualización información partida de tiempo extraordinario. Esta Comisión le solicita a la Auditoría que considere la actualización de dicho informe con la nueva información suministrada por el Departamento de Recursos Humanos. (SCI-696-05-17)
Se toma nota. 

31. SCI-317-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica la consulta a la OPI sobre “Proyecto Modelo de Desarrollo Talento Humano”.  (SCI-698-05-17)
Se toma nota. 

32. VAD-401-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, en el cual remite Atención del oficio R-653-2017 “Edificio Administrativo”. En relación al nombre del edificio “Consejo Institucional o  Edificio Administrativo”, se viene manejando desde el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo del 2016. c(SCI-720-06-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

33. CE-093-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de JUNIO de 2017, suscrito por la Ing. Arys Carrasquilla y Milton Villegas, Coordinadores de Áreas Académicas, dirigido al Ing. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite la solicitud de audiencia para los Coordinadores de las Áreas Académicas Ingeniería en Mecatrónica e Ingeniería en Computadores. Aprovechamos los suscritos para solicitar respetuosamente se les permita audiencia cuando dicho punto sea nuevamente incluido en la agenda del Consejo Institucional. (SCI-713-06-17)
Se toma nota.

34. AP-811-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por Kattia Calderón Mora, Directora Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Folios de del expediente  la Licitación Pública No. 2012LN-00004-APUTCR. “Construcción Edif de Aulas Sede Central Cartago” (SCI-710-06-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. 
NOTA:  El señor Henry Alfaro se presenta a la Sesión a las 7:57 am. 
35. SCI-328-2017, Memorando con fecha de recibido 02 de junio de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Kattia Calderón, Directora de Aprovisionamiento, en el cual solicita préstamo de Tomos 3 y 4 del Expediente: Licitación Pública No. 2012LN-00004-APUTCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central Cartago. (SCI-711-06-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. 

36. EE-240-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio de 2017, suscrito por el Ing. Francisco Navarro Henríquez, Director Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo de Sesión Ordinaria No. 10-2017, Artículo 10, del 29 de mayo de 2017, del Consejo de la Escuela de Ingeniería Electrónica sobre la Reforma al Artículo 41 del “Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal”. Se acordó solicitar al Consejo Institucional no ratificar la Reforma del Artículo 41 del Convenio aprobada por el CONARE en la Sesión No. 04-17 del 21 de febrero de 2017 y comunicada mediante oficio CNR-055-17 del 27 de febrero de 2017. (SCI-707-06-17)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos. 

37. SCI-314-2017, Memorando con fecha de recibido 01 de junio de 2017, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite correspondencia de Sesión No. 3024, Artículo 3, incisos 1, 4, 15 y 18 del 31 de mayo del 2017. Informe de Correspondencia.  (SCI-702-06-17)
Se toma nota. 

38. R-658-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite el dictamen para modificación de plazas CF-2954 y cf-2773.  (SCI-700-05-17)
Se toma nota. 

39. R-660-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en el cual remite en Atención AUDI-070-2017 “Informe de cumplimiento de incisos c y d del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinario No. 2992, Artículo 9, Presupuesto Ordinario 2017 y Vinculación con el Plan Anual Operativo”. Lo anterior con el propósito de que sea analizado por la Comisión y elevado al pleno del CI para su aprobación. (SCI-699-05-17)
Se toma nota.  Se traslada a CoPa. 

40. DATIC-309-2017, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2017, suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal. M.Ed. Director, Departamento de Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido al MAE. Humberto Villalta, Vicerrectoría de Administración, en el cual remite consulta sobre modificaciones presupuestarias entre centros Funcionales, solicita que se le explique la razón, así como el documento oficial en donde consta que no se pueden realizar modificaciones presupuestarias entre centros funcionales de una misma dependencia o de diferentes dependencias. (SCI-693-05-17)
Se toma nota.  

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

41. INVITACIÓN CLÁSICA ATLÉTICA TEC 2017, con fecha de recibido 06 de junio de 2017, suscrito por la  Dra. Rosaura Méndez Gamboa, Directora del Evento, Clásica Atlética TEC 2017, dirigido a Miembros del Consejo, en el cual remite la invitación a compartir el “Desayuno-Clásica TEC 2017”, el domingo 11 de junio de 2017, a las  7 am., en Café Luna.  Solicita confirmar asistencia a las extensiones 2563-2194 y 88260470. (SCI-726-06-17)
Se toma nota.  

42. SCI-335-2017, Memorando con fecha de recibido 06 de junio de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente Consejo Institucional, en el cual solicita de declaratoria de confidencialidad de los Puntos 9 y 15 de la Agenda Sesión No. 3025. (SCI-727-06-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 7. (COPIA RECURSO DE REVISIÓN Y NULIDD ABSOLUTA, PRESENTADO ANTE EL TIE), con fecha de recibido 05 de junio de 2017, suscrito por la Ing. Raquel Lafuente Chryssopoulos. MEng., con copia al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite el Recurso de revisión y nulidad absoluta de la Declaratoria Oficial del Nombramiento de la Docente de  la Ing. Miriam Brenes Cerdas.(SCI-722-06-17)
Se toma nota.

El señor Jorge Carmona pregunta por esta nota.

La señora Bertalía Sánchez responde que se toma nota de la misma, pero ahora con la inclusión del punto relacionado, se consigna, punto de agenda correspondiente.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
ARTÍCULO 3. Revisión Seguimiento de ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de mayo de 2017

El señor Julio Calvo dispone pasarlo para otra fecha, debido a la cantidad de puntos de agenda. 
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
No se presenta Informe de Rectoría por razones de tiempo.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:42 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:12 a.m.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
No se presentan propuesta de Comisiones.

CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7. Consulta a la comunidad institucional “Propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR”
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional “Propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR ”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico y que dice:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso c, establece:
“Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…..

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

2. A nivel nacional existe La Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia (Ley 7476) desde el año 1995 que señala la obligatoriedad de contar con procesos internos en todos los ámbitos educativos y laborales a nivel público y privado, para prevenir, sancionar y erradicar el hostigamiento sexual.   Además en el año 2010 se aprueban las reformas a esta Ley  (Ley 8805); en la que se establece un artículo transitorio que señala que los reglamentos existentes a nivel de todas las instituciones, deben ser revisados según estas modificaciones y por tanto generar un nuevo reglamento que se adecúe a las disposiciones modificadas en la Ley.
3. Que la Ley está basada en principios internacionales; siendo el marco jurídico internacional que subyace a esta Ley: la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la mujer (CEDAW) y la Convección Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará).  De estas convenciones se deriva la concepción del hostigamiento sexual como una forma de violencia y una forma de discriminación; y además se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.
4. Que el Tecnológico de Costa Rica ya fue señalado por la Defensoría de los Habitantes, por no haber cumplido hasta el momento con la modificación de su reglamento interno; por lo que se encuentra actualmente en incumplimiento del transitorio mencionado desde que se aprueba la Ley en el año 2010.
CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría mediante oficio R-842-2013, con fecha de recibido por parte de la Oficina de Planificación Institucional 12 de setiembre de 2013, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, remite la propuesta de Reforma del Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR, para el trámite correspondiente.

2. Mediante Boleta de Comunicación Ref. 829-13, del 01 de noviembre de 2013, se remite a la Oficina de Planificación Institucional,  el oficio OEG-392-2013, el cual presenta una nueva versión del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

3. Mediante oficio OPI-1196-2013, con fecha 04 de noviembre de 2013, se remite copia de dicha propuesta a la Licda. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual se le solicita el criterio legal, de conformidad con el Artículo 14 del Reglamento de Normalización.

4. La Oficina de Planificación Institucional, recibe oficio AL-693-2013, con fecha de recibido de la Oficina de Planificación Institucional 13 de noviembre de 2013, en el cual emiten las observaciones a la propuesta de modificación al Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR.

5. La Oficina de Planificación Institucional mediante oficio OPI-282-2014, de fecha 12 de mayo de 2014, remite al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, copia de la propuesta de Reforma al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, en el cual solicita criterio de la Auditoría. 

6. Mediante oficio AUDI-087-2014, de fecha 29 de mayo de 2014, el señor Isidro Álvarez remite observaciones a la propuesta. 

7. Mediante oficio OPI-341-2014, de fecha 10 de junio de 2014, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y  Administración, en el cual adjunta el criterio de la propuesta denominada Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

8. Mediante oficio SCI-415-2014, de fecha 12 de junio de 2014, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual hace traslado del expediente Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio VIESA-814-2014, de fecha 18 de julio de 2014, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita se retire la propuesta de Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, con el fin de hacer algunas modificaciones, para que en el futuro se cuente con un documento que ayude a ejecutar con mayor precisión las acciones descritas en él.

10. Mediante oficio SCI-534-2014, de fecha 05 de agosto de 2014, suscrito por el Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora VIESA, en el cual se le indica que se procede a retirar de la corriente, el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

11. Mediante oficio R-878-2015, de fecha 9 de setiembre de 2015, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, adjunta la propuesta planteada por el Programa de Equidad de Género.  Por lo que dicha Oficina se aboca a revisar y analizar las observaciones realizadas con los entes técnicos para emitir el criterio final. 

12. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-85-2016 del 12 de febrero de 2016, suscrito por el MBA. José Antonio Sánchez, Director a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remiten el dictamen de la propuesta de modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

13. En reuniones de la Comisión de Estatuto Orgánico Nos. 220-2016, del 03 de mayo de 2016, 222-2016 del 25 de mayo de 2016, 223-2016 del 31 de mayo de 2016 y 225-2016 del 14 de junio de 2016, se revisó y discutió ampliamente la propuesta de Modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

14. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 249-2017 del 07 de marzo de 2017, se revisa nuevamente la propuesta con las observaciones externadas por los miembros de la Comisión.

15. En reuniones No. 253-2017, del 04 de abril de 2017 y 254-2017, del 18 de abril de 2017, se dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional. 

SE PROPONE: 

a. Someter a Consulta de la Comunidad Institucional, por un período de diez días hábiles, a partir de la comunicación de este acuerdo, a la propuesta de modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, que dice:

REGLAMENTO CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL EN EL EMPLEO Y LA DOCENCIA EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Índice

Contenido de la normativa:

Índice 

Capítulo I. Disposiciones Generales 

Capítulo II. De las manifestaciones y prohibiciones 

Capítulo III. Prevención Del Acoso Sexual Y Divulgación De Temas Asociados

Capítulo III. Faltas y Sanciones 

Capítulo IV. De la Comisión Institucional contra el hostigamiento sexual (CIHS)

Capítulo V. Del procedimiento
Capítulo VI. Disposiciones finales.

Disposiciones Transitorias 

Fecha entrada en vigencia del Reglamento

Capítulo I Disposiciones Generales

Partiendo de lo que establece la Ley 7476 “Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia” y sus reformas (8805), en adelante la Ley, que busca prevenir, desalentar, prohibir y sancionar esta conducta grave y responsabiliza a las instituciones públicas y privadas a nivel nacional, a tomar las medidas expresas para mantener el lugar de trabajo o de estudio libre de hostigamiento sexual.

Asumiendo como marco para este reglamento los principios rectores establecidos por la Ley: el respeto por la libertad y la vida humana, el principio de igualdad ante la ley, el derecho al trabajo, el derecho a la educación, principios que se aplican de forma general a todas las personas víctimas de hostigamiento sexual independientemente de su sexo y que genera un impedimento para el desarrollo integral de quienes lo sufren.

Reconociendo además la especificidad que establece la Ley, en cuanto a la obligatoriedad de reconocer que esta conducta grave es una expresión de la violencia de género y una forma de discriminación que se perpetúa principalmente contra las mujeres; hecho que se ha normalizado a nivel de la sociedad y se percibe como la forma natural en que hombres y mujeres se relacionan.

Considerando de esta manera el marco jurídico del derecho internacional que rige la Ley: la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la mujer (CEDAW) y la Convección Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará); de donde se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.

El hostigamiento sexual o acoso supone la imposición no deseada de requerimientos o favores sexuales en una relación desigual de poder, que influye negativamente en las posibilidades, el desempeño, las condiciones o el ambiente laboral o educativo de quienes lo sufren.

A través de este reglamento, el Instituto Tecnológico de Costa Rica  cumple con su responsabilidad de amparar efectivamente -en respuesta a este instrumento jurídico- a las personas que podrían verse afectadas por el hostigamiento sexual, primordialmente, con la responsabilidad de evitar acciones de hostigamiento sexual dentro de la Institución, mediante el fortalecimiento de la prevención, la sensibilización, y la divulgación.

Artículo 1: Objetivo General

Establecer los mecanismos institucionales tendientes a prevenir, prohibir y sancionar el hostigamiento sexual como una práctica discriminatoria por razón de sexo, contra la dignidad de las mujeres y de los hombres en el ámbito laboral y educativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo a la Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia (Ley No.7476) y sus reformas (Ley Nº 8805).

Artículo 2: Objetivos Específicos

Este Reglamento tiene como objetivos específicos:

a. Promover las condiciones necesarias que garanticen el respeto entre las personas que laboran y estudian en la institución, independientemente de su posición jerárquica, así como, en la relación que el personal docente, personal administrativo y estudiantes establezcan con personas usuarias, pasantes, meritorias, practicantes, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución; con el fin particular de asegurar un ambiente de trabajo y/o estudio libre de hostigamiento sexual.

b. Prevenir cualquier manifestación de hostigamiento sexual, que perjudique las condiciones laborales y de educación, así como el estado general del bienestar personal.

c. Establecer dentro de los parámetros legales existentes, un procedimiento interno único y distinto a los procesos disciplinarios comunes; que sea adecuado, efectivo y confidencial, que garantice el debido proceso y que permita las denuncias de hostigamiento, su investigación y, en caso de determinarse la responsabilidad, imponer las sanciones pertinentes a la persona hostigadora, sin perjuicio de otras acciones que tome la víctima.

Artículo 3: Definiciones

a. Hostigamiento Sexual: Se deberá entender por hostigamiento sexual, toda conducta de naturaleza  sexual, escrita, verbal, no verbal, física o simbólica, indeseada por quien la recibe;  que puede ocurrir de forma reiterada o que se dé una sola vez pero sea considerada grave por su manifestación o por el nivel de efecto perjudicial en la víctima; y que genere un ambiente de trabajo o educativo intimidante, hostil u ofensivo que pueda provocar efectos perjudiciales en las condiciones materiales del empleo o la docencia, como sigue:

· La Docencia: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones académicas tales como,   modificaciones perjudiciales a las notas, horas de consulta, participación en clase, giras, proyectos, prácticas de clase, prácticas de especialidad, alteraciones en derechos de estudio, retiros y cualquier otro trato discriminatorio en el ámbito de la docencia.

· El Empleo: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones laborales,   tales como, modificaciones perjudiciales al salario, a los incentivos, rebajas de horas extras, cambio de funciones, alteraciones en derechos, despidos, no renovaciones de contratos definidos y cualquier otro trato discriminatorio, en este ámbito.  

Asimismo, se consideran aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos que suceden a través de los servicios que la institución ofrece y recibe, que se desarrollan con personas funcionarias, estudiantes y otras personas usuarias de los servicios o que ofrecen algún tipo de servicio, independientemente de su posición jerárquica.

· El Desempeño y cumplimiento del ámbito del trabajo y/o ámbito educativo de una persona: Son todas las acciones que afectan el desarrollo normal de las actividades laborales y académicas, que resultan en conductas tales como,   baja eficiencia, ausencia, incapacidades, desmotivación, disminución en el rendimiento académico, no cumplimiento con los requisitos del curso y otros que se consideran producto de los efectos del hostigamiento sexual. 

· En el estado general de bienestar personal: Son todas aquellas acciones que afectan negativamente el estado general a nivel físico, emocional y/o psicológico,   de aquellas personas que sufren hostigamiento sexual.

b. Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual: La Fiscalía es una instancia adscrita a la Oficina de Equidad de Género con competencia exclusiva para asesorar y recibir las denuncias sobre hostigamiento sexual.

c. Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual: Comisión designada para la prevención, prohibición y sanción del hostigamiento sexual en el empleo y la docencia, en el ámbito laboral y educativo del ITCR. 

d. Comisión Instructora: Comisión nombrada por la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual con representantes de sus titulares y suplentes, designados para cada caso de denuncia por hostigamiento sexual, para aplicar el procedimiento de denuncia formal establecido en este reglamento.

e. Fiscal: Es la persona  que será designada para cada caso que ejerce la función de fiscalizar la denuncia de hostigamiento sexual y el procedimiento de estudio, bajo el principio de la imparcialidad, de manera objetiva y dentro de lo enmarcado por la legislación, con autonomía e independencia.

f. Persona Denunciada:   La persona funcionaria, estudiante, personas pasantes, meritorias, practicantes, usuarios, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución, al que se le atribuye a través de una denuncia formal una presunta conducta de Hostigamiento Sexual.

g. Persona denunciante: la persona funcionaria, estudiante, personas pasantes, meritorias, practicantes, usuarias, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución que sea víctima de hostigamiento sexual y denuncie formalmente estar recibiendo esas conductas.  Una víctima dentro de un proceso de denuncia siempre debe ser considerada como parte del proceso.

h. Víctima: Es la persona que sufre el hostigamiento sexual.  Puede ser personas funcionarias, estudiantes, pasantes, meritorias, practicantes, usuarias, proveedores o prestadores de servicios.  La víctima puede estar en una relación de subalternidad, o en una relación jerárquica hacia arriba o hacia abajo o en igualdad de condiciones laborales o educativas. La victima puede hacer o no hacer una denuncia formal.  
i. Represalias: Daño que se hace a otra persona por venganza o para satisfacer un agravio, incluye amenazas, intimidación, chantaje, o cualquier otra acción adversa que pudiese afectar la relación laboral o académica o la investigación o resolución de un caso de Hostigamiento Sexual.

CAPÍTULO II

PREVENCION DEL ACOSO SEXUAL Y DIVULGACIÓN DE TEMAS ASOCIADOS

Artículo 5. Prevención.

El Instituto Tecnológico de Costa Rica asume la política de no tolerancia al hostigamiento sexual en la Institución y llevará a cabo las acciones necesarias para tratar de prevenirlo y desalentarlo, así como sancionar todos aquellos casos que se lleguen a comprobar.

Artículo 6. Mecanismos de divulgación

Para la adecuada divulgación del contenido de la Ley contra el acoso sexual, de este Reglamento y de cualquier política de prevención que sobre esta materia dicte el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establecen las siguientes funciones y responsabilidades mínimas en esta materia:

1. Corresponderá a la Oficina de Equidad de Género asegurarse que en la intranet institucional se mantengan permanentemente los archivos electrónicos de la Ley contra el acoso sexual y este Reglamento, así como que éstos estén actualizados y puedan ser consultados en cualquier momento por todo el personal de la Institución.

2. Corresponderá a la Oficina de Equidad de Género:

a)
Verificar que los documentos indicados en el inciso anterior sean conocidos por todas aquellas personas externas al Instituto, cuyas relaciones impliquen el uso del mismo ámbito de trabajo de la Institución.

b)
Organizar capacitaciones para todo el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica que aborden los distintos aspectos que abarca esta materia, como por ejemplo, los mecanismos de prevención contra el hostigamiento sexual, régimen sancionatorio, procedimiento interno, etc.

c)
Distribuir materiales informativos entre todos los funcionarios del Instituto que, entre otras cosas, fomenten el respeto entre su personal e informen el procedimiento para denunciar conductas constitutivas de hostigamiento sexual.

d)
Coordinar lo que corresponda con las distintas áreas del Instituto para que el personal que tenga relación directa con la aplicación de esta normativa y de la Ley contra el acoso sexual, reciba capacitación suficiente y actualizada para el mejor desempeño de sus funciones.

e)
Cualquier otro aspecto o recurso que se estime necesario para el cumplimiento de los fines de la Ley contra el acoso sexual y este Reglamento.

Artículo 7: Alcance y sujetos

De acuerdo con la normativa institucional este es un reglamento de tipo general y se aplicará a todas las personas de la comunidad institucional, las instancias y niveles de la estructura jerárquica del ITCR y es de acatamiento obligatorio para el personal docente, administrativo, estudiantes, personas usuarias, proveedoras, prestadoras de servicios, pasantes, meritorias, practicantes, clientes que estén vinculadas con el ITCR. Tanto las personas que interponen denuncias por hostigamiento sexual como las personas denunciadas deben ser consideradas como parte del proceso administrativo.

Capítulo III De las manifestaciones y prohibiciones

Artículo 8: Manifestaciones del Hostigamiento Sexual
El acoso sexual puede manifestarse por medio de los siguientes comportamientos:

a. Requerimientos de favores sexuales que impliquen:

· Promesa, implícita o expresa, de un trato preferencial, respecto de la situación, actual o futura, de empleo o de estudio de quien la reciba.

· Amenazas, implícitas o expresas, físicas o morales, de daños o castigos referidos a la situación actual o futura, de empleo o de estudio de quien las reciba.

· Exigencia de una conducta cuya sujeción o rechazo sea, en forma implícita o explícita, condición para el empleo o el estudio.

 b. Uso de palabras de naturaleza sexual, escritas u orales, que resulten hostiles, humillantes u ofensivas para quien las reciba. Así como símbolos e imágenes contenidas en todo tipo documento administrativo y docente.  

c. Acercamientos corporales u otras conductas físicas de naturalezas sexuales, indeseadas y ofensivas para quien los reciba.

Artículo 9: Prohibiciones 

Queda prohibido al personal docente, administrativo,  estudiantes y aquellas personas externas, definidas en el artículo 4 de este reglamento, manifestar cualquier tipo de conducta o acercamientos que reflejen o sean indicativos de hostigamiento sexual,  según artículos 3 y 5 de este reglamento. 

De incumplir con esta prohibición la persona será sancionada de conformidad con la ley y el presente reglamento.

Artículo 10: Prohibición de la conciliación

Queda prohibido la aplicación de la figura de conciliación durante todo el proceso previo, durante y posterior a la investigación, considerando que el hostigamiento sexual se constituye en un tipo específico de violencia, el cual aumenta los factores de riesgo y victimización de la persona hostigada.

Artículo 11: De las Represalias 

Queda prohibido tomar cualquier tipo de represalia contra la persona que realice la denuncia, haya testificado o participado de cualquier manera en el proceso de investigación o resolución del caso, ya sea en la parte administrativa, docente o estudiantil.

Capítulo IV  Faltas y sanciones

Artículo 12: Faltas

Para efectos de este reglamento se clasificarán las faltas en 

a) Faltas leves

b) Faltas graves

c) Faltas muy graves

Artículo 13: Sanciones

Según la gravedad de las faltas se impondrán las siguientes sanciones:  

a. En el caso del personal docente o administrativo, o que preste algún servicio institucional, o acción académica se impondrán las siguientes sanciones:

Cuando las faltas sean leves:   Amonestación escrita con copia al expediente personal.
Cuando las faltas sean graves: Suspensión sin goce de salario por ocho días hábiles como mínimo, y hasta un máximo seis meses. 
Cuando las faltas sean muy graves: Despido sin responsabilidad patronal o suspensión del contrato con la institución en caso de no ser personas funcionarias.

b. En el caso de estudiantes se aplicarán las siguientes sanciones:

Cuando las faltas sean leves: Amonestación por escrito con copia al expediente estudiantil o con suspensión menor a quince días lectivos. 
Cuando las faltas sean graves: Suspensión de quince días lectivos a seis meses calendario.
Cuando las faltas sean muy graves: Suspensión de su condición de estudiante regular, no menor de seis meses calendario, hasta por dos años calendario. 
En cualquiera de los casos, además de la sanción, la Comisión Instructora podrá recomendar en el lugar de trabajo o estudio de la persona denunciada acciones preventivas y de sensibilización con relación al hostigamiento sexual.

Artículo 14: De la calificación y agravamiento de la falta

Para calificar la falta e imponer la sanción, se considerarán los aspectos contenidos en el Artículo 213 de la Ley General de la Administración Pública, como el rango jerárquico, la naturaleza de las funciones, el impacto en el servicio y reincidencia.

Artículo 15: Reincidencia

La reiteración de una falta en prejuicio de la misma persona que ya ha denunciado o de otras personas, será un elemento que deberá ser considerado como reincidencia para la fijación de la sanción concreta.

Cuando una persona comete reincidencias este hecho será tomado como falta muy grave, con las implicaciones a nivel de sanción definidas previamente.

Artículo 16:  De la separación de la parte denunciada de la institución

En el caso de que una persona denunciada deje de trabajar porque renuncia o deja de estudiar porque se retira de la institución durante el proceso de denuncia por Hostigamiento Sexual; la Comisión instructora deberá llevar a cabo todo el procedimiento interno y enviar una notificación al expediente laboral o estudiantil según sea el caso, donde quede constancia del resultado recomendativo de todo el proceso.   Si se ha comprobado el Hostigamiento Sexual se debe indicar que esta persona no podrá reingresar a la institución durante un periodo determinado que irá de 6 meses a 2 años dependiendo de la gravedad de los hechos.

Artículo 17: Comunicación a instancias

Le corresponderá al Rector, notificar:

a. A la Defensoría de los Habitantes sobre la apertura y cierre de cada caso según lo dispuesto por la Ley No.7476 Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en su Artículo 7.  

b. Al Departamento de Recursos Humanos, en el caso de dictarse una sanción al personal docente o administrativo; para que aplique dicha sanción según la resolución final del caso.
c. A la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Departamento de Admisión y Registro en el caso de estudiantes para lo que corresponde según la sanción por la falta.  

d. Igualmente, deberá enviar certificación de la sanción impuesta al Colegio Profesional respectivo, cuando corresponda, según lo dispuesto por la Ley No.7476 en el Artículo 11.

Artículo 18: Denuncias falsas 

La persona que denuncie hostigamiento sexual falso se hará acreedora de la sanción administrativa aplicada para la falta grave, sin perjuicio de que se acuda a la vía jurisdiccional por constituir conductas propias de la difamación, la injuria, o la calumnia, según lo establecido en el Artículo 145 del Código Penal.

Capítulo V de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual (FIHS)

Artículo 19: Funciones de la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual

a. Atender y asesorar a las personas que requieren atención en materia de Hostigamiento Sexual a nivel institucional en todas las sedes y centros académicos.

b. Proporcionar la información necesaria para que la persona pueda conocer el procedimiento para establecer una denuncia formal.

c. Recibir las denuncias sobre Hostigamiento Sexual.

d. Trasladar las denuncias formales a quien preside la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual.

e. Coordinar con la defensoría estudiantil para el acompañamiento legal en el caso del sector estudiantil.

f. Archivar y custodiar los expedientes institucionales de Hostigamiento Sexual una vez que finalice cada proceso. 

g. Participar activamente en los procesos de capacitación que se generen desde la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual y la Oficina de Equidad de Género.

Capítulo VI de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS) y Comisiones Instructoras

Artículo 20:   Conformación de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS)

La Comisión Institucional estará integrada por cinco titulares y cinco suplentes, un fiscal titular y un suplente cuyos nombramientos se harán de la siguiente manera:

a. Una persona titular y una suplente representante del Departamento de Recursos Humanos designada por  la  Dirección.

b. Una persona titular y una suplente representante de los funcionarios, designada por la Asociación de Funcionarios AFITEC.

c. Una persona titular y una suplente de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos VIESA, designada por la autoridad Vicerrectora.

d. Una persona titular y una suplente profesional en psicología, será designada por la Dirección del Departamento de Orientación y Psicología, pero podrá ser de cualquier departamento institucional.

e. Una persona titular y una suplente estudiantil designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (FEITEC).

f. Una persona fiscal titular y una suplente, serán designada por la Coordinación de la Oficina de Equidad de Género.
La representación de los titulares y suplentes se nombra por el período de tres años, prorrogable hasta un período adicional, a excepción de quién represente a la AFITEC y FEITEC, que se debe elegir en cada cambio de Comité Ejecutivo. Estas representaciones no son delegables.   

Artículo 21: Funciones de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS)

La Comisión Institucional tendrá las siguientes funciones:  

a. Deberá designar la presidencia y una secretaria de actas al inicio de cada año.

b. Reunirse al menos una vez al mes y extraordinariamente cuando así se requiera y sea convocado por quien preside.
c. Elaborar un plan de trabajo anual para el cumplimiento de las acciones preventivas, procesos de capacitación y otras asignadas por este Reglamento y por la Ley.
d. Organizar, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos y la Oficina de Equidad de Género, programas de capacitación, para la comunidad institucional, en materia de normativa, procedimientos y asuntos relacionados con la problemática del hostigamiento sexual desde una perspectiva de género.  

e. Promover y planear campañas de sensibilización sostenidas y de información a la comunidad institucional, en coordinación con la Oficina de Equidad de Género.  

f. La Comisión Institucional a través de quien la preside, recibe las denuncias formales que remite la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual.  

g. Nombrar las Comisiones Instructoras con las personas titulares o suplentes, procurando la participación de ambos sexos y estableciendo quien preside cada caso y quien asume la secretaría del proceso

h. Dar el trámite correspondiente a   las comunicaciones que se presenten ante la Comisión Institucional.

i. Velar por el cumplimiento de las políticas y procedimientos que se establezcan en la Institución, al tenor de la Ley y este Reglamento, en materia de hostigamiento sexual.

j. Recomendar que la persona denunciante pueda contar con apoyo psicológico de la institución.

Artículo 22: Conformación de las Comisiones Instructoras  

La Comisión Institucional nombrará una Comisión Instructora cada vez que se presente una denuncia, para instruir y recabar prueba pertinente, útil e idónea de conformidad con la Ley 7476 y sus reformas Ley 8805 y el presente Reglamento. Se deberá mantener la confidencialidad del caso y se procederá siempre conforme al debido proceso. 

Cada Comisión Instructora estará integrada de la siguiente manera: 

a. Cuando las personas implicadas sean funcionarias de la Institución, la Comisión deberá garantizar que se integre al menos, una persona representante de las personas funcionarias, la persona profesional en psicología y la representante de Recursos Humanos.

b. Cuando las personas implicadas sean estudiantes de la Institución, la Comisión deberá garantizar que se integre al menos una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,   una persona representante del sector estudiantil y la persona profesional en psicología.

c. Cuando las personas implicadas sean funcionarias y estudiantes de la Institución, la Comisión se conformará por una persona representante de Recursos Humanos, una de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, un representante de los funcionarios, una persona representante del sector estudiantil y la persona profesional psicología y un fiscal.

 En cualquiera de los casos anteriores, se debe nombrar la fiscalía para cada caso. 

Artículo 23: Funciones de la Comisión Instructora  

Las Comisiones Instructoras tendrán las siguientes funciones:

a. Recibir, analizar y tramitar las denuncias remitidas por la Comisión Institucional.

b. Informar a la Rectoría autoridad superior sobre apertura y cierre de casos para que este envíe información a la Defensoría de los habitantes.

c. Recomendar medidas preventivas y de protección a la integridad para la parte denunciante (como la reubicación temporal, incapacidad o tratamiento psicológico),   a la Vicerrectoría que corresponda, deberá tomar las medidas pertinentes conforme al Estatuto Orgánico y los correspondientes Reglamentos.

d. Si recibe solicitud de medidas de protección de la persona denunciante, recomendar la reubicación inmediata de la persona denunciante o denunciada, así mismo, si se tratase de una persona funcionaria, recomendar la suspensión con goce de salario durante el proceso, según lo considere necesario como medida cautelar.

e. Realizar la investigación y las audiencias necesarias, así mismo evaluar las pruebas respetando el debido proceso.

f. Solicitar asesoramiento de la Oficina de la Asesoría Legal en todos los casos.

g. Guardar la confiabilidad del expediente, así como su custodia durante el proceso hasta finalizar el mismo.  

h. Realizar antes de la comparecencia las inspecciones oculares y periciales que considere pertinentes.

i. Elaborar y entregar el informe final con carácter recomendativo debidamente fundamentado y con las recomendaciones procedentes de Comisión Instructora al Rector para lo que corresponda según el Art. 11 de este reglamento.

j. Una vez finalizado todo el proceso del caso encargarse de entregar el expediente a la Fiscalía Institucional contra el hostigamiento sexual para su archivo permanente.

Artículo 24: De la fiscalía para casos de denuncia formal

La Oficina de Equidad de Género,   nombrará una persona que estará como fiscal titular y una fiscal suplente que forman parte de la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual.   Cuando esta comisión recibe una denuncia formal y nombra la Comisión Instructora, también nombra a quien fungirá como fiscal en cada caso de denuncia. 

Artículo 25: Funciones de la fiscalía

Son funciones de la fiscalía:

a. Asistir a las sesiones de la Comisión Instructora con voz y sin voto.
b. Velar por el debido proceso durante el procedimiento de un caso.
c. Tener un acompañamiento de las víctimas durante los procesos de denuncia formal.
Artículo 26: Tiempo asignado para las personas integrantes de la CIHS

El nombramiento de una persona integrante a la Comisión recibirá la asignación de al menos un quinto de jornada para dedicarse a las funciones asignadas por este Reglamento.

Artículo 27: Apoyo a la Comisión Institucional e Instructoras

La Institución garantizará a la Comisión Institucional e Instructoras, los recursos necesarios para que estas cuenten con el apoyo legal especializado, con los recursos logísticos y técnico que permita realizar debidamente su labor.

Artículo 28: Calidades de los y las integrantes de la Comisión Institucional e Instructoras

Las personas integrantes de las Comisiones deberán poseer una formación en género y Hostigamiento Sexual y no tener denuncias de ningún tipo en relación a violencia de género y en particular en Hostigamiento Sexual. 

Artículo 29: Causas de remoción de las personas integrantes de la Comisión Institucional e Instructora

Serán causales de remoción de quienes integran la Comisión Institucional e Instructora los siguientes:

a. Ausencia injustificada a dos sesiones consecutivas o tres alternas en un año calendario en la Comisión Institucional.
b. Una ausencia injustificada en los procesos propios de la comisión instructora
c. Ser denunciado por hechos de Hostigamiento sexual, en el momento en que forma parte de   la Comisión Institucional o Instructora. 
d. El incumplimiento injustificado de las funciones asignadas.

Artículo 30: Excusas y Recusaciones
Si alguna de las personas miembros de la Comisión Institucional y/o Comisión Instructora, tuviese impedimentos para conocer el caso, de acuerdo a lo que establece el Artículo 234 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública, deberá inhibirse del conocimiento y prosecución del trámite y en su defecto recusarse del mismo.   Así mismo, cualquiera de las partes podrá recusarlo en este sentido. 
Capítulo VI del Procedimiento

Artículo 31: Asesoramiento  
Toda persona afectada por hostigamiento sexual, puede acudir a la instancia de la Fiscalía contra el Hostigamiento sexual que forma parte de la Oficina de Equidad de Género, como el ente técnico encargado de brindar asesoramiento en la materia.

Además si la persona afectada es estudiante el personal de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento sexual podrá recomendar utilizar el recurso institucional de la Defensoría Estudiantil para la asesoría y acompañamiento legal.   

Artículo 32: Presentación de la denuncia 
Toda persona a la que cubre este reglamento podrá acudir a poner la denuncia en la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual, como ente técnico en la materia.

La denuncia debe presentarse en forma escrita, la cual será firmada por la persona denunciante y por quien la reciba, y deberá indicar:

a. Nombre del o la denunciante, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio y dirección.

b. Nombre de la persona denunciada, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio, dirección (si se tiene conocimiento de estos datos).

c. El lugar y los hechos ocurridos por el hostigamiento sexual, descrito con la mayor precisión y claridad posibles.

d. Fecha a partir de la cual ha recibido el hostigamiento sexual y que se presenta el último hecho.

e. Nombre y calidades de las personas que puedan atestiguar sobre los hechos denunciados.

f. Presentación de cualquier otra prueba indiciaria o directa que a su juicio sirva para la comprobación de los hechos denunciados, sin perjuicio de las que pueda presentar directamente en la audiencia.

g. Especificar una dirección física dentro del perímetro del ITCR sea un kilómetro a la redonda, un número de Fax, correo electrónico, una oficina en el mismo ITCR o del o la representante legal para que reciba las notificaciones.

h. Fecha y Firma del acta la persona denunciante y la funcionaria o funcionario que recibe la denuncia.

Artículo 33: Sobre el expediente administrativo 
El expediente administrativo deberá contener necesariamente toda la documentación relativa a la denuncia, la prueba recabada en su investigación, las actas, las resoluciones pertinentes dictadas por la comisión instructora y finalmente por las autoridades universitarias y sus constancias de notificación.

El expediente deberá encontrarse foliado con numeración consecutiva y existirá un registro de su consulta en que se indicará al menos el nombre de la persona consultante, número de documento de identidad, firma, hora de inicio y fin de la consulta, devolución y razón de la consulta.

El expediente podrá ser consultado y fotocopiado por los y las funcionarias que deban conocerlo en ejercicio de sus competencias.  Las partes denunciante y denunciada, y sus representantes legales, que presenten la identificación debida, que compruebe que son asociados activos del Colegio de Abogados de Costa Rica; la persona que funge como fiscal de la denuncia formal. Todas y todos están bajo el deber de confidencialidad del expediente y sus contenidos.

Se entenderá como una persona autorizada como asesora legal,  quien sea autorizado por alguna de las partes, que autentique el último escrito presentado por la parte, sin necesidad de manifestación escrita en ese sentido.  Toda persona autorizada que consulta el expediente en ejercicio de sus funciones queda con la obligación a mantener confidencialidad del expediente y su contenido.

En el desarrollo del proceso investigativo, la custodia del expediente, estará a cargo de la Comisión Instructora del caso, asimismo le corresponde a quien preside, llevar el control de préstamo y fotocopiado del expediente.

El expediente puede ser solicitado por la instancia de resolución final mientras resuelve.

El Registro final o custodia en archivo de los expedientes le corresponde a la Oficina de Equidad de Género.

Artículo 34: De la ampliación de la denuncia 

La Comisión Instructora dará audiencia a la persona denunciante, luego de recibida la denuncia, otorgando un plazo de tres días hábiles para que amplíe o aclare los términos de la denuncia y ofrezca –si así lo considera- nuevos hechos y nueva prueba.  Si se realiza esta ampliación los contenidos serán grabados y transcritos para ser trasladados junto con la denuncia en el emplazamiento a la persona denunciada.

Artículo 35: Término de emplazamiento a la persona denunciada
Una vez realizada la ampliación de la denuncia, dentro del plazo de dos días hábiles posteriores a la misma, la Comisión instructora dará traslado a la persona denunciada, concediéndole un plazo de ocho días hábiles,   para que se refiera por escrito a todos y cada uno de los hechos que se le imputan y ofrezca los medios de prueba en descargo, además,   si es prueba testimonial debe indicar el nombre y calidades de las personas que ofrece como testigos.     

En caso de que la persona denunciada no presente su descargo, el proceso continuará hasta concluirse con la resolución final.   

Artículo 36: Notificación

Tanto la persona denunciante como la denunciada deberá establecer una dirección domiciliaria, un correo electrónico o   un fax u otro medio donde se le pueda notificar.  Si la persona denunciada omite, el lugar para notificaciones o fuere impreciso o incierto, las resoluciones que se dicten quedarán por notificadas en un plazo de 24 horas. 

Artículo 37: Inspecciones oculares y periciales
La Comisión Instructora podrá realizar antes de la comparecencia las inspecciones oculares y periciales que considere pertinentes.

Artículo 38: Audiencia para la evacuación de la prueba
Vencido el plazo de 24 horas de la notificación y después de los 8 días hábiles, una vez notificado, la Comisión Instructora citará a las partes para comparecer en audiencia oral y privada. Dentro de la audiencia se recibirá toda la prueba testimonial, documental, directa o indiciaria y otra que resulten pertinentes.  Una vez evacuada la prueba, se abre un espacio para que las partes emitan sus conclusiones. 

Se podrá convocar a una segunda comparecencia únicamente cuando haya sido imposible, en la primera dejar listo el expediente para su decisión final y las diligencias que así lo requieran.  

Artículo 39: De la valoración de la prueba
En la valoración de la prueba deberán tomarse en consideración todos los elementos directos e indiciarios aportados, así como, todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.  No se tomarán en consideración para la valoración dicha, los antecedentes del comportamiento sexual de la persona denunciada.

Artículo 40: De la conclusión y resolución 

Terminada la comparecencia la Comisión Instructora enviará la recomendación disciplinaria a quien ejerce la autoridad rectora, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir de la fecha de la comparecencia.  La resolución así emitida deberá ser notificada a las partes y a quien ejerce la Fiscalía del proceso de denuncia.

Artículo 41: Debido proceso

Durante el procedimiento se garantizará el Debido Proceso establecido por la Ley General de la Administración Pública y al Artículo 18 de la Ley contra el Hostigamiento Sexual y se guardará total confidencialidad en su trámite.

Artículo 42: Medidas cautelares 
En caso de que la persona denunciante sea funcionaria del ITCR y considere necesaria su reubicación temporal en otra dependencia de la Institución, podrá solicitarla en cualquier momento del proceso ante la Comisión Instructora, la cual trasladará la solicitud al Departamento de Recursos Humanos para que tramite la reubicación, con copia a la Comisión Institucional. 

En caso de estudiantes, podrán solicitar cambio de grupo u otra medida cautelar en resguardo de su derecho e integridad.  Esta medida deberá ser tomada por Comisión Instructora, quien la trasladará a la instancia correspondiente para que tramite la reubicación de la persona solicitante.

Artículo 43: De los recursos revocatoria
Contra la resolución definitiva, se podrán interponer los recursos de revocatoria, apelación y reposición. Estos deberán interponerse dentro del término de tres días hábiles, tratándose del acto final y de 24 horas en los demás casos.  Plazo contado a partir de la última comunicación del acto.

Capítulo VII: Disposiciones finales
Artículo 44: Normativa supletoria
Lo no regulado expresamente por este Reglamento se acatará por lo dispuesto en la Ley 7476 “Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia,” y sus modificaciones Ley 8805.  Para lo que no regula la Ley, se aplicará lo que esta indica en el artículo 39 sobre normas supletorias “…si no existe incompatibilidad con el texto, se aplicarán supletoriamente el Código de Trabajo, y las leyes laborales conexas.  Se aplicará el Código Civil cuando no existan normas reguladoras”.

Artículo 45: Vigencia del Reglamento 
El presente Reglamento rige a partir su publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica y deroga el Reglamento para las denuncias de Hostigamiento Sexual en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1894 del 23 de julio de 1996, Gaceta No.71.

Publíquese, igualmente en La Gaceta Oficial.
Transitorio I: Presupuesto
La administración seguirá asignando un presupuesto operativo a la Oficina de Equidad de Género que sea específico para las acciones de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual, la comisión institucional contra el hostigamiento sexual y las comisiones instructoras.  

Dotará de los recursos necesarios para cumplir con los objetivos establecidos por este Reglamento, así como  para que en conjunto con el Programa de Capacitación Interna del Departamento de  Recursos Humanos y la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, procedan con un plan de capacitación, información y divulgación de este Reglamento a toda la comunidad institucional. 

Transitorio II: Incorporar cláusula en los contratos privados y convenios
La Administración solicitará a la Oficina de Asesoría Legal, en un plazo de tres meses a partir de la aprobación este reglamento incorporar en los contratos privados y convenios una cláusula que explícitamente diga las implicaciones legales que tendrán las personas que incumplan el Reglamento contra el hostigamiento sexual.
En todo aquello no previsto en el presente reglamento se aplicará lo establecido en la Ley contra el Hostigamiento o Acoso Sexual en el empleo y la docencia, Ley 7476, Ley General de la Administración Pública, Ley 6227, el Código de Trabajo.

El señor Isidro Álvarez sugiere poner a la instancia administrativa que corresponda, porque está dirigido a vicerrectorías y se puede dar en otra instancia.

El señor Julio Calvo considera que deben poner un nivel de jerarquía.

El señor William Buckley recomienda poner: “a la autoridad superior jerárquica inmediata”.   

Se corrige la propuesta.

El señor Julio Calvo consulta quién tiene la secretaría, si es alguien de la comisión porque tiene su volumen de trabajo, y si esta sería como la secretaría del Comité de Becas del Departamento de Recursos Humanos.

El señor Jorge Carmona responde que posiblemente esto deberían considerarlo, debe ser concerniente a una entidad técnica; agrega que se hace referencia en todo el Reglamento a la Oficina de Equidad de Género, pero esa oficina como tal, en este momento está con un estudio y revisión de las acciones positivas con respecto a los niveles de equidad a nivel institucional y de pronto con ese estudio se sugiera un cambio de nombre para la misma y hasta posiblemente de funciones que ya en este momento está asumiendo, por lo que cree conveniente hacer referencia al ente técnico encargado a nivel institucional y no directamente al nombre de la Oficina Equidad de Género para que no se modifique el reglamento si lo detallado anteriormente, sucede . Considera que esa parte sería un cambio sustancial al Reglamento, espera que con esta consulta se genere esa observación, hacerlo en este momento no es conveniente.
El señor Julio Calvo interviene y dice que esto es muy serio, tiene aspectos jurídicos y la secretaría técnica sí debe estar, es quién lleva las actas, los foliados, etc.
El señor William Buckley dice que en la comisión lo había discutido, pero como implica recursos lo fusionaron.

El señor Isidro Álvarez acota dos observaciones: En la parte primera de los considerandos se debería señalar a la comunidad institucional para que tengan claridad,  que actualmente se cuenta con un Reglamento, por lo que sugiere así indicarlo entre los considerandos 3 y 4, haciendo referencia que el Instituto cuenta con un Reglamento que a la luz de esa nueva Ley está desactualizado, por eso hay una motivación del pleno para proponer una reforma integral.

La otra observación es con respecto al resultando 3, para que expresamente se indique que esas convenciones internacionales fueron acogidas o suscritas por el país. 

El señor Carlos Roberto Acuña señala que en los objetivos específicos el punto b., dice: “debería en cualquier manifestación de hostigamiento” y en todo el proceso no ve ningún punto que hable de prevención, ni ningún elemento que diga eso, considera que debería discutirse ese punto, porque los otros puntos están bien analizados, pero el punto b., no menciona la fase preventiva del proceso, eso por cuanto el traslado de conocimiento del cual es la política y el Reglamento debería estar muy claro para todos los que son acosados, ese es un punto que está asociado a otro elemento que es que en los Estados Unidos este tema es tratado con mucho cuidado, en alguna parte escuchó que decían que si hay palabras que las palabras que se digan quien las reciba si las toma como ofensivas ya cabe la denuncia y parece que eso debería valorarse porque cuando se hace la discusión si la conducta es repetitiva, por supuesto que hay una denuncia y podría prestarse para abrir una brecha enorme, discusión de palabras, gestos. 

Otro punto que menciona, es en cuanto a las representaciones o personas que integran esas comisiones, le parece que un requisito que debería tener es que las personas que la integran nunca hayan tenido un proceso de este tipo, cree que debería hablarse de requisitos para estas integraciones que son extremadamente delicadas, los que han tenido la oportunidad de participar en esos procesos y es exactamente humillante para una de las partes y terminan hablando de problemas sicológicos, por lo que hay que tener cuidado en el manejo de esto; por lo tanto, hay unos elementos que se utilizan mucho y es darles como una especie de juego a la persona  que va a tener mucha presión, ve que están las denuncias falsas, porque son muy delicadas puede significar muchas cosas. Agrega que sería importante referir el tema de la prevención.

El señor William Buckley rescata que eso lo pueden resolver fácilmente con un artículo.

El señor Julio Calvo pide al señor Carlos Roberto Acuña enviar esas observaciones a la comisión para que las integren.  

El señor Isidro Álvarez señala la conveniencia de que el documento que se remita a la comunidad vaya  bien pulido, no es para que ellos lo hagan.

El señor William Buckley da lectura a un artículo de juicio y mecanismo que puedan redactar y vaya bien pulido como dice el señor Isidro Álvarez.

El señor Tomás Guzmán opina que el Artículo 4 en los alcances como es un Reglamento interno del Tecnológico, ve que se incluye a “Raimundo y todo el mundo”, cómo le van hacer un procedimiento a gente fuera del Tecnológico, cree que cae dentro del rango de la ley y no del reglamento. Es una opinión muy personal, le preocupa porque es como casería y mucho reglamento podría traer problemas.

El señor William Buckley le responde que la Ley lo contempla, dice que la política abarca todos los que están adentro y los externos, pone un ejemplo donde si reciben un proveedor y está acosando a su secretaria, eso es de proceder, porque de lo contrario la persona hostigada puede dar por terminada la relación laboral con responsabilidad patronal.

El señor Alexander Valerín pregunta por qué puede dar por terminada la relación laboral con responsabilidad patronal.

El señor William Buckley responde que si el patrón que le garantiza un espacio de armonía no hizo nada, carga responsabilidad. 

El señor Carlos Roberto Acuña aporta que en las empresas donde él ha trabajado el tema ha sido extremadamente delicado, se le da a la fase preventiva mucho interés.

El señor William Buckley externa que se están ajustando a la Ley, dice no refutar todo lo que dice el señor Tomás Guzmán, ya que lo que correspondería es ir a la Asamblea Legislativa con una pancarta, porque este reglamento es producto de una Ley de carácter vinculante y aquí se están ajustando a la Ley, no se están extralimitando en nada.

El señor Jorge Carmona solicita revisar lo de la Oficina de Equidad de Género.

Se suspende el tema sin votar para corregir la propuesta.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:30 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 10:00 a.m.

ASUNTOS DE FORO
 ARTÍCULO 8.  Empresas Auxiliares
NOTA:  Se presentan a las 10:00 am., en calidad de invitados:  Ing. Salvador Padilla, Asesor de la Diputada Paulina Ramírez, MSc. Luis Jiménez de AUGE-UCR, MSc. Juan Carlos Carvajal, Director del Centro de Vinculación, el Dr. Alexander Berrocal, Director de Proyectos y el Dr. Mauricio Monge, de la Oficina de Proyectos.
El señor Tomás Guzmán hace la introducción del tema, dice que el mismo va a ser objeto de análisis de la Asamblea Legislativa, hace unos meses presentó la propuesta de modificación de la Ley Orgánica del ITCR y el Consejo Institucional creó una comisión integrada por los compañeros de Vinculación y esta comisión elaboró un documento que les retroalimentó en una discusión que tuvieron en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y acordaron  desarrollar este foro para conversar sobre el tema “empresas auxiliares” y la posibilidad de algún cambio en algunas leyes y procedimientos institucionales que les permitan como Institución Tecnológica poder entrar en este mundo de una manera más adecuada  y por eso les acompaña el Director de Proyectos invitado por el señor Mauricio Monge y personas de la Universidad de Costa Rica por la experiencia que han desarrollado, ellos acá tienen muchas ventas de servicios de laboratorios, pero eso no es precisamente lo que quieren y con esta pequeña introducción le dan seguimiento a esto.

Asimismo, informa que la Diputada Paulina Ramírez no les pudo acompañar porque tuvo que salir del país, por lo que les acompañará el Asesor porque le interesa estar informada del tema. Da las gracias a los compañeros que les acompañan y le cede la palabra al señor Luis Jiménez.

El señor Luis Jiménez saluda e inicia con la presentación:
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El señor Julio Calvo le consulta al señor Luis Jiménez si él trabaja para la Fundación o para la universidad.  

El señor Luis Jiménez responde que como toda estructura universitaria tiene sus bemoles, su jefe es el Vicerrector de Investigación y éste le pide prestado al CITA y le devuelve al CITA 3 cuartos de profesor interino y le sale más barato porque es profesor licenciado o bachiller, en AUGE es exactamente lo mismo, él es el director de AUGE como investigador  de apoyo a la investigación y su jefe es el Vicerrector de Investigación, pero hicieron un convenio entre la universidad y la Fundación para el funcionamiento del AUGE, del 5% de la Fundación sale el presupuesto operativo para ellos y recursos para darle a los emprendedores para prototipo y el acuerdo es que la Fundación tiene que dar más o menos lo mismo que la universidad da en recursos, no han crecido más, porque la universidad decidió  que como ellos trabajan tratando de hacer dinero, que entonces tratarán de hacer el dinero para las plazas, quedaron solo con plaza  y media, al final el presupuesto es decente, pero en teoría la universidad tuvo que haber dado las 5 o 6 plazas que estaban ahí y la Fundación un presupuesto equivalente al valor de ese recurso humano para el funcionamiento, actualmente es plaza y media, ya generaron el 30% del presupuesto,  lo hacen vendiendo café gourmet dentro de la universidad  a menos de 1.000 colones, de ahí pagan la secretaria de AUGE y a unos asistentes y aún cuesta, porque la gente ahora quiere poner esos negocios.

El señor Julio Calvo pregunta al señor Tomás Guzmán ¿cuál es la dinámica a seguir?  

El señor Juan Carlos Carvajal interviene y comenta que siempre es súper interesante escuchar al señor Luis Jiménez y dice que todo lo que el señor Jiménez menciona ya lo tienen en el TEC, pero no ordenado en la forma que ellos lo tienen; lo segundo es que el TEC por encima de la Universidad de Costa Rica, tiene la normativa ya aprobada por el Consejo Institucional, políticas y reglamento para la gestión de la propiedad intelectual, la Universidad de Costa Rica  trabaja con cierta normativa, pero no está aprobado por el Consejo Universitario, por lo que, no tiene la misma fuerza. Lo otro es que el artículo de la Ley que el señor Luis Jiménez mencionó los “Baby Dolls”, que es una enmienda constitucional en los Estados Unidos en 1980, que los senadores presentaron, debido a que se encontraron que los fondos federales que se usaban para investigación y desarrollo obligaba a que lo que desarrollara por ahí fuera propiedad del gobierno y para ese entonces el gobierno acumulaba alrededor de 28 mil patentes, de las cuales menos del 5% habían estado, hicieron una enmienda institucional y dijeron que aunque fueran fondos públicos la propiedad intelectual de lo desarrollado pertenecía a institutos y organizaciones que desarrollaron, por eso en Estados Unidos la universidad aunque sean fondos públicos, es dueña de la propiedad intelectual.

La otra ventaja que le ve al TEC es que el legislador fue muy visionario, porque en la misma ley de creación así lo dice, de modo que se lo permite, el TEC ya ha avanzado mucho en el tema.  El TEC tiene tres licenciamientos, el de HABICON que es una empresa formada por investigadores, tienen el licenciamiento que ya terminó con un contrato de licencia que no había propiedad intelectual inscrita, fue un convenio de la Escuela de Ingeniería en Producción con una empresa que se llama Fibro Muebles y el último que es un licenciamiento para la producción de uña de gato.  Dice que la empresa auxiliar puede ser un Torre de Babel, en la Universidad de Costa Rica se le llama empresa auxiliar a algo que es para generar fondos para auxiliar el presupuesto, pero no debe ser usada de esa manera, la Ley de Ciencia y Tecnología dice que las universidades pueden crear empresas auxiliares y ahí sí está hablando de sociedades anónimas y confunde, acá han hablado de empresas auxiliares como empresas anónimas. Se pregunta ¿por qué consideran que los 3 ejemplos mencionados anteriormente son Spin Off de la universidad?

El señor Luis Jiménez responde que fue por decisión de la universidad, se consideró que era mejor formar una empresa o una sociedad aparte y entonces la universidad para permitir esa licencia a la propiedad intelectual, usualmente si es el investigador el licenciamiento sería exclusivo y permanente y desde su percibir la universidad debería velar por eso y si la empresa no está haciendo explotación, la universidad puede influir en ese aspecto, una vez  creados los investigadores  no tienen participación accionaria. La universidad la crea y luego la vende, eso lo hacen las universidades privadas, las de carácter tecnológico son más agresivas y desarrolladas en ese aspecto, el país espera más desarrollo del TEC que de cualquier otra universidad.

El señor Mauricio Monge pregunta ¿qué ocurrió con los emprendedores de SIGUA y CICATEC, siguen siendo profesores y compaginan dar clases y tener sus empresas?

El señor Luis Jiménez responde que uno se dedicó a su empresa y los otros se dedican en parte a su empresa fuera de horario, el acuerdo de dedicación exclusiva es que la pueden conservar exclusiva por un periodo de tiempo, mientras ven si su vocación es la universidad o la empresa y si se dedican a la empresa, entonces nada más dan clases y no tendrían dedicación exclusiva, pero se da un periodo de dos años o prorrogable si el proyecto es declarado de interés institucional. 

NOTA: Al ser las 10:45 am. ingresa el señor Salvador Padilla, Asesor de la diputada. Paulina Ramírez del Partido Liberación Nacional

El señor Julio Calvo le da la bienvenida y lo presenta.

El señor Bernal Martínez interviene para rescatar lo importante de esta discusión, agradece al señor Luis Jiménez, dejan claro que la prioridad más importante es reducir el tiempo que transcurre entre la generación del conocimiento y la transparencia del sector socio productivo, para el TEC es algo parecido, pero el objetivo es poderle llegar con algo de lo se genera aquí al sector socio productivo, porque el problema es que no lo han logrado, la Vicerrectoría de Investigación apoya la investigación, apoya la generación del conocimiento, pero no tienen en la Institución mecanismos que apoyen la transferencia y al final el conocimiento queda aquí en la universidad, en el mejor de los casos en una publicación y en el peor de los casos como dice el señor Luis Jiménez, el investigador se aburre de intentarlo, el reto aquí es ¿cómo generar y  hacer la transferencia?, ¿cómo motivar al inventor y cómo al investigador?  Si hay mecanismos, se puede hacer por varios de ellos, pero el objetivo es uno, es transferir y hay que motivar a ese investigador y este es el momento propicio, se espera que la próxima semana se eleve al pleno el Reglamento de Vinculación, está conforme con el 35% porque ese porcentaje motiva.

El señor Juan Carlos Carvajal dice que el TEC entrega más, entrega el 50% al investigador y el Reglamento está aprobado por el 50% y no hay límite, una cosa es lo que se percibe por el trabajo y otra cosa es lo que se percibe por regalías, por explotación de propiedad intelectual, no se necesita ni recibo porque ese dinero entra a la Fundación, le toca el 50% porque es un premio, se pelea con Hacienda, pero el del TEC va libre.       

Aclara que el 50% es de investigadores; el 30% de unidad ejecutora, el 10% gestora, 5% tasas y timbres y 5%, es decir, la universidad es la qué más da.

El señor Luis Jiménez aclara que una cosa es lo que reciben los investigadores por dedicación extraordinaria para el vínculo remunerado y otra cosa es la propiedad intelectual, cuando él le explicaba a las autoridades universitarias, lo importante de la propiedad intelectual es que en aquel momento se luchaba contra el TLC y él les decía que estaban preocupados, porque el vínculo remunerado no se haga muy grande y se distorsione respecto a cosas que hace la universidad.  

El señor Julio Calvo opina que todas las universidades han contribuido con la producción nacional, no necesariamente con innovación de algo nuevo, se pone a pensar en todo lo que fue los programas de movimiento genético del café, banano y leche y eso lo cargó la universidad con fondos públicos, se transfirió y aquí se multiplicó la producción de eso, ¿era patentable? No sabe si se podía patentar, lo que no quiere profanar es que no están haciendo eso, cuando sí lo están haciendo y si quieren entrar en la era de patentar, lo hacen, pero la universidad siempre lo ha hecho, siempre ha estado transfiriendo innovaciones, hay un área gris difícil de ver, hay áreas de conocimiento que específicamente no es que terminan en un instrumento, terminan en un largo proceso.     

El señor Tomás Guzmán opina que el mejoramiento genético es patentable, el objetivo es no flagelarlo ni mucho menos, el objetivo es pedir cuáles son los caminos que tienen que buscar para que se den las cosas.
El señor Carlos Roberto Acuña pregunta en relación a que el investigador gane y eso está bien, pero ¿Cómo se explica que estando en tiempo de la universidad pagado con dedicación exclusiva, esa persona además reciba algo adicional en el proceso? ¿Cómo lo debe de entender?  ¿sale beneficiado al final?, siendo fondos públicos.

El señor Luis Jiménez responde que se requiere emprendimiento y esfuerzos no sólo en las empresas, sino dentro de las instituciones, un investigador puede hacer investigación con fondos públicos, pero la forma en que se están invirtiendo y lo que genera cambio, cuando el investigador puede generar conocimiento, esto tiene su propia restricción para proteger algo por medio de propiedad intelectual tienen que demostrar que es novedoso a nivel mundial, que tiene uso industrial y en algunos casos que tiene calidad para invertir.
El señor Mauricio Monge, hace la siguiente presentación. 
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El señor Mauricio Monge saluda y se manifiesta contento del diálogo de algunas ideas desde la perspectiva teóricas y como podría ser un posible modelo que no es el único camino a seguir.  Se refiere al emprendimiento académico diciendo que es como se transfiere de aquella persona que está en un laboratorio desde  ser un empresario y tiene sus orígenes por allá de 1980 cuando en los alemanes surge un primer emprendimiento, el cual genera una vacuna y lo trasfiere a la universidad de la comunidad para que justamente puedan ayudar en la salud y desde ese momento se visualiza la importancia de la transferencia conferencia de conocimiento; sin embargo, para esos momentos la universidad ha venido en proceso de evolución, en un principio tienen una universidad  donde sólo unos tienen acceso a este conocimiento y no se transfiere, luego viene la universidad y agrega la investigación. Se refiere a la universidad emprendedora, dice que se han dado cuenta que los principales centros de conocimiento no están en las empresas. 

Agrega que en Costa Rica las empresas de base tecnológicas no surgen como empresas privadas costarricenses, hay muchas empresas que tienen laboratorios y desarrollan investigación en este país. En el 2013 en América Latina hubo muchos emprendimientos y poca innovación, de ahí pueden tomar 283 emprendimientos y al final ¿cuántos llegan?

El señor Julio Calvo responde que 5.

El señor Salvador Padilla, Asesor de la señora Paulina Ramírez menciona que no es experto en transferencia de conocimiento, pero pueden crear un grupo de trabajo con los expertos de servicios técnicos. Pone a disposición el despacho a nivel legislativo para comenzar a trabajar en una propuesta, lo cual lo ven viable, según la información que les enviaron por correo.

El señor Tomás Guzmán agradece la disposición que tiene la diputada, el objetivo es abrir el tema para generar elementos y criterios para exponer y buscar la forma que las investigaciones generen recursos frescos para la universidad y para las personas.

El señor Alexander Valerín consulta ¿Qué falta en el TEC para que la gente se motive?  Ya cuentan con un reglamento, si deben modificar normas internas se hacen, si deben irse afuera, pueden acudir a la Diputada y también se pregunta ¿Qué pueden hacer, porque el FEES es cada vez más estrecho para las universidades?, ve un recurso importante.

El señor Jorge Carmona agradece al señor Tomás Guzmán por traer a los expertos y por el compromiso en este tema, ve que pueden empezar a hacer algo, es encontrar el camino, cree que ya tiene semilla, le queda claro que la Propiedad Intelectual es un producto del TEC, hay que buscar la forma de hacerlo y que dé más réditos al TEC, agradece la claridad con la que los pusieron al día y espera que con la misma claridad ellos puedan atender el tema.

El señor Bernal Martínez agradece y dice que por dicha todo queda más claro y en el caso de esta normativa llama la atención el señor Juan Carlos Carvajal, que lo que hay que hacer es divulgarla, porque no sabe si los investigadores saben eso, se alegra que se avanzó en la normativa, y que ya la Vicerrectoría de Investigación y Extensión hizo un barrido institucional para barrer esas iniciativas que pueden ser transferidas, conoce Agronegocios y Biotecnología, ahí hay algunas iniciativas maduras  hay que darles el capital semilla a las que lo necesiten, darles ese plazo de cinco años para que no estén preocupados dando lecciones y que puedan dedicarse a la transferencia, levantarle esa prohibición, aunque considera que cinco años es muy poco, porque hay mucho por organizar y de los pocos modelos que ha visto se requiere más recurso para la conferencia que para otra cosa, porque no es lo mismo producir en un laboratorio que en escala. Cree que no hay condiciones para avanzar en la segunda columna de la lámina.  

El señor William Boniche agradece por la presentación y dice que le surge una inquietud, el señor Mauricio Monge habla de la importancia de mantenerlo vinculado y cree que debe ir en dos sentidos, que no se utilice la plataforma de universidad y fondos públicos para crear una empresa y luego se va en otro sentido, desde el punto de vista estudiantil, que el interés que puede tener un investigador no lo separe o aleje y que sus condiciones como docente no se vean afectadas, porque si bien es cierto saben que los proyectos de investigación suelen sacar un poco del rol al docente y enfocar sus esfuerzos en  la línea de su proyecto, pregunta ¿Cómo se ha manejado ese tema en la investigación, para que el estudiante no se vea afectado? 

El señor Alexander Berrocal complementa que le parece importante que este tipo de iniciativas se discutan, porque siguen presentando propuestas cada día, que ya no caben, es importante considerarlo.

El señor Jorge Chaves agradece a los invitados, el tema es interesante y le refresca.  Le queda gran actitud por modificar el Artículo 5 de la Ley Orgánica del Tecnológico y ahora después de lo hablado tiene sus dudas, si es eso lo que está atrasando, pero cree que no.

El señor Salvador Padilla agrega que en términos de asesoría política este tema debe ser discutido con cautela, por asuntos del FEES, cree que el TEC trata de buscar sus propios recursos a fin de venderlo a la opinión pública y esto no debe acarrearlo para efectos del FEES.

El señor Tomás Guzmán cree que las leyes los están limitando, por lo que le parece la creación de la Comisión, porque todo debe ir junto con los artículos que los dejen avanzar.

El señor Juan Carlos Carvajal agradece  e indica que como vinculación es importante que se tomen en cuenta estos temas y reforzar lo que dice el señor Tomás Guzmán, se está hablando de dos vertientes y no se deben enredar en eso, no es excluyente el impulsar el cambio en la Ley Orgánica del TEC, para hacerlo consecuente y ya vio que el señor legislador les dio todo el permiso, para él hay una contradicción y no excluyente con generar una normativa interna que también les permita hacer eso, si hay que hacer una ley como la que mencionaba el señor Luis Jiménez, pero particularmente cree que no tienen que ir muy allá, podrían ir paso a paso, lo otro es que piensen a largo plazo y ya el señor Bernal Martínez lo dijo, cinco años es muy poco, pero tal vez hoy están legislando para una empresa que pueda  surgir dentro de 10 años, ojalá antes, pero si no lo hacen ahora, nunca van a tener esa empresa. Queda a la orden.
  NOTA:  Se retiran los invitados a las 11:45 am. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
NOTA:  Los señores Eddie Gómez y Henry Alfaro, con permiso de la presidencia, se retiran de la Sesión a las 11:59 am.

NOTA:  Se continúa con el punto 7  “Consulta a la comunidad institucional “Propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR”

El señor William Buckey da lectura a los cambios.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso c, establece:
“Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

…..

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

2. A nivel nacional existe La Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia (Ley 7476) desde el año 1995 que señala la obligatoriedad de contar con procesos internos en todos los ámbitos educativos y laborales a nivel público y privado, para prevenir, sancionar y erradicar el hostigamiento sexual.   Además en el año 2010 se aprueban las reformas a esta Ley  (Ley 8805); en la que se establece un artículo transitorio que señala que los reglamentos existentes a nivel de todas las instituciones, deben ser revisados según estas modificaciones y por tanto generar un nuevo reglamento que se adecúe a las disposiciones modificadas en la Ley.
3. Que la Ley está basada en principios internacionales; siendo el marco jurídico internacional que subyace a esta Ley: la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la mujer (CEDAW) y la Convección Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará).  De estas convenciones se deriva la concepción del hostigamiento sexual como una forma de violencia y una forma de discriminación; y además se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.

4. Que el Tecnológico de Costa Rica ya fue señalado por la Defensoría de los Habitantes, por no haber cumplido hasta el momento con la modificación de su reglamento interno; por lo que se encuentra actualmente en incumplimiento del transitorio mencionado desde que se aprueba la Ley en el año 2010.
CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoría mediante oficio R-842-2013, con fecha de recibido por parte de la Oficina de Planificación Institucional 12 de setiembre de 2013, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, remite la propuesta de Reforma del Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR, para el trámite correspondiente.

2. Mediante Boleta de Comunicación Ref. 829-13, del 01 de noviembre de 2013, se remite a la Oficina de Planificación Institucional, el oficio OEG-392-2013, el cual presenta una nueva versión del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

3. Mediante oficio OPI-1196-2013, con fecha 04 de noviembre de 2013, se remite copia de dicha propuesta a la Licda. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual se le solicita el criterio legal, de conformidad con el Artículo 14 del Reglamento de Normalización.

4. La Oficina de Planificación Institucional, recibe oficio AL-693-2013, con fecha de recibido de la Oficina de Planificación Institucional 13 de noviembre de 2013, en el cual emiten las observaciones a la propuesta de modificación al Reglamento para las Denuncias de Hostigamiento Sexual en el ITCR.

5. La Oficina de Planificación Institucional mediante oficio OPI-282-2014, de fecha 12 de mayo de 2014, remite al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, copia de la propuesta de Reforma al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, en el cual solicita criterio de la Auditoría. 

6. Mediante oficio AUDI-087-2014, de fecha 29 de mayo de 2014, el señor Isidro Álvarez remite observaciones a la propuesta. 

7. Mediante oficio OPI-341-2014, de fecha 10 de junio de 2014, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y  Administración, en el cual adjunta el criterio de la propuesta denominada Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

8. Mediante oficio SCI-415-2014, de fecha 12 de junio de 2014, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual hace traslado del expediente Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio VIESA-814-2014, de fecha 18 de julio de 2014, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita se retire la propuesta de Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR, con el fin de hacer algunas modificaciones, para que en el futuro se cuente con un documento que ayude a ejecutar con mayor precisión las acciones descritas en él.

10. Mediante oficio SCI-534-2014, de fecha 05 de agosto de 2014, suscrito por el Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora VIESA, en el cual se le indica que se procede a retirar de la corriente, el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

11. Mediante oficio R-878-2015, de fecha 9 de setiembre de 2015, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, adjunta la propuesta planteada por el Programa de Equidad de Género.  Por lo que dicha Oficina se aboca a revisar y analizar las observaciones realizadas con los entes técnicos para emitir el criterio final. 

12. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-85-2016 del 12 de febrero de 2016, suscrito por el MBA. José Antonio Sánchez, Director a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remiten el dictamen de la propuesta de modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR.

13. En reuniones de la Comisión de Estatuto Orgánico Nos. 220-2016, del 03 de mayo de 2016, 222-2016 del 25 de mayo de 2016, 223-2016 del 31 de mayo de 2016 y 225-2016 del 14 de junio de 2016, se revisó y discutió ampliamente la propuesta de Modificación al Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR. 

14. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 249-2017 del 07 de marzo de 2017, se revisa nuevamente la propuesta con las observaciones externadas por los miembros de la Comisión.

15. En reuniones No. 253-2017, del 04 de abril de 2017 y 254-2017, del 18 de abril de 2017, se dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional. 
SE ACUERDA: 

a. Someter a consulta de la comunidad institucional, por un período de diez días hábiles, a partir de la comunicación de este acuerdo,  la propuesta del Reglamento contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en el ITCR,  y que dice:

REGLAMENTO CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL EN EL EMPLEO Y LA DOCENCIA EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Contenido de la normativa:

Capítulo I. Disposiciones Generales 

Capítulo II. Prevención del Acoso Sexual y Divulgación de Temas Asociados

Capítulo III. De las manifestaciones y prohibiciones   

Capítulo IV. Faltas y Sanciones
Capítulo V.  De la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual (FIHS)

Capítulo VI. De la Comisión Institucional contra el hostigamiento sexual (CIHS) y Comisiones Instructoras 

Capítulo VII. Del procedimiento
Capítulo VIII. Disposiciones finales.

Disposiciones Transitorias 

Fecha entrada en vigencia del Reglamento

Capítulo I

  DISPOSICIONES GENERALES

Partiendo de lo que establece la Ley 7476 “Ley contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia” y sus reformas (8805), en adelante la Ley, que busca prevenir, desalentar, prohibir y sancionar esta conducta grave y responsabiliza a las instituciones públicas y privadas a nivel nacional, a tomar las medidas expresas para mantener el lugar de trabajo o de estudio libre de hostigamiento sexual.

Asumiendo como marco para este reglamento los principios rectores establecidos por la Ley: el respeto por la libertad y la vida humana, el principio de igualdad ante la ley, el derecho al trabajo, el derecho a la educación, principios que se aplican de forma general a todas las personas víctimas de hostigamiento sexual independientemente de su sexo y que genera un impedimento para el desarrollo integral de quienes lo sufren.

Reconociendo además la especificidad que establece la Ley, en cuanto a la obligatoriedad de reconocer que esta conducta grave es una expresión de la violencia de género y una forma de discriminación que se perpetúa principalmente contra las mujeres; hecho que se ha normalizado a nivel de la sociedad y se percibe como la forma natural en que hombres y mujeres se relacionan.

Considerando de esta manera el marco jurídico del derecho internacional que rige la Ley: la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la mujer (CEDAW) y la Convección Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer (Convención Belem do Pará); de donde se deriva la obligación de protección especial a las víctimas que estén sometidas a esta forma de discriminación y violencia, que viola el principio de igualdad.

El hostigamiento sexual o acoso supone la imposición no deseada de requerimientos o favores sexuales en una relación desigual de poder, que influye negativamente en las posibilidades, el desempeño, las condiciones o el ambiente laboral o educativo de quienes lo sufren.

A través de este reglamento, el Instituto Tecnológico de Costa Rica  cumple con su responsabilidad de amparar efectivamente -en respuesta a este instrumento jurídico- a las personas que podrían verse afectadas por el hostigamiento sexual, primordialmente, con la responsabilidad de evitar acciones de hostigamiento sexual dentro de la Institución, mediante el fortalecimiento de la prevención, la sensibilización y la divulgación.

Artículo 1: Objetivo General

Establecer los mecanismos institucionales tendientes a prevenir, prohibir y sancionar el hostigamiento sexual como una práctica discriminatoria por razón de sexo, contra la dignidad de las mujeres y de los hombres en el ámbito laboral y educativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo a la Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia (Ley No.7476) y sus reformas (Ley Nº 8805).

Artículo 2: Objetivos Específicos

Este Reglamento tiene como objetivos específicos:

a. Promover las condiciones necesarias que garanticen el respeto entre las personas que laboran y estudian en la institución, independientemente de su posición jerárquica, así como, en la relación que el personal docente, personal administrativo y estudiantes establezcan con personas usuarias, pasantes, meritorias, practicantes, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución; con el fin particular de asegurar un ambiente de trabajo y/o estudio libre de hostigamiento sexual.

b. Prevenir cualquier manifestación de hostigamiento sexual, que perjudique las condiciones laborales y de educación, así como el estado general del bienestar personal.

c. Establecer dentro de los parámetros legales existentes, un procedimiento interno único y distinto a los procesos disciplinarios comunes; que sea adecuado, efectivo y confidencial, que garantice el debido proceso y que permita las denuncias de hostigamiento, su investigación y, en caso de determinarse la responsabilidad, imponer las sanciones pertinentes a la persona hostigadora, sin perjuicio de otras acciones que tome la víctima.
Artículo 3: Definiciones

a. Hostigamiento Sexual: Se deberá entender por hostigamiento sexual, toda conducta de naturaleza  sexual, escrita, verbal, no verbal, física o simbólica, indeseada por quien la recibe,  que puede ocurrir de forma reiterada o que se dé una sola vez, pero sea considerada grave por su manifestación, o por el nivel de efecto perjudicial en la víctima y que genere un ambiente de trabajo o educativo intimidante, hostil u ofensivo que pueda provocar efectos perjudiciales en las condiciones materiales del empleo o la docencia, como sigue:

· La Docencia: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones académicas tales como,   modificaciones perjudiciales a las notas, horas de consulta, participación en clase, giras, proyectos, prácticas de clase, prácticas de especialidad, alteraciones en derechos de estudio, retiros y cualquier otro trato discriminatorio en el ámbito de la docencia.

· El Empleo: se refiere a todas aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos, que suceden en el ámbito de las relaciones laborales,   tales como:  modificaciones perjudiciales al salario, a los incentivos, rebajas de horas extras, cambio de funciones, alteraciones en derechos, despidos, no renovaciones de contratos definidos y cualquier otro trato discriminatorio, en este ámbito.  

Asimismo, se consideran aquellas acciones o actos de naturaleza sexual u orientados a generarlos que suceden a través de los servicios que la institución ofrece y recibe, que se desarrollan con personas funcionarias, estudiantes y otras personas usuarias de los servicios o que ofrecen algún tipo de servicio, independientemente de su posición jerárquica.

· El Desempeño y cumplimiento del ámbito del trabajo y/o ámbito educativo de una persona: Son todas las acciones que afectan el desarrollo normal de las actividades laborales y académicas, que resultan en conductas tales como, baja eficiencia, ausencia, incapacidades, desmotivación, disminución en el rendimiento académico, no cumplimiento con los requisitos del curso y otros que se consideran producto de los efectos del hostigamiento sexual. 

· En el estado general de bienestar personal: Son todas aquellas acciones que afectan negativamente el estado general a nivel físico, emocional y/o psicológico, de aquellas personas que sufren hostigamiento sexual.

b. Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual: La Fiscalía es una instancia adscrita a la Oficina de Equidad de Género con competencia exclusiva para asesorar y recibir las denuncias sobre hostigamiento sexual.
c. Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual: Comisión designada para la prevención, prohibición y sanción del hostigamiento sexual en el empleo y la docencia, en el ámbito laboral y educativo del ITCR. 

d. Comisión Instructora: Comisión nombrada por la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual con representantes de sus titulares y suplentes, designados para cada caso de denuncia por hostigamiento sexual, para aplicar el procedimiento de denuncia formal establecido en este reglamento.

e. Fiscal: Es la persona  que será designada para cada caso que ejerce la función de fiscalizar la denuncia de hostigamiento sexual y el procedimiento de estudio, bajo el principio de la imparcialidad, de manera objetiva y dentro de lo enmarcado por la legislación, con autonomía e independencia.

f. Persona denunciada:   La persona funcionaria, estudiante, personas pasantes, meritorias, practicantes, usuarios, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución, al que se le atribuye a través de una denuncia formal una presunta conducta de Hostigamiento Sexual.

g. Persona denunciante: la persona funcionaria, estudiante, personas pasantes, meritorias, practicantes, usuarias, proveedoras, prestadoras de servicios a la institución que sea víctima de hostigamiento sexual y denuncie formalmente estar recibiendo esas conductas.  Una víctima dentro de un proceso de denuncia siempre debe ser considerada como parte del proceso.

h. Víctima: Es la persona que sufre el hostigamiento sexual.  Puede ser personas funcionarias, estudiantes, pasantes, meritorias, practicantes, usuarias, proveedores o prestadores de servicios.  La víctima puede estar en una relación de sub alternabilidad, o en una relación jerárquica hacia arriba o hacia abajo o en igualdad de condiciones laborales o educativas. La victima puede hacer o no hacer una denuncia formal.  
i. Represalias: Daño que se hace a otra persona por venganza o para satisfacer un agravio, incluye amenazas, intimidación, chantaje, o cualquier otra acción adversa que pudiese afectar la relación laboral o académica o la investigación o resolución de un caso de Hostigamiento Sexual.

Artículo 4: Alcance y sujetos

De acuerdo con la normativa institucional, este es un reglamento de tipo general y se aplicará a todas las personas de la comunidad institucional, las instancias y niveles de la estructura jerárquica del ITCR y es de acatamiento obligatorio para el personal docente, administrativo, estudiantes, personas usuarias, proveedoras, prestadoras de servicios, pasantes, meritorias, practicantes, clientes que estén vinculadas con el ITCR. Tanto las personas que interponen denuncias por hostigamiento sexual como las personas denunciadas deben ser consideradas como parte del proceso administrativo.

CAPÍTULO II

PREVENCIÓN DEL ACOSO SEXUAL Y DIVULGACIÓN DE TEMAS ASOCIADOS

Artículo 5. Prevención.

El Instituto Tecnológico de Costa Rica asume la política de no tolerancia al hostigamiento sexual en la Institución y llevará a cabo las acciones necesarias para tratar de prevenirlo y desalentarlo, así como sancionar todos aquellos casos que se lleguen a comprobar.

Artículo 6. Mecanismos de divulgación

Para la adecuada divulgación del contenido de la Ley contra el acoso sexual, de este Reglamento y de cualquier política de prevención que sobre esta materia dicte el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establecen las siguientes funciones y responsabilidades mínimas en esta materia:

1. Corresponderá a la Oficina de Equidad de Género asegurarse que en la intranet institucional se mantengan permanentemente los archivos electrónicos de la Ley contra el acoso sexual y este Reglamento, así como que éstos estén actualizados y puedan ser consultados en cualquier momento por todo el personal de la Institución.

2. Corresponderá a la Oficina de Equidad de Género:

a)
Verificar que los documentos indicados en el inciso anterior sean conocidos por todas aquellas personas externas al Instituto, cuyas relaciones impliquen el uso del mismo ámbito de trabajo de la Institución.

b)
Organizar capacitaciones para todo el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica que aborden los distintos aspectos que abarca esta materia, como por ejemplo, los mecanismos de prevención contra el hostigamiento sexual, régimen sancionatorio, procedimiento interno, etc.

c)
Distribuir materiales informativos entre todos los funcionarios del Instituto que, entre otras cosas, fomenten el respeto entre su personal e informen el procedimiento para denunciar conductas constitutivas de hostigamiento sexual.

d)
Coordinar lo que corresponda con las distintas áreas del Instituto para que el personal que tenga relación directa con la aplicación de esta normativa y de la Ley contra el acoso sexual, reciba capacitación suficiente y actualizada para el mejor desempeño de sus funciones.

e)
Cualquier otro aspecto o recurso que se estime necesario para el cumplimiento de los fines de la Ley contra el acoso sexual y este Reglamento.

Capítulo III 

DE LAS MANIFESTACIONES Y PROHIBICIONES

Artículo 7: Manifestaciones del Hostigamiento Sexual
El acoso sexual puede manifestarse por medio de los siguientes comportamientos:

b. Requerimientos de favores sexuales que impliquen:

· Promesa, implícita o expresa, de un trato preferencial, respecto de la situación, actual o futura, de empleo o de estudio de quien la reciba.

· Amenazas, implícitas o expresas, físicas o morales, de daños o castigos referidos a la situación actual o futura, de empleo o de estudio de quien las reciba.

· Exigencia de una conducta cuya sujeción o rechazo sea, en forma implícita o explícita, condición para el empleo o el estudio.

 b. Uso de palabras de naturaleza sexual, escritas u orales, que resulten hostiles, humillantes u ofensivas para quien las reciba. Así como símbolos e imágenes contenidas en todo tipo documento administrativo y docente.  

c. Acercamientos corporales u otras conductas físicas de naturalezas sexuales, indeseadas y ofensivas para quien los reciba.

Artículo 8: Prohibiciones 

Queda prohibido al personal docente, administrativo,  estudiantes y aquellas personas externas, definidas en el artículo 4 de este reglamento, manifestar cualquier tipo de conducta o acercamientos que reflejen o sean indicativos de hostigamiento sexual,  según artículos 3 y 7 de este reglamento. 

De incumplir con esta prohibición la persona será sancionada de conformidad con la ley y el presente reglamento.

Artículo 9: Prohibición de la conciliación

Queda prohibido la aplicación de la figura de conciliación durante todo el proceso previo, durante y posterior a la investigación, considerando que el hostigamiento sexual se constituye en un tipo específico de violencia, el cual aumenta los factores de riesgo y victimización de la persona hostigada.

Artículo 10: De las Represalias 

Queda prohibido tomar cualquier tipo de represalia contra la persona que realice la denuncia, haya testificado o participado de cualquier manera en el proceso de investigación o resolución del caso, ya sea en la parte administrativa, docente o estudiantil.

Capítulo IV  

FALTAS Y SANCIONES

Artículo 11: Faltas

Para efectos de este reglamento se clasificarán las faltas en 

d) Faltas leves

e) Faltas graves

f) Faltas muy graves

Artículo 12: Sanciones

Según la gravedad de las faltas se impondrán las siguientes sanciones:  

a. En el caso del personal docente o administrativo, se aplicarán las siguientes sanciones:

Faltas leves: Amonestación escrita con copia al expediente.

Faltas graves: Suspensión sin goce de salario, no menor de cinco días hábiles ni mayor de ocho.

Faltas muy graves: Despido sin responsabilidad patronal.

En el caso de haberse realizado un despido sin responsabilidad patronal debido a hostigamiento sexual, el Instituto se abstendrá de recontratar a la persona despedida por un plazo mínimo de diez años.

b. En el caso de estudiantes, se aplicarán las siguientes sanciones:

Faltas leves: Amonestación escrita con copia al expediente.

Faltas graves: Suspensión de su condición

de estudiante regular no menor de quince días ni mayor de un mes.

Faltas muy graves: Suspensión de su condición de estudiante regular no menor de un año calendario y hasta por tres años calendario.

La reiteración de una falta en perjuicio de la misma persona o de diferentes personas, es uno de los elementos que deberá ser tomado en cuenta para la calificación y fijación de la sanción. Se tendrá como reincidente a la persona que haya sido sancionada previamente por este tipo de faltas.

Artículo 13: De la calificación y agravamiento de la falta

Para calificar la falta e imponer la sanción, se considerarán, entre otros, los aspectos contenidos en el Artículo 213 de la Ley General de la Administración Pública, como el rango jerárquico, la naturaleza de las funciones, el impacto en el servicio y reincidencia.

Artículo 14: Reincidencia

La reiteración de una falta en prejuicio de la misma persona que ya ha denunciado o de otras personas, será un elemento que deberá ser considerado como reincidencia para la fijación de la sanción concreta.

Cuando una persona comete reincidencias este hecho será tomado como falta muy grave, con las implicaciones a nivel de sanción definidas previamente.

Artículo 15:  De la separación de la parte denunciada de la institución

En el caso de que una persona denunciada deje de trabajar porque renuncia o deja de estudiar porque se retira de la institución durante el proceso de denuncia por Hostigamiento Sexual; la Comisión instructora deberá llevar a cabo todo el procedimiento interno y enviar una notificación al expediente laboral o estudiantil según sea el caso, donde quede constancia del resultado recomendativo de todo el proceso.   Si se ha comprobado el Hostigamiento Sexual se debe indicar que esta persona no podrá reingresar a la institución durante un periodo determinado que irá de 6 meses a 2 años dependiendo de la gravedad de los hechos.

Artículo 16: Comunicación a instancias

Le corresponderá al Rector, notificar:

a. A la Defensoría de los Habitantes sobre la apertura y cierre de cada caso según lo dispuesto por la Ley No.7476 Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia en su Artículo 7.  

b. Al Departamento de Recursos Humanos, en el caso de dictarse una sanción al personal docente o administrativo; para que aplique dicha sanción según la resolución final del caso.
c. A la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y al Departamento de Admisión y Registro en el caso de estudiantes para lo que corresponde según la sanción por la falta.  

d. Igualmente, deberá enviar certificación de la sanción impuesta al Colegio Profesional respectivo, cuando corresponda, según lo dispuesto por la Ley No.7476 en el Artículo 11.

Artículo 17: Denuncias falsas 

La persona que denuncie hostigamiento sexual falso se hará acreedora de la sanción administrativa aplicada para la falta grave, sin perjuicio de que se acuda a la vía jurisdiccional por constituir conductas propias de la difamación, la injuria, o la calumnia, según lo establecido en el Artículo 145 del Código Penal.

Capítulo V

DE LA FISCALÍA INSTITUCIONAL CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL (FIHS)

Artículo 18: Funciones de la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual

a. Atender y asesorar a las personas que requieren atención en materia de Hostigamiento Sexual a nivel institucional en todas las sedes y centros académicos.

b. Proporcionar la información necesaria para que la persona pueda conocer el procedimiento para establecer una denuncia formal.

c. Recibir las denuncias sobre Hostigamiento Sexual.

d. Trasladar las denuncias formales a quien preside la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual.

e. Coordinar con la defensoría estudiantil para el acompañamiento legal en el caso del sector estudiantil.

f. Archivar y custodiar los expedientes institucionales de Hostigamiento Sexual una vez que finalice cada proceso. 

g. Participar activamente en los procesos de capacitación que se generen desde la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual y la Oficina de Equidad de Género.

Capítulo VI 

DE LA COMISIÓN INSTITUCIONAL CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL (CIHS) Y COMISIONES INSTRUCTORAS

Artículo 19: Conformación de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS)

La Comisión Institucional estará integrada por cinco titulares y cinco suplentes, un fiscal titular y un suplente cuyos nombramientos se harán de la siguiente manera:

a. Una persona titular y una suplente representante del Departamento de Recursos Humanos designada por la Dirección.

b. Una persona titular y una suplente representante de los funcionarios, designada por la Asociación de Funcionarios AFITEC.

c. Una persona titular y una suplente de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos VIESA, designada por la autoridad Vicerrectora.

d. Una persona titular y una suplente profesional en psicología, será designada por la Dirección del Departamento de Orientación y Psicología, pero podrá ser de cualquier departamento institucional.

e. Una persona titular y una suplente estudiantil designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (FEITEC).

f. Una persona fiscal titular y una suplente, serán designada por la Coordinación de la Oficina de Equidad de Género.

La representación de los titulares y suplentes se nombra por el período de tres años, prorrogable hasta un período adicional, a excepción de quién represente a la AFITEC y FEITEC, que se debe elegir en cada cambio de Comité Ejecutivo. Estas representaciones no son delegables.   

Artículo 20: Funciones de la Comisión Institucional Contra el Hostigamiento Sexual (CIHS)

La Comisión Institucional tendrá las siguientes funciones:  

a. Deberá designar la presidencia y una secretaria de actas al inicio de cada año.

b. Reunirse al menos una vez al mes y extraordinariamente cuando así se requiera y sea convocado por quien preside.
c. Elaborar un plan de trabajo anual para el cumplimiento de las acciones preventivas, procesos de capacitación y otras asignadas por este Reglamento y por la Ley.
d. Organizar, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos y la Oficina de Equidad de Género, programas de capacitación, para la comunidad institucional, en materia de normativa, procedimientos y asuntos relacionados con la problemática del hostigamiento sexual desde una perspectiva de género.  

e. Promover y planear campañas de sensibilización sostenidas y de información a la comunidad institucional, en coordinación con la Oficina de Equidad de Género.  

f. La Comisión Institucional a través de quien la preside, recibe las denuncias formales que remite la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual.  

g. Nombrar las Comisiones Instructoras con las personas titulares o suplentes, procurando la participación de ambos sexos y estableciendo quien preside cada caso y quien asume la secretaría del proceso

h. Dar el trámite correspondiente a   las comunicaciones que se presenten ante la Comisión Institucional.

i. Velar por el cumplimiento de las políticas y procedimientos que se establezcan en la Institución, al tenor de la Ley y este Reglamento, en materia de hostigamiento sexual.

j. Recomendar que la persona denunciante pueda contar con apoyo psicológico de la institución.
Artículo 21: Conformación de las Comisiones Instructoras  

La Comisión Institucional nombrará una Comisión Instructora cada vez que se presente una denuncia, para instruir y recabar prueba pertinente, útil e idónea de conformidad con la Ley 7476 y sus reformas Ley 8805 y el presente Reglamento. Se deberá mantener la confidencialidad del caso y se procederá siempre conforme al debido proceso. 

Cada Comisión Instructora estará integrada de la siguiente manera: 

a. Cuando las personas implicadas sean funcionarias de la Institución, la Comisión deberá garantizar que se integre al menos, una persona representante de las personas funcionarias, la persona profesional en psicología y la representante de Recursos Humanos.

b. Cuando las personas implicadas sean estudiantes de la Institución, la Comisión deberá garantizar que se integre al menos una persona representante de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, una persona representante del sector estudiantil y la persona profesional en psicología.

c. Cuando las personas implicadas sean funcionarias y estudiantes de la Institución, la Comisión se conformará por una persona representante de Recursos Humanos, una de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, un representante de los funcionarios, una persona representante del sector estudiantil y la persona profesional psicología y un fiscal.

   En cualquiera de los casos anteriores, se debe nombrar la fiscalía para cada caso. 

Artículo 22: Funciones de la Comisión Instructora  

Las Comisiones Instructoras tendrán las siguientes funciones:

a. Recibir, analizar y tramitar las denuncias remitidas por la Comisión Institucional.

b. Informar a la Rectoría autoridad superior sobre apertura y cierre de casos para que este envíe información a la Defensoría de los habitantes.

c. Recomendar medidas preventivas y de protección a la integridad para la parte denunciante (como la reubicación temporal, incapacidad o tratamiento psicológico),   a la Vicerrectoría que corresponda, deberá tomar las medidas pertinentes conforme al Estatuto Orgánico y los correspondientes Reglamentos.

d. Si recibe solicitud de medidas de protección de la persona denunciante, recomendar la reubicación inmediata de la persona denunciante o denunciada, así mismo, si se tratase de una persona funcionaria, recomendar la suspensión con goce de salario durante el proceso, según lo considere necesario como medida cautelar.

e. Realizar la investigación y las audiencias necesarias, así mismo evaluar las pruebas respetando el debido proceso.

f. Solicitar asesoramiento de la Oficina de la Asesoría Legal en todos los casos.

g. Guardar la confiabilidad del expediente, así como su custodia durante el proceso hasta finalizar el mismo.  

h. Realizar antes de la comparecencia las inspecciones oculares y periciales que considere pertinentes.

i. Elaborar y entregar el informe final con carácter recomendativo debidamente fundamentado y con las recomendaciones procedentes de Comisión Instructora al Rector para lo que corresponda según el Art. 11 de este reglamento.

j. Una vez finalizado todo el proceso del caso encargarse de entregar el expediente a la Fiscalía Institucional contra el hostigamiento sexual para su archivo permanente.

Artículo 23: De la fiscalía para casos de denuncia formal

La Oficina de Equidad de Género,   nombrará una persona que estará como fiscal titular y una fiscal suplente que forman parte de la Comisión Institucional contra el Hostigamiento Sexual.   Cuando esta comisión recibe una denuncia formal y nombra la Comisión Instructora, también nombra a quien fungirá como fiscal en cada caso de denuncia. 

Artículo 24: Funciones de la fiscalía

Son funciones de la fiscalía:

a. Asistir a las sesiones de la Comisión Instructora con voz y sin voto.
b. Velar por el debido proceso durante el procedimiento de un caso.
c. Tener un acompañamiento de las víctimas durante los procesos de denuncia formal.
Artículo 25: Tiempo asignado para las personas integrantes de la CIHS

El nombramiento de una persona integrante a la Comisión recibirá la asignación de al menos un quinto de jornada para dedicarse a las funciones asignadas por este Reglamento.

Artículo 26: Apoyo a la Comisión Institucional e Instructoras

La Institución garantizará a la Comisión Institucional e Instructoras, los recursos necesarios para que estas cuenten con el apoyo legal especializado, con los recursos logísticos y técnico que permita realizar debidamente su labor.

Artículo 27: Calidades de los y las integrantes de la Comisión Institucional e Instructoras

Las personas integrantes de las Comisiones deberán poseer una formación en género y Hostigamiento Sexual y no tener denuncias de ningún tipo en relación a violencia de género y en particular en Hostigamiento Sexual. 

Artículo 28: Causas de remoción de las personas integrantes de la Comisión Institucional e Instructora

Serán causales de remoción de quienes integran la Comisión Institucional e Instructora los siguientes:

a. Ausencia injustificada a dos sesiones consecutivas o tres alternas en un año calendario en la Comisión Institucional.
b. Una ausencia injustificada en los procesos propios de la comisión instructora
c. Ser denunciado por hechos de Hostigamiento sexual, en el momento en que forma parte de   la Comisión Institucional o Instructora. 
d. El incumplimiento injustificado de las funciones asignadas.

Artículo 29: Excusas y Recusaciones
Si alguna de las personas miembros de la Comisión Institucional y/o Comisión Instructora, tuviese impedimentos para conocer el caso, de acuerdo a lo que establece el Artículo 234 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública, deberá inhibirse del conocimiento y prosecución del trámite y en su defecto recusarse del mismo.   Así mismo, cualquiera de las partes podrá recusarlo en este sentido. 

Capítulo VII

DEL PROCEDIMIENTO

Artículo 30: Asesoramiento  
Toda persona afectada por hostigamiento sexual, puede acudir a la instancia de la Fiscalía contra el Hostigamiento sexual que forma parte de la Oficina de Equidad de Género, como el ente técnico encargado de brindar asesoramiento en la materia.

Además, si la persona afectada es estudiante el personal de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento sexual podrá recomendar utilizar el recurso institucional de la Defensoría Estudiantil para la asesoría y acompañamiento legal.   

Artículo 31: Presentación de la denuncia 
Toda persona a la que cubre este reglamento podrá acudir a poner la denuncia en la Fiscalía contra el Hostigamiento Sexual, como ente técnico en la materia.

La denuncia debe presentarse en forma escrita, la cual será firmada por la persona denunciante y por quien la reciba, y deberá indicar:

a. Nombre del o la denunciante, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio y dirección.

b. Nombre de la persona denunciada, número de cédula y dependencia de trabajo o estudio, dirección (si se tiene conocimiento de estos datos).

c. El lugar y los hechos ocurridos por el hostigamiento sexual, descrito con la mayor precisión y claridad posibles.

d. Fecha a partir de la cual ha recibido el hostigamiento sexual y que se presenta el último hecho.

e. Nombre y calidades de las personas que puedan atestiguar sobre los hechos denunciados.

f. Presentación de cualquier otra prueba indiciaria o directa que a su juicio sirva para la comprobación de los hechos denunciados, sin perjuicio de las que pueda presentar directamente en la audiencia.

g. Especificar una dirección física dentro del perímetro del ITCR sea un kilómetro a la redonda, un número de Fax, correo electrónico, una oficina en el mismo ITCR o del o la representante legal para que reciba las notificaciones.

h. Fecha y Firma del acta la persona denunciante y la funcionaria o funcionario que recibe la denuncia.

Artículo 32: Sobre el expediente administrativo 
El expediente administrativo deberá contener necesariamente toda la documentación relativa a la denuncia, la prueba recabada en su investigación, las actas, las resoluciones pertinentes dictadas por la comisión instructora y finalmente por las autoridades universitarias y sus constancias de notificación.

El expediente deberá encontrarse foliado con numeración consecutiva y existirá un registro de su consulta en que se indicará al menos el nombre de la persona consultante, número de documento de identidad, firma, hora de inicio y fin de la consulta, devolución y razón de la consulta.

El expediente podrá ser consultado y fotocopiado por los y las funcionarias que deban conocerlo en ejercicio de sus competencias.  Las partes denunciante y denunciada, y sus representantes legales, que presenten la identificación debida, que compruebe que son asociados activos del Colegio de Abogados de Costa Rica; la persona que funge como fiscal de la denuncia formal. Todas y todos están bajo el deber de confidencialidad del expediente y sus contenidos.

Se entenderá como una persona autorizada como asesora legal,  quien sea autorizado por alguna de las partes, que autentique el último escrito presentado por la parte, sin necesidad de manifestación escrita en ese sentido.  Toda persona autorizada que consulta el expediente en ejercicio de sus funciones queda con la obligación a mantener confidencialidad del expediente y su contenido.

En el desarrollo del proceso investigativo, la custodia del expediente, estará a cargo de la Comisión Instructora del caso, asimismo le corresponde a quien preside, llevar el control de préstamo y fotocopiado del expediente.

El expediente puede ser solicitado por la instancia de resolución final mientras resuelve.

El Registro final o custodia en archivo de los expedientes le corresponde a la Oficina de Equidad de Género.

Artículo 33: De la ampliación de la denuncia 

La Comisión Instructora dará audiencia a la persona denunciante, luego de recibida la denuncia, otorgando un plazo de tres días hábiles para que amplíe o aclare los términos de la denuncia y ofrezca –si así lo considera- nuevos hechos y nueva prueba.  Si se realiza esta ampliación los contenidos serán grabados y transcritos para ser trasladados junto con la denuncia en el emplazamiento a la persona denunciada.

Artículo 34: Término de emplazamiento a la persona denunciada
Una vez realizada la ampliación de la denuncia, dentro del plazo de dos días hábiles posteriores a la misma, la Comisión instructora dará traslado a la persona denunciada, concediéndole un plazo de ocho días hábiles,   para que se refiera por escrito a todos y cada uno de los hechos que se le imputan y ofrezca los medios de prueba en descargo, además,   si es prueba testimonial debe indicar el nombre y calidades de las personas que ofrece como testigos.     

En caso de que la persona denunciada no presente su descargo, el proceso continuará hasta concluirse con la resolución final.   

Artículo 35: Notificación

Tanto la persona denunciante como la denunciada deberá establecer una dirección domiciliaria, un correo electrónico o   un fax u otro medio donde se le pueda notificar.  Si la persona denunciada omite, el lugar para notificaciones o fuere impreciso o incierto, las resoluciones que se dicten quedarán por notificadas en un plazo de 24 horas. 

Artículo 36: Inspecciones oculares y periciales
La Comisión Instructora podrá realizar antes de la comparecencia las inspecciones oculares y periciales que considere pertinentes.

Artículo 37: Audiencia para la evacuación de la prueba
Vencido el plazo de 24 horas de la notificación y después de los 8 días hábiles, una vez notificado, la Comisión Instructora citará a las partes para comparecer en audiencia oral y privada. Dentro de la audiencia se recibirá toda la prueba testimonial, documental, directa o indiciaria y otra que resulten pertinentes.  Una vez evacuada la prueba, se abre un espacio para que las partes emitan sus conclusiones. 

Se podrá convocar a una segunda comparecencia únicamente cuando haya sido imposible, en la primera dejar listo el expediente para su decisión final y las diligencias que así lo requieran.  

Artículo 38: De la valoración de la prueba
En la valoración de la prueba deberán tomarse en consideración todos los elementos directos e indiciarios aportados, así como, todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.  No se tomarán en consideración para la valoración dicha, los antecedentes del comportamiento sexual de la persona denunciada.

Artículo 39: De la conclusión y resolución 

Terminada la comparecencia la Comisión Instructora enviará la recomendación disciplinaria a quien ejerce la autoridad rectora, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir de la fecha de la comparecencia.  La resolución así emitida deberá ser notificada a las partes y a quien ejerce la Fiscalía del proceso de denuncia.

Artículo 40: Debido proceso

Durante el procedimiento se garantizará el Debido Proceso establecido por la Ley General de la Administración Pública y al Artículo 18 de la Ley contra el Hostigamiento Sexual y se guardará total confidencialidad en su trámite.

Artículo 41: Medidas cautelares 
En caso de que la persona denunciante sea funcionaria del ITCR y considere necesaria su reubicación temporal en otra dependencia de la Institución, podrá solicitarla en cualquier momento del proceso ante la Comisión Instructora, la cual trasladará la solicitud al Departamento de Recursos Humanos para que tramite la reubicación, con copia a la Comisión Institucional. 

En caso de estudiantes, podrán solicitar cambio de grupo u otra medida cautelar en resguardo de su derecho e integridad.  Esta medida deberá ser tomada por Comisión Instructora, quien la trasladará a la instancia correspondiente para que tramite la reubicación de la persona solicitante.

Artículo 42: De los recursos revocatoria
Contra la resolución definitiva, se podrán interponer los recursos de revocatoria, apelación y reposición. Estos deberán interponerse dentro del término de tres días hábiles, tratándose del acto final y de 24 horas en los demás casos.  Plazo contado a partir de la última comunicación del acto.

Capítulo VIII

DISPOSICIONES FINALES

Artículo 43: Normativa supletoria
Lo no regulado expresamente por este Reglamento se acatará por lo dispuesto en la Ley 7476 “Ley Contra el Hostigamiento Sexual en el Empleo y la Docencia,” y sus modificaciones Ley 8805.  Para lo que no regula la Ley, se aplicará lo que esta indica en el artículo 39 sobre normas supletorias “…si no existe incompatibilidad con el texto, se aplicarán supletoriamente el Código de Trabajo, y las leyes laborales conexas.  Se aplicará el Código Civil cuando no existan normas reguladoras”.

Artículo 44: Vigencia del Reglamento 
El presente Reglamento rige a partir su publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica y deroga el Reglamento para las denuncias de Hostigamiento Sexual en el Instituto Tecnológico de Costa Rica aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1894 del 23 de julio de 1996, Gaceta No.71.

Publíquese, igualmente en La Gaceta Oficial.
Transitorio I: Presupuesto
La administración seguirá asignando un presupuesto operativo a la Oficina de Equidad de Género que sea específico para las acciones de la Fiscalía Institucional contra el Hostigamiento Sexual, la comisión institución contra el hostigamiento sexual y las comisiones instructoras.  

Dotará de los recursos necesarios para cumplir con los objetivos establecidos por este Reglamento, así como para que en conjunto con el Programa de Capacitación Interna del Departamento de  Recursos Humanos y la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos  procedan con un plan de capacitación, información y divulgación de este reglamento a toda la comunidad institucional. 

Transitorio II: Incorporar cláusula en los contratos privados y convenios
La Administración solicitará a la Oficina de Asesoría Legal, en un plazo de tres meses a partir de la aprobación este reglamento incorporar en los contratos privados y convenios una cláusula que explícitamente diga las implicaciones legales que tendrán las personas que incumplan el Reglamento contra el hostigamiento sexual.
En todo aquello no previsto en el presente reglamento se aplicará lo establecido en la Ley contra el Hostigamiento o Acoso Sexual en el empleo y la docencia, Ley 7476, Ley General de la Administración Pública, Ley 6227, el Código de Trabajo.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
NOTA: Se realiza un receso a las 12:22 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 12:57 p.m.
NOTA: Se retira el señor Carlos Roberto Acuña, a la 1:00 pm.

MOCIÓN DE ORDEN: El señor Julio Calvo solicita continuar con el punto “Informe Borrador de Avance documento CONSTRUCTORA INDUSTRIAL-120916130, presentado por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, adjunta Recurso de Revocatoria presentado ante el Rector como jerarca del Tec y ante el Consejo Institucional como una denuncia, por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas (CONFIDENCIAL)”.  
Se somete a votación la moción y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. 
ARTÍCULO 9. Informe Borrador de Avance documento CONSTRUCTORA INDUSTRIAL-120916130, presentado por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, adjunta Recurso de Revocatoria presentado ante el Rector como jerarca del Tec y ante el CI como una denuncia, por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas (CONFIDENCIAL)
El señor Alexander Valerín recalca que el tema es tratado confidencial porque se menciona nombres de compañeros del TEC y que están tratando de determinar cuáles son los hechos para tomar una posición, este es un avance de borrador que está trabajando la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Alexander Valerín da lectura al informe confidencial:
“Introducción

El presente informe fue elaborado por la Comisión de Planificación de Administración, en atención al acuerdo del Consejo Institucional Sesión Ordinaria No. 2990, Artículo 10, del 21 de setiembre de 2016, donde establece Designar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, para que lleve a cabo las diligencias correspondientes para aclarar los hechos presentados en el documento Constructora Industrial-120916130 y proponga al Pleno lo que corresponda.

Dentro del análisis que realiza la comisión de Planificación y Administración surgen dudas que es importante aclarar para poder recomendar al pleno las acciones a tomar.

Es por lo anterior que este informe presenta una serie de hechos que pudieron ser constatados en la documentación presentada en especial en la bitácora y el expediente administrativo y que luego de analizada genera una serie de dudas que es importante que las distintas instancias involucradas aclaren antes de proceder a realizar una recomendación al pleno del Consejo Institucional.

RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su artículo 18, incisos g, h y u, lo siguiente: 
“Son funciones del Consejo Institucional:

g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral. 

h. Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente

u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.”

2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2811, Artículo 11, del 3 de abril del 2013, aprobó la Adjudicación de la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio Aulas, Sede Central Cartago”.  El inciso a) de dicho acuerdo reza:

“a. Adjudicar la Licitación Pública No.  2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, por un monto de ¢899 205 460,00 (ochocientos noventa y nueve millones, doscientos cinco mil cuatrocientos sesenta colones con 00/100), a la Empresa Bruno y Alvarado S.A, Cedula Jurídica N° 3-101-238732; en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de Licitación, según los informes mencionados en los considerandos 2 y 3.”

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe copia de oficio AP-674-2013 con fecha de recibido 13 de mayo de 2013, suscrito por el Lic.  Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido  a  la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica lo siguiente:

“En atención a la Audiencia inicial conferida por la Contraloría General de la República y con la finalidad de darle respuesta a la misma, adjunto copia del Recurso de Revocatoria con Apelación interpuesto por la Empresa Constrial S.A. en contra del Acto de Adjudicación recaído a favor de la Empresa Bruno y Alvarado S.A. 

Para lo anterior de la manera más atenta se le solicita que en el término de cinco días hábiles a partir de esta fecha elabore su respuesta.”
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2837, Artículo 1, del 13 de setiembre de 2013, aprobó la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, el cual indica:

“a. Declarar desierta la Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR “Construcción Edificio de Aulas, Sede Central Cartago”; según la recomendación técnica mencionada en el considerando 12. 
b.   Comunicar.  ACUERDO FIRME.”
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2857 Artículo 11, del 19 de febrero de 2014, tomó el acuerdo denominado: “Licitación Pública No 2012LN-000004-APITCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, el cual dice:
“a.

Adjudicar la Licitación Pública Nº 2012LN-000004-APITCR “Construcción de Edificio de Aulas, Sede Central, Cartago”, a la Empresa CONSTRIAL S.A, Cédula Jurídica N° 3-101-079811-10, por un monto de ¢1 150 000 000,00 (mil ciento cincuenta millones de colones), con base en el análisis presentado por la Comisión de Licitaciones de la Oficina de Ingeniería.

b. Solicitar a la Auditoría Interna que realice una asesoría en relación con los procedimientos seguidos por la Administración tomando como ejemplo esta licitación, con el fin de establecer los procesos que se pueden mejorar y así disminuir la posibilidad de atrasos que se pudieran presentar en licitaciones futuras de edificaciones que tiene que desarrollar el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el plazo de 2 meses.

c. Autorizar a la Administración remitir dicha Adjudicación a la Contraloría General de la República, para lo que corresponda.

d. Comunicar. ACUERDO FIRME.”
5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2990, Artículo 10, del 21 de setiembre de 2016, tomó el acuerdo denominado: “Respuesta a la Nota 120916130, suscrita por el Ing.  Lindbergh Blanco A., Representante Legal de Constructora Industrial “Construcción de obras del edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR”, el cual dice:
SE ACUERDA:

A. Dar por recibido el documento Constructora Industrial-120916130, recibido mediante correo electrónico, el 08 de setiembre de 2016, suscrito por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, Constructora Industrial, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional y en forma impresa con fecha 12 de setiembre de 2016. 

B. Informar al Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal de la Constructora Industrial, que el Consejo Institucional estará realizando las diligencias del caso para atender dicho oficio.

C. Designar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, para que lleve a cabo las diligencias correspondientes para aclarar los hechos presentados en el documento Constructora Industrial-120916130 y proponga al Pleno lo que corresponda.

D. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el documento Constructora Industrial-120916130, recibido mediante correo electrónico, el 08 de setiembre de 2016, suscrito por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal de la Constructora Industrial, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional y en forma impresa con fecha 12 de setiembre de 2016; en el cual remite Recurso de Revocatoria presentado ante el señor Rector como jerarca del Tec y ante el Consejo Institucional como una denuncia, por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas, que además, acusa de ilegales en grave perjuicio de su empresa. 

2. El Consejo Institucional conoce el documento supracitado, en la Sesión Ordinaria No. 2989 y dispone trasladarlo a la Comisión de Planificación y Administración, para el respectivo análisis de previo a dar respuesta al mismo.  En esta misma sesión se delega el respectivo estudio al Lic. Eduardo Arcia, Profesional en Administración del Consejo Institucional, con el propósito de que realice el análisis y brinde un informe de la situación a la Comisión de Planificación y Administración e indique qué procede para atender la denuncia.

3. Mediante el oficio SCI-553-2016, de fecha 14 de setiembre del 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Eduardo Arcia, Profesional en Administración del Consejo Institucional, se solicita análisis del expediente y sobre el Recurso de Revocatoria presentado ante el señor Rector como jerarca del Tec y ante el Consejo Institucional como una denuncia. 

4. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 693-2016, del 19 de setiembre de 2016, se revisan los documentos presentados por el señor L. Pedro Blanco A, para lo cual recibe al Lic. Eduardo Arcia, Profesional en Administración del Consejo Institucional, al Lic. Isidro Álvarez y al Lic. Manuel Bonilla de la Auditoría Interna. Producto de la discusión y análisis del tema presentó una propuesta al pleno para dar por recibida la Nota 120916130, suscrita por el Ing.  Lindbergh Blanco A., Representante Legal de Constructora Industrial “Construcción de obras del edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR”. 
5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2990, Artículo 10, del 21 de setiembre de 2016, tomó el acuerdo denominado: “Respuesta a la Nota 120916130, suscrita por el Ing.  Lindbergh Blanco A., Representante Legal de Constructora Industrial “Construcción de obras del edificio de Aulas, Sede Central Cartago”, Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR”, el cual dice:
SE ACUERDA:

a) Dar por recibido el documento Constructora Industrial-120916130, recibido mediante correo electrónico, el 08 de setiembre de 2016, suscrito por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, Constructora Industrial, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional y en forma impresa con fecha 12 de setiembre de 2016. 

b) Informar al Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal de la Constructora Industrial, que el Consejo Institucional estará realizando las diligencias del caso para atender dicho oficio.

c) Designar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, para que lleve a cabo las diligencias correspondientes para aclarar los hechos presentados en el documento Constructora Industrial-120916130 y proponga al Pleno lo que corresponda.

d) Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
6. En atención del precitado acuerdo, la Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 696-2016, realizada el 03 de octubre de 2016, recibió al Representante Legal de la Constructora Industrial, Ing. Lindbergh Blanco A, quien expuso ampliamente respecto a la denuncia presentada ante el Consejo Institucional.  En esta misma reunión, se contó con la participación del Ing. Isidro Álvarez, Director de la Auditoría Interna y el Lic. Manuel Bonilla, Auditor, para el análisis del tema.

7. De acuerdo a lo expuesto, se dispone trasladar el expediente del caso a la Auditoría Interna con el fin de solicitar su asesoría y contar con mayores insumos para que la Comisión atienda el acuerdo del Consejo Institucional. Por lo que se remite oficio SCI-617-2016, del 06 de octubre de 2016, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno.  En este mismo oficio se solicitó a la Auditoría Interna que si en el análisis del caso se detectan oportunidades de mejora en procesos de ejecución de obras, o responsables que hubieran causado una mala toma de decisiones a las Autoridades, se hiciera saber. 

8. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio Constructora Constrial 031016132, con fecha de recibido 03 de octubre de 2016, suscrito por el  Ing. Lindbergh Blanco Arguello, Gerente General, Constructora Industrial, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador de la  Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información complementaria, respecto a las Resoluciones de Rectoría RR-286-2016 y RR-301-2016. Hace una cronología de hechos y solicita revisar recursos ante el señor Rector, corregir lo actuado por la Administración y declarar nulas las citadas resoluciones y las que correspondan debajo de éstas, por cuanto también sus bases fácticas son absolutamente nulas.

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio Constructora Constrial 031016132, con fecha de recibido 03 de octubre de 2016, suscrito por el  Ing. Lindbergh Blanco Arguello, Gerente General, Constructora Industrial, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador de la  Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información complementaria, respecto a las Resoluciones de Rectoría RR-286-2016 y RR-301-2016. Hace una cronología de hechos y solicita revisar recursos ante el señor Rector, corregir lo actuado por la Administración y declarar nulas las citadas resoluciones y las que correspondan debajo de éstas, por cuanto también sus bases fácticas son absolutamente nulas.

10. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio Constructora Constrial 041016133, con fecha de recibido 04 de octubre de 2016, suscrito por el  Ing. Lindbergh Blanco Arguello, Gerente General, Constructora Industrial, dirigido al Dr. Bernal Martínez, Coordinador de la  Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Bitácoras utilizadas en la ejecución de las obras del Edificio Aulas, Sede Central Cartago, Licitación Pública No. 2012LN-000004-APITCR”

11. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio SCI-624-2016, con fecha de recibido 10 de octubre de 2016, suscrito por el Lic. Eduardo Arcia, Asistente del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta Informe de revisión del expediente Constructora Industrial.

12. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AUDI-345-2016, con fecha de recibido 26 de octubre de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta Informe AUDI-AS-010-2016 “Asesoría para atender solicitud planteada por la Comisión de Planificación y Administración mediante oficio SCI-617-2016, del 06 de octubre de 2016”, con fundamento en el inciso d, del artículo 22 de la Ley General de Control Interno y el artículo 35 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

13. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AUDI-355-2016, con fecha de recibido 10 de noviembre de 2016, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia a la Rectoría, al Consejo Institucional  y a las Direcciones de Sedes y Centros Académicos, en el cual remite Informe AUDI-AD-033-2016 “Advertencia sobre la necesidad de establecer lineamientos para la incorporación de cláusulas penales y retenciones en los carteles de contrataciones”.

14. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 704-2017, realizada el lunes 28 de noviembre de 2016, procede con la revisión de la documentación recopila. Se presentan dudas sobre los diferentes procedimientos a seguir por la Oficina de Ingeniería, por lo que se recibe al Ing. Luis Gerardo Mata, Ingeniero de esa Oficina, quien expone ampliamente sobre el tema y se le preguntan algunas maneras de trabajar de la oficina de ingeniería.

15. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio 260417137, con fecha de recibido 26 de abril de 2017, suscrito por el Ing. Lindbergh Blanco Arguello, Gerente General, Constructora Industrial, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional y a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual realiza consulta sobre los resultados de la investigación del caso recurrido y denunciado en las notas 120916130 y 031016132 de la Constructora Constrial.  Señala que se le están causando graves daños y perjuicios por cuando no se ha finiquitado las cuestas a su representada, tal como lo hizo del conocimiento del Consejo Institucional, lleva a la fecha 16 meses acumulados esperando se resuelva el acto final. 

16. Mediante oficio SCI-261-2017, con fecha de recibida 03 de mayo de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Ing.  Lindbergh Blanco A., Representante Legal de Constructora Industrial, se da respuesta al oficio supracitado, y se informa que la Comisión tiene continuará con el análisis del tema en la reunión del lunes 08 de mayo, 2017 con el fin de concluir la revisión y elevar la propuesta al Consejo Institucional a la mayor brevedad, por lo que se le estará haciendo llegar la debida notificación por medio de la Directora Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional. 
17. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio 150517141, con fecha de recibido 16 de mayo del 2017, suscrito por el L. Pedro Blanco A., Representante Legal, dirigido a miembros del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita al Consejo Institucional, reparar el grave daño causado a CONSTRIAL conforme a la respetuosa solicitud que data desde hace 17 meses, en la cual se advierte con respeto a la Administración del error cometido respecto a las sanciones económicas aplicadas supuestamente por una lista de pendientes que no conocen, que no existió; por cuanto 36 horas después de la debida sanción, la Institución recibió las obras a satisfacción.

Informe de los hechos analizados 
1. Sobre el origen de los hechos:

1.1. Se llega a la conclusión de que el hecho que origina esta disputa entre la Administración y la empresa Constructora Constrial se deriva de la recepción provisional de la obra en cuestión, mismo acto que está regulado en la norma específica en su apartado 3.7. Utilizada en la licitación pública 2012LN—000004-APITCR, con el nombre de “Normas Generales para la Construcción de Obras” emitida por la Oficina de Ingeniería” y que forma parte del contrato entre las partes. 

1.2. En el Informe  AUDI-AS-010-2016, página 5), la  Auditoría Interna cita lo siguiente: 

“Por ser de interés para las siguientes consideraciones, se transcribe lo que se establece en el punto 3.7 de las Normas Generales para la Construcción de Obras en el ITCR.

“3.7 Recepción provisional y definitiva de las obras 

Recepción provisional 

El contratista deberá notificar por escrito a la Dirección de la Oficina de Ingeniería, la terminación de la obra. La inspección constatará en sitio si la obra puede ser recibida provisionalmente y podrá dar hasta 6 días naturales para que el contratista corrija los detalles señalados por la Oficina de Ingeniería. 

Si al finalizar el plazo adicional otorgado, el contratista cumplió con todos los aspectos señalados se recibirá la obra provisionalmente, de lo contrario se procederá a cobrar las multas y sanciones establecidas en el cartel a partir del día siguiente al plazo adicional otorgado y hasta que se hayan cumplido a satisfacción todos los asuntos señalados, que marcará la fecha para la recepción provisional de la obra. 

Una vez realizada por la inspección la recepción provisional de la obra, se levantará un acta en la bitácora, que será firmada por el Coordinador de inspectores del proyecto, los inspectores destacados y por el contratista, en donde se harán constar todas las circunstancias pertinentes relativas al estado de las obras, y si se hace bajo protesta o a plena satisfacción de la administración. 

Recepción definitiva 

Una vez recibida la obra en forma provisional, la Oficina de Ingeniería, contará con un máximo de 60 días naturales para llevar a cabo todos los estudios técnicos que acrediten el cumplimiento de los términos de contratación y dar por recibida en forma definitiva la obra, por medio de una ACTA DE RECEPCIÓN DEFINITIVA, que firmarán el Coordinador de inspectores del proyecto, los inspectores destacados y por el contratista. La recepción definitiva de la obra no exime de responsabilidad al contratista de incumplimientos o vicios ocultos de las obras.”

Dicha norma es clara en el punto de Recepción provisional donde se indica en su tercer párrafo que para la recepción provisional de la obra se levantará un acta en la bitácora, que será firmada por el coordinador de inspectores del proyecto y por el contratista. 

¿La duda que se tiene es por qué se omite este paso por la Oficina de Ingeniería incumpliendo la norma emitida por ellos?
Sobre lo anterior indica la Auditoría en su informe al final de la página 5, 

“Como puede observarse en el tercer párrafo de la norma transcrita, la bitácora es el documento en que debía anotarse los eventuales incumplimientos que se determinan en la etapa de recibo provisional de la obra, condición que el contratista denuncia no haberse realizado; sin embargo, en el análisis del expediente administrativo, se pudo observar que se tuvo como práctica durante la ejecución de las obras la emisión de oficios por parte del contratista y los representantes del ITCR, para la atención de todas las gestiones relacionadas con el proyecto, incluso el uso de correos electrónicos, por lo que no haber anotado en dicho documento el detalle de aspectos u obras pendientes podría ser considerado como un defecto de forma, pero no de fondo, pues la Oficina de Ingeniería recurrió al mecanismo que había sido utilizado usualmente.    Tan usual y aceptada fue dicha práctica, que la recepción provisional no fue formalizada en la bitácora, según se establecía, sino en simple documento, suscrito por ambas partes el 18 de febrero de 2016.   (El resaltado no es del original)

No comparte esta Comisión que dicho defecto sea de forma, si no que considera que es el fondo que conlleva a los hechos que tiene al Consejo Institucional resolviendo esta denuncia, a pesar de que al final la Auditoría indica que tan usual fue la práctica que la recepción provisional se formalizó en un documento suscrito por ambas partes, la clave de dicho documento fue justamente el mismo fuera suscrito por ambas partes, hecho que trataba de garantizar el párrafo tercero de la norma 3.7 donde solo una de las partes emitió dicha recepción provisional con los pendientes correspondiente. 

En este caso es criterio de esta Comisión que lo usual no necesariamente es lo correcto, ya que la Institución suscribe un contrato con la empresa, donde expresamente le indica con dichas normas cuáles van a ser las reglas del juego entre las partes, así que debió la Oficina de Ingeniería velar por el fiel cumplimiento del contrato y la norma emitida por ellos mismos y no apartarse con prácticas que ahora no es posible demostrar exactamente los hechos al darse diferencia entre las partes.

De haberse seguido el procedimiento establecido en la norma 3.7 de formalizar en la bitácora la recepción provisional de las obras, ambas partes, tanto la Administración como el contratista se hubiesen dado por enterados de los términos en los que se estaba dando dicha recepción, 

Lo anterior da pie a una serie de dudas que no pueden ser claramente establecidas con respecto a que estaba pendiente de recibo el 9 de diciembre del 2015, y a quien se podrían atribuir dichos atrasos en las obras, ya que también se pudo constatar por la auditoría que al Contratista se le solicitaron trabajos adicionales que no quedaron registrados en la bitácora en el momento de recepción provisional o en días anteriores, pero que si se pudieron verificar como cumplidos por el contratista en el sitio, ante lo cual la Auditoría indica en su informe en la página 9:

· “Acerca de lo señalado por el denunciante en cuanto a que la Administración le solicitó ejecutar órdenes de cambio durante el plazo de ejecución y obras adicionales, éstas últimas ejecutadas durante el plazo de días en que se le aplicó multa y que su empresa no presentó cobro alguno por ellas, se indica que en el análisis de la información contenida en el expediente administrativo y bitácora, efectivamente se documenta la realización de ese tipo de obras. 

Por tratarse de un aspecto evidentemente de valoración técnica no podría esta Auditoría emitir ningún criterio; sin embargo, se considera prudente que la Administración se avoque a establecer el costo que tuvo la ejecución de órdenes de cambio y las obras adicionales realizadas; así como el tiempo que se destinó a su realización, los cuales pudieron afectar la conclusión de las obras en el plazo que se le había otorgado a la empresa contratista.
(El resaltado no es del original)

Lo anterior con el fin de ser reconocido al contratista y evitar un eventual enriquecimiento sin causa a favor del ITCR.”

2. Con respecto a la bitácora

Se tomó la última bitácora del edificio y se revisó la misma para verificar dos cosas: cuál era la manera “usual” de comunicación y el detalle contenido en la misma.

De la revisión de la última bitácora que tiene fecha del 9 de Junio del 2015 al 25 de febrero del 2016, se pudieron constatar los siguientes hechos:

3. Se realizaron en dicha bitácora 25 visitas de inspección, en las primeras 21 visitas se puede observar que en todas las visitas de inspección se consigna quienes fueron los ingenieros presentes, entre ingenieros de la Oficina de Ingeniería e Ingenieros de la empresa Constrial. 

En todas estas visitas de inspección se consigna en cada una de las visitas los pendientes, faltantes o detalles inconclusos de la obra, lo que permite concluir que había una comunicación fluida dentro del equipo de ingenieros de la Oficina de Ingeniería y los ingenieros de la empresa.

Puede tomarse como referencia los folios 13 y 15 de la bitácora para ver un ejemplo de lo que se consigna en dicha bitácora, donde se puede ver claramente que se comienza indicando la fecha de la visita de inspección, e inmediatamente después se consignan los presentes en dicha visita, indicando quien representa cada parte involucrada (ITCR y Constrial). Seguidamente se procede a realizar una descripción de los pendientes y solicitudes a la empresa y se cierra la bitácora con la firma de los ingenieros del TEC responsables al finalizar los pendientes y en la parte superior derecha con la firma del profesional responsable, que en este caso parece corresponder a la de Don Limberth Blanco.
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La pregunta, que tendríamos que realizar a la Oficina de Ingeniería es si durante estas primeras 21 visitas de inspección del 9 de junio al 18 de noviembre del 2015, se enviaron memorandos donde al contratista se le consignaran estos pendientes o comunicación similar, para poder determinar si aparte de la bitácora existía algún otro mecanismo de comunicación. 

3.1. Con respecto a las últimas 4 visitas de inspección indicadas en la bitácora se puede determinar que fueron consignados solo por el ingeniero del TEC ICO-3794 (Ing. Luis G. Mata) sin que se consigne la presencia de ningún profesional por parte de la empresa, ya que la firma del profesional responsable aparece consignada con fecha del 25 de febrero del 2016, día en que se cierra la bitácora y el Contratista alega que desde diciembre él no tenía acceso a la bitácora y así lo hace referencia a unos correos electrónicos que constan en el expediente en los folios 2098 y 2097.

En estas últimas cuatro visitas, se consignan las fechas del 30 de noviembre del 2015, 10 de diciembre del 2015, 21 de diciembre del 2015 y 3 de febrero del 2016, todas estas visitas donde constan aspectos importantes solo fueron firmadas por el Ing. Mata y no cuentan con ninguna descripción de quienes participaron en dichas visitas de inspección.

Es en la anotación consignada el 30 de noviembre del 2015, donde se habla del memorando OI-1253-2015 y en la anotación del 10 de diciembre se habla del oficio OI-1334-2015. 

La pregunta que tendría que realizarse, a la Oficina de Ingeniería es porque en estas visitas de inspección no consta presencia de ningún representante de la empresa, siendo estas visitas de inspección las más importantes del proyecto ya que permitirían dar por recibida provisionalmente la obra.
3.2. En una revisión no exhaustiva de la bitácora, se puede constatar que en las primeras 21 visitas realizadas no se indica en ninguna parte sobre la existencia de memorandos para hacer referencia a los pendientes o aspectos por mejorar en la obra, a excepción de la página 51 de la bitácora donde se habla de la “nota 20101589 del 20 de octubre del 2015” sobre la instalación de los aires acondicionados, pero por la numeración de dicha nota se puede suponer que la misma no pertenece a una dependencia del TEC.

Al igual que en el punto uno, la pregunta a resolver sería si durante estas primeras 21 visitas de inspección del 9 de junio al 18 de noviembre del 2015, se enviaron memorandos donde al contratista se le consignaran estos pendientes o comunicación similar, para poder determinar si aparte de la bitácora existía algún otro mecanismo de comunicación. 

4. Con respecto al recibido de los memorandos

Debido a la ausencia de documentación de la bitácora, la Comisión de Planificación y Administración procedió a invitar al Ing. Luis Gerardo Mata para tener detalles de primera mano sobre el cierre del proyecto y poder aclarar las dudas, quien fue recibido en la reunión No. 704-2016, realizada el lunes 28 de noviembre de 2016.

En dicha reunión se le consultó en varias ocasiones al Ing. Mata si él tenía alguna firma de recibido por parte de la empresa constructora del memorando OI-1334-2015, donde constaba la lista de pendientes al 9 de diciembre del 2015 a lo que el Ing. Mata respondió que él no tenía dicha firma de recibido, porque el memorando iba dirigido al Ing. Saul Fernandez como su superior inmediato. Por lo que se le consultó si él había hecho copia, que hiciera llegar a la empresa, o que si le había hecho llegar mediante correo electrónico a la empresa dicho memorando a lo que el volvió a responder que no lo había hecho en ese momento.

En la documentación aportada por la empresa Constrial constan dos memorandos con firma de recibido por la empresa el OI-1344-2015 y el OI-174-2016, pero no se pudo corroborar en ninguna de la documentación que forma parte de este expediente que el oficio OI-1334-2015 fuera formalmente conocido por la empresa Constrial. 

Dicho oficio OI-1334-2015 es el que origina la base del oficio OI-1344-2015 donde el Ing. Saul Fernandez le notifica a la empresa que se le aplicarán las multas, este si es recibido por la empresa Constrial el 15 de diciembre del 2015, y el 17 de diciembre del 2015, la empresa Constrial envía memorando 17121595 con fecha de recibido 17 de diciembre del 2015, donde indica que desconoce el oficio OI-1334-2015 y al final del mismo indica que considera que hay un error y solicita reparar lo actuado.
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Presente.

Referencia: Recepcién de Obras Contrato de Construccién en Sede Central, Cartago.

LICITACION PUBLICA No. 2012LN-000004-APITCR. CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS.

Estimado Ingeniero:
En respuesta a su nota Ol-1344-2015, nos permitimos con respeto aclarar:
) El 15 de diciembre de 2015, en horas de la maiana, se hace entrega formal al Director de

Proyecto por parte de la Administracion del TEC, las llaves del Edificio de Aulas de 4 pisos en
presencia del Director de la Oficina de Ingenieria y del sefor Vicerrector de Docencia

Para su conocuments, nota d
Edgardo Torres Brenes, dirigido a su servidor suscrito con fecha 16 de icimbre de 2015,
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Representante Legal

CC: Ing Luis G. Mata M. Cordinador Cuerpo de Inspectores TEC.
Ing, Edgardo Torres Brenes. Director Ejecucion de las Obras.
Archivo.

articulo 194 dela Ley de Contratacion Adminisirativa  citado a punto 15 del oficio O1-134-2015,
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La pregunta que tendríamos que realizar aquí, es si la Oficina de ingeniería respondió dicho memorando, ya sea aclarando los hechos ahí cuestionados o si puso de conocimiento de alguna manera al contratista, el contenido del oficio OI-1334-2105.

La pregunta que habría que hacer a la empresa Constrial, es por qué no se apersonó a solicitar el oficio OI-1334-2015, para tener claridad que cosas están siendo consignadas como pendientes en el mismo.
5. Sobre la aplicación del artículo 194 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa.

Dicho artículo indica:

Artículo 194.-Recepción provisional. El contrato administrativo se ejecutará conforme a las reglas de la buena fe y a los términos acordados por las partes. La recepción provisional, del objeto se entenderá como el recibo material de los bienes y servicios, en el lugar estipulado, o en su defecto en el ﬁjado en el cartel. Para ello, el contratista deberá coordinar con la Administración, la hora y demás condiciones necesarias para la recepción, cuando sea pertinente, o bien informar cuando se ha procedido con la entrega, en aquellos casos en que se utilice una modalidad distinta. El funcionario encargado del trámite, acompañado de la respectiva asesoría técnica, deberá levantar un acta en la cual consignará las cantidades recibidas, la hora, fecha y la ﬁrma de los presentes. Para esta diligencia podrá utilizarse como acta una copia del detalle del pedido u orden de compra. La recepción provisional podrá darse sin condicionamiento alguno o bien bajo protesta, en cuyo caso, la Administración indicará al contratista por escrito, con el mayor detalle posible los aspectos a corregir y el plazo en que deberá hacerlo, el cual no podrá exceder de la mitad del plazo de ejecución original. La recepción provisional excluye el cobro de multas, salvo que se haya hecho bajo protesta. Una vez concluida la recepción provisional, la Administración dentro del mes siguiente o dentro del plazo estipulado en el cartel, procederá a revisar los bienes y servicios recibidos y a realizar cualquier prueba o análisis necesarios, requiriendo el aval técnico de sus unidades internas o incluso de asesoría externa. En caso de advertir problemas con el objeto, la Administración lo comunicará de inmediato al contratista, con el ﬁ n de que éste adopte las medidas necesarias para su corrección, dentro del plazo indicado en el párrafo anterior, asimilándose la situación a una recepción provisional bajo protesta. Tratándose de incumplimientos graves la Administración podrá iniciar el procedimiento de resolución contractual, si así lo estima pertinente, sin necesidad de conceder un plazo adicional para corregir defectos. Vencido el plazo para corregir defectos, sin que éstos hayan sido atendidos a satisfacción, la Administración decidirá de frente a su gravedad y al interés público si solo ejecuta la garantía de cumplimiento o si también inicia el respectivo procedimiento de resolución contractual. Si los daños sufridos exceden el monto de la garantía, la entidad adoptará las medidas administrativas y judiciales pertinentes para su plena indemnización.

¿La pregunta a realizar a la Oficina de Ingeniería y la empresa Constrial, sería si ellos levantaron un acta, con el detalle de lo pendiente para la fecha fijada del 9 de diciembre del 2015, donde consignaran lo indicado en el artículo 194 del RLCA, y que constara la firma de los presentes?
6. Con respecto a la tenencia de la bitácora

De acuerdo a lo indicado por la auditoría en la página 6 de su informe, señala.

Entre los alegatos del contratista se señala que la bitácora estuvo en poder de la Oficina de Ingeniería desde el mes de diciembre de 2015; sin embargo, no fue posible determinar el día exacto de ese mes en que ese documento pasó a manos de esa Oficina, con el fin de valorar si su entrega se realizó antes o después de haberse realizado las anotaciones en el referido folio 58, por lo que no podría asegurarse que esa situación también le haya generado una limitación para conocer lo que ahí se había anotado.   La devolución de la bitácora fue solicitada por el contratista mediante correo electrónico dirigido al Ing. Mata M., el 19 de febrero de 2016. 

Al revisar la bitácora se puede constatar que la última fecha en la que se consigna una visita conjunta entre la empresa y los ingenieros del TEC es el 18 de noviembre del 2015. 

Y las mismas normas de Construcción en su apartado 3.4 sobre el libro de registro indicaban: 

“3.4 Libro de Registro 

La OFICINA DE INGENIERÍA, mantendrá en el sitio de la obra bajo la custodia inmediata del contratista, un libro, debidamente autorizado, en el que se anotarán las instrucciones que se den al contratista por los inspectores, sobre la ejecución de las obras. El contratista deberá indicar en cada caso, que se da por enterado de las instrucciones y podrá usar el mismo libro para hacer las observaciones y consultas que estime necesarias, de las cuales se darán por enterados los inspectores. Los asientos efectuados en el libro mencionado se considerarán conocidos por ambas partes.”

¿La pregunta a realizar al Contratista sería porque el alegaba no tener acceso a la Bitácora desde diciembre, si se suponía que la bitácora debía estar en la obra bajo su custodia?
Indica también la auditoría en su informe

También sobre el tema de responsabilidades que asume el contratista tenemos lo que establece el artículo 21 de la Ley de Contratación Administrativa, que en lo que interesa establece:

“Artículo 21.Verificación de procedimientos. 

Es responsabilidad del contratista verificar la corrección del procedimiento de contratación administrativa, y la ejecución contractual. 

En virtud de esta obligación, para fundamentar gestiones resarcitorias, no podrá alegar desconocimiento del ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta administrativa.”

La pregunta a realizar al Contratista es porque no se solicitó la corrección del incumplimiento de la norma interna 3.7 donde indicaba que debía de consignarse en la bitácora la recepción provisional de la obra.

Con respecto a las visitas de inspección realizadas a partir del 30 de noviembre del 2015, según consignadas en la bitácora, sería importante preguntar al Contratista si ellos participaron en alguna de esas visitas de inspección, ya que no consta su presencia en la bitácora.

7. Con respecto al oficio 17121596, donde el contratista alega desconocer el oficio OI-1334-2015.

La auditoría indica en su informe:

“Finalmente, el contratista en el oficio 17121596,  del 17 de diciembre de 2015, solicita al Ing. Mata M. que se reconsidere lo resuelto por el Director de la Oficina de Ingeniería en el oficio OI-1344-2015, del 14 de diciembre de 2015, sobre la recomendación dada en el oficio OI-1334-2015, del 10 de diciembre de 2015, de recibir las obras bajo protesta en razón de los aspectos pendientes, así como de proceder a realizar los trámites administrativos respectivos, en referencia a la aplicación de multas, por lo que resultaría contradictorio el alegato del contratista, pues no tiene sentido solicitar la reconsideración de lo expuesto en un oficio que alegó no conocer en forma oportuna.  Obsérvese que el oficio del contratista se emite tan solo 3 días después de la emisión del oficio OI-1344-2015.”
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Sefior:

Ing. Luis Gerardo Mata Mena.
Director de Proyecto.

Oficina de Ingenieria ITCR.
Presente.

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No. 2012LN-000004-APITCR
CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS, SEDE CENTRAL, CARTAGO.

Estimado ingeniero:

Lo mas importante en procesos de recepcién provisional y definitiva, es entregar al
Propietario (TEC), representado por el Equipo Profesional Inspector de la Oficina de
Ingenieria del ITCR, las obras que consideramos estan terminadas, asi pues, rogamos
proceder a dicha recepcién provisional Io antes posible.

No omitimos manifestar que en nota adicional a esta solicitud de recepcion de obras,
solicitaremos con el debido respeto al Cuerpo de Inspectores del TEC, reconsiderar lo
resuelto por el Director de la Oficina de Ingenieria del ITCR en oficio OI-1344-2015,
respecto a la recomendacién hecha por el Director de Proyecto, a saber, Ing. Luis Gerardo
Mata Mena en su oficio OI-1334-2015.

Nuestra meta en la ejecucion de las obras que nos ocupan y que estan concluidas, ha sido
y es, entregar al TEC un producto de calidad, buscando siempre la excelencia, satisfaccién
y las mejores relaciones entre las partes.

Quedamos pues a la espera de que agenden su visita para poder recibirlos en sitio de las
obras a fin de realizar la ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL conforme corresponde.

Con toda consideracién, saluda cordialmente,

consTRUCTORA i
INDUS{RIAL
L. Pedro Blanco A. 170 IC/}“‘5
Representante legal. } @
cc: I:i h];:‘c/:l’.’gardo Torres Brenes. Director de Ejecucién de Proyecto. ﬁz‘/‘ éd
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Como se puede observar en dicho oficio el contratista solicita “reconsiderar lo resuelto por el director de la oficina de ingeniería del ITCR en su oficio OI-1344-2015, respecto a la recomendación hecha por el director de proyecto, a saber, Ing. Luis Gerardo Mata Mena en su oficio OI-1344-2015.

Por lo que es importante consultarle al contratista, como él podía alegar desconocimiento del oficio OI-1334-2015, si en su oficio 17121596, recibido el 17 de diciembre le solicita al Ing. Mata reconsiderar lo que resuelto en el oficio OI-1344-2015 respecto a la recomendación dada por el mismo Ing. Mata en su oficio OI-1334-2015.
8. Con respecto a la lista de incumplimientos.

Indica la auditoría en su informe:

Con respecto a lo que el denunciante señala que la Administración no fue clara con el detalle de los incumplimientos que se le imputaron a su empresa, ya que en el oficio OI-1334-2015 incorpora una lista de incumplimientos que difiere diametralmente de la lista que se incorporó en el oficio OI-579-2016, del 20 de mayo de 2016, emitidos ambos por el Ing. Mata M., y por tanto solicita expresamente revisar el contenido textual, se indica que la Auditoría Interna llevó a cabo esa tarea y no se ha evidenciado ninguna diferencia en esas listas.

La pregunta por realizar a la oficina de ingeniería y a la empresa, tendría que realizarse no sobre la comparación del oficio OI-1334-2015 con fecha del 10 de diciembre de 2015, contra el oficio OI-579-2016 con fecha del 20 de mayo del 2016. 

Sino que la comparación a realizar es sobre el oficio OI-1253-2015 (Consta el recibido por la empresa) con fecha del  01 de diciembre de 2015, donde se indicaban los pendientes para realizar la recepción provisional del edificio y por los cuales a la empresa se le dio tiempo hasta el 9 de diciembre del 2015, contra el oficio OI-1334-2015 con fecha del  10 de diciembre de 2015, donde se consignaron los pendientes por los cuales no se realizó dicha recepción provisional.

Por lo cual sería importante preguntar a la oficina de ingeniería y a la empresa Constrial  si se tiene dicha comparación.

9. Con respecto al procedimiento sumario

La Comisión de Planificación y Administración no tiene preguntas sobre el proceso del procedimiento sumario, ya que partimos que la Auditoría con su conocimiento lo analizó y considera que el procedimiento seguido es correcto, en especial al debido proceso de defensa que se le dio al Contratista.

Para la resolución final si sería importante aclarar los hechos que originaron la multa, mismos hechos que originaron el procedimiento sumario, ya que de ser incorrectos los hechos, el procedimiento sumario no tendría cabida al haberse basado en hechos que no fueran correctos, pero esto es lo que trata de determinar este avance de informe, con las preguntas que se le hacen a los involucrados.

10. Sobre las obras adicionales solicitadas al contratista

Señala la auditoría en su informe:

· Acerca de lo señalado por el denunciante en cuanto a que la Administración le solicitó ejecutar órdenes de cambio durante el plazo de ejecución y obras adicionales, éstas últimas ejecutadas durante el plazo de días en que se le aplicó multa y que su empresa no presentó cobro alguno por ellas, se indica que en el análisis de la información contenida en el expediente administrativo y bitácora, efectivamente se documenta la realización de ese tipo de obras. 

Por tratarse de un aspecto evidentemente de valoración técnica no podría esta Auditoría emitir ningún criterio; sin embargo, se considera prudente que la Administración se avoque a establecer el costo que tuvo la ejecución de órdenes de cambio y las obras adicionales realizadas; así como el tiempo que se destinó a su realización, los cuales pudieron afectar la conclusión de las obras en el plazo que se le había otorgado a la empresa contratista.

Sería importante consultar a la Oficina de Ingeniería, si tiene documentación (Memorandos o anotaciones en la bitácora) que respalde el pedido de obras adicionales solicitadas a la empresa durante los días que se le dieron antes del 9 de diciembre del 2015, con el fin de determinar cuáles fueron las misma y si se le reconoció a la empresa algún tiempo adicional por estas obras solicitadas?

¿También sería importante preguntar a la empresa, porque no solicitó cobró dichas obras a la institución, si fueron adicionales y si dichas obras le fueron canceladas en algún momento?

También sería importante consultar a la empresa, cuanto tiempo le generó de atraso las obras adicionalmente solicitadas”.
El señor Julio Calvo externa algunas inquietudes sobre el procedimiento utilizado para elaborar  el Informe: La primera es ¿Si todo el procedimiento se levantó con un asesor legal? 

El señor Alexander Valerín responde que no está validado por ningún asesor legal, porque no hay ningún análisis jurídico que estén analizando, solo están viendo la documentación que estaba presentada por el señor Lindbergh y por lo que consta en el expediente y viendo las dudas que se les presenta para poder valorar.

El procedimiento sumario que es un acto jurídico que realiza la Rectoría para el cobro de multas, la Comisión de Planificación y Administración no entró en ese aspecto, porque la Auditoría considera que estaba llevado correctamente, lo quieren determinar es si antes de ese procedimiento jurídico que se hizo, los hechos eran los correctos, porque si se hizo incorrectamente sí habría un problema.

El señor Julio Calvo externa que hay 3, 4 o 5 posibles propuestas para esto, la primera es ordenar a la Administración pagar lo que no se pagó, pregunta ¿Si esa es una salida?

El señor Alexander Valerín responde que podría ser una conclusión después de valorar las respuestas de los involucrados, podría ser decirle al señor Lindbergh que su denuncia no tiene cabida, porque todo fue hecho en orden e irse a la vía externa, si quiere pelear algo.

El señor Julio Calvo consulta ¿Cómo valoraría que la Administración hizo lo correcto?

El señor Alexander Valerín responde que se demuestra con las respuestas que solicitaron que efectivamente a la empresa se le dio por conocido las cosas que estaban pendientes, la empresa no tendría razón, si ellos estaban enterados de qué estaba pendiente.

El señor Julio Calvo pregunta ¿Cómo responder las preguntas, ahora que llegue la Administración o el señor Saúl Fernández, sin tener el contexto del informe?

El señor Alexander Valerín responde que fue parte de lo que valoraron y acordaron, dar plazo para que ellos respondan a esas preguntas ya con conocimiento del informe, como el informe tuvo que haberse presentado al pleno, Constrial estuvo solicitando las preguntas y se les dijo que hasta que el informe no fuera conocido por el pleno y porque se podrían incorporar más preguntas, no se les iba a dar.

El señor Julio Calvo externa su preocupación, si este informe es entregado a la Compañía, ya les está dando prueba para un juicio, porque la Comisión da por recibido algo que la Administración no ha podido argumentar ante la Comisión y no saben si tienen la razón o no.

El señor Alexander Valerín dice que no hay conclusiones sólo preguntas.

El señor Julio Calvo responde que están dando un contexto que no ha sido analizado para ver si así fueron las cosas, porque Constrial puede decir que el Consejo Institucional sí vio que esto no estuvo bien hecho y tal vez sí estuvo bien hecho y lo toman como prueba. La otra pregunta es ¿Si esto da para una llamada de atención a los administrados, o sea a la Oficina de Ingeniería?  

El señor Alexander Valerín responde que podría darse una conclusión en ese aspecto, pero no se ha llegado a ninguna conclusión hasta no aclarar todas estas dudas.

El señor Julio Calvo considera importante todo esto para las preguntas que hace, porque si van a interrogar al señor Lindbergh Blanco, el procedimiento estaría inválido, nadie puede venir a declarar sin conocer a qué viene y necesitan el informe porque si no, no sabe cómo se llama eso; le pregunta al señor William Buckley, que le confirme que en derecho “nadie puede declarar en su contra, sino sabe a qué viene”.

El señor William Buckley responde que eso sería faltar al debido proceso.

El señor Julio Calvo continúa con su intervención y dice que eso le preocupa porque viene la audiencia.

El señor Alexander Valerín externa que la idea era presentarle el informe y plantearle las preguntas por escrito para que ellos se las lleven y las analicen, porque tal vez ellos quieran expresarse en algún punto a favor o en contra, pero sería ilógico hacerle la pregunta y que la responda, quizás no tengan todos los argumentos para justificarse de alguna manera.

El señor Julio Calvo acota que la Administración hizo todo un procedimiento en buena lid, defendiendo a la Institución y a los fondos públicos, se recurrió a todos los procedimientos, al único que él no recurrió fue a la apelación, no se paga la multa, se deduce del anticipo, se dedujo en 12 millones, entonces, viene la otra cosa, si el Consejo Institucional resuelve devolver, esto podría llegar a la Contraloría General de la República de otra forma,  tendría que estar muy bien sustentada la decisión, porque la Contraloría en una investigación si concluye, que la Administración ha incurrido incorrectamente y  el Consejo Institucional toma una medida que no la tiene bien fundamentada, tiene sus aristas, en ese sentido tendrían que trabajar más conforme con la Administración bajo esa perspectiva, le preocupa porque si reciben ahora al contratista, no sabe si le van hacer las preguntas o no, pero este informe no se le puede entregar así como está, no se le puede dar nada, esa es suposición.

El señor Isidro Álvarez dice que efectivamente las partes tienen acceso al expediente, a todas las piezas del expediente, pero tratándose este documento de un borrador y declarado el mismo confidencial, en ese sentido sí habría que analizar si el contratista tiene el derecho de tener esa información y en principio no, porque no es un documento que ha sido aprobado, o más bien, no es un acto administrativo.  

El señor William Buckley externa sus inquietudes respecto a ¿Cómo es que llega en este momento ese documento, que les lleva a estar analizando este caso acá?   

El señor Alexander Valerín responde que fue una denuncia que llegó al Consejo Institucional y hay un acuerdo del Consejo Institucional, de por medio, porque se trató de una licitación.
El señor William Buckley consulta que una denuncia llega al Consejo Institucional por un mal actuar de un órgano, de una oficina o una instancia, porque se denuncia algo irregular.

El señor Isidro Álvarez explica que el contratista considera que el actuar de la Oficina de Ingeniería y de la Rectoría, no se apega al debido proceso o normativa aplicable.

El señor William Buckley dice que con referencia a lo dicho por el señor Isidro Álvarez, en ese momento él diría que lo que el señor Alexander Valerín ha trabajado de momento, no forma parte del expediente. 

El señor Isidro Álvarez dice que se le podría preguntar en un oficio y se concreta la pregunta.

El señor Jorge Carmona señala que en cuanto a eso, en la Comisión de Planificación y Administración así la conceptualizaron, hablaron de esa estructuración de las preguntas, porque saben que el informe de pronto podría inducir a otras acciones legales, pero también a una respuesta, se necesita mayor información para poder canalizar la respuesta y para el proceso que sigue, si se tendrían que hacerse acompañar de un asesor legal para poder encausar la respuesta o acuerdo del Consejo Institucional, le queda la tranquilidad que cree que sí han actuado bien.
El señor Jorge Chaves acota que sus dudas ya se aclararon y el actuar de este es hacia un actuar de instancias, porque el monto es otra cosa. 

El señor Julio Calvo solicita le aclaren si es parte del escenario de la Administración regresar los fondos sí o no, porque eso tiene que estar claro en este Consejo, es o no es, porque si es, esto tomaría otro giro.

El señor Alexander Valerín responde que el contratista denuncia que la Administración hizo un mal actuar y se está viendo perjudicado económicamente, él busca que el Consejo le resuelva en ese aspecto y podría ser uno de los escenarios si tuviera la razón, pero es como decir que detectan en un error que la Administración actuó en esa forma, se le produjo perjuicio económico a esta persona y como Consejo no van a decir que hubo un error, porque eso los llevaría afuera y rápido pierden todo.

El señor Julio Calvo agrega que también se le puede ocasionar un perjuicio a la Institución.  Insiste que esto tiene que estar muy acompañado del criterio que ya siguió la Administración y quisiera que todo lo que hizo el señor Alexander Valerín se unifique punto por punto, eso está bien o no está bien, porque no sabe si las preguntas cubren todo lo que tenga de fondo y esa es su duda.

El señor Alexander Valerín insiste que la idea era saber si existían más preguntas para incorporarlas, porque en lo que se ha leído quedan dudas, por ejemplo, la primera duda que aparece en el informe es, por qué la bitácora tiene 25 visitas de inspección y en las primeras 21 se ponen claramente quienes están presentes, pero en las últimas 4 precisamente en los días de la inspección, no aparece nadie firmando de la empresa, sólo aparece firmando alguien del TEC, se preguntan qué pasó ahí, si se pasó a otro mecanismo.

El señor Isidro Álvarez cree que la consulta del señor Julio Calvo aún no está aclarada, entiende del procedimiento es que hay una denuncia interpuesta ante el Consejo Institucional que fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración y le hicieron como un encargo de ordenar y llevar un producto al pleno, para conocer y decidir y en ese momento se deciden los escenarios; agrega que hoy por hoy lo que hay es un borrador que entiende que la Comisión no lo puede concluir, ni redondear todavía, porque consideran que el Informe de Auditoría les sirvió de insumo y como parte del análisis y de las consultas en el expediente, aún les quedan algunas dudas para el contratista y algunas dudas para las instancias administrativas y el que esas dudas se subsanen les permitiría tener el panorama más completo y formar una propuesta y es la que sí necesitaría un análisis más exhaustivo.

El señor Alexander Valerín recuerda al señor Julio Calvo que él solicitó el informe para el día hoy.
El señor Julio Calvo responde que sí, pero aclara que él no pidió las audiencias para hoy.  Repite de nuevo, si en el escenario está pedir una sanción a un funcionario, él necesita la claridad del procedimiento.
El señor Henry Alfaro entiende con todo lo leído y como están las cosas, el Consejo Institucional y la Comisión de Planificación y Administración hacen un análisis, una valoración de las cosas e identifica una serie de elementos que se dan, pero quedan varias dudas. Cree que la Comisión está siendo lo más objetivo posible y no necesariamente hay que encerrarse en que la Administración tiene la razón, porque hay que ver el procedimiento y tratar de resolverlo adentro, ya que está en juego fondos de la Institución, hay que tener pruebas contundentes de quiénes son los responsables.

El señor Jorge Chaves dice que el recibimiento de los invitados está en agenda y debería verlo la Comisión, porque de acuerdo a lo que dice el señor Isidro Álvarez a la Comisión de Planificación y Administración aún le falta información para verlo en el pleno, por lo que no sabe si es conveniente verlo acá o en la Comisión.

El señor Bernal Martínez responde que están de acuerdo que sea en la Comisión, pero como el señor Julio Calvo solicitó el informe se trajo acá.

El señor William Buckley le parece que acá se puede establecer que en la Comisión, porque para rendir el informe final hace falta información y de previo a ello se va abocar a la recopilación de esa documentación y traerla al pleno y recibir a los invitados en la Comisión, no en el pleno.

El señor Isidro Álvarez abona a lo expuesto por el señor William Buckley que se puede recibir e informarle que hoy se conoció un informe preliminar y que se les va a plantear unas consultas, que se les hará llegar y se les dará 2 ó 3 días para que respondan, para su gusto es lo que deben saber hoy.

El señor Julio Calvo dice que le extraña que cuando vino el señor Saúl Fernández y el Ing. Mata, no les hicieran todas esas preguntas.

El señor Alexander Valerín responde que sí y en el informe constan que se las hizo, pero cuando se recibió al Ing. Mata no tenían toda la documentación que ingresó después.

El señor Julio Calvo pregunta ¿Por qué no lo invitaron después para aclarar?

El señor Alexander Valerín responde al señor Julio Calvo que él les pidió un informe de avance y es el que están dando, por lo que todas esas preguntas están pendientes y se les invitó para que si alguien del pleno quiere hacer preguntas se incorporen al informe.  Externa su duda con respecto, si hacen un informe y en el mismo no hay ninguna conclusión, hay un montón de hechos que hay que revisar y que se generan una serie de preguntas, qué les plantean a las diferentes instancias de preguntas sin informe.
El señor Julio Calvo responde que esa era su pregunta, si ya se hizo un procedimiento técnico, si la Asesoría Legal revisó, si ya hasta un abogado dijo que todo estaba bien, por qué ahora se pone en duda todo ese tema, tendría la Administración que ver qué es lo que está en duda, pero en  el pleno.

El señor Alexander Valerín consulta al señor Julio Calvo si hay más dudas.
El señor Julio Calvo responde que sí y las tiene porque el informe lo está leyendo completo, consulta si la Administración va a tener el informe completo o si son dudas.
El señor Alexander Valerín responde al señor Julio Calvo que él fue el que solicitó no dar todo el informe, considera que la empresa y la Oficina de Ingeniería son quienes tienen las dudas. Pero sí quiere que se separen. Aunque en algunas cosas se les pregunta a las dos.  Otra cosa que no le queda claro es la participación del señor Julio Calvo de resolver esto en el Consejo Institucional, porque la denuncia es contra la Administración, no sabe si tiene que inhibirse. 

El señor Julio Calvo responde que como el pleno disponga, él se puede inhibir, pero sí quiere revisar el debido proceso que se está llevando acá.
El señor Jorge Carmona recalca que se les pide el informe y es el que trae hoy y en efecto no les pudieron hacer preguntas al señor Saúl Fernández y al señor Mata porque la documentación no estaba completa, pero se puede hacer la conciliación de las preguntas hoy sin entregar el informe a las partes.

El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría Interna con el análisis que hace, considera que las actuaciones de las visitas son razonables y la Comisión de Planificación y Administración lo toma como un insumo, pero les queda dudas que incluso la Auditoría en su informe lo dice y por eso la Comisión para dar veracidad de los hechos es que están en esta recuperación de documentos adicional.

El señor Alexander Valerín dice que cuando les dan esta clase de documentos, lo primero en que se fijan es en el orden cronológico para ver cómo se desarrolla la disyuntiva y todo inicia en el año 2015 y ahí se da la diferencia entre la Administración y la Empresa y a partir de ahí se dan diferentes opciones de la Administración, lo que se trata de determinar con esto, es lo que denuncia la empresa que hubo cosas incorrectas.  

El señor Julio Calvo recuerda que el contratista lo que quiere es que el Consejo Institucional diga sí  y se le pague  y si no es así, igual va a ir a la vía judicial, por lo que considera que deben argumentarse bien las dudas aquí y ganarles, en este momento entiende que la Comisión de Planificación y Administración se constituye como un órgano director y eleva al pleno una recomendación y si reciben al señor Lindbergh estarían contaminando el proceso.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.

ARTÍCULO 10.Audiencia a la CONSTRUCTORA INDUSTRIAL-120916130 y a la Oficina de Ingeniería,  para tratar el tema presentado por el Ing. Lindbergh Blanco, Representante Legal, ante el CI como una denuncia, por considerar que la Administración ha aplicado procedimientos arbitrarios e irregulares en el Contrato de Construcción, Edificio Aulas
NOTA: Ingresa el señor Lindbergh al ser las 2: 28 p.m.  

El señor Alexander Valerín le informa que el Consejo Institucional está conociendo el día de hoy un informe, por lo que han dispuesto que ante las dudas presentadas, la Comisión de Planificación y Administración continúe analizando el tema, por lo que el  día de mañana jueves se les enviaría  las consultas y le concederán el plazo para que el lunes las responde, en reunión de la Comisión. Las mismas se le harán llegar el día jueves.

El señor Lindbergh Blanco pregunta si es el Consejo Institucional los recibirá los recibirá o si será la Comisión.
El señor Alexander Valerín le indica que la Comisión de Planificación y Administración, los estaría recibiendo el lunes próximo.
Se le da las gracias al señor Blanco quién se retira.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
ARTÍCULO 11. Consulta a la comunidad institucional sobre el Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional sobre el Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Tomás Guzmán dice que no vio la parte de diálogo por ninguna parte.

El señor Isidro Álvarez responde que sí está en la parte de comunicación efectiva y en todo caso son cosas del Congreso, pero si está.

El señor Eddie Gómez dice que en la parte que habla de impulsar la seguridad y salud, dice que solamente los funcionarios, sería bueno que diga para toda la comunidad.

Se corrige la propuesta para incluir a la AFITEC en la consulta.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. La Asamblea Plenaria del III Congreso Institucional aprobó el Modelo Académico de la Institución y con él un conjunto de valores institucionales e individuales que rigen el accionar de la Institución, a saber:
“3. SOBRE EL CARÁCTER E IDENTIDAD DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y SU COMUNIDAD 

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, considerando como valores institucionales e individuales todos aquellos que surgen de la identidad institucional, del compromiso social y de las personas que la conforman, reafirma: 

3.1 EN EL ÁMBITO INSTITUCIONAL: a. El compromiso con la democracia b. La libertad de expresión c. La igualdad de oportunidades d. La autonomía institucional e. La libertad de cátedra f. La búsqueda de la excelencia g. La planificación participativa h. La cultura de trabajo en equipo i. La comunicación efectiva j. La evaluación permanente k. La vinculación permanente con la sociedad l. El compromiso con la protección del ambiente y la seguridad de las personas m. El compromiso con el desarrollo humano n. La rendición de cuentas 

3.2 EN EL ÁMBITO INDIVIDUAL: a. El respeto por la vida b. La libertad c. La ética d. La solidaridad e. La responsabilidad f. La honestidad g. La sinceridad 10 Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica h. La transparencia i. El respeto por todas las personas j. La cooperación k. La integridad l. La excelencia”
2. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su Artículo 18, inciso f, dice:
“f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

3. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del 10 de diciembre de 2014, aprobó el Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2900, Artículo 7, del 21 de enero de 2015, acuerda lo siguiente:
“a. Acoger para su respectivo estudio y análisis, el Recurso de Revocatoria presentado por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, con fecha 17  de diciembre de 2014, contra el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del 10 de diciembre de 2014, en que se aprueba el Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica y trasladarlo a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo del Institucional, para lo que corresponda.

b.   Suspender los efectos del “Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2888, de 10 de diciembre de 2014, hasta tanto se resuelva en definitiva el fondo del Recurso presentado”.
5. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 5, del 11 de febrero de 2015, acuerda:
“a.
Revocar el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del     10 de diciembre de 2014. 

b.
Rechazar el Recurso de Revocatoria formulado por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, debido a que el acuerdo que lo origina está siendo derogado en este mismo acto y se considera que no es necesario conocer el fondo del recurso planteado en virtud de lo anterior.

c.
Convocar a la Comunidad Institucional y a las diferentes organizaciones internas del ITCR, a un debate amplio y libre, sobre la oportunidad y necesidad institucional, de una normativa de conducta funcionarial.  Dicho proceso estará a cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico y el plazo no deberá superar seis meses después de tomado este acuerdo”.

CONSIDERANDO QUE:

1. El señor William Buckley y la señora María Estrada, miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico, participaron en varias Sesiones de trabajo del Sistema Nacional de Ética y Valores, durante el II semestre de 2015 y parte del primer semestre de 2016, con el fin de tener un conocimiento más amplio que pueda aplicarse en la Institución.
2. Siendo de especial importancia para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, contar con un instrumento orientador de la conducta de sus funcionarios, se aprobó la participación de los señores integrantes del Consejo Institucional:  Sra. María Estrada, Sr. William Buckley, Sr. Jorge Carmona, Sr. Carlos Roberto Acuña, en el III Congreso Nacional de Gestión Ética, celebrado en el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, los días  15 y 16 de octubre de 2015, en donde se analizaron temas como el gobierno abierto, ética profesional y organizacional, lo cual constituyó un valioso insumo para la promulgación de un código que informe el comportamiento de todo aquel que pertenezca a la organización del ITCR. 
3. Asimismo, la Comisión de Normativa en varias sesiones durante el período 2016, analizó ampliamente la información de diferentes entidades, elabora y traslada el borrador de la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico, para que la misma sea dictaminada por la Comisión.
4. Como parte de la Sesión Ordinaria No.  3022, de fecha 17 de mayo de 2017, el Consejo Institucional, celebró un foro abierto a la comunidad institucional denominado “Una Gestión Pública Gestionada por Valores”, contando con la participación de las funcionarias de la Contraloría General de la República, Licda. Laura Espinoza y la Máster Maritza Sanabria, quienes disertaron sobre el tema de la ética y los valores en las organizaciones.  Asimismo, sobre la importancia del actuar correcto y transparente en todo tiempo y lugar.
5. En reuniones Nos. 243-2017, del 17 de enero de 2017, 260-2017 del 30 de mayo de 2017, se revisó la propuesta presentada por la Comisión de Revisión de Normativa y se dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Someter a consulta de la comunidad institucional, por un período de diez días hábiles, a partir de la comunicación de este acuerdo, la propuesta del Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica y que dice:

Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica

Preámbulo

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una comunidad académica sustentada en los más altos valores y principios éticos, que ha dispuesto de forma libre y consensuada, establecer este código de conducta, para desarrollar actitudes y hábitos solidarios, cuya aceptación y cumplimiento es un compromiso, para todos los que la integran.  

Principios éticos y pautas de conducta.

En el mes de junio del año 2007, la comunidad institucional en el marco de la Asamblea Plenaria del III Congreso Institucional aprobó el Modelo Académico de la Institución y con él un conjunto de valores institucionales e individuales que rigen el accionar de la Institución, estos son: 

	Valores Institucionales
	Valores Individuales

	a. El compromiso con la democracia 

b. La libertad de expresión 

c. La igualdad de oportunidades 

d. La autonomía institucional 

e. La libertad de cátedra 

f. La búsqueda de la excelencia 

g. La planificación participativa 

h. La cultura de trabajo en equipo 

i. La comunicación efectiva 

j. La evaluación permanente 

k. La vinculación permanente con la sociedad 

l. El compromiso con la protección del ambiente y la seguridad de las personas 

m. El compromiso con el desarrollo humano 

n. La rendición de cuentas 
	a. El respeto por la vida 

b. La libertad 

c. La ética 

d. La solidaridad 

e. La responsabilidad 

f. La honestidad 

g. La sinceridad 

h. La transparencia 

i. El respeto por todas las personas 

j. La cooperación 

k. La integridad 

l. La excelencia 




Que esos valores y principios resultan inalterables en el devenir de los tiempos y constituyen un norte para todos los que formamos parte de esta comunidad, por lo tanto, declaramos que: 

· Asumimos como valor superior, el respeto a la democracia, de manera que la comunidad institucional pueda, de forma libre y sin restricciones, decidir los destinos de la Institución en particular y del país en general. 

· Respetamos la libertad de expresión de cada uno de los que integramos la comunidad institucional en el tanto en que no se afecten la dignidad de los demás, y siempre que esa libertad la ejerzamos responsablemente.

· Fomentamos la igualdad de oportunidades para todas las personas sin detrimento de los derechos de cada uno, de manera que se brinde un trato justo a los iguales en igualdad de condiciones.

· Defendemos como un bien superior, con todos los instrumentos legales posibles, la autonomía universitaria contra todo acto, ley o norma que atente contra ella.
· Fomentamos y defendemos la libertad de cátedra como derecho humano fundamental de libertad académica. Como un derecho a ejercer la docencia, con absoluta libertad de enseñar y debatir sin restricciones doctrinarias de ningún tipo.
· Establecemos como una constante inalterable la búsqueda continua de la excelencia en la docencia, en la investigación, la extensión y la acción social.
· Fomentamos la planificación participativa, de manera que todos los sectores, tanto docentes, administrativos y estudiantiles, estén involucrados en la toma de decisiones del futuro institucional.
· Impulsamos el trabajo en equipo, respetando el criterio técnico y profesional para alcanzar metas superiores.
· Garantizamos que todos los actos y decisiones que involucren a los individuos que conformamos la comunidad institucional, sean efectiva y debidamente comunicados por todos los medios físicos o electrónicos disponibles.  
· Establecemos los parámetros necesarios para la constante evaluación de las labores académicas y de apoyo a la academia, que asegure un efectivo avance y mejora continua de la Institución y sus servicios.
· Respetamos y fomentamos los lazos que unen a la Institución con la comunidad nacional, de manera que el quehacer universitario en la docencia, la investigación y la extensión, sean siempre en provecho de la sociedad costarricense sin perder de vista nuestro acervo histórico, cultural y social. 
· Impulsamos y fortalecemos toda acción que constituya la protección de la seguridad, salud y la protección del medio ambiente. 
· Impulsamos toda investigación o acción que fomente el desarrollo humano tanto de los integrantes de la comunidad institucional como de la comunidad nacional e internacional.
· Establecemos y procuramos el hábito constante de la rendición de cuentas de todas nuestras acciones, asumiendo con responsabilidad las consecuencias positivas o negativas que de ellas se deriven.
· Respetamos siempre el valor supremo de la vida, y rechazamos toda acción que atente contra ella. 
· Mantenemos y respetamos el valor de la libertad como un derecho humano de todo individuo, que solo puede ser limitado por los medios constitucionales o legales.
· Respetamos la ética y la fomentamos dentro de los valores morales y las buenas y sanas costumbres libremente adoptadas por nuestra comunidad institucional.
· Practicamos y protegemos el valor de la solidaridad como un deber moral de todo individuo, para brindar la ayuda a quien la necesite en situaciones de emergencia o de vulnerabilidad.
· Actuamos y respondemos responsablemente por nuestros actos y aceptamos las consecuencias que de ellos se deriven.
· Fomentamos como hábito y conducta constante, el valor de la honestidad, en el entendido de que nuestros actos estén inspirados en la decencia, el decoro, la rectitud, y la probidad. 
· Defendemos y fomentamos el valor de la sinceridad como una cualidad de actuar y expresarse con verdad, sencillez y honestidad sin fingimientos o segundas intenciones. 
· Actuamos con transparencia en el manejo del bien público, así como en nuestras relaciones interpersonales, procurando utilizar prácticas y métodos a la disposición pública sin tener nada que ocultar.
· Defendemos y protegemos el valor del respeto hacia todas las personas, de manera que no se sufra menoscabo por su condición física o económica, por sus creencias religiosas o políticas, por su edad, género, sexo o preferencias, por su raza o etnia o por su cultura o procedencia. 
· Fomentamos y mantenemos los valores de cooperación como una constante para el desarrollo de las actividades internas o en nuestras relaciones con otras entidades públicas o privadas, nacionales o internacionales y con organismos legalmente establecidos, que procuren el bienestar económico y social de la colectividad.
· Impulsamos y forjamos toda acción que procure la protección de la integridad de los individuos para que seamos todos responsables, directos, puntuales, leales, pulcros, con firmeza en nuestras acciones, atenta, correcta e intachable. 
· Practicamos e impulsamos la excelencia en el actuar de todos los individuos que conformamos la comunidad institucional, para su crecimiento personal en beneficio propio y de toda la comunidad institucional y nacional.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
NOTA: El señor Henry Alfaro, ingresa a la sesión 1:02 pm.

ARTÍCULO 12. Modificación Acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2974, Art. 1, del 30 de mayo de 2016 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”
El señor Julio Calvo solicita excluir este punto de la sesión de hoy y trasladarla  para una próxima sesión.  Se acoge la moción por unanimidad. 
NOTA: Se retira el señor Jorge Chaves, a la 1:30 pm.
ARTÍCULO 13. Solicitud a la Administración para la disminución de la tarifa de transporte estudiantil Cartago-Tec y viceversa
El señor William Boniche presenta la propuesta denominada: “Solicitud a la Administración para la disminución de la tarifa de transporte estudiantil Cartago-Tec y viceversa”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Isidro Álvarez plantea una duda, ¿Cómo se saca la tarifa solo en un 25% y la subvención aumenta en un 200%?

El señor Alexander Valerín explica que ya está sustentado en un cuadro que lo había presentado anteriormente.

El señor Bernal Martínez agrega que lo del subsidio fue hace muchos años y no se ha revisado desde 1996.

El señor Alexander Valerín muestra el cuadro de la subvención.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3004 Artículo 14, del 14 de diciembre de 2016, acordó:  “Revisión y análisis del tema transporte de público de la ruta Cartago-TEC y viceversa”, que dice:

“a.
Solicitar a la Administración:  

a.1.
Realizar un estudio integral del servicio de transporte público de la ruta Cartago-TEC y Viceversa, que sirva de base para la determinación de la tarifa y el subsidio correspondiente y presentar dicho estudio al Consejo Institucional, a más tardar el 30 de marzo del 2017.

a.2. 
Implementar los controles necesarios de conformidad con los Lineamientos establecidos en el oficio SG-392-2016.

a.3. 
Implementar un mecanismo de control electrónico por parte de la Institución, para determinar la demanda de este servicio con mayor certeza. 

b.  Comunicar.  ACUERDO FIRME”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-253-2017, con fecha de recibido 06 de abril de 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en atención a lo solicitado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 3004, artículo 14, del 14 de diciembre de 2016, adjunta informe denominado: “Revisión y análisis del tema transporte de público de la ruta Cartago-TEC y viceversa”. (Anexo 1)
2. La Comisión de Planificación Administración, en reunión No. 718-2017, realizada el 17 de abril de2017, conoce el informe supracitado, y dispone que el señor William Boniche, Representante Estudiantil, lo revisaría y consultaría con la Representación Estudiantil y presentaría las observaciones en la próxima reunión de la Comisión.

3. La Comisión de Planificación Administración, en reuniones No. 721-2017, realizada el 08 de mayo de 2017, recibe al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Sr. Henry Alfaro, Eddie Gómez Serrano y William Boniche, Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional para la presentación de las observaciones.  El señor Humberto Villalta, realiza una presentación de costos del estudio: 
· Estimar la demanda anual, con  el objetivo de ver el efecto del subsidio
· Conocer la estructura de costos de la ruta.

La representación estudiantil propone hacer una nueva estimación para bajar la tarifa a 150 colones el pasaje.  El señor Humberto Villalta se compromete compilar la información y en un plazo de una semana, volver a presentar un informe sobre los mecanismos que se consideren correspondientes para bajar el pasaje a ¢150,00 y subir la subvención a 20 millones, además que sirva de base para la decisión del próximo semestre.

4. En la reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 722-2017, realizada el 24 de mayo de 2017, se recibe nuevamente al Dr. Humberto Villalta,  Vicerrector de Administración, quien informa que realizó las consultas legales y es factible  hacer un addendum para variar las condiciones del  Contrato  de la ruta Cartago-Tec, en forma favorable para el concesionario sin lesionar a la Institución,  para bajar la Tarifa de ¢200 a ¢150,00 y el diferencial se cancelará de acuerdo a la cantidad de pasajeros que se determinó en la Licitación, por seis meses. 

De acuerdo a lo expuesto se considera importante resaltar:

· bajar la Tarija a ¢150,00 es un beneficio, tanto para estudiantes como para funcionarios, 

· Se motiva a aumentar el servicio de transporte colectivo

· Reduce el ingreso de vehículos al Campus 

Por lo que, se dispone solicitar al Dr. Villalta enviar por escrito el detalle citado.

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-381-2017, con fecha de recibido 30 de mayo de 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en atención a lo solicitado en la reunión de la Comisión de Planificación 722-2017, informa que según  consulta vía correo electrónico a la MSc. Grettel Ortiz Álvarez, Asesora Legal, le indica que no existe ningún problema en gestionar la disminución de tarifa del servicio de transporte Cartago-TEC, para lo cual se requiere de un addendum al contrato actual del concesionario de la ruta que compense la disminución de la tarifa de ¢200 a ¢150 colones.  

En el mismo oficio informa que se requiere de la autorización del Consejo Institucional para compensar esta disminución en la tarifa, a fin de que pase de 7 millones a 20 millones de colones. De lo anterior el Departamento de Aprovisionamiento en su oportunidad realizó el respectivo estudio que valida esta información.

6. La Comisión de Planificación Administración, en reunión No. 725-2017, realizada el 08 de junio de 2017, revisa la información adjunta al oficio VAD-381-2017 y dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Dar por recibido el Informe “Revisión y análisis del tema transporte de público de la ruta Cartago-TEC y viceversa”, adjunto al oficio VAD-253-2017, según lo solicitado en el acuerdo de la Sesión No. 3004, artículo 14, del 14 de diciembre de 2016.

b. Solicitar a la Administración realizar las gestiones correspondientes para disminuir la tarifa del servicio de transporte público de la ruta Cartago-TEC y Viceversa, a 150.00 colones, a partir del segundo semestre 2017, e incorpore las previsiones presupuestarias correspondientes.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Julio Calvo solicita prorrogar la Sesión hasta las 4:00 pm.  Se somete a votación: 8 votos a favor, 0 en contra.

NOTA: Se realiza un receso a las 3:05 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 3:14 p.m.

ARTÍCULO 14. Renovación y Reconversión de Plazas 2018
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Renovación y Reconversión de Plazas 2018”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-532-2017, con fecha de recibido 09 de mayo de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual para el trámite correspondiente, remite propuesta de renovación y reconversión de plazas 2018, Fondos FEES.  Adjunta matrices en forma digital donde se muestra el detalle de las funciones y justificaciones por plaza; según la información suministrada por los responsables de los Programas y Sub-programas.  Además informa que la propuesta fue conocida y avalada por el  Consejo de Rectoría en la Sesión No. 12, Artículo 7 del 3 de marzo de 2017. (Anexo 1).  

2. La Comisión de Planificación y Administración en las reuniones ordinarias No. 724 y 725-2017, realizadas el 29 de mayo y 05 de junio, respectivamente, realiza la revisión de la propuesta de Renovación y Reconversión de Plazas FEES 2018.

En esta reunión se recibió a la Máster Roxana Jiménez, con el fin de aclarar algunas dudas sobre la condición temporal de algunas plazas adscritas al Centro Académico Limón; se le expone a la Máster Jiménez la conveniencia de dar mayor estabilidad al personal, máxime que son plazas en condición temporal, sin embargo insistió en mantenerlas en esa misma condición con el fin de evaluar de mejor manera al personal.  

Una vez aclaradas las dudas e incorporados los cambios, se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.  
SE ACUERDA:

a. Aprobar a partir del año 2018 la Renovación y Reconversión  de 125 plazas, con las características que se describen en el siguiente cuadro:

	#
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	1
	1.1
	CT0344
	CT0344
	Profesional en Tecnologías de Información y Comunicación 
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	DATIC
	Profesional en Diseño Web

	2
	1.1
	CT0345
	CT0345
	Profesional en Comunicación 
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Oficina de Comunicación y Mercadeo
	Se esperará a la creación de la Unidad del Web Institucional para formalizar estas plazas a permanentes

	3
	1.1
	CT0346
	CT0346
	Profesional en Comunicación 
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Oficina de Comunicación y Mercadeo
	Se esperará a la creación de la Unidad del Web Institucional para formalizar estas plazas a permanentes

	4
	1.1
	CT0347
	CT0347
	Técnico en Mantenimiento o Artes Gráficas 
	14
	100%
	12
	1
	Temporal
	Oficina de Comunicación y Mercadeo
	Se esperará a la creación de la Unidad del Web Institucional para formalizar estas plazas a permanentes.  (Fotógrafo)

	5
	1.1
	CT0348
	CT0348
	Profesional en Administración 
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Oficina de Comunicación y Mercadeo
	Se esperará a la creación de la Unidad del Web Institucional para formalizar estas plazas a permanentes

	6
	1.1
	CT0105
	CT0105
	Profesional en Ingeniería o Arquitectura
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Oficina de Ingeniería
	Este profesional debe mantenerse durante el 2018, ya que debe realizar la inspección estructural del nuevo edificio de la Escuela de Computación y la Coordinación del proceso de diseño e inspección del proyecto de Aulas, Oficinas y Laboratorios del CASJ

	7
	1.2
	CT0107
	CT0107
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Asignadas al proyecto de NIC-SP, se mantiene temporal ya que el proyecto es finito.

	8
	1.2
	CT0259
	CT0259
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	9
	1.2
	CT0260
	CT0260
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	10
	1.2
	CT0261
	CT0261
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	11
	1.2
	CT0262
	CT0262
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	12
	1.2
	CT0263
	CT0263
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	13
	1.2
	CT0264
	CT0264
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	14
	1.2
	CT0265
	CT0265
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	15
	1.2
	CT0266
	CT0266
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	2
	0,17
	Temporal
	Departamento de Recursos Humanos
	Área de Evaluación del desempeño. 

	16
	1.2
	CT0254
	CT0254
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Departamento de Aprovisionamiento
	Para fiscalizar los contratos de tercerización que tiene la institución.

	17
	1.2
	SE045
	SE045
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración/ Departamento de Recursos Humanos 
	Para el proyecto del plan estratégico modelo de desarrollo del talento humano

	18
	1.2
	SE046
	SE046
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración/ Departamento de Recursos Humanos  
	Para el proyecto del plan estratégico modelo de desarrollo del talento humano

	19
	1.2
	SE047
	SE047
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración/ Departamento de Recursos Humanos  
	Para el proyecto del plan estratégico modelo de desarrollo del talento humano

	20
	1.2
	SE048
	CF2989
	Técnico Administración
	16
	100%
	12
	1
	Permanente
	Dirección Vicerrectoría de Administración/ Departamento de Recursos Humanos  
	
Se requiere renovar como plaza por Cargos Fijos y no servicios especiales.

	21
	1.2
	CT0413
	CT0413
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Se mantiene temporal, ya que el proyecto de las NIC-SP es finito.

	22
	1.3
	CF2763
	 
	Técnico(a) en Mantenimiento o Artes Gráficas
	14
	100%
	12
	1
	Permanente
	Dirección Centro Académico San José
	Ampliación de jornada de 50% a 100%

	23
	1.4
	CT0341
	CT0341
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección Centro Académico Limón
	Profesional en Psicología y Orientación. Contratar en jornada  Vespertina.  Fondos Específicos.

	24
	1.4
	CT0342
	CT0342
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección Centro Académico Limón - Para jornada Vespertina
	Profesional en Trabajo Social.Contratar en jornada  Vespertina. Fondos Especificos.

	25
	1.4
	CT0166
	CT0166
	Técnico  en Soporte Computacional
	16
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Centro Académico Limón
	 

	26
	1.4
	CT0167
	CT0167
	Profesional en Bibliotecología
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Centro Académico Limón
	 

	27
	1.4
	CT0340
	CT0340
	Chofer
	7
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Centro Académico Limón
	Se modifica a condición temporal según oficio OPI-762-2016.  Fondos Especificos.

	28
	2
	BM001
	BM001
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial.  Destacada en la Oficina de Ingeniería. Proceso de facturación, solicitudes de bienes y órdenes de pago .   Atendiendo el cierre del proyecto.
Se mantiene por 6 meses para evaluar el I Sem 2018 si es necesaria para el resto del año

	29
	2
	BM002
	BM002
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial.  Destacada en Aprovisionamiento. Encargada de adquisiciones durante el 2018, atendiendo el cierre del proyecto.

	30
	2
	BM003
	BM003
	Profesional en Ingeniería o Arquitectura
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial. Responsable de la Gestión Ambiental-2018,  atendiendo el cierre del proyecto. Se mantiene por 6 meses para evaluar el I Sem 2018 si es necesaria para el resto del año

	31
	2
	BM004
	BM004
	Profesional en Ingeniería o Arquitectura
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Profesional Ing. Electromecánica, especialista en equipamiento. Banco Mundial.  Destacada en la Oficina de Ingeniería.  Atendiendo el cierre del proyecto.
Se mantiene por 6 meses para evaluar el I Sem 2018 si es necesaria para el resto del año

	32
	2
	BM005
	BM005
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial. Destacada en la Oficina de Planificación.   Atendiendo el cierre del proyecto.

	33
	2
	BM006
	BM006
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial. Destacada en el Departamento Financiero Contable.  Atendiendo el cierre del proyecto.

	34
	2
	BM007
	BM007
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	23
	50%
	6
	0,25
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial.  Responsable Salvaguarda Indígena.  Atendiendo el cierre del proyecto.
Se mantiene por 6 meses para evaluar el I Sem 2018 si es necesaria para el resto del año

	35
	2
	BM008
	BM008
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Banco Mundial. Destacada en la Vicerrectoría de Docencia.   Atendiendo el cierre del proyecto.
Se mantiene por 6 meses para evaluar el I Sem 2018 si es necesaria para el resto del año

	36
	2
	CT0121
	CT0121
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	37
	2
	CT0274
	CT0274
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	38
	2
	CT0275
	CT0275
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	39
	2
	CT0325
	CT0325
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	40
	2
	CT0326
	CT0326
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	41
	2
	CT0327
	CT0327
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	42
	2
	CT0328
	CT0328
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	43
	2
	CT0329
	CT0329
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	44
	2
	CT0330
	CT0330
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	45
	2
	CT0331
	CT0331
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	46
	2
	CT0333
	CT0333
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	47
	2
	CT0334
	CT0334
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	48
	2
	CT0335
	CT0335
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	49
	2
	CT0336
	CT0336
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	50
	2
	CT0337
	CT0337
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	51
	2
	CT0338
	CT0338
	Profesor (a)
	23
	100%
	9,5
	0,79
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Atención y apoyo en  cursos de servicios y carreras de las Escuelas: Matemática, Química, Física, Ciencias del Lenguaje, Ciencias Sociales, Mantenimiento Industrial, Materiales, Administración de Tecnologías de Información, Computación, Administración de Empresas.

	52
	2
	CT0395
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Para cursos de servicio de Ing. en Computación  SJ

	53
	2
	CT0396
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría Docencia
	Para cursos de servicio de Ing. en Computación  SJ

	54
	2
	CT0397
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Ing. En Computación Limón
	Ing. En Computación  Centro Académico Limón. Para dar estabilidad laboral al personal CAL.

	55
	2
	CT0398
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Unidad Desconcentrada de Ing. En Computación Limón
	Ing. En Computación  Centro Académico Limón 

	56
	2
	CT0399
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Unidad Desconcentrada de Ing. En Computación Limón
	Ing. En Computación  Centro Académico Limón 

	57
	2
	CT0400
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Ing. En PI Limón
	Ing. Producción Industrial Centro Académico Limón. Para dar estabilidad laboral al personal CAL.

	58
	2
	CT0401
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Unidad Desconcentrada de Ing. En PI Limón
	Ing. Producción Industrial Centro Académico Limón 

	59
	2
	CT0402
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Unidad Desconcentrada de Ing. En PI Limón
	Ing. Producción Industrial Centro Académico Limón 

	60
	2
	CT0403
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Ing. En AE Limón
	Carrera de Administración de Empresas Centro Académico Limón. Para dar estabilidad laboral al personal CAL. 

	61
	2
	CT0404
	Profesor (a)
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Unidad Desconcentrada de Ing. En AE Limón
	Carrera de Administración de Empresas Centro Académico Limón 

	62
	3
	CT0100
	CT0100
	Asistente de Administración 2
	10
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Departamento de Orientación y Psicología (Se de Central Cartago) 
	Es importante la ampliación de esta plaza de 4 a 6 meses, pues las labores de atracción han ido en aumento, con el objetivo de brindar mejores herramientas de asesoría vocacional a los y las estudiantes, orientadores y padres de familia  de los colegios con  los que se pueda trabajar.

	63
	3
	CT0101
	CT0101
	Asistente de Administración 1
	8
	100%
	6
	0,5
	Temporal
	Departamento de Orientación y Psicología (Sede Central Cartago)
	

	64
	3
	CT0102
	CT0102
	Asistente de Administración 1
	8
	50%
	4
	0,17
	Temporal
	Departamento de Orientación y Psicología (Destacada en Sede Regional San Carlos)
	

	65
	3
	CT0103
	CT0103
	Auxiliar de Administración 1
	4
	100%
	2,5
	0,21
	Temporal
	Dirección Vida Estudiantil y Servicios Académicos
	Destacado en el DAR

	66
	3
	CT0104
	CT0104
	Auxiliar de Administración 1
	4
	100%
	2,5
	0,21
	Temporal
	Dirección Vida Estudiantil y Servicios Académicos
	Destacado en el DAR

	67
	3
	CF2389
	CF2389
	Profesional en Asesoría Legal
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Dirección Vida Estudiantil y Servicios Académicos
	Ampliación de jornada de 50% a 100%  del defensor de los estudiantees

	68
	3
	CF2566
	CF2566
	Profesional en Asesoría estudiantil
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	DOP . Comisión Institucional de Equiparación de oportunidades
	Ampliación de jornada de 50% a 100% para el Programa de la Comisión Institucional de Equiparación de oportunidades.

	69
	4
	CT0069
	CT0069
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	70
	4
	CT0070
	CT0070
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	71
	4
	CT0071
	CT0071
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	72
	4
	CT0139
	CT0139
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	73
	4
	CT0140
	CT0140
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	74
	4
	CT0141
	CT0141
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	75
	4
	CT0172
	CT0172
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	76
	4
	CT0173
	CT0173
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	77
	4
	CT0174
	CT0174
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	78
	4
	CT0175
	CT0175
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	79
	4
	CT0176
	CT0176
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	80
	4
	CT0177
	CT0177
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	81
	4
	CT0178
	CT0178
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	82
	4
	CT0179
	CT0179
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	83
	4
	CT0180
	CT0180
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	84
	4
	CT0181
	CT0181
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	85
	4
	CT0182
	CT0182
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	86
	4
	CT0183
	CT0183
	Profesor
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	87
	4
	CT0184
	CT0184
	Profesor
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	88
	4
	CT0185
	CT0185
	Profesor
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	89
	4
	CT0186
	CT0186
	Profesor
	23
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES)

	90
	4
	CT0187
	CT0187
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva Proyect. Estrat. (3% FEES). Cambia el puesto de Profesional en Administración a Profesor

	91
	4
	CT0188
	CT0188
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Adscrita a la VIE, pero destacada y ubicada en el Departamento de Aprovisionamiento exclusivamente para compras de la VIE, con el fin que la persona le responda directamente al Vicerrector de Investigación y Extensión.

	92
	4
	CT0189
	CT0189
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Recursos Externos

	93
	4
	CT0190
	CT0190
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Recursos Externos

	94
	4
	CT0191
	CT0191
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Recursos Externos

	95
	4
	CT0192
	CT0192
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Recursos Externos

	96
	4
	CT0193
	CT0193
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Recursos Externos

	97
	4
	CT0306
	CT0306
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	98
	4
	CT0308
	CT0308
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	99
	4
	CT0309
	CT0309
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	100
	4
	CT0310
	CT0310
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	101
	4
	CT0312
	CT0312
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	102
	4
	CT0313
	CT0313
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	103
	4
	CT0314
	CT0314
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	104
	4
	CT0315
	CT0315
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	105
	4
	CT0316
	CT0316
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	106
	4
	CT0317
	CT0317
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	107
	4
	CT0318
	CT0318
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	108
	4
	CT0253
	CT0253
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	109
	4
	CT0256
	CT0256
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	110
	4
	CT0257
	CT0257
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	111
	4
	CT0258
	CT0258
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva 3% FEES para Investigación

	112
	4
	CT0410
	CT0410
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva de Actividades de Extensión

	113
	4
	CT0411
	CT0411
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva de Actividades de Extensión

	114
	4
	CT0412
	CT0412
	Profesor
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección de Proyectos
	Reserva de Actividades de Extensión

	115
	4
	CT0319
	CT0319
	Asistente de Administración 2
	10
	50%
	12
	0,5
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Se reconvierte a temporal, según oficios CIM-270-2016 y SCI-725-2016. Reserva 3% FEES para Investigación (Centro de Investigación en Materiales)

	116
	4
	NT 0215
	NT 0215
	Director
	23
	100%
	12
	1
	Permanente
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para la Dirección de Extensión

	117
	4
	NT 0222
	NT 0222
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Permanente NT
	Dirección de Proyectos
	Se mantiene NT, ya que fue una plaza que se le dio para asistencia al Vicerrector de Investigación y de nombramiento discresional.

	118
	5
	CF2174
	CF2174
	Profesor
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente NT
	Escuela de Agronomia
	Para asignarla al Director de la Escuela de Agronomía, Pasar al director actual a esta nueva plaza.

	119
	5
	CT0405
	CT0405
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Producción Industrial - San Carlos
	Reconvertir en plaza de condición de Cargo Fijo para cubrir los cursos propios de la Unidad Desconcentrada de Producción Industrial - San Carlos y el aumento de la población estudiantil, en la Sede Regional de San Carlos.

	120
	5
	CT0406
	CT0406
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Producción Industrial - San Carlos
	Reconvertir en plaza de condición de Cargo Fijo para cubrir los cursos propios de la Unidad Desconcentrada de Producción Industrial - San Carlos y el aumento de la población estudiantil, en la Sede Regional de San Carlos.

	121
	5
	CT0407
	CT0407
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Electrónica - San Carlos
	Reconvertir en plaza de condición de Cargo Fijo (puede ser en condición NT, para nombramientos definidos pero de cargo fijo) para cubrir los cursos propios de la Unidad Desconcentrada de Electrónica  - San Carlos y el aumento de la población estudiantil, en la Sede Regional de San Carlos.

	122
	5
	CT0408
	CT0408
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Electrónica - San Carlos
	Reconvertir en plaza de condición de Cargo Fijo (puede ser en condición NT, para nombramientos definidos pero de cargo fijo) para cubrir los cursos propios de la Unidad Desconcentrada de Electrónica  - San Carlos y el aumento de la población estudiantil, en la Sede Regional de San Carlos.

	123
	5
	CT0409
	CT0409
	Profesor (a)
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	Unidad Desconcentrada de Electrónica - San Carlos
	Reconvertir en plaza de condición de Cargo Fijo para cubrir los cursos propios de la Unidad Desconcentrada de Electrónica  - San Carlos y el aumento de la población estudiantil, en la Sede Regional de San Carlos.

	124
	5
	CF2435
	CF2435
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	23
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	DEVESA
	Ampliar de 50% a 100%

	125
	5
	CF1085  
	CF1085  
	Profesional en Salud O1 
	25
	100%
	12
	1,00
	Permanente
	DEVESA
	Ampliar de 20% a 100%. Odontología


b. Instruir a la Administración sacar los concursos de personal, de las plazas que han sido trasformadas como permanentes a más tardar el 30 de noviembre del presente año, en caso contrario las plazas adquirirán de nuevo su condición de temporales para el año 2018.
c. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se aprueban las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
d. Indicar a la Administración realizar los ajustes necesarios en la codificación de las plazas, en caso de ser necesario.

e. Indicar al Departamento de Recursos Humanos, que las plazas aprobadas en jornadas vespertinas, deberán tener un horario que permita dar el servicio vespertino al menos hasta las 8 pm.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
ARTÍCULO 15. Informe de Fiscalización AUDI-F-004-2017, resultados obtenidos en el estudio “Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria, según acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016”
El señor Bernal Martínez presenta la propuesta denominada: “Informe de Fiscalización AUDI-F-004-2017, resultados obtenidos en el estudio “Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria, según acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Henry Alfaro se refiere al inciso b. del propone que dice: “Dar 3 meses calendario para atender ese inciso” y el inciso dice dar 3 meses, consulta ¿Si ese no se ha cumplido?

El señor Isidro Álvarez responde que el plazo de 3 meses empezó a regir desde el 31 de mayo.

El señor Bernal Martínez dice que es redundante.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 

1. La Ley General de Control Interno, No. 8292, en su Artículo 12 “Deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de control interno”, establece:

“a)...
 b)…
 c) Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones formuladas por la auditoría interna, la Contraloría General de la República, la auditoría externa y las demás instituciones de control y fiscalización que correspondan. 

…”

2. Las Disposiciones para la Atención, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de los Informes de Auditoría Interna, Externa y de la Contraloría General de la República, rezan:

Artículo 6 Informes remitidos por la Auditoría Interna:

6.1. Recibido el Informe por parte de la Auditoría Interna, las autoridades a quienes se dirige, resolverán sobre la aceptación o no de las recomendaciones contenidas en el mismo, comunicando lo que corresponda a la Auditoría Interna para lo de su competencia. 

6.2. En caso de que las recomendaciones sean aceptadas se solicitará a quienes corresponda, la presentación de un plan de acción, informando a la Auditoría Interna sobre los responsables y plazos para su ejecución en un plazo de diez días hábiles, excepto en los casos dirigidos al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa o al Consejo Institucional, en cuyo caso dispondrán de un plazo de treinta días hábiles para informar sobre lo dispuesto anteriormente. 

6.3. Cada instancia a la que se le trasladen las recomendaciones deberá velar por el cumplimiento y seguimiento de las mismas, debiendo mantener informada oportunamente a la autoridad correspondiente, sobre la ejecución de las actividades propuestas. 

6.4. Conforme se ejecute el plan de acción, los funcionarios asignados para actualizar el sistema automatizado de seguimiento de recomendaciones que administra la Auditoría Interna, deberán incluir en el mismo la información correspondiente. 

3. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2746, Artículo 9, del 15 de diciembre de 2011, tomó el acuerdo: “Aprobación del Programa de Regionalización como programa de extensión adscrito a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y liberación de las plazas del programa para el año 2012”. 

4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, tomó el acuerdo  “Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017” y sobre el Programa de Regionalización”,  acordó:  

“…

d.  Solicitar a la Auditoría Interna que realice una auditoría administrativa, en los términos en que se señala en el considerando 5, y presente el informe al Consejo Institucional a más tardar el 30 de marzo de 2017..

…”

5. Para lo que interesa, es importante retrotraer  las justificaciones citadas en el considerando 5) del precitado acuerdo, que dicen:

a. El Programa se ha venido reduciendo presupuestariamente, no así su aparato administrativo.

b. Se le solicitará a la Auditoría que elabore un estudio para revisar la estructura administrativa, que permita determinar la proporción entre personal de apoyo con respecto a las plazas asignadas a los extensionistas dentro del Programa de Regionalización.
c. Se está planteando la formulación de una dirección de extensión, y sería importante determinar cómo va a quedar el Programa de Regionalización dentro de esta nueva estructura; dicha propuesta según la Vicerrectora de Investigación estará llegando a más tardar a final de año.

d. Se solicitará a la administración que se reserve el presupuesto completo previsto para Regionalización.

Con  base en lo anterior la Comisión decidió renovar las plazas administrativas de apoyo al extensionista, únicamente solo por los primeros 6 meses del año 2017.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-085-2017, con fecha de recibido 29 de abril de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite borrador del “Informe del Informe de Evaluación de las estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria” en cumplimiento del inciso d. del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016. En el mismo oficio solicita audiencia para exponer el citado informe.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 722-2017, realizada el 15 de mayo de 2017, analizó el borrador del Informe de cumplimiento adjunto al AUDI-85-2017, para lo cual se recibe al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, a la Máster Adriana Rodríguez, Coordinadora de la Unidad de Planificación y Finanzas Institucional de la Auditoría Interna, a la Dra. Deyanira Meza, Auditora, para la presentación del citado informe.  En esta misma reunión se contó con la presencia de la Dra. Paola Vega, Vicerrectora de Investigación y Extensión y al Máster Diego Camacho, Coordinador del Programa de Regionalización, quienes discutieron ampliamente sobre las recomendaciones contenidas en el Informe de la Auditoría, según se detallan a continuación:
“4.1
Girar instrucciones a la Rectoría y dar el seguimiento respectivo, para que:

4.1.1 Se realicen los estudios pertinentes que permitan establecer indicadores de gestión, sustentados en información de carácter institucional, que orienten hacia condiciones óptimas deseadas, para el caso particular, en materia de recursos humanos empleados en actividades tanto de apoyo como de extensión y demás actividades institucionales, facilitando la evaluación operativa y la toma de decisiones en el cumplimiento de objetivos.

4.1.2 Se realice un estudio de puestos, a efecto de determinar si las funciones realizadas por los coordinadores del Programa de Regionalización Interuniversitaria en las regiones, se homologan a las descritas para el puesto “0403 - Profesional en Gestión de Cooperación o Proyectos, o bien, se incorpore la clase de puesto que corresponda en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos.   

4.1.3 Se ajuste, con fundamento en el resultado del estudio de puestos que se realice, la clase de puesto a las plazas FS0081 (100%) y FS0014 (25%).
4.2
Con el fin de dar continuidad al Programa de Regionalización Interuniversitaria, con respecto a las plazas FS0016 Profesional Administración, FS0055 Técnico Administración, FS0081 Profesor y FS0111 Técnico en Administración, valorar la pertinencia de ampliar el período de vigencia y el tiempo completo equivalente (TCE), para el II semestre 2017, mediante el acuerdo respectivo.

4.3
Actualizar la estructura organizativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria,  aprobada en la Sesión Ordinaria No. 2746, Artículo 9, inciso a., mediante acuerdo, en la  que se incorporen las modificaciones correspondientes.

4.4
Se informe a esta Auditoría, en un plazo de 30 días hábiles, sobre las instrucciones giradas para lograr la implementación de las recomendaciones anteriores, indicando las acciones, el plazo y los responsables, para iniciar con el seguimiento correspondiente.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-099-2017, con fecha de recibido 15 de mayo de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez  Salazar, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional,  con copia al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite documento original del “Informe de Fiscalización AUDI-F-004-2017, que contiene los resultados obtenidos en el estudio de Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria”. 

4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 725-2017, realizada el 05 de junio de 2017, revisa el informe supracitado y sus recomendaciones, de acuerdo al análisis, la Comisión dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

 SE ACUERDA:

a. Dar por recibido el Informe de Fiscalización AUDI-F-004-2017 “Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria”, según lo solicitado por este Consejo en la Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 5 de octubre de 2016, con las siguientes observaciones:

a.1 Aceptar como viable la implementación de las recomendaciones 4.1.1 y 4.2, e informar a la Administración y a la Auditoría Interna, que las mismas fueron atendidas mediante el acuerdo de la Sesión No. 3024, Artículo 13, del 31 de mayo de 2017. “Modificación de las condiciones de las plazas FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111, adscritas a la Vicerrectoría de Investigación, (acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017”. 

a.2 Discrepar de las recomendaciones 4.1.2, 4.1.3 y 4.3, toda vez que, de forma alterna este Consejo considera que los resultados que originan dichas recomendaciones quedarán resueltos con la aprobación de la creación de la Dirección de Extensión, en la cual se integrará el Programa de Regionalización, cuya propuesta se encuentra en análisis. 

b. Solicitar a la Administración, que en un plazo de 3 meses calendario, atienda el inciso b., del acuerdo de la Sesión No. 3024, Artículo 13, del 31 de mayo de 2017, que dice:
“b.  Solicitar a la Administración proponga al Consejo Institucional opciones para definir la relación “apoyo academia / actividad académica”. Algunas opciones que pueden valorarse puede ser por número de funcionarios, por tiempos completos equivalentes, por costo del recurso humano o cualquier otro que se considere conveniente, con el fin de monitorear el nivel óptimo de esta relación e incluir dicho indicador en el sistema institucional de indicadores de gestión. Dicha propuesta deberá presentarse en un plazo de 3 meses.”
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
ARTÍCULO 16. Solicitud de información detallada al Tribunal Institucional Electoral, sobre el proceso de elección de 3 miembros docentes y 1 administrativo para el periodo 2017-2021 al Consejo Institucional
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Solicitud de información detallada al Tribunal Institucional Electoral, sobre el proceso de elección de 3 miembros docentes y 1  administrativo para el periodo 2017-2021 al Consejo Institucional; elaborada por el señor Jorge Carmona y que dice:

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su Artículo 18, incisos f, g, k, ñ y u, lo siguiente: 
“Son funciones del Consejo Institucional:

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional

     Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse

g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral

k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto

ñ. Nombrar a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, excepto a los representantes estudiantiles, y removerlos por causas graves

u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.”

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su Artículo 84, lo siguiente:
“El Tribunal Institucional Electoral, es el órgano encargado de todos los aspectos relativos a la organización y ejecución de las elecciones que se efectúan en el Instituto, exceptuadas las estudiantiles. Se regirá por un reglamento aprobado por el Consejo Institucional y sobre sus decisiones no cabe recurso interno alguno, salvo aquellos de aclaración o adición. (lo subrayado y en negrita es mío)”

3. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su Artículo 15, lo siguiente:
“Artículo 15

Los miembros del Consejo Institucional deberán cumplir las siguientes condiciones:

a. Ser ciudadano costarricense.

b. El ejercicio de las funciones de miembro del Consejo Institucional es incompatible con el de miembro de los cuerpos directivos de otras instituciones de educación superior.

c. Los miembros del Consejo Institucional, no podrán integrar el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, ni podrán ocupar el cargo de coordinador de unidad o de otro órgano de igual o superior jerarquía.

d. Los profesores y los funcionarios administrativos deberán estar nombrados con una jornada de tiempo completo en el Instituto, ser miembros de la Asamblea Institucional Plebiscitaria y ser electos por ésta según el Código de Elecciones. Durarán en su cargo cuatro años y no podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos. Durante el ejercicio de su cargo deberán dedicar medio tiempo al Consejo Institucional. Su renovación se hará en forma alternativa de la siguiente manera: un año se nombrarán tres miembros docentes de la Sede Central y un miembro administrativo, al año siguiente un miembro docente de la Sede Central, un miembro docente de una sede regional o de un centro académico y un miembro administrativo.

e. Los profesores deberán poseer un grado académico, otorgado por una universidad debidamente reconocida en el país y obtenido al menos con cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

f. Los funcionarios administrativos deberán poseer como formación mínima el equivalente al certificado de conclusión de educación diversificada, otorgado por una institución debidamente reconocida en el país, y obtenida al menos con cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

g. Los estudiantes deberán tener la condición de estudiante matriculado en algún programa formal de nivel universitario ofrecido por Instituto Tecnológico de Costa Rica y ser electos mediante el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Por su asistencia a las sesiones del Consejo Institucional percibirán dietas conforme lo que la ley disponga.

h. El profesional graduado del Instituto será designado mediante el mecanismo que defina el Estatuto de la Federación de profesionales egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual deberá permitir la participación organizada de todos sus miembros.

Durará en su cargo dos años y podrá ser reelecto por un máximo de dos períodos consecutivos. Deberá tener al menos cinco años de haber obtenido su primer título profesional. Durante el ejercicio de sus funciones como miembro del Consejo Institucional, no podrá ser funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica ni de ninguna otra institución de educación superior. Por su asistencia a las sesiones del Consejo Institucional percibirá dietas conforme a lo que la ley disponga.

Articulo modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión No. AIR-66-07, del 26 de setiembre del 2007 (Gaceta 233)”
4. Con fecha 18/11/2016, el Tribunal Institucional Electoral, da a conocer el “Cronograma para la Elección de tres representantes del sector docente y un representante del sector administrativo de la Sede Cartago, ante el Consejo Institucional, para el período del 1 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021” con el oficio TIE-600-2016.

5. En el “Cronograma para la Elección de tres representantes del sector docente y un representante del sector administrativo de la Sede Cartago, ante el Consejo Institucional, para el período del 1 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021”, se establecen los siguientes periodos:

	Del 03 al 07 de abril de 2017


	INSCRIPCIÓN DE POSTULANTES PARA LA CANDIDATURA


	Del 17 al 19 de abril de 2017
	El TIE verifica y aprueba las postulaciones para las candidaturas.

	20 de abril de 2017


	PUBLICACIÓN DEL PADRÓN GENERAL DEFINITIVO

El TIE hace entrega de la procedencia y de las normas de campaña a las personas candidatas. 

El TIE sortea la posición de los candidatos en las papeletas.  

Las personas candidatas hacen entrega de los colores que los representarán en su campaña.

	25 de mayo de 2017
	DÍA DE LA ELECCIÓN 

Sede Central y Sede Regional San Carlos: (10:00 a.m. a 6:00 p.m.) 

Centro Académico San José: (1:00 p.m. a 6:00 p.m.)



	25 de mayo de 2017
	Declaratoria Provisional.

	26 de mayo al 01 de junio de 2017


	Periodo de Apelación a la Elección.

	02 de junio de 2017


	Declaratoria Oficial.


6. La Ley 9097 “Regulación a Derecho de Petición” entre otras cosas establece lo siguiente:

ARTÍCULO 1.- Titulares del derecho de petición 

Todo ciudadano, independientemente de su nacionalidad, puede ejercer el derecho de petición, individual o colectivamente, en los términos y con los efectos establecidos por la presente ley y sin que de su ejercicio pueda derivarse ningún perjuicio o sanción para el peticionario. Todo lo anterior se ajustará al precepto establecido en el artículo 27 de la Constitución Política de la República de Costa Rica. 

ARTÍCULO 3.- Objeto de las peticiones

Las peticiones podrán versar sobre cualquier asunto, materia o información de naturaleza pública. 

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya satisfacción el ordenamiento jurídico establezca un procedimiento administrativo específico y plazos distintos de los regulados en la presente ley. 

ARTÍCULO 6.- Presentación de escritos y plazo de respuesta 

El escrito en que se presente la petición y cualesquiera otros documentos y comunicaciones que se aporten, ante la administración pública correspondiente, conforme lo indica el artículo 2 de esta ley, obligará a la administración a acusar recibo de esta, debiendo responder en el plazo improrrogable de diez días hábiles contado a partir del día siguiente de la recepción, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la presente ley. Esta actuación se llevará a efecto por el órgano correspondiente, de acuerdo con la norma organizativa de cada entidad 

CONSIDERANDO QUE:

1. La elección de los tres representantes docentes y uno administrativo ante el Consejo Institucional para el periodo 2017-2021, fue realizada el 25 de mayo del 2017, dando ese mismo día en horas de la noche y después del cierre de las mesas en todos los recintos, la “Declaratoria Provisional” del resultado de esas elecciones.
2. La “Declaratoria Provisional” define como miembros electos por el Sector Docente a: Luis Gerardo Meza Cascante, Luis Alexander Calvo Valverde y a Raquel Lafuente Chryssopoulos.  Por el Sector Administrativo a Ana Rosa Ruiz Fernandez.  Declaratoria fundamentada en el conteo realizado en los centros de votación con el siguiente cuadro resumen:
[image: image24.jpg]DE VOTOS ELECTORALE

TOTAL
CANDIDATO (A) TOTAL SECTOR | TOTAL SECTOR | SECTOR votos
DOCENTE/OFICIO | ADMINISTRATIVO | ESTUDIANTIL |ELECTORALES

PUESTO VACANTE SECTOR ADMINISTRATIVO

Jorge Carmona Chaves 116,000000 19,467554| 95,175325| 230,642879
Ana Rosa Ruiz Ferndndez 224,000000 56,023295| 64,175362| 344,198657

Israel Pacheco Barahona 46,000000 13,410982) 7,614026| 67,025008

PUESTOS VACANTES SECTOR DOCENTE SEDE CENTRAL

Gonzalo Delgado Leandro 100,000000 24,009983| 118,017403| 242,027386
Luis Alexander Calvo Valverd 155,000000 37,420965| 114,210390| 306,631355
Edgar Ortiz Malavasi 91,000000 11,680532| 10,877180| 113,557712
Lilliana Gaviria Montoya 105,000000 21,414309| 16,315770| 142,730079
Luis Gerardo Meza Cascante 240,000000 52,346090| 38,070130| 330,416220
Raquel Lafuente Chryssopoulq 109,000000 22,928453| 136,508609| 268,437062
Miriam Brenes Cerdas 153,000000 62,512479| 45,140297| 260,652776
Votos blanco 105,000000 21,414309| 16,315770| 142,730079

Votos nulos 3,000000 52,346090| 38,070130| 93,416220





3. El 26 de mayo 2017, la candidata Miriam Brenes Cerdas, presenta una denuncia o reclamo (apelación si se quiere) a la declaratoria preliminar, dicha apelación no es dada a conocer a los otros candidatos que participaron en el proceso de elección. Se considera, que esa comunicación debió darse para transparentar el proceso.
4. El lunes 29 de mayo 2017, los candidatos vía correo electrónico reciben invitación para el día miércoles 31 de mayo después de las 9:00 am, para que los fiscales puedan presenciar un reconteo y hacer un recuento físico de los votos. Esto como parte del proceso y para atender la denuncia o reclamo presentado por la candidata Ing. Miriam Brenes Cerdas.  Denuncia o reclamo, no conocido a detalle, nunca se conoció razón o justificación del mismo.  Dicho llamado no pudo ser atendido por mi persona, por una imposibilidad de los fiscales, debido a unos compromisos generados con anterioridad, igual los miembros de mesa que cerraron el día de las elecciones.  El resultado de ese reconteo de votos, no es comunicado a los candidatos participantes en la elección.  Se considera que dicho comunicado debió ser realizado.

5. El 2 de junio de 2017, en horas de medio día, el TIE en comunicado por correo electrónico los candidatos y la Comunidad Institucional, da a conocer “el resultado oficial, en votos electorales, del proceso de elección de tres representantes docentes de la Sede Central y un representante administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional para el período del 01 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021.” (sic), en donde resultan electos por el Sector Docente: Luis Gerardo Meza Cascante, Luis Alexander Calvo Valverde y Miriam Brenes Cerdas. Por el Sector Administrativo: Ana Rosa Ruiz Fernandez.  Declaratoria fundamentada en el conteo realizado el 31 de Mayo de 2017, con el siguiente cuadro resumen:

[image: image25.emf]
6. De la comparación de los cuadros resúmenes que presenta en TIE, en su declaratoria preliminar y oficial, se presentan diferencias sólo para la candidata Miriam Brenes Cerdas, y grandes diferencias en los números de votos blancos y nulos.  En la declaratoria el Tribunal, solo hace mención de lo que la normativa hace referencia en cuanto al proceso en sí, y omite todo detalle de los recursos presentados y de lo actuado en cuanto a esos recursos.  Detalle que se hace necesario, debido a que existen cambios en los candidatos electos, resultado de la variación de los votos electorales.  Es omiso el TIE, en establecer de donde salen las diferencias, ni justifica la gran variación en los votos nulos y blancos.  Ni establece otras cifras de control cruzado que pudieran resultar de utilidad para aclarar dichas diferencias.
7. En correo circulado el día 2 de junio de 2017, enviados a la Comunidad Institucional y al TIE, por parte del Ing. Jorge Carmona Chaves, candidato por el sector administrativo, se le hace una serie de preguntas al TIE para efectos de aclarar lo acontecido producto de esas diferencias y a la fecha ese correo no ha sido contestado.
8. Debido a las dudas que se presentan, en correo circulado por la candidata Raquel Lafuente Chryssopoulos y a los hechos que relata en el documento presentado en correspondencia al Consejo Institucional, se considera necesario que el TIE se pronuncie y aclare.  Y a pesar de que sobre la “Declaratoria Oficial” no cabe recurso interno, si da espacio el Estatuto Orgánico en su artículo 84 a un recurso de aclaración o adición.
9. La “Ley 9097 Regulación del Derecho de Petición” es una ley vigente, y el medio de correo electrónico a nivel institucional, es reconocido como medio oficial de comunicación; por lo tanto, los correos de los candidatos Jorge Carmona Chaves y Raquel Lafuente Chryssopoulos deben de acusarse como recibidos y ser atendidos por el TIE en tiempo y forma según lo determinado por dicha Ley y el artículo 84 del Estatuto Orgánico del ITCR.
10. En revisión detallada del Estatuto Orgánico, con respecto al proceso, también salta la duda sobre el cumplimiento de las condiciones de los candidatos en el proceso electoral en cuestión, específicamente en lo concerniente al artículo 15 en el inciso c del mismo.
SE PROPONE:

a.  Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, considerar el documento titulado: “RECURSO DE REVISION Y DE NULIDAD ABSOLUTA DE LA DECLARATORIA OFICIAL DE NOMBRAMIENTO DE LA DOCENTE LA ING. MIRIAM BRENES CERDAS” como un “RECURSO DE ACLARACIÓN O ADICIÓN A LA DECLARATORIA OFICIAL DE MIEMBROS DEL CONSEJO PARA EL PERIODO 2017-2021”

b. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral, aclaración sobre los requisitos de los candidatos del proceso de elección de tres miembros del sector docente y uno del sector administrativo para el periodo 2017-2021, para que indique sobre que normativa otorgan las credenciales para su participación e indiquen el cumplimiento de cada uno de ellos sobre los mismos.
El señor Jorge Carmona explica que el Tribunal Institucional Electoral ya resolvió la apelación de la señora Raquel La Fuente, pero el mismo oficio de resolución da pie para hacer la solicitud.
NOTA: El señor Jorge Chaves, ingresa a la Sesión a las 3:35 pm.
El señor Isidro Álvarez llama la atención sobre un nuevo ejemplo de la incongruencia en la normativa institucional y la incerteza jurídica que esto pueda ocasionar con ocasión de todo este documento que hace el señor Jorge Carmona y que la usa para sustentar esta propuesta, visualiza dos cosas: Acota que entre el Estatuto Orgánico que sería la norma superior y el Código Electoral presentan dos incongruencias visibles, una es en relación con el periodo para la declaratoria oficial, en el Estatuto Orgánico habla de una semana y en el Código Electoral habla de 10 días hábiles y el Tribunal Institucional Electoral acogió lo que el Estatuto Orgánico dice; no obstante, cuando se trata de atender una solicitud presentada por la candidata Raquel La Fuente igual en el Estatuto Orgánico habla de que cabe los recursos de aclaración o adición y en el Código Electoral dice que no cabe ningún recurso y ahí se presenta  otra incongruencia, mientras que en este caso el Tribunal Institucional Electoral  se acogió lo que dice el Código y no  a lo que dice el Estatuto Orgánico, ellos mismos actúan de manera incongruente en la aplicación de la normativa, siente que la solicitud del señor Jorge Carmona es para que se atienda lo que el Estatuto señala en esa materia. 
El señor Jorge Carmona dice que le hizo falta réplica del correo enviado al Tribunal Institucional Electoral con copia a la comunidad, comenta que separó la situación porque no es posible que el Tribunal Institucional Electoral se ampare y no dé detalle, ya han sucedido dos situaciones en las que no hubo ninguna posición, desconoce si cabe un inciso para sentar responsabilidades, la intención no es esa, es comunicarle al Tribunal Institucional Electoral que transparente el proceso. Comenta que el mismo Tribunal Institucional Electoral les pidió no presentar miembros de mesa, sino sólo fiscales, ahora no puede ser posible que teniendo esa seguridad al final actuaron de forma confianzuda, históricamente se da la coyuntura de elección de 3 docentes y 1 administrativo conjuntamente, pero también es histórico lo que pasa con el Tribunal Institucional Electoral en este momento, hay un cambio en el nombramiento de la declaración preliminar con la  declaratoria oficial y si efectivamente ese cambio se dio debe haber una justificante del mismo, porque simplemente se amparan a la normativa.

Existe una incongruencia entre el Artículo 79 del Código de Elecciones y el Artículo 84 del Estatuto Orgánico sobre los recursos que caben ante una declaratoria oficial del TIE.  En esta revisión intentó buscar en el Estatuto Orgánico los requisitos que establece el Artículo 19 del Código Electoral del ITCR en el inciso b, con respecto a los “atestados fehacientes que demuestran el cumplimiento de los requisitos exigidos por el Estatuto Orgánico”, y el único Artículo del Estatuto Orgánico es 15 en el inciso c. que pide requisitos con respecto a los miembros del Consejo Institucional, por esta razón efectivamente hay cosas que deberían aclararse. Proyecta el inciso c. del Articulo 15 del Estatuto Orgánico. 
El señor Henry Alfaro expresa su preocupación con respecto a lo que pasó en general, le preocupa que haya habido un cambio que no lo entiende, no sabe si este es el mecanismo, pero cree que se debió haber explicado porque no sabe cómo cambian los resultados de esa manera, había como 100 votos blancos y luego queda solo uno, no se sabe qué se hicieron los demás y sólo hay cambios en la candidata que presenta la apelación y que nace por un juez que ve algo raro y gana por voto y medio, debe haber claridad en eso, en cuanto a la propuesta quiere saber qué se pide en concreto. Quisiera que revisen el punto 1 donde los obliga a acoger una resolución que ellos desestimaron y sí hay sustento legal para solicitar eso al Tribunal y que la respuesta no sea que no hay sustento, por el cual el Consejo Institucional esté violentando su autonomía y más bien, su duda es si el Tribunal Institucional Electoral no quiere dar esa aclaración, si pueden hacer algo, pondría plazo de horas y ver la posibilidad de vengan al pleno a dar explicaciones, el Consejo Institucional es el que elige a ese Tribunal, por lo cual también puede pedir cuentas.
El señor William Buckley opina que cuando el señor Jorge Carmona solicita que acoja, hay un error conceptual, de principio hay que aclarar porque el acoger es que la den con lugar, con la resolución que se dio ya está dada la respuesta, si se dice acoja ya está diciendo que le den la razón.

El señor Jorge Chaves externa que cuando vio la respuesta pensó que se trataba de la apelación de la señora Raquel La Fuente y que no le habían respondido, pero ahora ve el documento que dice que se acoja, por lo que ahora deben revisar si el punto a. se plantea de otra manera, cree importante que haya transparencia y revisar qué dice la normativa, qué recursos caben contra eso y con el punto c. tienen un derecho constitucional como dice el señor William Buckley y acá en el TEC el pregunta cuál es el requisito para ser Rector, o candidato para el miembro del Consejo Institucional y no los hay porque el Artículo 15 dice requisitos para cuando ya se es candidato, no para llegar a ser candidato.  

El señor Tomás Guzmán externa que tiene muchísimas dudas, los resultados del Tribunal Institucional Electoral, ya resolvieron, pero sí hay que pedirles una explicación que deben dar a la comunidad, le deja muchas dudas, este es un problema de vergüenza, y por ende deben dar una explicación.
El señor Alexander Valerín coincide con el señor Tomás Guzmán y el señor William     Buckley, al Tribunal Institucional Electoral hay que llamarlo a cuentas, el Consejo Institucional nombra al Tribunal Institucional Electoral, como van a decir que no tienen que estar en el conteo de votos, hay que solicitar cuentas claras, porque el Consejo los nombra, si hubo un error garrafal o no, que lo expliquen.

El señor William Boniche revisa la resolución y le saltan más dudas, no cree que el señor Tomás Guzmán se haya propasado, a ellos hay que pedirle cuentas.

El señor Jorge Chaves agrega que se les debe pedir cuentas y se les puede invitar a venir acá y en función de esas aclaraciones se toma la decisión, son necesarias las explicaciones.

El señor Henry Alfaro añade que sobre lo que dice el señor Tomás Guzmán, cree que el Consejo Institucional debe aterrizar el tema y decir lo que se quiere, lee el Artículo 85 del Estatuto Orgánico,  cómo es que ahora que aparecen menos votos en blanco, el proceso no es transparente, sólo cabe destituirlos. No hubo transparencia, no hubo detalles y no se dijo qué pasó.  Con lo de hoy ya lo hicieron mal, deben tener claro lo que quieren hacer.

El señor Jorge Carmona externa ¿que sabía de la discusión que se iba a presentar con este tema, pero les pregunta qué hubiera pasado si él no trae esta propuesta? ¿En dónde estarían? Ya han pasado muchas cosas, en los últimos años y no pasa nada; eso lo ha impulsado a traer esta propuesta y responden lo mismo de siempre amparados al Artículo 79 del Código de Elecciones del ITCR, cree que su posición también merece respeto en ese sentido, el documento que responde el Tribunal Institucional a la señora Raquel La Fuente es importante, porque también se los están dando a la comunidad y al ver esto, su posición podría cambiar, el Tribunal pudo hacer una sesión extraordinaria para aclarar esto. Deben hacer algo por parte de este órgano.

El señor Jorge Carmona responde que su intención es solicitarle a Tribunal Institucional Electoral información detallada, pero si esta propuesta genera una posición más robusta del órgano, él no tiene problemas en retirarla, pero que la acoja la Comisión de Estatuto Orgánico, él ofrece retirarse por estar involucrado.
El señor Julio Calvo pregunta si están listos para hacer esta propuesta.

El señor Bernal Martínez dice que entiende al señor Jorge Carmona, pero propone conformar una comisión para tener más elementos y solicita más tiempo para poder traer una propuesta la otra semana, prefiere traer una propuesta y tomar un mejor acuerdo. Pregunta al señor Jorge Carmona ¿Si es indispensable acordarlo hoy?

El señor Jorge Carmona responde que su intención es solicitarle a Tribunal Institucional Electoral información detallada, pero si esta propuesta genera una posición más robusta del órgano, por él no hay problema él la retira, pero que la acoja la Comisión de Estatuto Orgánico, la haga y él se retira por estar involucrado.

El señor Alexander Valerín si cree que esto debe votarse hoy, no se puede dar más largas al asunto, la propuesta está en el inciso b., porque ya se tiene un antecedente grave, sugiere separar el a y b.

El señor Henry Alfaro coincide con el señor Alexander Valerín, en general hay que pedirle al Tribunal Institucional Electoral que dé trámite al recurso de la señora Raquel La Fuente, por otro lado, pedirle un informe para decidir qué hacer, le parece bien el punto c., solicita poner un plazo. 

El señor Tomás Guzmán insiste y coincide que el asunto no debe esperar, debe arreglarse hoy mismo, porque si esperan esto se enfría, está amparado en que el error fue muy serio, su posición es firme.  

El señor Bernal Martínez señala estar de acuerdo con el punto b. pero se debe ampliar, porque para él no solo es el conteo de votos, si hay anomalía debe haber detalle.

El señor Julio Calvo sugiere dar otro encabezado a la propuesta, hacer referencia a la situación existente y solicitar responder en 48 horas y no poner esos considerandos porque da a pie a otras cosas.

El señor Isidro Álvarez considera que la solicitud de un informe les puede venir con un informe de cuento de hadas, es un informe con la documentación de respaldo y si tienen que ponérselo en la propuesta.

MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Julio Calvo solicita moción de prórroga hasta 5:30 p.m.   
Se somete a votación la moción de prórroga quedando de la siguiente manera: 8 votos a favor 0 en contra 
El señor William Buckley dice que hay algo importante y es la revisión de Normativa Institucional y el Tribunal debería llevar la iniciativa de esto, considera que un miembro del Directorio no debería ser fiscal, ni miembro de mesa, es independientemente, le parece que la señora Raquel La Fuente debería seguir con el caso, hasta un amparo electoral.

El señor Julio Calvo responde que eso paralizaría todo.

El señor William Buckley responde que esa es la Ley.
El señor Jorge Carmona externa que, con relación a la propuesta, él ya cumplió con lo que le dictaba la conciencia y si en la discusión se debería inhibir, al igual que en la decisión y votación; que sea debidamente este órgano el que diga qué cabe en ese aspecto.

El señor Jorge Carmona repite que sería bueno que el órgano decida si tiene que retirarse y si así fuese él se retiraría. 

El señor Isidro Álvarez sugiere que conste en actas lo que expresa el señor Jorge Carmona, en aras de su tranquilidad, su inquietud y que el señor Carmona solicita al pleno que valore si él debe inhibirse de la discusión y votación de la propuesta, debido a que fue un candidato en este proceso. 

Los miembros del Consejo Institucional hacen la revisión y no encuentran razones para que el señor Jorge Carmona se retire de la sesión, ya que no hay vicios que pudieran anular el acuerdo, toda vez que no se está apelando la elección de él propiamente, sino que se trata de solicitar al Tribunal Institucional Electoral información sobre las apelaciones presentadas por la señora Miriam Brenes y la señora Raquel La Fuente. 

Se readecúa la redacción de la propuesta por parte de los miembros del Consejo Institucional.
El señor Alexander Valerín da lectura a la propuesta modificada.

El señor Julio Calvo quiere que quede claro que esto es una solicitud abierta desde la apelación que presenta la señora Miriam Brenes hasta la de la señora Raquel La Fuente, conteo y todo lo que ha pasado en el proceso electoral.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en sus Artículos 18, 84, 85 y 87, lo siguiente: 
“Artículo 18:

Son funciones del Consejo Institucional:

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional

     Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse

g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral

k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto

ñ. Nombrar a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, excepto a los representantes estudiantiles, y removerlos por causas graves

u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.”

“Artículo 84.

El Tribunal Institucional Electoral, es el órgano encargado de todos los aspectos relativos a la organización y ejecución de las elecciones que se efectúan en el Instituto, exceptuadas las estudiantiles. Se regirá por un reglamento aprobado por el Consejo Institucional y sobre sus decisiones no cabe recurso interno alguno, salvo aquellos de aclaración o adición. (lo subrayado y en negrita es provisto)

En el desempeño de sus funciones, el Tribunal Institucional Electoral goza de plena independencia.”

“Artículo 85 
El Tribunal Institucional Electoral está integrado por:

a .Cuatro profesores

b. Dos estudiantes

c. Un funcionario administrativo

Cada miembro tendrá un suplente. Los miembros funcionarios serán nombrados por el Consejo Institucional, durarán en sus funciones cinco años y se renovarán primero tres y dos años después dos.

Los estudiantes serán nombrados por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo con lo que disponga su propio Estatuto.

Todos los miembros podrán ser reelectos. El Consejo Institucional podrá destituir a cualquier miembro del Tribunal Institucional Electoral por incompetencia o falta de neutralidad comprobada”.

“Artículo 87 
Son funciones del Tribunal Institucional Electoral:

a. Organizar, ejecutar, supervisar y velar por la pureza de todos procesos de consulta a la Asamblea Institucional Plebiscitaria, de los procesos realizados para elegir los siguientes puestos: Rector, miembros del Consejo Institucional que le competen, representantes académicos y administrativos ante la Asamblea Institucional Representativa, representantes académicos y administrativos ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, miembros de la Comisión Organizadora del Congreso Institucional que le competen, elección de representantes administrativos adicionales del plenario del Congreso Institucional, Directores de Sedes Regionales, Directores de Departamento y Coordinadores de Unidad, representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión y de cualquier otro proceso de elección que involucre una asamblea plebiscitaria.

Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-62-05, realizada el 29 de noviembre de 2005 (Gaceta 145)
b. Observar, por medio de delegados, las elecciones estudiantiles para el nombramiento de miembros de la Asamblea Institucional y del Consejo Institucional, de los consejos de departamento académico y del Congreso Institucional

c. Nombrar delegados para el cumplimiento de sus funciones

d. Garantizar la pureza de los padrones electorales

e. Elaborar los proyectos de reglamento de la materia de su competencia, para ser aprobados por el Consejo Institucional

f. Convocar a elecciones con un período mínimo de un mes de anticipación al vencimiento de los cargos elegibles

g. Recibir la inscripción de candidatos a los procesos de elección que se ejecutan bajo su supervisión. 

Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Extraordinaria AIR-62-05, realizada el 29 de noviembre de 2005 (Gaceta 145)
h. Garantizar el cumplimiento de los requisitos para el cargo por parte de los candidatos

i. Efectuar el escrutinio definitivo de los votos emitidos en las elecciones que estén bajo su jurisdicción

j. Hacer la declaración oficial de los resultados de las elecciones en un plazo no mayor de una    semana después de realizadas y entregar las credenciales respectivas

k. En caso de ameritarlo, declarar nulo cualquier proceso electoral que le corresponda y convocar de nuevo a elecciones

l. Decidir sobre cualquier asunto de tipo electoral no previsto en este Estatuto Orgánico o en los reglamentos correspondientes

2. El Código de Elecciones del Instituto de Costa Rica, en su artículo 79, establece lo siguiente:
“Artículo 79

La declaratoria oficial del resultado de una elección queda firme desde el momento en que la hace el TIE y contra esa resolución no cabe recurso interno alguno. Constancia de la misma se dará a los candidatos que figuraron en la elección, a las autoridades del Instituto Tecnológico de Costa Rica y, si lo solicitan, a los medios de comunicación colectiva.

(Así reformado por el Consejo Institucional, Sesión No. 1774/5, celebrado el 1 de setiembre de 1994). Gac. 66”

3. Con fecha 18 de noviembre de 2016, el Tribunal Institucional Electoral, da a conocer el “Cronograma para la Elección de tres representantes del sector docente y un representante del sector administrativo de la Sede Cartago, ante el Consejo Institucional, para el período del 1 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021”, con el oficio TIE-600-2016.

4. En el “Cronograma para la Elección de tres representantes del sector docente y un representante del sector administrativo de la Sede Cartago, ante el Consejo Institucional, para el período del 1 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021”, se establecen los siguientes periodos:

	Del 03 al 07 de abril de 2017


	INSCRIPCIÓN DE POSTULANTES PARA LA CANDIDATURA


	Del 17 al 19 de abril de 2017
	El TIE verifica y aprueba las postulaciones para las candidaturas.

	20 de abril de 2017


	PUBLICACIÓN DEL PADRÓN GENERAL DEFINITIVO

El TIE hace entrega de la procedencia y de las normas de campaña a las personas candidatas. 

El TIE sortea la posición de los candidatos en las papeletas.  

Las personas candidatas hacen entrega de los colores que los representarán en su campaña.

	25 de mayo de 2017
	DÍA DE LA ELECCIÓN 

Sede Central y Sede Regional San Carlos: (10:00 a.m. a 6:00 p.m.) 

Centro Académico San José: (1:00 p.m. a 6:00 p.m.)



	25 de mayo de 2017
	Declaratoria Provisional.

	26 de mayo al 01 de junio de 2017


	Periodo de Apelación a la Elección.

	02 de junio de 2017


	Declaratoria Oficial.


5. La Ley 9097 “Regulación a Derecho de Petición” entre otras cosas establece lo siguiente:
ARTÍCULO 1.- Titulares del derecho de petición 

Todo ciudadano, independientemente de su nacionalidad, puede ejercer el derecho de petición, individual o colectivamente, en los términos y con los efectos establecidos por la presente ley y sin que de su ejercicio pueda derivarse ningún perjuicio o sanción para el peticionario. Todo lo anterior se ajustará al precepto establecido en el artículo 27 de la Constitución Política de la República de Costa Rica. 

ARTÍCULO 3.- Objeto de las peticiones

Las peticiones podrán versar sobre cualquier asunto, materia o información de naturaleza pública. 

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuya satisfacción el ordenamiento jurídico establezca un procedimiento administrativo específico y plazos distintos de los regulados en la presente ley. 

ARTÍCULO 6.- Presentación de escritos y plazo de respuesta 

El escrito en que se presente la petición y cualesquiera otros documentos y comunicaciones que se aporten, ante la administración pública correspondiente, conforme lo indica el artículo 2 de esta ley, obligará a la administración a acusar recibo de esta, debiendo responder en el plazo improrrogable de diez días hábiles contado a partir del día siguiente de la recepción, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la presente ley. Esta actuación se llevará a efecto por el órgano correspondiente, de acuerdo con la norma organizativa de cada entidad.” 

CONSIDERANDO QUE:

1. La elección de los tres representantes docentes y un administrativo ante el Consejo Institucional para el periodo 2017-2021, fue realizada el 25 de mayo del 2017, dando ese mismo día en horas de la noche y después del cierre de las mesas en todos los recintos, la “Declaratoria Provisional” del resultado de esas elecciones.
2. La “Declaratoria Provisional” define como miembros electos por el Sector Docente a: Luis Gerardo Meza Cascante, Luis Alexander Calvo Valverde y a Raquel Lafuente Chryssopoulos.  Por el Sector Administrativo a Ana Rosa Ruiz Fernandez.  Declaratoria fundamentada en el conteo realizado en los centros de votación con el siguiente cuadro resumen:
[image: image26.jpg]DE VOTOS ELECTORALE

TOTAL
CANDIDATO (A) TOTAL SECTOR | TOTAL SECTOR | SECTOR votos
DOCENTE/OFICIO | ADMINISTRATIVO | ESTUDIANTIL |ELECTORALES

PUESTO VACANTE SECTOR ADMINISTRATIVO

Jorge Carmona Chaves 116,000000 19,467554| 95,175325| 230,642879
Ana Rosa Ruiz Ferndndez 224,000000 56,023295| 64,175362| 344,198657

Israel Pacheco Barahona 46,000000 13,410982) 7,614026| 67,025008

PUESTOS VACANTES SECTOR DOCENTE SEDE CENTRAL

Gonzalo Delgado Leandro 100,000000 24,009983| 118,017403| 242,027386
Luis Alexander Calvo Valverd 155,000000 37,420965| 114,210390| 306,631355
Edgar Ortiz Malavasi 91,000000 11,680532| 10,877180| 113,557712
Lilliana Gaviria Montoya 105,000000 21,414309| 16,315770| 142,730079
Luis Gerardo Meza Cascante 240,000000 52,346090| 38,070130| 330,416220
Raquel Lafuente Chryssopoulq 109,000000 22,928453| 136,508609| 268,437062
Miriam Brenes Cerdas 153,000000 62,512479| 45,140297| 260,652776
Votos blanco 105,000000 21,414309| 16,315770| 142,730079

Votos nulos 3,000000 52,346090| 38,070130| 93,416220





3. El 26 de mayo 2017, la candidata Miriam Brenes Cerdas, presenta una denuncia o reclamo a la declaratoria preliminar.
4. Con fecha 1° de junio de 2017, la Ing. Raquel La Fuente Chryssopoulos. MEng, presenta, RECURSO DE REVISIÓN Y DE NULIDAD ABSOLUTA DE LA DECLARATORIA OFICIAL DE NOMBRAMIENTO DE LA DOCENTE LA ING. MIRIAM BRENES CERDAS, ante el Tribunal Institucional Electoral.
5. El 2 de junio de 2017, en horas de medio día, el TIE comunica por correo electrónico a los candidatos y a la Comunidad Institucional,  “el resultado oficial, en votos electorales, del proceso de elección de tres representantes docentes de la Sede Central y un representante administrativo del ITCR, ante el Consejo Institucional para el período del 01 de julio de 2017 al 30 de junio de 2021.” (sic), en donde resultan electos por el Sector Docente: Luis Gerardo Meza Cascante, Luis Alexander Calvo Valverde y Miriam Brenes Cerdas. Por el Sector Administrativo: Ana Rosa Ruiz Fernandez.  Declaratoria fundamentada en el conteo realizado el 31 de Mayo de 2017, con el siguiente cuadro resumen:
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6. De la comparación de los cuadros resúmenes que se presentan es omiso el TIE, en establecer de dónde salen las diferencias, ni justifica la gran variación en los votos nulos y blancos.  Tampoco establece otras cifras de control cruzado que pudieran resultar de utilidad para aclarar dichas diferencias.
7. Existen grandes dudas manifestadas por algunos miembros de la comunidad institucional, y que las mismas dudas que se han presentado en el pleno del Consejo Institucional y las cuales no han sido contestadas por el Tribunal Institucional Electoral.

8. La “Ley de Regulación del Derecho de Petición No. 9097”, es una ley vigente y el medio de correo electrónico a nivel institucional, es reconocido como medio usual de comunicación; por lo tanto, los correos enviados por los miembros de la comunidad deben ser atendidos.
9. El Consejo Institucional con fundamento en el derecho de petición que regula la Ley No. 9097, y en función de superior jerarca institucional de acuerdo con las facultades que le otorga el Estatuto Orgánico del ITCR, respetando la independencia funcional del TIE, pero en aras de la transparencia,  eleva la siguiente propuesta al pleno.
SE ACUERDA:

a. Solicitar al Tribunal Institucional Electoral brindar un informe detallado con sustento en información fehaciente y fidedigna del proceso de elección de los miembros docentes y administrativo para el periodo 2017-2021 al Consejo Institucional, donde fundamente con los documentos debidos todos los actos realizados por dicho Tribunal, en un plazo de 2 días hábiles.
b. Comunicar  este acuerdo  a la comunidad institucional.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3025.
Sin más temas que atender y siendo las diecisiete horas con veinticinco minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 
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