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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete horas con cincuenta minutos de la mañana, con la presencia del Sr. William Boniche, Dr. Tomás Guzmán, Ing. Alexander Valerín, Sr. Henry Alfaro, Lic. William Buckley, Dr. Bernal Martínez, Ing. Jorge Chaves, Sr. Eddie Gómez, Ing. Jorge Carmona e Ing. Carlos Roberto Acuña. 
El señor Julio Calvo justifica las ausencias de la señora María Estrada, por encontrarse incapacitada. 
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo da lectura a la agenda del día y externa que el señor Luis Gerardo Meza y la señora Ana Rosa Ruiz, están solicitando si es factible posponer el punto 7, de la agenda: “Requerimientos de Infraestructura para el Consejo Institucional”, para poder tener  participación en la discusión de este asunto y poder revisar el Plan de Infraestructura.
El señor Bernal Martinez considera innecesario posponer el tema, dice que el pleno está legitimado hasta el último momento y de hecho más legitimados que ellos, porque ellos no están juramentados. Recuerda que cuando él inicio en el Consejo Institucional que lo invitaban a las sesiones y se tomó una decisión en la última sesión que fue trascendental, y que era la de incrementar los fondos significativamente de investigación y en ese momento él no podía opinar, porque el Reglamento no se lo permitía, por lo que no le ve sentido a esa solicitud.

El señor Isidro Álvarez agrega que lo único que está previsto en la normativa, es el Artículo 6 del Reglamento del Consejo Institucional, que provee la posibilidad de que puedan asistir a tres sesiones anteriores a la toma de posesión del cargo, para que vean la dinámica que se lleva a cabo en el Consejo Institucional y la forma en que se abordan los temas. Eso es  lo único que dice.

El señor Jorge Chaves dice que él vio el correo por la noche y respondió que él iba de salida y no ve para nada extraño tomar una decisión de ese tipo, si quieren posponer el tema para cuando él no esté, no tiene ningún problema, pero incluso ellos una vez acá pueden pedir revisión del acuerdo, este criterio es desde su punto de vista personal.

El señor Julio Calvo señala que revisó la propuesta y la misma tiene varios temas que le preocupan para que sea aprobada hoy.  Considera que el traslado del edificio de computación tiene varias aristas que tomar en cuenta, uno es que requiere una consulta a la escuela a ver si están de acuerdo.

El señor Alexander Valerín interviene para sugerir que se puede discutir el punto cuando lleguen al tema.

El señor Julio Calvo externa que el problema es si lo aprueban hoy tal y como está.

El señor Alexander Valerín responde que se puede discutir y si hay que hacer modificaciones, se harán.      

El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
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ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3023
El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3023 y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CITT-02-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2017, suscrito por MBA. Harold Blanco Leitón, Coordinador, Comisión Institucional  de Teletrabajo, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite solicitud de  aclaración y modificación de artículos del Reglamento de Teletrabajo del ITCR. (SCI-637-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos y se traslada a CoPa. 

2. SCI-292-2017, Memorando con fecha de recibido 19 de mayo de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, CoPa, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual justifica la ausencia a la AIR, en respuesta al oficio DAIR-115-2017. (SCI-636-05-17)

Se toma nota. 

3. FUNDATEC-212-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2017, suscrito por la MAE. Damaris Cordero Castillo, Delegada Ejecutiva, Fundatec, en el que adjunto el Acta de Donación Equipo No. 03-2017, con los equipos adquiridos por las escuela en el mes de marzo 2017, a través de las actividades de vinculación que realizar con la coadyuvaría de FUNDATEC. (SCI-635-05-17)

Se toma nota. 

4. VIDA-245-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2017, suscrito por el Ing., Luis Paulino Méndez, Vicerrector  de Docencia, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita sustituir el oficio VIDA-227-2017 por este oficio. Comunicado de acuerdo, Sesión Ordinaria 03-2017, Artículo 5, inciso a, del 19 de abril de 2017, Posición del Consejo de Docencia sobre el Reglamento de Teletrabajo aplicado a las labores académicas. (SCI-639-05-17)

Se toma nota en el Seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional. Se traslada a CoPa

5. DP-033-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo de 2017, suscrito por Ing. Carmen Elena Madriz PhD, Directora de Posgrado, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la corrección de destinatario para Comunicado de Acuerdo. En el cual se acuerda aprobar los cambios al Programa de Maestría en Educación Técnica, para presentarlo ante el Comité de Asuntos Académicos del Consejo Institucional para el respectivo aval y que esté último remita la información a CONARE para la debida aceptación. ..(SCI-651-05-17)

Se toma nota. Se traslada a Comisión de Asuntos Académicos. 

 Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

6. SCI-293-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Harold Blanco, Director Departamento Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica justificación de ausencia parcial del Dr. Bernal Martínez Gutiérrez e Ing. Alexander Valerín Castro, integrantes del de Consejo Institucional. (SCI-669-05-17)
Se toma nota. 

7. AE-308-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Alejandro Masís, Director Escuela de Administración de Empresas, dirigido la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Director Ejecutiva, Secretaría del  Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual les comunica la respuesta a su solicitud de criterio de Proyecto “Ley para la Adquisición solidaria de medicamentos y vacunas de alto impacto financiero de la Caja Costarricense de Seguro Social”, Exp. No. 20.144. (SCI-632-05-17)
Se toma nota. Futuro punto de agenda

8. OPI-258-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por MAE. Marcel Hernández Mora, Colaborador de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Dra. Grettel Brenes Leiva, Coordinadora, Unidad de Posgrado, Escuela de Administración de Empresas, con copia al Consejo Institucional, en el cual se comunica  la dificultad de ingreso al Doctorado en Dirección de Empresas. (SCI-675-05-17)
Se toma nota.

9. DSC-205-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por el PhD. Edgardo Vargas Jarquín, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica la solicitud para uso de plazas CF2773 y CF2967. (SCI-674-05-17)
Se toma nota.

10. SCI-296-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente Consejo Institucional, dirigida al M.Sc. Luis Jiménez, AUGE-UCR, Universidad de Costa Rica, con copia al Consejo Institucional, Invitación a foro Empresas Auxiliares. (SCI-672-05-17)
Se toma nota.  Foro 07 de junio
11. SCI-297-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente Consejo Institucional, dirigida al Licda. Paulina Ramírez Portugués, Diputada Partido Liberación Nacional, con copia al Consejo Institucional, Invitación a foro Empresas Auxiliares, (SCI-673-05-17)
Se toma nota. Foro 07 de junio 2017
12. DAR-274-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Geovanny Rojas Rodríguez, M. Ed., Director, Departamento Admisión y Registro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual indica que en relación al Acuerdo No. 3019, Artículo 4, del 27 de abril de 2016, este Departamento ha colaborado con los datos respectivos, dicha información se le aportó a la Vic. Docencia para que reúna en un solo documento los datos, por tanto, por parte del Departamento de Admisión y Registro, obedece a los cupos por carrera de los últimos 5 años y la pertinencia a las carreras (intensión en la inscripción de ingreso vía examen de admisión). (SCI-652-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.  

13. SCI-302-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo, dirigido al Dr. Mauricio Monge Chacón, Dirección de Proyectos, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica Invitación a foro Empresas Auxiliares. .(SCI-667-05-17)
Se toma nota. Foro 07 de junio
14. SCI-301-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo, dirigido al M.Sc. Juan Carlos Carvajal, Director Centro de Vinculación, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica Invitación a foro Empresas Auxiliares. (SCI-668-05-17) Se toma nota.  Foro 07 de junio
15. DATIC-283-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal R, M.Ed. Director del Departamento de Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido a Miembros del Consejo Institucional, en el cual se comunica la actualización Plan de Renovación y Adquisición. (SCI-646-05-17)
Se toma nota. Se traslada a CoPa. 

16. EQ-197-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por Floria Roa Gutiérrez, PhD. Directora, Escuela de Química, dirigido a Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica Criterio técnico acerca del Proyecto de “Ley para la Gestión Integrada del Recurso Hídrico”, Exp. No. 20.212. (SCI-623-05-17)
Se toma nota. Futuro punto de agenda 

17. COM-CART-007-2017, Memorando con fecha de recibido 19 de mayo del 2017, suscrito por Sra. Hannia Durán Barquero, jefe área Comisiones Legislativas IV, dirigido al Dr. Julio Calvo A. Rector, con copia al Consejo Institucional, se comunica criterio técnico sobre proyecto de ley “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago” Exp. No. 19.609. (SCI-647-05-17)
Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal y la Vicerrectoría de Docencia

18. AUDI-104-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica la sugerencia para que se ponga en conocimiento de las diversas instancias la Ley 9097, “Regulación del Derecho de petición”. (SCI-642-05-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes
19. RH-409-2017, Memorando con fecha de recibido 19 de mayo del 2017, suscrito por el MBA. Harold Blanco Leitón, Director, Departamento  de Recursos Humanos, dirigido a Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual se comunica Referencia R-554-2017, Estudio de Unidades y su remuneración. I. Gestiones realizadas para subsanar diferencias porcentuales en coordinaciones. (SCI-631-05-17)
Se toma nota. 

20. Sin oficio, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Douglas Salazar Cortés, dirigido al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles que es donde se analiza el tema, se considere los argumentos esbozados, para una Sede del Tec en Esparza, como sede de la Región Pacífico Central.   (SCI-634-05-17)
Se toma nota en Comisión de Asuntos Académicos. 

21. VAD-359-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, para su análisis y trámite correspondiente le remito el oficio DFC-819-2017 referido a la atención de las observaciones y recomendaciones del oficio AUDI-070-2017 “Informe de cumplimiento de los incisos c y d del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, Presupuesto Ordinario 2017 y vinculación con el Plan Anual Operativo”. (SCI-638-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos.

22. VIDA-244-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, dirigido al Sr. Jorge Chaves, Coordinador a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual se comunica la solicitud de ampliar el plazo para responder el oficio SCI-173-2017, 30 de julio de 2017, sobre la modificación del artículo 41 del CCESE, de manera que se cuente con los datos reales, que permitan valorar el impacto de esta reforma en el TEC. (SCI-640-05-17)
Se toma nota. 
23. TI-122-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo del 2017, suscrito por Ing. Arys Carrasquilla, Coordinadora Área Académica Ingeniería Mecatrónica, Ing. Milton Villegas, Coordinador Ingeniería en Computadores, Ing. Luis Chavarría, Coordinador Administración de Tecnologías de Información, dirigido al Ing. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  se comunica la exclusión de las Áreas Académicas en el proceso de elección de Representantes Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión. Apegados a la Normativa Institucional Vigente, solicitan a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y a la Presidencia del Consejo Institucional, su intervención para incluir a los miembros de los Consejos de las Áreas Académicas en el proceso de elección de Representantes  Académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión, de esta forma se cumplirá con el trato justo y se permitirá el derecho al voto (SCI-676-05-17)
Se toma nota. 

24. CE-089-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por la Ing. Arys Carrasquilla, Coordinadora, Área Académica Ingeniería Mecatrónica, Ing. Milton Villegas, Coordinador Ingeniería en Computadores, dirigido al Ing. Francisco Navarro Henríquez, Director Escuela Ingeniería Electrónica, en el cual se comunica la disconformidad de las Coordinaciones de las Áreas Académicas Ingeniería en Mecatrónica e Ingeniería en Computadores con el documento EE-165-2017. (SCI-671-05-17)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Académicos y Estudiantiles. 

25. AUDI-109-2017, Memorando con fecha de recibido 24 de mayo del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual se comunica confidencialidad del oficio AUDI-097-2017, con lo anterior conviene a la Administración, en criterio de la Auditoria Interna, mantener la discrecionalidad y valorar la conveniencia de tratar de forma confidencial el documento en análisis, toda vez que eventualmente, en la discusión del documento, podrían realizarse cambios en función de evidencia adicional sustentada que se aporte (SCI-670-05-17)
Se toma nota. 

26. SCI-278-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector , en el cual se comunica la devolución de planes tácticos, según señalamientos. (SCI-655-05-17)
Se toma nota. 

27. SCI-298-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Coordinador, Comité Estratégico en Tecnologías, en el cual se comunica la solicitud de actualización de Propuesta de Plan Estratégico en Tecnologías de Información para el ITCR y reestructuración del DATIC. (SCI-656-05-17)
Se toma nota.

28.  SCI-299-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Harold Blanco, Director, Departamento de Recursos Humanos, en el cual se comunica la solicitud de hacer llegar, a la brevedad posible, todas las plazas del TEC cuyos puestos, de acuerdo al Manual Descriptivo de Puestos, realizan actividades relacionadas  “Personal del TIC”.  (SCI-654-05-17)
Se toma nota. 

29. SCI-310-2017, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual se comunica la solicitud de informe de seguimiento dado por  CoPa al caso CONSTRIAL. (SCI-678-05-17)
Se toma nota.

30. VIDA-247-2017, Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, dirigido al Sr. Jorge Chaves, Coordinador a.i. Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual se comunica la propuesta de homologación de los puestos de Director de Escuela y Coordinador de Área Académica. (SCI-653-05-17)

Se toma nota. 

31. AUDI-101-2017, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Alexander Valerín Castro, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual se comunica la atención al oficio SCI-219-2017, Sesión Ordinaria No. 3018, Artículo 10. Se informa a esta Comisión que la Auditoría Interna incluyó en el SIR los planes remediales presentados en los oficios VAD-243-2017 y DATIC-193-2017. Cabe mencionar que la Auditoría Interna efectuará las correspondientes verificaciones en el campo una vez concluidos los plazos propuestos por la Administración activa. Se solicita a la Secretaría del Consejo Institucional tomar nota en el seguimiento de acuerdos. (SCI-642-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de ejecución de Acuerdos 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

32. OEG-295-201, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo del 2017, suscrito por MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Dr. Gerardo Meza, dirigido al Dr. Julio Calvo Álvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud para posponer la aprobación de la construcción del Edificio al Consejo Institucional. (SCI-685-05-17)

Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. Se traslada a CoPa. 

33. R-653-201, Memorando con fecha de recibido 30 de mayo del 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería, en el cual se realiza consulta acerca del rótulo del edificio administrativo. (SCI-687-05-17)

Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. Se traslada a CoPa. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 1. (CITT-02-2017), Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2017, suscrito por MBA. Harold Blanco Leitón, Coordinador, Comisión Institucional de Teletrabajo, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo del Institucional, en el cual remite solicitud de aclaración y modificación de artículos del Reglamento de Teletrabajo del ITCR. (SCI-637-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 

El señor Alexander Valerín acota que este tema lo está viendo la Comisión de Planificación y Administración y en una nota le habían respondido al señor Luis Gerardo Meza, Director de la Escuela de Matemática que les llegar el pronunciamiento del Consejo de Escuela de Matemática y ya el Consejo Institucional había dicho como iba a atender las modificaciones del Reglamento; sin embargo, les devolvieron la nota alegando que no tenía como comisión la potestad  de responderle en ese sentido, que tenía que ser el Consejo Institucional.

Por lo anterior, van a elevar una propuesta para responderle en ese sentido, pero como la agenda estaba muy extensa el día de hoy, decidieron no ponerla, pero la subirán en la siguiente sesión.

Punto 12. (DAR-274-2017), Memorando con fecha de recibido 23 de mayo del 2017, suscrito por el Ing. Geovanny Rojas Rodríguez, M. Ed., Director, Departamento Admisión y Registro, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del  Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual emite recordatorio de cumplimiento de acuerdos, sobre solicitud de informe de primer ingreso, según revisión del Control del Seguimiento de Acuerdos en Sesión Ordinaria No. 3019, Artículo 4, del 27 de abril de 2016 (SCI-652-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional 

La señora Bertalía Sánchez recuerda que pidieron prórroga y deben responderle.

El señor Jorge Chaves responde que la Comisión de Asuntos Académicos lo está viendo y lo que dicen es que se modifique el acuerdo para crear una comisión que brinde esa información, pero la comisión lo que dijo fue que lo primero ya lo tienen y lo segundo sería responder que no es una modificación de acuerdo, sino solicitarle una ampliación de plazo y que Docencia haga la comisión y responda sobre su insumo. 

Punto 17. (COM-CART-007-2017), Memorando con fecha de recibido 19 de mayo del 2017, suscrito por Sra. Hannia Durán Barquero, jefe área Comisiones Legislativas IV, dirigido al Dr. Julio Calvo A. Rector, con copia al Consejo Institucional, se comunica criterio técnico sobre proyecto de ley “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago” Exp. No. 19.609. (SCI-647-05-17)
Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal y la Vicerrectoría de Docencia

El señor Alexander Valerín recuerda que cuando se creó la Universidad Técnica ellos lo que hicieron fue salirse de toda discusión, consulta ¿por qué ahora  el Colegio Universitario sí quiere ser universidad?

El señor Julio Calvo responde que él cree que ellos tienen una confusión, en parte quieren formar parte de la Universidad Tecnológica Nacional y hacerse como universidad, pero aún no lo resuelven y por eso los diputados no están viendo bien ese tema, amén de que algunos diputados ya dijeron que no van hacer otra universidad, si hay 1.5% para educación superior y ya no hay capacidad, eso seguramente lo absorbe la Universidad Técnica Nacional.

El señor Henry Alfaro interviene y dice que ellos no quieren ser parte de esa universidad.

La señora Bertalía Sánchez recuerda que ya el Consejo Institucional se había pronunciado en contra, cuando solicitaron el criterio de transformarla a universidad.  

Punto 18. (AUDI-104-2017), Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica la sugerencia para que se ponga en conocimiento de las diversas instancias la Ley 9097, “Regulación del Derecho de petición”. (SCI-642-05-17)
Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes.  

El señor Alexander Valerín consulta al señor Isidro Álvarez sobre esta nota, solicita ampliar sobre el tema.
El señor Isidro Álvarez responde que el Artículo 27 de la Constitución Política habla de un derecho constitucional de los ciudadanos de acceder a cualquier funcionario público a solicitar información y la obligación de éstos de emitir una pronta respuesta, el principio constitucional estuvo ahí y como la gente solicitaba información y no se le daba, se empezó a abordar con recursos de amparo, la Sala IV empezó a decir que por jurisprudencia eran diez días para contestar, según el Artículo 27 y en concordancia con el  Artículo 32 de la Ley de Jurisdicción Constitucional, agrega que eso se vino manejando muchos años así y posteriormente  ya los diputados entraron en razón de que era necesario emitir una Ley para regular la aplicación del principio constitucional del derecho al ciudadano y en diez días lo que debe responder, es que acusa recibo de la información, el asunto ha sido trasladado a x persona, quien atenderá el asunto, etc., se mantiene un contacto con el interlocutor del funcionario público. Añade que la Auditoría vio conveniente que la Institución conozca esa ley.

Punto 20. (Sin oficio), Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Sr. Douglas Salazar Cortés, dirigido al Consejo Institucional, en el cual se comunica la solicitud a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles que es donde se analiza el tema, se considere los argumentos esbozados, para una Sede del Tec en Esparza, como sede de la Región Pacífico Central.   (SCI-634-05-17)
Se toma nota en Comisión de Asuntos Académicos. 

El señor Julio Calvo hace un paréntesis para referirse a esta nota, externa que este señor no solo con el TEC se comunica, a todas las universidades las tiene en el mismo embrollo, cree que lo mejor es que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles le responda que ya se recibió la nota, para cumplir con lo que mencionaba anteriormente el señor Isidro Álvarez.
El señor Alexander Valerín sugiere sacar un acuerdo al respecto para brindar una respuesta indicando que no se puede hacer una sede en Esparza por más estudios que él traiga, e indicarle que el problema es que ya no hay recursos.

El señor Jorge Chaves dice que la Comisión de Asuntos Académicos volvió a estudiar  el tema y se dijo que iban a responder en esa línea, sólo que tienen que afinar alguna información; comenta que el señor Tomás Guzmán y él buscaron información de la Universidad Técnica Nacional en Atenas y es curioso lo que dice el documento, por lo que quieren responder bien argumentados. Posiblemente subirán una propuesta al respecto dentro de quince días.

El señor Jorge Carmona acota al respecto, si bien es cierto que el señor ha sido un poco insistente, pero de pronto los números es lo que él más respalda; entiende la posición de él como cualquier otra persona que quiere tener al TEC y su desarrollo, con Limón también se vivió, hubo gente en la Rectoría viendo el asunto de Limón.  Entiende la posición del señor solicitante pero sí han tardado en tomar un acuerdo en ese sentido, cree en el fortalecimiento de lo que ya tienen, hay que seguir con Limón, Alajuela, el cual sigue estando en una situación muy incómoda, insiste en que el señor es insistente y constante para lograr sus objetivos.  Cree que no pudo contener su emoción a la hora de responder, tal vez no mandó el mensaje como debe ser, pero ha sido constante.

El señor Julio Calvo informa que le respondieron que están haciendo estudios, que ya se terminó uno, van hacer uno del Pacífico Central y Chorotega, sin el compromiso de hacer nada, se hace una proyección y viabilidad. Leyó algunas razones de por qué Esparza era sensible de poner ahí otra sede, ya la Administración cumplió, lo que tiene que hacer la Comisión de Asuntos Académicos es hacer una propuesta en términos de que está en manos de la Administración o que la Comisión lo da por finiquitado.

Punto 21. (VAD-359-2017), Memorando con fecha de recibido 22 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, para su análisis y trámite correspondiente le remito el oficio DFC-819-2017 referido a la atención de las observaciones y recomendaciones del oficio AUDI-070-2017 “Informe de cumplimiento de los incisos c y d del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 9, Presupuesto Ordinario 2017 y vinculación con el Plan Anual Operativo”. (SCI-638-05-17)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos.

La señora Bertalía Sánchez explica que la señora Sonia Astúa le preguntó si el señor Julio Calvo debía pasar el informe porque venía copiado a la Comisión, ella se acusa porque le respondió que no era necesario porque venía con copia a la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Alexander Valerín amplía  que cuando se aprobó la normativa de cómo se trataba los informes de la Auditoría, este es uno de los pasos que el señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, les copió como comisión y le respondieron con un memorando que esperan que el señor Julio Calvo lo analice, mande la propuesta y la Comisión entra en el análisis del tema, porque le corresponde al señor Julio Calvo ver si las recomendaciones que están poniendo ellos son viables o no y luego lo harán llegar formalmente a la Comisión.

La señora Bertalía Sánchez dice que ya ingresó el informe y empieza a correr plazo desde ayer que entró, aunque para el sistema ya venció.

El señor Alexander Valerín discrepa que rige a partir del momento en que lo recibe la Comisión y pregunta ¿si para el sistema ya venció, es responsabilidad del Consejo o de la Administración?

La señora Bertalía Sánchez responde que para la Administración ya venció, porque se dio un error en el tiempo conferido.
El señor Isidro Álvarez responde que los plazos son de 30 días para el Consejo Institucional.

El señor Alexander Valerín discrepa y dice que si el Consejo Institucional tiene que tomar decisiones está bien, hay que tomar el acuerdo, pero, no pueden pretender que si el acuerdo vencía hoy y lo entregaron ayer, están incumpliendo, sería el Consejo Institucional.

El señor Isidro Álvarez externa que va a revisar el caso para ver cómo se resuelve.

Punto 33. (R-653-201), Memorando con fecha de recibido 30 de mayo del 2017, suscrito por Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería, en el cual se realiza consulta acerca de edificio administrativo. (SCI-687-05-17)
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Julio Calvo acota que el señor Saúl Fernández le va a responder por escrito el origen de ese rótulo, pero el rótulo lo puso la gente que hizo el estudio de SETENA y que por ley hay que poner un rótulo y específicamente qué se va hacer, dice que en eso no tuvo nada que ver el señor Saúl Fernández, lo hizo el señor Raúl Benavides que es el encargado del estudio de SETENA. 

Punto 29. (SCI-310-2017), Memorando con fecha de recibido 25 de mayo del 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, en el cual se comunica la solicitud de informe de seguimiento dado por CoPa al caso CONSTRIAL (SCI-678-05-17)
Se toma nota.

El señor Julio Calvo se refiere a esta nota.

El señor Alexander Valerín informa que el informe de Constrial lo tiene la Comisión de Planificación y Administración, es un caso complejo han tenido que revisar bitácoras y documentos, tienen el tema pendiente y lo van a presentar la próxima semana, van a trabajar el próximo lunes todo el día porque hay muchos temas pendientes.

El señor Julio Calvo externa su preocupación porque este tema no lo tiene la Administración y está en ayuno de información de qué se está discutiendo en la Comisión y lo que propongan o no propongan tienen consecuencias jurídicas para este proceso, porque entiende que esto está en acá en el Consejo, nunca ha entendido si es una apelación o una consulta, si es una apelación y se está tratando así, se requiere de toda una asesoría legal y si quisiera tener esa claridad.

El señor Alexander Valerín dice que se trató como una denuncia, en un acuerdo que el Consejo Institucional retomó se trató como una denuncia, no como apelación porque estaría fuera de plazo para presentar una apelación.

El señor Julio Calvo le consulta al señor Alexander Valerín ¿Cómo valoran la denuncia sin la posición de la Administración? ¿Cómo valoran si está equivocada?

El señor Alexander Valerín responde que la posición de la Administración está plasmada en el documento que la Rectoría respondió y la Comisión valora el aspecto de si están equivocados, se puede invitar a la Administración a la Comisión para revisar el documento. 

La señora Bertalía Sánchez pide disculpas porque el oficio sí estaba en la correspondencia, y ella no hizo referencia a la misma por estar dirigida a la Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 4.  Informes de Rectoría
1. Comisión de Enlace

Informa que el martes 30 de mayo, tenían Comisión de Enlace, pero se suspendió y se está reprogramando para finales del mes de junio, esto les preocupó mucho, porque pareciera que es una señal de que el gobierno está con algunos temas complicados por la renuncia del Viceministro de Hacienda, el señor Francisco Pacheco y él era el pilar de la construcción del presupuesto nacional y hay otro viceministro encargado de ingresos, la salida del señor Pacheco ha puesto en aprieto al gobierno de poder cerrar un presupuesto que no tiene los suficientes ingresos y que están negociando justamente en estos momentos  impuestos para tener ingresos, a finales de junio se va a vacaciones y vuelve el problema a un nivel de infarto en agosto con escenarios no claros hacía dónde apunta el FEES. 

Informa que ayer hicieron una sesión simplemente simularon el cierre del 1.5% de forma escalonada para el año 2020, que son los planes quinquenales que tiene CONARE y en ese escenario la situación financiera de las universidades es positiva, la cosa es si ellos tendrán ingresos para sostener esos incrementos que se avecinan.  

El señor Alexander Valerín pregunta ¿Si ese 1.5% incluye a la Universidad Técnica Nacional?

El señor Julio Calvo responde que no y lo tienen claro y el mismo incremento que hace el FEES, lo recibe la Universidad Técnica Nacional.

2. Visita de Candidatos Presidenciales

Informa que en una semana recibieron al señor Carlos Alvarado Candidato del PAC; y el lunes 29 de mayo al señor Mario Redondo, cree que debe invitar al señor Juan Diego Castro, al que resulte ganador del PUSC y otros.  Los candidatos se han mostrado satisfechos con el TEC por sus indicadores, el TEC tiene la tasa de graduación más alta, el TEC va hacia arriba. 

El señor Alexander Valerín pregunta por un correo electrónico sobre un informe que hizo la Academia Centroamericana, le preocupa porque los comparan como si fueran universidad privada, el informe está haciendo un comparativo y que la Nación se nutre de él para hacer una nota periodística donde se invisibiliza todo el resto que como universidades públicas hacen.

Cree conveniente que desde CONARE se haga la aclaración del caso, tienen datos para reputar eso, con toda la plata que destinan a becas, investigación, extensión y acción social, pero preocupa que esto se quede en el inconsciente colectivo de la comunidad nacional de que el TEC es únicamente una fábrica de títulos que simplemente cuántos fondos les entra y cuántos fondos les sale, porque luego va a venir la evaluación de Otto Guevara que es tomar los fondos que les dan a las universidades y dividirlo entre la cantidad de estudiantes y decir que vean lo caro que salen los estudiantes de las universidades públicas, sería importante que los rectores tomen cartas en este aspecto. 

El señor Julio Calvo responde que ya se activó una comisión con gente del Estado de la Educación, realizaron una exposición del informe de la academia, todos los datos están mal planteados, utilizan encuestas de hogares que es una encuesta que se hace para medir otras cosas no para medir la educación superior, la muestra no es el apropiado amén de que las universidades utilizan indicadores más sólidos.

Externa que vieron datos de cómo se distribuye la población estudiantil en los quintiles de ingreso, todas las universidades aumentaron en los menores quintiles, dice que el 1 y el 2 están bastante estables, también vieron la distribución de estudiantes de la enseñanza privada y pública, o sea un montón de indicadores que se están armando para hacer una gestión directamente con los medios de información, se va a aprovechar la presentación del Estado de la Nación para entregar una infografía a los periodistas  y a los políticos; agrega que es un fenómeno interesante ya empiezan los ataques dos meses antes de que se negocie el FEES, preparando un camino, dice que un titular nadie lo va a cambiar por más informe que hagan, es muy difícil cambiarlo, pero están viendo a ver como solucionan el tema.

Quedó claro que las universidades tienen buenos indicadores, pero esto es un ataque muy visceral a la Universidad de Costa Rica, por ejemplo cuando van a la Asamblea otras instancias que se acostumbran, la educación superior ellos apartan a las universidades como el Tecnológico, el problema es con la Universidad de Costa Rica, los dividen y si él sale a decir lo bien que está el TEC es como contraproducente, porque lo único que hace es como resaltar lo mal que está la Universidad de Costa Rica, porque los indicadores del TEC superan los de la Universidad de Costa Rica. 

La estrategia de traer los políticos acá es decirles a ellos sobre los indicadores del TEC.

El señor Tomás Guzmán cree que la Universidad de Costa Rica es diferente y ésta es muy específica, la Universidad de Costa Rica tiene muchos recursos en investigación, en el ranking internacional está muy bien, el asunto de la matrícula es algo que deben resolver.

El señor Julio Calvo dice que lo que quiere decir es que el TEC tiene muchas municiones para defenderse, pero es contraproducente, hay un tema que están utilizando los políticos, el tema del dinero para aumentar la matrícula y no descuidar las regiones periféricas, están analizando y haciendo una propuesta.

El señor Alexander Valerín agradece la respuesta porque él no tiene la dimensión de este tipo de cosas, el TEC tiene la virtud de saber mejorar las cosas.

El señor Henry Alfaro entiende que el acuerdo con CONARE, las universidades van a llegar al 1% y ese va hacer el techo y la Universidad Técnica Nacional no está metida dentro de esa, no tiene claro si la distribución se debe renegociar en general de las universidades. 

El señor Julio Calvo responde que todo se divide y sería 1,6, y si el TEC recibirá menos, pero cree que lo van a mantener separado, pero es un tema muy complicado que todo mundo le quiere meter mano.

El señor Jorge Carmona dice que particularmente como universidad, el TEC siempre se ha medido con el asunto de la parte presupuestaria y de pronto con los indicadores cuando los sacan a nivel de actividad y esto ya es otra cosa y ahí si es importante volver la mirada hacia adentro y ver cómo más bien empezar a mapear un poco en lo que están llamados hacer según la misión institucional, no es debilitar al “hermano” como dice el señor Tomás Guzmán, es un asunto más de resultados de la actividad a lo que están llamados, pero si van a nivel presupuestario, si es un poco más complicado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.

NOTA: Se realiza un receso a las 8:42 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:12 a.m.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones

El señor William Buckley deja presentada la siguiente propuesta:

ASUNTO: Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica
RESULTANDO QUE:

1. La Asamblea Plenaria del III Congreso Institucional aprobó el Modelo Académico de la Institución y con él un conjunto de valores institucionales e individuales que rigen el accionar de la Institución, a saber:
“3. SOBRE EL CARÁCTER E IDENTIDAD DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y SU COMUNIDAD 

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, considerando como valores institucionales e individuales todos aquellos que surgen de la identidad institucional, del compromiso social y de las personas que la conforman, reafirma: 

3.1 EN EL ÁMBITO INSTITUCIONAL: a. El compromiso con la democracia b. La libertad de expresión c. La igualdad de oportunidades d. La autonomía institucional e. La libertad de cátedra f. La búsqueda de la excelencia g. La planificación participativa h. La cultura de trabajo en equipo i. La comunicación efectiva j. La evaluación permanente k. La vinculación permanente con la sociedad l. El compromiso con la protección del ambiente y la seguridad de las personas m. El compromiso con el desarrollo humano n. La rendición de cuentas 

3.2 EN EL ÁMBITO INDIVIDUAL: a. El respeto por la vida b. La libertad c. La ética d. La solidaridad e. La responsabilidad f. La honestidad g. La sinceridad 10 Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica h. La transparencia i. El respeto por todas las personas j. La cooperación k. La integridad l. La excelencia”
2. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso f, dice:
“f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del 10 de diciembre de 2014, aprobó el Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2900, Artículo 7, del 21 de enero de 2015, acuerda lo siguiente:
“a. Acoger para su respectivo estudio y análisis, el Recurso de Revocatoria presentado por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, con fecha 17  de diciembre de 2014, contra el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del 10 de diciembre de 2014, en que se aprueba el Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica y trasladarlo a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo del Institucional, para lo que corresponda.

b.   Suspender los efectos del “Código de Ética del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2888, de 10 de diciembre de 2014, hasta tanto se resuelva en definitiva el fondo del Recurso presentado”.
3. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 5, del 11 de febrero de 2015, acuerda:
“a.
Revocar el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2898, Artículo 8, del     10 de diciembre de 2014. 

b.
Rechazar el Recurso de Revocatoria formulado por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Escuela de Matemática, debido a que el acuerdo que lo origina está siendo derogado en este mismo acto y se considera que no es necesario conocer el fondo del recurso planteado en virtud de lo anterior.

c.
Convocar a la Comunidad Institucional y a las diferentes organizaciones internas del ITCR, a un debate amplio y libre, sobre la oportunidad y necesidad institucional, de una normativa de conducta funcionarial.  Dicho proceso estará a cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico y el plazo no deberá superar seis meses después de tomado este acuerdo”.

4. El señor William Buckley y la señora María Estrada, miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico, participan en varias Sesiones de trabajo del Sistema Nacional de Ética y Valores, durante el II semestre de 2015 y parte del primer semestre de 2016, con el fin de tener un conocimiento más amplio que pueda aplicarse en la Institución.
5. Siendo de especial importancia para el Instituto Tecnológico de Costa Rica, contar con un instrumento orientador de la conducta de sus funcionarios, se aprobó la participación de los señores integrantes del Consejo Institucional:  Sra. María Estrada, Sr. William Buckley, Sr. Jorge Carmona, Sr. Carlos Roberto Acuña, en el III Congreso Nacional de Gestión Ética, celebrado en el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, los días  15 y 16 de octubre de 2015, en donde se analizaron temas como el gobierno abierto, ética profesional y organizacional, lo cual constituyó un valioso insumo para la promulgación de un código que informe el comportamiento de todo aquel que pertenezca a la organización del ITCR. 
6. Asimismo, la Comisión de Normativa en varias sesiones durante el período 2016, analizó ampliamente la información de diferentes entidades, trasladando el borrador de la propuesta a la Comisión de Estatuto Orgánico, para que la misma sea dictaminada por la Comisión.
7. Como parte de la Sesión Ordinaria No.  3022, de fecha 17 de mayo de 2017, el Consejo Institucional, celebró un foro abierto a la comunidad institucional denominado “Una Gestión Pública Gestionada por Valores”, contando con la participación de las funcionarias de la Contraloría General de la República, Licda. Laura Espinoza y la Máster Maritza Sanabria, quienes disertaron sobre el tema de la ética y los valores en las organizaciones.  Asimismo, sobre la importancia del actuar correcto y transparente en todo tiempo y lugar.
8. En reuniones Nos. 243-2017, del 17 de enero de 2017, 260-2017 del 30 de mayo de 2017, se revisó la propuesta presentada por la Comisión de Normativa y se dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.

SE PROPONE:

a. Someter a consulta de la Comunidad Institucional la propuesta de Código de Conducta del Instituto Tecnológico de Costa Rica:
Preámbulo

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una comunidad académica sustentada en los más altos valores y principios éticos, que ha dispuesto de forma libre y consensuada, establecer éste código de conducta, para desarrollar actitudes y hábitos solidarios, cuya aceptación y cumplimiento es un compromiso, para todos los que la integran.  

Principios éticos y pautas de conducta.

En el mes de junio del año 2007, la comunidad institucional en el marco de la Asamblea Plenaria del III Congreso Institucional aprobó el Modelo Académico de la Institución y con él un conjunto de valores institucionales e individuales que rigen el accionar de la Institución, estos son: 

	Valores Institucionales
	Valores Individuales

	a. El compromiso con la democracia 

b. La libertad de expresión 

c. La igualdad de oportunidades 

d. La autonomía institucional 

e. La libertad de cátedra 

f. La búsqueda de la excelencia 

g. La planificación participativa 

h. La cultura de trabajo en equipo 

i. La comunicación efectiva 

j. La evaluación permanente 

k. La vinculación permanente con la sociedad 

l. El compromiso con la protección del ambiente y la seguridad de las personas 

m. El compromiso con el desarrollo humano 

n. La rendición de cuentas 
	a. El respeto por la vida 

b. La libertad 

c. La ética 

d. La solidaridad 

e. La responsabilidad 

f. La honestidad 

g. La sinceridad 

h. La transparencia 

i. El respeto por todas las personas 

j. La cooperación 

k. La integridad 

l. La excelencia 




Que esos valores y principios resultan inalterables en el devenir de los tiempos, y constituyen un norte para todos los que formamos parte de esta comunidad, por lo tanto, declaramos que: 

· Asumimos como valor superior, el respeto a la democracia, de manera que la comunidad institucional pueda, de forma libre y sin restricciones, decidir los destinos de la institución en particular y del país en general. 

· Respetamos la libertad de expresión de cada uno de los que integramos la comunidad institucional en el tanto en que no se afecten la dignidad de los demás, y siempre que esa libertad la ejerzamos responsablemente.

· Fomentamos la igualdad de oportunidades para todas las personas sin detrimento de los derechos de cada uno, de manera que se brinde un trato justo a los iguales en igualdad de condiciones.

· Defendemos como un bien superior, con todos los instrumentos legales posibles, la autonomía universitaria contra todo acto, ley o norma que atente contra ella.

· Fomentamos y defendemos la libertad de cátedra como derecho humano fundamental de libertad académica. Como un derecho a ejercer la docencia, con absoluta libertad de enseñar y debatir sin restricciones doctrinarias de ningún tipo.
· Establecemos como una constante inalterable la búsqueda continua de la excelencia en la docencia, en la investigación, la extensión y la acción social.
· Fomentamos la planificación participativa, de manera que todos los sectores, tanto docentes, administrativos y estudiantiles, estén involucrados en la toma de decisiones del futuro institucional.
· Impulsamos el trabajo en equipo, respetando el criterio técnico y profesional para alcanzar metas superiores.
· Garantizamos que todos los actos y decisiones que involucren a los individuos que conformamos la comunidad institucional, sean efectiva y debidamente comunicados por todos los medios físicos o electrónicos disponibles.  
· Establecemos los parámetros necesarios para la constante evaluación de las labores académicas y de apoyo a la academia, que asegure un efectivo avance y mejora continua de la institución y sus servicios.
· Respetamos y fomentamos los lazos que unen a la institución con la comunidad nacional, de manera que el quehacer universitario en la docencia, la investigación y la extensión, sean siempre en provecho de la sociedad costarricense sin perder de vista nuestro acervo histórico, cultural y social. 
· Impulsamos y fortalecemos toda acción que constituya la protección de la seguridad y salud de los funcionarios de la Institución y la protección del medio ambiente. 
· Impulsamos toda investigación o acción que fomente el desarrollo humano tanto de los integrantes de la comunidad institucional como de la comunidad nacional e internacional.
· Establecemos y procuramos el hábito constante de la rendición de cuentas de todas nuestras acciones, asumiendo con responsabilidad las consecuencias positivas o negativas que de ellas se deriven.
· Respetamos siempre el valor supremo de la vida, y rechazamos toda acción que atente contra ella. 
· Mantenemos y respetamos el valor de la libertad como un derecho humano de todo individuo, que solo puede ser limitado por los medios constitucionales o legales.
· Respetamos la ética y la fomentamos dentro de los valores morales y las buenas y sanas costumbres libremente adoptadas por nuestra comunidad institucional.
· Practicamos y protegemos el valor de la solidaridad como un deber moral de todo individuo, para brindar la ayuda a quien la necesite en situaciones de emergencia o de vulnerabilidad.
· Actuamos y respondemos responsablemente por nuestros actos   y aceptamos las consecuencias que de ellos se deriven.
· Fomentamos como hábito y conducta constante, el valor de la honestidad, en el entendido de que nuestros actos estén inspirados en la decencia, el decoro,  la rectitud, y la probidad. 
· Defendemos y fomentamos el valor de la sinceridad como una cualidad de obrar y expresarse con verdad, sencillez y honestidad sin fingimientos o segundas intenciones. 
· Actuamos con transparencia en el manejo del bien público, así como en nuestras relaciones interpersonales, procurando utilizar prácticas y métodos a la disposición pública sin tener nada que ocultar.
· Defendemos y protegemos el valor del respeto hacia todas las personas, de manera que no se sufra menoscabo por su condición física o económica, por sus creencias religiosas o políticas, por su edad, género, sexo o preferencias, por su raza o etnia o por su cultura o procedencia. 
· Fomentamos y mantenemos los valores de cooperación como una constante para el desarrollo de las actividades internas o en nuestras relaciones con otras entidades públicas o privadas, nacionales o internacionales y con organismos legalmente establecidos, que procuren el bienestar económico y social de la colectividad.
· Impulsamos y forjamos toda acción que procure la protección de la integridad de los individuos para que seamos todos responsables, directos, puntuales, leales, pulcros, con firmeza en nuestras acciones, atentos, correctos e intachables. 
· Practicamos e impulsamos la excelencia en el actuar de todos los individuos que conformamos la comunidad institucional, para su crecimiento personal en beneficio propio y de toda la comunidad institucional y nacional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7. Requerimientos de infraestructura para nuevo espacio físico para el Consejo Institucional, dentro del nuevo edificio administrativo, según propuesta presentada por la Oficina de Ingeniería
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Requerimientos de infraestructura para nuevo espacio físico para el Consejo Institucional, dentro del nuevo edificio administrativo, según propuesta presentada por la Oficina de Ingeniería”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración y que dice:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, tomó el acuerdo:  “Requerimientos de Infraestructura para nuevo espacio físico del Consejo Institucional”, como se  detalla a continuación:
“a. Indicar a la Oficina de Ingeniería los siguientes Requerimientos de infraestructura   en el nuevo espacio físico para el Consejo Institucional:

1. Sala de sesiones para 30 personas, con al menos los siguientes requisitos.

1.1. Mesa ovalada o en forma de herradura para 20 personas y sus respectivas sillas

1.2. Un espacio dentro de la Sala reservado para colocar el equipo de grabación con las condiciones adecuadas

1.3. Aire acondicionado adecuado para la sala 

1.4. Iluminación ajustable

1.5. Equipos de videoconferencia, tomar en cuenta la ubicación de las pantallas y la cámara de video conferencia

1.6. Proyector, colocado en al techo de forma desplegable

1.7. Pantalla para proyectar 

1.8. Teléfono para videoconferencias en el centro de la mesa (ver equipo instalado actualmente).

1.9. Pizarra acrílica o vidrio

1.10. Persianas para las ventanas que permitan oscurecer la sala 

1.11. Que todos los cableados de la sala queden ocultos

1.12. Habilitar un área dentro de la sala que permita servir adecuadamente los alimentos 

1.13. Servicios sanitarios de acuerdo a la norma (para miembros del C.I. junto a la Sala)

1.14. Mueble para colocar las pertenencias personales, con espacio para colocar un bolso de computadora. 

2. Al menos dos salas para reuniones de Comisiones con una capacidad mínima de 15 personas

2.1. Mesa ovalada o en forma de herradura y sus respectivas sillas

2.2. Aire acondicionado, 

2.3. Iluminación ajustable

2.4. Equipos de videoconferencia, tomar en cuenta la ubicación de las pantallas y la cámara de video conferencia

2.5. Proyector, colocado en el techo de forma desplegable

2.6. Pantalla para proyectar 

2.7. Teléfono para videoconferencias en el centro de la mesa (ver equipo instalado actualmente).

2.8. Pizarra acrílica o vidrio

2.9. Persianas para las ventanas que permitan oscurecer la Sala 

2.10. Que todos los cableados de la sala queden ocultos

3. Al menos 6 Oficinas para miembros del Consejo Institucional, de tamaño de las oficinas de directores de departamento, con mesa para reuniones

4. Dos oficinas de tamaño regular para los asesores del Consejo Institucional, con el mobiliario respectivo.

5. Oficina de Dirección Ejecutiva de tamaño de las oficinas de directores de departamento

6. Al menos 6 oficinas para personal secretarial.

7. Una oficina para la recepción.

8. Una oficina para ubicar asistentes de apoyo a la dirección ejecutiva.

9. Espacio para impresión

10. Sala de espera con espacio para al menos 10 personas, para los invitados del pleno del CI y las comisiones.

11. Servicios sanitarios para el resto del personal

12. Cocineta para el resto del personal.

13. Cocina-comedor completa que permita la preparación de alimentos (fregadero, microondas, cocina, refrigeradora, horno. Para la sala principal del Consejo Institucional

14. Sala para colocar toda la documentación del Consejo Institucional. 

15. Una Bodega para guardar útiles y materiales de oficina

16. Todas las oficinas y salas de reuniones deben contar con sus respectivas salidas de voz y datos

17. Todos los espacios físicos deben contar con el mobiliario respectivo.

18. Planta eléctrica de emergencia para todo el edificio.

19. Al menos 8 espacios de parqueo.

20. Mueble para colocar la correspondencia de cada miembro del Consejo Institucional, en un área de acceso restringido solo al personal de la Secretaría.

b. Indicar a la Oficina de Ingeniería que presente el proyecto al Consejo Institucional, antes de sacarlo a licitación para su respectiva aprobación.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 715-2017, realizada el 27 de marzo de 2017, analizó el tema sobre el nuevo espacio físico del Consejo Institucional, en esta reunión el señor Alexander Valerín brindó información sobre las reuniones a las que se ha asistido en la Oficina de Ingeniería y los usuarios del edificio sobre el avance del proyecto;  explicó ampliamente los cambios propuestos por esa Oficina y que variaban considerablemente los requerimientos aprobados por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11 del 16 de noviembre de 2016.     

2. En vista de lo anterior, la Comisión dispone hacer los ajustes y enviar nuevamente la propuesta de requerimientos a la Oficina de Ingeniería con las observaciones de la Comisión y solicita apegarse a lo dispuesto en el precitado acuerdo.  Asimismo, indicar a la Oficina de Ingeniería que la ubicación del edificio no es la más conveniente ya que se estaría perdiendo el espacio del parqueo. 

3. Según el considerando anterior, se envía  oficio SCI-157-2017, con fecha de recibido 28 de marzo de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, en el cual se remiten las observaciones a la propuesta; asimismo, se le invita a la reunión de la Comisión del  03 de abril de 2017, para discutir sobre el tema, en forma conjunta con el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración y la Arq. Disnery Mena, encargada del Proyecto.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 718-2017, realizada el 17 de abril de 2017, recibió al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Arq. Disnery Mena, Encargada del Proyecto y a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, para el análisis de la propuesta de Requerimientos de Espacio Físico del Consejo Institucional.     

5. La Arq. Disnery Mena y el Ing. Saúl Fernández exponen el nuevo Proyecto y los integrantes de la Comisión plantean las dudas, realizadas las aclaraciones se les solicita enviar una propuesta integrada a la mayor brevedad, así como redefinir la ubicación del Edificio.  El Ing. Saúl Fernández se compromete a enviar el anteproyecto de la obra para análisis de la Comisión y el Dr.  Humberto Villalta el estimado de los costos.

6. Mediante correo electrónico, con fecha de recibido 20 de abril de 2016, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, remite la nueva propuesta sobre la distribución de los espacios para el Consejo Institucional.

7. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 720-2017, realizada el 08 de mayo de 2017, revisa la última propuesta remitida por la Oficina de Ingeniería, los integrantes de la Comisión están de acuerdo con los nuevos requerimientos planteados por la Oficina de Ingeniería, sin embargo, es importante tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

a. La Comisión no está de acuerdo en que se sacrifique un parqueo para ubicar el edificio, ya que la situación de parqueos en la Institución es apremiante especialmente en este sector del Campus. 

b. La Comisión llega a la conclusión de que la distribución del espacio físico dentro del piso asignado al Consejo Institucional, presentada en la última propuesta de la Oficina de Ingeniería, sí cumple con los requerimientos de espacio indicados en el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, y se le estará haciendo llegar mediante memorando algunas observaciones de forma sobre la propuesta a la Oficina de Ingeniería.

 De acuerdo a lo anterior, se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.

8. La Comisión de Planificación y Administración, eleva la propuesta al Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3021, del 10 de mayo de 2017. En esta Sesión se discute ampliamente la propuesta, la Presidencia solicita escuchar el criterio del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, por lo que el señor Alexander Valerín retira la propuesta con el propósito de analizarla en la próxima sesión con la presencia del Ing. Saúl Fernández.

9. En la Sesión No. 3023, del Consejo Institucional, realizada el 24 de mayo de 2017, se presenta nuevamente la propuesta.  En esta Sesión se cuenta con la presencia del Ing. Saúl Fernández y la Arq. Disnery Mena, de la Oficina de Ingeniería, así como representantes de los usuarios de cada oficina, quienes hacen una amplia exposición de la propuesta y en la filmina 14 presentan un plan Maestro sin aprobación donde se puede apreciar una distribución que podría tener el campus.
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Como se puede ver el sector demarcado en rojo es el sector designado a la Administración superior. En esta distribución se puede observar que el antiguo edificio de la Escuela de Diseño Industrial se contempla como parte del área designada a la Administración superior.

10. De acuerdo a lo dispuesto por la Pleno, la Comisión de Planificación en la reunión No. 724-2017, realizada el lunes 29 de mayo, analiza la propuesta y recibe al señor Henry Alfaro, Representante Estudiantil.  Se discute el tema sobre el costo del edificio expresado por la oficina de Ingeniería y la representación estudiantil manifiesta su preocupación sobre el incremento en el costo del edificio y que los últimos dos proyectos asignados a San Carlos queden sin el financiamiento correspondiente, se les explica a la representación estudiantil cuál es la dinámica de los proyectos aprobados en el Plan de Infraestructura de la Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016, tomó el acuerdo: “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”, y se le informa que ambos proyectos tienen poco impacto financiero cercano a los 850 millones y que en caso de que el empréstito por $20 millones de dólares no alcanzara dichos recursos, podrían tomarse de los superávits libres que la Administración maneja año con año, por ejemplo del superávit libre del año anterior se destinaron cerca de 1,146 millones a edificaciones, las mismas que fueron aprobadas en el II Presupuesto Extraordinario de la Institución.

Con respecto a la ubicación del edificio y su costo, la Comisión analiza que hay una planta completa del edificio que se utiliza como un parqueo y que el mismo edificio tiene dos plazas a los lados que incrementan el costo del mismo. Así mismo se observa de la presentación realizada por la Oficina de Ingeniería que el espacio que ocupaba la Escuela de Diseño es parte del área administrativa, según lo expuesto en el considerando 11, por lo que se dispone indicar a la Administración que para no perder el espacio de parqueo que es de suma importancia en este sector de la Institución, así como para no incurrir en gastos adicionales de la construcción de otro parqueo, ni de las plazas alrededor del edificio, ubique el edificio de la administración en el lugar donde se ubica el antiguo Edificio de la Escuela de Diseño y se traslade e edificio de la escuela de Computación al área correspondiente a la academia.

SE PROPONE:

a. Aprobar la distribución de espacios presentada por la Oficina de Ingeniería, según el Anexo 1.

b. Indicar a la Oficina de Ingeniería que debe tomar en cuenta todos los requisitos indicados en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, “Requerimientos de Infraestructura para el  nuevo espacio físico del Consejo Institucional”, para las futuras etapas del proyecto.

c. Indicar a la Administración que debe ubicar el edificio administrativo en las antiguas instalaciones de la Escuela de Diseño Industrial y reubique a la Escuela de Computación dentro de la zonificación del campo correspondiente al área académica.

d. Indicar a la Administración que debe garantizar la construcción de los proyectos aprobados en el Plan de Infraestructura, aprobado en la Sesión 2974 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional…”
El señor Alexander Valerín comenta que la propuesta ya se ha discutido en varias ocasiones y la  semana pasada, se recibió al señor Saúl Fernández y se discutió la propuesta, se refiere a los proyectos del plan 2011-2026; el lunes pasado  invitaron al señor Henry Alfaro y la preocupación de ellos es que hay dos proyectos para San Carlos que sumaban 850 millones de colones, los cuales se podían quedar sin realizar, por el costo del aumento en el edificio donde estaría el Consejo Institucional, consideraron que el superávit permite hacer eso.  Con respecto a los memorandos registrados en el adenda, considera que las personas desconocen el tema que se está tratando sobre el edificio, se refieren a que quieren evaluarlo a la luz del Plan de Infraestructura, él se topó con  la señora Ana Rosa Ruiz y por lo que conversaron, ella tampoco conoce los requerimientos y está preocupada. Le preocupa que dos miembros que no han asumido funciones, pidan que se pospongan los temas, cuando ellos llegaron hace unos años igualmente había temas incómodos en proceso y otros que fueron aprobados en las últimas sesiones, y los miembros del Consejo Institucional que ya casi salen, quieren aprobar temas para dejar lo mejor posible las cosas para los nuevos miembros que vengan, porque sabe como concejal, lo difícil que es desarrollar los temas.  En cuanto a la propuesta es básicamente la misma, se le cambió solo lo expuesto por el señor Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, la semana pasada; apoya la construcción de la Escuela de Computación, porque es muy grande.

El señor Julio Calvo acota que pensó que estaban discutiendo el tema de la ubicación del parqueo, no apoyará la propuesta, pero pedirá un estudio del impacto económico que tendría, porque ya se invirtió en planos, estudio del SETENA, ya se había negociado con la Escuela de Computación, hay que hablar con Computación para ver si están de acuerdo en trasladarse en los sitios que la Oficina de Ingeniería les va a ofrecer, todo esto hay que hacerlo antes de votar la propuesta para que la gente no se sienta indispuesta, es probable que los planos van a cambiar radicalmente, amén de las dimensiones, su criterio es retirarla y negociar con la Escuela de Computación la reubicación, tiempo y costo. No quiere que los nuevos concejales entren a pedir una modificación de un acuerdo ya aprobado.

El señor Jorge Carmona considera que la discusión es por el cómo se percibió, la construcción del mal llamado en el rótulo “edificio administrativo”, siente que la propuesta no puede ser desechada porque los nuevos miembros quieran revisarla, lo cual pueden hacer, pero hay que dar crédito a los que están ahorita y el análisis que se ha hecho de todo esto, siente que si es un asunto de considerar la reacción del inciso c y d de la propuesta, para efectos de solicitar, debe decir “analizar la posibilidad y no indicar que se debe ubicar”, sino cambiar la redacción para que se analice esa propuesta, él cree que el perfil es otro y en esos términos podrían marcar línea, pero no echar para atrás lo que se ha venido discutiendo hace más de un año.  

El señor Julio Calvo le indica al señor Jorge Carmona que le está dando la razón.

El señor Jorge Carmona responde que sí le da la razón en cuanto al espacio físico, pero si en el análisis de esto hay una disconformidad, tampoco ha sido la intensión de imponer, es un asunto más de respetar el corredor biológico que decían que había, z, lo que pasa es que no solo ellos están en ese análisis, han consultado a los entes técnicos y efectivamente la ubicación ha sido un problema y eso no es lo que están acordando, y si esto se deja así, el edificio no se va hacer, así de simple y en ese sentido si lo que hay que revisar es la redacción del inciso c y d, para efectos que no sea una instrucción y que sea una consideración, háganlo, pero voten esto porque le interesa que el requerimiento físico en el espacio en el nuevo edificio administrativo para el Consejo Institucional sea el que están proponiendo.   

El señor Julio Calvo señala que lo que se dijo la semana pasada era que el edificio iría en el parqueo de Financiero Contable y remover el mismo ahora es edificio, la contrapuesta ya no se trata de dejar o no el parqueo, se trata de dejar el parqueo y quitar otro edificio  y eso no se discutió en la sesión pasada, no se pidió información si era o no factible, este problema se arregla si todos se ponen de acuerdo en que el parqueo se remueva,  los requerimientos no cambiaron, agrega que si quieren hacer eso él no lo aprobará, porque a la Escuela de Computación no le gustaría el cambio. 
El señor Jorge Carmona entiende que la Escuela de Computación se sienta irrespetada porque hay un acuerdo de esa Escuela, sugiere redactar algo diferente para que en el inciso c. y  d,  se considere esa posición, porque si bien es cierto que quieren un ordenamiento en el campus a como lo plantea la Oficina de Ingeniería, efectivamente por más que se diga que se ha hecho análisis por parte de  SETENA y todos los permisos, al final se observa que un edificio de la parte académica de acá, simplemente no es, se podría readecuar la redacción pero  que se tome el acuerdo hoy.

El señor Julio Calvo insiste en que el acuerdo no tendrá ningún problema si se hace en el parqueo, porque no tendría que consultarlo. 
El señor Chaves comenta que él tiene experiencia con la construcción de la nueva Escuela de Seguridad e Higiene, cuando se hicieron los planos y se ven los espacios en el caso de las escuelas los consejos deciden sobre la distribución del espacio, etc., y ese es el tema que les toca acá, es un trabajo que se ha venido haciendo con mucho cuidado y bien fundamentado, en realidad entra en cuestionamiento con los incisos c y d con los demás no tiene ningún problema, si ve complicado porque no tienen algo que sustente principalmente el c., sugiere que se elimine o modificarlo.

El señor Julio Calvo dice que están en juego muchas cosas, tendrían que llamar al señor Saúl Fernández porque ese edificio quedó ahí a pesar de.  Explica que cuando le dijo al señor Saúl Fernández que hiciera los planos y la propuesta de computación fue a negociar los sitios fuera de ahí y Computación no quiso y hubo que negociar ese edificio porque en ese entonces estaban negociando el edificio administrativo en ese espacio que  había ahí y uno aquí en el jardín del frente y una torre y cuando se empiezan a levantar los requerimientos después de haber negociado con Computación ese sitio y sacrificando el área era porque estaban viendo otras posibilidades para el edificio de administración y cuando aumentan las necesidades se dijo ni la torre aquí ni ahí van a entrar y se recurre a ese diseño y todos los elementos hay que tomarlos en cuenta, están de acuerdo que están invadiendo esa zona, pero es la única manera de complacer a Computación por los espacios, porque si ese edificio lo mandan donde está Forestal, no lo van a aceptar porque quedan largo de los servicios, no son caprichos de la administración, es la voluntad de negociar con las escuelas y satisfacer sus necesidades de las escuelas, si él fuera ustedes aprobaría los requerimientos como están, hacer el parqueo y no hay pleitos con computación, eso es un pleito que no lo van a ganar.

El señor William Boniche recalca que la duda de ellos es lo que se plantea en el inciso d. y  que la semana pasada no tenían claridad si los otros proyectos se iban a ver afectados por la construcción de este edificio, le parece que debería quedar “Solicitar a la Administración que se garanticen los recursos para lo construcción de los otros proyectos”, cree que les están dando demasiada vuelta a un tema demasiado técnico, si tienen un campo sectorizado y si tienen un edificio que no va en ese sector, que es el de Computación, entonces ven la posibilidad de hacer una reubicación de los edificios y seguir adelante con la construcción de los proyectos, pero cree que si la palabra indicar en el inciso c., genera un poco de complicación entonces, insten a que la Administración haga una reubicación y que como Escuela de Computación lo que les debería preocupar es que realmente ese proyecto empiece a avanzar ya sea ubicado aquí, o un poco más allá en el sector donde está el campus definido para las  Ingenierías, la Administración debería entrar en ese proceso de conversación que vean que realmente el campus tiene una sectorización y que a ellos se les busca una ubicación, incluso mejor con respecto a otros del sector de las ingenierías, es una propuesta posible para salir de este embrollo, donde empiecen los proyectos a ejecutarse, porque cree que le están dando vuelta a esto y lo que era problema para ellos cree que ya está solventado.

El señor Julio Calvo consulta al señor William Boniche si todo esto es para defender el parqueo.  

El señor William Boniche responde que en medio de la discusión notaron que efectivamente el edificio de Computación se ubica en un sector donde no corresponde, según lo que les están presentando y ahí ve una posibilidad de avanzar en los proyectos.

El señor Julio Calvo dice que después de haber negociado con Computación y bajo el entendido que la solución del edificio administrativo se está reubicando   dentro de la misma área y que Computación a pesar de eso dijo lo quieren aquí y negocian y esa es la facultad que tenía la Administración, ahora si reversa eso, él con mucho gusto, pero nada más les dice que esto atrasa el edificio de Computación, van a gastar más plata y les va a quedar el parqueo y le está costando entender qué es lo que pretenden con esta discusión.

El señor Bernal Martínez cree que un plan de ordenamiento es mandatorio y pasa también en los cantones y cuando hay un plan regulador hay que respetarlo y alguna gente estará de acuerdo y otra no, pero es la única forma de ordenar el campus, le parece que el tema general de la propuesta que hace la Administración del ordenamiento del campus le parece genial y que efectivamente haya un área en lo cual van a desarrollar lo académico, está de acuerdo, porque si dejan que cada escuela desarrolle  su edificio donde quiera, entonces no se debe hablar de un plan de ordenamiento del campus, rescata eso y lo mejor que pueden hacer es darle un apoyo al  Consejo Institucional, lo segundo es por qué se sube el costo al edificio, porque hay que subirle un piso para el parqueo, como es posible que no se pueda construir en otro lugar y construir solo 3 plantas, a ellos les interesa dejar ese espacio, no solo para parqueo como para actividades y eso disminuye el costo, van a reordenar el Campus sí o no, y si hay un plan regulador entonces habrá que respetarlo, lo otro es hacer un edificio de tres pisos, no de cuatro donde uno se desperdicia y se necesita un espacio para parqueo.

El señor Julio Calvo sigue dando elementos, acota que donde están los edificios nuevos ya están agotados los espacios, tendrían que irse debajo del edificio de Producción, pasaría que aumentaría los costos, se atrasaría la obra, amén de que hay que darles la conectividad de aguas negras, agua potable, electricidad y eso tiene un costo a la par de los proyectos, la Escuela de Computación puede decir que no quieren que los pase, la Administración ha sido flexible, no entiende cuál es tema de insistir en el parqueo, si ya habían dado posibilidades de actividades.

El señor Tomás Guzmán alega que es un tema complicado, no por los requerimientos, el problema es que se ha generado en la comunidad malos entendidos y varias personas han conversado con él respecto a que se están recetando un edificio particular para el Consejo Institucional, él ha tratado de explicarles que es buscar espacios para todos, no solo para el Consejo Institucional, no va a tocar el parqueo ni a la construcción, sino a lo que le dice de esto y ellos quieren que les informen como comunidad de las cosas que sean claras, él está de acuerdo con la construcción porque hace falta, la preocupación a lo que dice el señor Julio Calvo, qué tiene de malo esperar un par de sesiones para que esto sea claro, porque no vale la pena la discusión innecesaria, sí cree la discusión con la gente de Computación; ni siquiera le interesa la nota de la señora Ana Rosa Ruiz y de don Luis Gerardo Meza, la cual le parece inapropiada, e irrespetuosa y que quede claro porque ni siquiera están juramentados y opinando en un tema que no tienen conocimiento.

El señor Julio Calvo responde que el señor Tomás Guzmán dijo algo muy apropiado e importante, si ahora el tema se escala a la Escuela de Computación, se están exponiendo más a tiro al blanco, se va a indagar y si escala más la propuesta puede ser torpedeada.

El señor Carlos Roberto Acuña lee un correo del señor Edgardo Vargas, Director de la Sede Regional San Carlos, que lo manda a todos los egresados recibido en su teléfono (lee el correo).  Dice que esto ya se salió y el rótulo ha provocado mucha dispersión, al igual que el señor Julio Calvo, cree que el asunto es mejor no votarlo hoy.

El señor Julio Calvo aclara que el señor Edgardo Vargas es un director elegido por la comunidad de San Carlos, él actúa por su cuenta y tiene todo el derecho y esa es la transparencia que tienen que tener, no se asombra, ni es una conspiración de la Rectoría, igual que la señora Roxana Jiménez, Directora del Centro Académico Limón, se mostró preocupada al igual que mucha gente, pero se les ha dado las explicaciones, la Oficina de Planificación Institucional y la Oficina de Comunicación dicen que necesitan el edificio urgentemente, y si esto  lo asocian al Edificio de Computación, esto se les va a complicar,  sinceramente sugiere eliminar el punto c. dejar que la Administración maneje ese tema, lo construyen y pasan la prueba.

El señor Henry Alfaro expresa que es cansado darle tantas vueltas al tema, ahora con mayores inconvenientes, mientras no aterricen seguirán dando vueltas, el comentario es que el tema va dirigido a los requerimientos del edificio, no a la ubicación, porque la ubicación es la que está generando este caos y eso entraba en que no se aprueben los requerimientos de infraestructura porque se está amarrado a la ubicación, sería sensato que se pueda valorar la construcción de este edificio donde está el edificio de la Escuela de Computación, si le parecía aunque no tiene claro el plan maestro, pero la propuesta misma parece que incumple ese plan, cree en ese sentido llegar a un acuerdo de la posible ubicación con la Escuela de Computación, tampoco cree que no hay otro espacio en el Campus para construir edificio cuando se habla de hacer préstamos para otros edificios, le preocupa estar discutiendo cosas meramente técnicas y relacionadas a la ubicación de edificio,  para dejar claro el asunto sobre lo que menciona el señor  Edgardo Vargas y lo que vio de la nota de la señora Ana Rosa Ruiz y el señor Gerardo Meza, aprovecha para decir que le parece una falta de respeto meterse sin conocimiento del tema, la priorización de la obra se dio en mayo del 2016, en  la Sesión No. 2974,  el Consejo Institucional aprobó darle prioridad a una serie de proyectos y prioridad 1 a este proyecto, hoy lo que eventualmente estarían haciendo es dándole una definición a los requerimientos que tiene el mismo, no tiene sentido que personal no concejales, pidan que se retire un punto de la agenda, este Consejo está legitimado estatutariamente para tomar decisiones y no tienen porque personas meterse de esa manera irrespetuosamente a pretender que el Consejo Institucional no tome decisiones, por el hecho de que van a venir como concejales nuevos, hay que tener claro que hasta el último día los concejales están validados, tampoco están esperando al mesías para que después de tal fecha las decisiones van a tener validez, hoy los que están aquí tienen más claridad que los que vienen nuevos.

Sugiere mejorar la propuesta para ver dónde va el edificio, pero no postergar el tema para que no crean que los amedrentan, se deben tomar decisiones sin entrar en el tema de dónde va el edificio

El señor Isidro Álvarez llama la atención a este órgano en ese sentido, antes de este punto del señor William Buckley presentó una propuesta sobre los valores del Código de Conducta y ahí se destacaba el respeto al principio democrático y es un principio universitario también y que tanto se vanaglorian de él, por otra parte la Ley General de Administración Pública dice “Que todo acto administrativo debe ser debidamente razonado y justificado  y las decisiones deben ser tomadas por las que tengan competencia para ellos”, se autorizó al Rector para que se apersonara a un banco con un fin específico y se dio prioridad a los que se iban a financiar con los 20 millones, lo que no ve claro es que en la última sesión se hablara de un plan maestro donde se habla de áreas y al menos él no tiene evidencia que sea aprobado por alguna instancia, o si ellos tienen competencia para hacerlo. 

El señor Jorge Chaves externa que no estuvo en la discusión de la semana pasada, pero leyó el acta, en relación con esto se ha metido mucho ruido en algo que no es el tema, porque el tema es si el Consejo Institucional está de acuerdo con el espacio físico que necesitan, desde la primera vez él dijo estar de acuerdo con el inciso a y b, el c no tiene sustento técnico, no ve problema en aprobar la propuesta en esos términos, ahora se están combinado otras cosas, el tema de hoy es votar. 

El señor Alexander Valerín hace un recuento de cómo llegaron al inciso c., antes decía que no se construyera el edificio en el parqueo de Financiero y que la Administración lo reubicara porque lo sacrificaban y lo otro porque encarece la construcción, como un acto racional de un concejal piensan en una obra lo más barata posible, pone el ejemplo de la construcción del edificio de aulas el cual costo 1.200 millones de colones, lo cual lo pone a dudar que este edificio cueste 6 millones, hay que hacerle más cosas por dentro porque es diferente pero no le encuentra explicación aunque no es ingeniero, la propuesta original era bajito lo que se le agregó fue el edificio del Consejo Institucional, costaba 4 millones y hoy 6 millones pero es por el piso que no se está ocupando, la torre de parqueos es una inversión muy grande por eso quieren salvar el parqueo del Financiero. Muestra los gráficos del edificio. El señor Julio Calvo hablaba de un préstamo del Banco Mundial   y le cuesta creer que la Oficina de Ingeniería diga que ya en el campus no hay dónde construir, viendo tanto espacio. 

El señor Julio Calvo recalca que ya no hay espacio, se hicieron carreteras, pozos para aguas negras, modificación subterránea, queda esta zona del frente y eso significa urbanizar, eso es más caro que hacer un parqueo, volver hacer los diseños, porque esto depende de la segmentación, la topografía, cómo se mantiene el equilibrio; por otra parte  si negocian con Computación para reubicarlos abajo se van a oponer, porque quedan largo de la Biblioteca, de la soda, etc.  

El señor Alexander Valerín termina su intervención diciendo que propone cambiar el nombre a la propuesta y que la Administración haga los estudios correspondientes para ubicar al edificio de Computación, el nombre de la propuesta debería ser: “Aprobación de los requerimientos de infraestructura para nuevo espacio físico para la construcción del edificio del Consejo Institucional, según la propuesta presentada por la Oficina de Ingeniería”. 
Revisan  el inciso c. Cree que no deben sacrificar el parqueo, pero sugiere dar la flexibilidad a la Administración para que decida dónde va a ubicar el edificio que era lo que decía la propuesta original, lee el inciso c. de esa propuesta, pregunta si están de acuerdo o se elimina el inciso c.

El señor Henry Alfaro sugiere eliminar ese c. y redactarlo diferente.

El señor Alexander Valerín quiere dejar claro que no se diga que el Consejo Institucional eliminó un parqueo con las necesidades que tienen, sugiere que el propone sea a nivel de experiencia y diga  “Solicitar a la Administración”.
El señor Jorge Carmona le gustaría que conste en actas, que esta propuesta no va en el sentido de construir un edificio para el Consejo Institucional, lo otro es que para efectos de que este órgano que es político, hay que considerar también que las decisiones no pueden responder a esos términos, le decía el señor Bernal Martínez, que cuando se toman decisiones el costo político siempre está de por medio, pero lo importante es que cuando se tome una decisión, se tome como la mejor en este momento, quiere dejar claro que este órgano también merece un poco de respeto como decía el señor Tomás Guzmán, si bien es cierto, están legitimados hasta el 30 de junio de este año y el tiempo que se ha invertido en la discusión, si van a seguir discutiendo sobre la ubicación del edificio, mejor se lo deja a la nueva conformación del Consejo Institucional  y que ojalá se haga de la mejor forma posible que cree que también así va hacer, espera que tomen la misma posición que este Consejo ha tomado por lo menos en los últimos 4 años en que él ha estado por acá y en ese sentido decir que si hay que tomar el parecer de pronto lo que diga la Escuela de Computación para efectos de reubicación de edificio, si  es factible o no, los dejarán y esa es la intención, de aquí al 30 de junio no van a resolver ni borrar la huella política o costo  político que este tema ya hizo. Agrega que personalmente fue víctima del asunto, pero lo apechuga y lo acepta porque son decisiones y en ese sentido llama a este órgano a tomar la mejor decisión y enfocarse en el tema que debería estar en discusión, posiblemente la ubicación del edificio que plantea el señor Julio Calvo es la mejor y minimizando un poco el parqueo y eso talvez lo pueda discutir después del 30 de junio la nueva integración del Consejo Institución y tendrán toda la disponibilidad  de revisar todo lo que tengan que revisar, por el momento concéntrense en  construir el edificio y dejar patentizado que ese edificio se necesita y si cambiar los verbos del inciso c. es necesario, se hace. Si una segunda planta se podía hacer e incluso se habló de aprovechar el primer piso y como está relacionado con el Consejo Institucional específicamente.   
El señor Tomás Guzmán externa no tener duda con la necesidad que tiene el Consejo Institucional y las otras infraestructuras, el día que vino el señor Saúl Fernández acá, quedó con una gran duda en que ciertas áreas del TEC son necesarias para también disponer del espacio que ya no están o están reducidas y preguntó que si se podía hacer una planta adicional e incluso el señor Bernal Martínez dijo de aprovechar la planta de abajo y como está relacionado con el Consejo Institucional específicamente, no les garantiza que eso quede, cree que es muy importante y si la posición de la Oficina de Ingeniería dice que el edificio debe ser de cuatro plantas en lugar de ser de tres plantas y sacar al resto de compañeros de otras  unidades que iban a estar ahí, eso generaría hacer otro espacio en otro sitio y más recursos y eso generaría más dinero cuando debería invertir en ese sitio. El otro punto es que la parte de ese plan maestro que supuestamente es una cuestión técnica, la pregunta es ¿Por quién está aprobado eso? No sabe si está aprobado por el Consejo de Rectoría, por la Oficina de Ingeniería, ni se va a meter en eso, porque no es ingeniero civil, pero si le gustaría que vinieran más argumentos que se hablaron ese día y a él no le queda claro como por ejemplo si tienen que hacer una circunvalación de cuatro vías cuando este país no tiene ninguna vía, la otra es lo que se planteó y espera que no pase nunca de hacer un edificio de 5 pisos para hacer un parqueo, cuando la Universidad de Costa Rica tiene un problema adicional con un edificio que está haciendo de 4 pisos para parqueo, cuando la universidad tiene muchas necesidades, le parece inapropiado, la nomenclatura del TEC podría ser del Consejo de Rectoría, debería revisar ese plan, que se valore a quién le corresponde la aprobación del mismo, porque si tuvieran esa aprobación como dice el señor Isidro Álvarez no hubieran tenido ningún problema en la discusión; le preocupa también con la aprobación de esta propuesta de hoy, es la transparencia con la que se pueden proyectar a la comunidad, en otras oportunidades han dado tiempo a otras propuestas, se puede hacer lo mismo con ésta, porque ya está lista para ser transparente y recibir alguna solicitud o revisarla, pero no porque esté en contra de la propuesta.

El señor Jorge Chaves insiste que el fondo de la propuesta es el espacio físico que visualizan en el nuevo edificio que está aprobado y sigue viendo el inciso c., innecesario en el sentido de que muestre una preocupación del pleno para mantener un espacio que ya está ahí, les quiere decir que si técnicamente y en función de la razón se requiere reubicar parqueos, pues el Consejo tendrá que tomar la decisión en eso y en función de lo más conveniente para la Institución, sugiere votar la propuesta así como está y si se aprueba, piensa  que sería interesante que envíen a la comunicación el acuerdo y una aclaración a la comunidad que hoy el Consejo Institucional no aprobó una construcción de un edificio para él, que no están moviendo otras cosas, están diciendo que este es el espacio del Consejo Institucional y que si otros no lo comparten, no importa y cree que dejar el punto c., es confusión. 

El señor Henry Alfaro le parece que pueden conversar más al respecto de la idea de ese inciso c.; sin embargo, le parece prudente que tomen el acuerdo en los otros términos, sería más imprudente que lleguen a este nivel de discusión del tema y que lo tiren más para adelante, en realidad para ser más objetivos la decisión que están tomando está fundamentada, no cree que hay que titubear más y se debe sacar un acuerdo y enviar un comunicado de ese acuerdo  y si hay alguien que no está de acuerdo, pues se discute en ese aspecto. 

El señor Julio Calvo consulta al señor Bernal Martínez ¿cuál es la propuesta del inciso c.?   

El señor Alexander Valerín dice que quedó redactada en la línea del señor Jorge Chaves. 

El señor Jorge Chaves da lectura al inciso c, lo que dice es que no se sacrifiquen parqueos.

El señor Julio Calvo resume que lo que justifican en el inciso c., es valorar.

El señor Bernal Martínez acota que quede o no quede el inciso c., él ha escuchado al señor Julio Calvo decir que deben ser responsables con los recursos públicos y lo ha mencionado más de una vez y esa es la responsabilidad como concejales, opina que eliminan un parqueo con 68 espacios para dejar 16 espacios, en ese caso mejor se elimina todo el parqueo y se deja un edificio de 4 pisos, acá hay muchas necesidades y eso es lo que van a valorar, o ponerlo en otro lugar, pero que la Administración lo valore.

Se modifica la propuesta.

El señor Alexander Valerín cree que este tipo de discusiones no debería repetirse en el Consejo Institucional y cree importante un plan regulador, propone traer una propuesta de crear una comisión con personal de la Oficina de Ingeniería, compañeros de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, gente de Construcción, Diseño Industrial y que les presenten un plan regulador a corto plazo   y eso daría pie a no volver a discutir por qué un edificio tiene que ir en un lugar u otro.

El señor William Boniche dice que le gustaría que se aclare ese mal entendido que el edificio es del Consejo Institucional, porque es un edificio administrativo e incluso hacer un llamado de atención de parte de Consejos, como el de Rectoría por ir a  hacer un escándalo afuera, se refiere al correo del señor Edgardo Vargas en particular, que alteran el orden de algo que no es así.

El señor Alexander Valerín hace una intervención para decir que en días pasados el señor Henry Alfaro tenía una preocupación acá y es referente a que la gente decía que con tantas necesidades que hay por qué están haciendo esto y en realidad actuaron con base a una planificación que se viene dando desde hace tiempo atrás, existe un plan que se presenta a la administración y se aprueba en breve, ya el señor Julio Calvo les advirtió que en Limón las residencias van hacer 100 y no 50 y todo eso se da y se aprueba en un plan, la idea es que la Administración pueda destinar los recursos y verificarlo como Consejo cuando el plan llegue, hasta el momento todas las etapas mencionadas por el señor Isidro Álvarez las han hecho. 
Finalmente se da consenso para que se modifique la redacción del inciso c.

El señor Julio Calvo solicita votar  la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10  votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, tomó el acuerdo:  “Requerimientos de Infraestructura para nuevo espacio físico del Consejo Institucional”, como se  detalla a continuación:
“a. Indicar a la Oficina de Ingeniería los siguientes Requerimientos de infraestructura   en el nuevo espacio físico para el Consejo Institucional:

21. Sala de sesiones para 30 personas, con al menos los siguientes requisitos.

1.15. Mesa ovalada o en forma de herradura para 20 personas y sus respectivas sillas

1.16. Un espacio dentro de la Sala reservado para colocar el equipo de grabación con las condiciones adecuadas

1.17. Aire acondicionado adecuado para la sala 

1.18. Iluminación ajustable

1.19. Equipos de videoconferencia, tomar en cuenta la ubicación de las pantallas y la cámara de video conferencia

1.20. Proyector, colocado en al techo de forma desplegable

1.21. Pantalla para proyectar 

1.22. Teléfono para videoconferencias en el centro de la mesa (ver equipo instalado actualmente).

1.23. Pizarra acrílica o vidrio

1.24. Persianas para las ventanas que permitan oscurecer la sala 

1.25. Que todos los cableados de la sala queden ocultos

1.26. Habilitar un área dentro de la sala que permita servir adecuadamente los alimentos 

1.27. Servicios sanitarios de acuerdo a la norma (para miembros del C.I. junto a la Sala)

1.28. Mueble para colocar las pertenencias personales, con espacio para colocar un bolso de computadora. 

22. Al menos dos salas para reuniones de Comisiones con una capacidad mínima de 15 personas

22.1. Mesa ovalada o en forma de herradura y sus respectivas sillas

22.2. Aire acondicionado, 

22.3. Iluminación ajustable

22.4. Equipos de videoconferencia, tomar en cuenta la ubicación de las pantallas y la cámara de video conferencia

22.5. Proyector, colocado en el techo de forma desplegable

22.6. Pantalla para proyectar 

22.7. Teléfono para videoconferencias en el centro de la mesa (ver equipo instalado actualmente).

22.8. Pizarra acrílica o vidrio

22.9. Persianas para las ventanas que permitan oscurecer la Sala 

22.10. Que todos los cableados de la sala queden ocultos

23. Al menos 6 Oficinas para miembros del Consejo Institucional, de tamaño de las oficinas de directores de departamento, con mesa para reuniones

24. Dos oficinas de tamaño regular para los asesores del Consejo Institucional, con el mobiliario respectivo.

25. Oficina de Dirección Ejecutiva de tamaño de las oficinas de directores de departamento

26. Al menos 6 oficinas para personal secretarial.

27. Una oficina para la recepción.

28. Una oficina para ubicar asistentes de apoyo a la dirección ejecutiva.

29. Espacio para impresión

30. Sala de espera con espacio para al menos 10 personas, para los invitados del pleno del CI y las comisiones.

31. Servicios sanitarios para el resto del personal

32. Cocineta para el resto del personal.

33. Cocina-comedor completa que permita la preparación de alimentos (fregadero, microondas, cocina, refrigeradora, horno. Para la sala principal del Consejo Institucional

34. Sala para colocar toda la documentación del Consejo Institucional. 

35. Una Bodega para guardar útiles y materiales de oficina

36. Todas las oficinas y salas de reuniones deben contar con sus respectivas salidas de voz y datos

37. Todos los espacios físicos deben contar con el mobiliario respectivo.

38. Planta eléctrica de emergencia para todo el edificio.

39. Al menos 8 espacios de parqueo.

40. Mueble para colocar la correspondencia de cada miembro del Consejo Institucional, en un área de acceso restringido solo al personal de la Secretaría.

d. Indicar a la Oficina de Ingeniería que presente el proyecto al Consejo Institucional, antes de sacarlo a licitación para su respectiva aprobación.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME”. 

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 715-2017, realizada el 27 de marzo de 2017, analizó el tema sobre el nuevo espacio físico del Consejo Institucional, en esta reunión el señor Alexander Valerín brindó información sobre las reuniones a las que se ha asistido en la Oficina de Ingeniería y los usuarios del edificio sobre el avance del proyecto;  explicó ampliamente los cambios propuestos por esa Oficina y que variaban considerablemente los requerimientos aprobados por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11 del 16 de noviembre de 2016.     

2. En vista de lo anterior, la Comisión dispone hacer los ajustes y enviar nuevamente la propuesta de requerimientos a la Oficina de Ingeniería con las observaciones de la Comisión y solicita apegarse a lo dispuesto en el precitado acuerdo.  Asimismo, indicar a la Oficina de Ingeniería que la ubicación del edificio no es la más conveniente ya que se estaría perdiendo el espacio del parqueo. 

3. Según el considerando anterior, se envía  oficio SCI-157-2017, con fecha de recibido 28 de marzo de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, en el cual se remiten las observaciones a la propuesta; asimismo, se le invita a la reunión de la Comisión del  03 de abril de 2017, para discutir sobre el tema, en forma conjunta con el Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración y la Arq. Disnery Mena, encargada del Proyecto.

4. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 718-2017, realizada el 17 de abril de 2017, recibió al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, Arq. Disnery Mena, Encargada del Proyecto y a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, para el análisis de la propuesta de Requerimientos de Espacio Físico del Consejo Institucional.     

5. La Arq. Disnery Mena y el Ing. Saúl Fernández exponen el nuevo Proyecto y los integrantes de la Comisión plantean las dudas, realizadas las aclaraciones se les solicita enviar una propuesta integrada a la mayor brevedad, así como redefinir la ubicación del Edificio.  El Ing. Saúl Fernández se compromete a enviar el anteproyecto de la obra para análisis de la Comisión y el Dr.  Humberto Villalta el estimado de los costos.

6. Mediante correo electrónico, con fecha de recibido 20 de abril de 2017, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, remite la nueva propuesta sobre la distribución de los espacios para el Consejo Institucional.

7. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 720-2017, realizada el 08 de mayo de 2017, revisa la última propuesta remitida por la Oficina de Ingeniería, los integrantes de la Comisión están de acuerdo con los nuevos requerimientos planteados por la Oficina de Ingeniería; sin embargo, es importante tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

a. La Comisión no está de acuerdo en que se sacrifique un parqueo para ubicar el edificio, ya que la situación de parqueos en la Institución es apremiante especialmente en este sector del Campus. 

b. La Comisión llega a la conclusión de que la distribución del espacio físico dentro del piso asignado al Consejo Institucional, presentada en la última propuesta de la Oficina de Ingeniería, sí cumple con los requerimientos de espacio indicados en el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, y se le estará haciendo llegar mediante memorando algunas observaciones de forma sobre la propuesta a la Oficina de Ingeniería.

 De acuerdo a lo anterior, se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.

8. La Comisión de Planificación y Administración, eleva la propuesta al Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3021, del 10 de mayo de 2017. En esta Sesión se discute ampliamente la propuesta, la Presidencia solicita escuchar el criterio del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, por lo que el señor Alexander Valerín retira la propuesta con el propósito de analizarla en la próxima sesión con la presencia del Ing. Saúl Fernández.

9. En la Sesión No. 3023, del Consejo Institucional, realizada el 24 de mayo de 2017, se presenta nuevamente la propuesta.  En esta Sesión se cuenta con la presencia del Ing. Saúl Fernández y la Arq. Disnery Mena, de la Oficina de Ingeniería, así como representantes de los usuarios de cada oficina, quienes hacen una amplia exposición de la propuesta y en la filmina 14 presentan un plan Maestro sin aprobación donde se puede apreciar una distribución que podría tener el campus.
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Como se puede ver el sector demarcado en rojo es el sector designado a la Administración superior. En esta distribución se puede observar que el antiguo edificio de la Escuela de Diseño Industrial se contempla como parte del área designada a la Administración superior.

10. De acuerdo a lo dispuesto por la Pleno, la Comisión de Planificación en la reunión No. 724-2017, realizada el lunes 29 de mayo, analiza la propuesta y recibe al señor Henry Alfaro, Representante Estudiantil.  Se discute el tema sobre el costo del edificio expresado por la Oficina de Ingeniería y la representación estudiantil manifiesta su preocupación sobre el incremento en el costo del edificio y que los últimos dos proyectos asignados a San Carlos queden sin el financiamiento correspondiente, se les explica a la representación estudiantil cuál es la dinámica de los proyectos aprobados en el Plan de Infraestructura de la Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016, tomó el acuerdo: “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR”, y se le informa que ambos proyectos tienen poco impacto financiero, ya que es cercano a los 850 millones y que en caso de que el empréstito por $20 millones de dólares no alcanzara dichos recursos, podrían tomarse de los superávits libres que la Administración maneja año con año, por ejemplo del superávit libre del año anterior se destinaron cerca de 1,146 millones a edificaciones, las mismas que fueron aprobadas en el II Presupuesto Extraordinario de la Institución.

Con respecto a la ubicación del edificio y su costo, la Comisión analiza que hay una planta completa del edificio que se utiliza como un parqueo y que el mismo edificio tiene dos plazas a los lados que incrementan el costo del mismo. Así mismo se observa de la presentación realizada por la Oficina de Ingeniería que el espacio que ocupaba la Escuela de Diseño es parte del área administrativa, según lo expuesto en el considerando 11, por lo que se dispone indicar a la Administración que para no perder el espacio de parqueo que es de suma importancia en este sector de la Institución, así como para no incurrir en gastos adicionales de la construcción de otro parqueo, ni de las plazas alrededor del edificio, ubique el edificio de la administración en el lugar donde se ubica el antiguo Edificio de la Escuela de Diseño y se traslade el edificio de la escuela de Computación al área correspondiente a la academia.

SE ACUERDA:

a. Aprobar la distribución de espacios presentada por la Oficina de Ingeniería, según el Anexo 1.

b. Indicar a la Oficina de Ingeniería que debe tomar en cuenta todos los requisitos indicados en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2998, Artículo 11, del 16 de noviembre de 2016, “Requerimientos de Infraestructura para nuevo espacio físico del Consejo Institucional”, para las futuras etapas del proyecto.

c. Solicitar a la Administración que valore una ubicación distinta de los futuros edificios Administrativo y de Computación, de manera que no sea reduciendo el espacio de parqueo vehicular.
d. Indicar a la Administración que debe garantizar los recursos para la construcción de los proyectos aprobados en el Plan de Infraestructura, aprobado en la Sesión 2974 “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional…”

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
NOTA: El señor Julio Calvo se retira de la Sesión, al ser las 11:07 am. y solicita al señor William Buckley, que asuma la Presidencia
A partir de este momento preside el señor William Buckley.

 ARTÍCULO 8.  Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Consulta a la comunidad institucional sobre la Reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece en su artículo 18, incisos g y u, lo siguiente: 
“Son funciones del Consejo Institucional:

g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral. 

u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.”

2. El Estatuto Orgánico en su Título 7, Capítulo 1, en lo relativo a “Materia Disciplinaria y Recursos, dispone: 

Artículo 135:

“Las sanciones que, en materia disciplinaria, disponga el instituto para su personal y para sus estudiantes estarán regidas por los reglamentos correspondientes.”

Artículo 136 

“Contra los actos y resoluciones de organismos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse recursos de revocatoria y de apelación”.

Artículo 137  

“Rechazado el recurso de revocatoria, podrá apelarse la decisión ante el superior inmediato, quien estudiará el caso y podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.”  
3. La Ley General de la Administración Pública, en sus artículos, 343 y 346,  dispone:

Artículo 343

“Los recursos serán ordinarios o extraordinarios.  Serán ordinarios el de revocatoria o de reposición y el de apelación.  Será extraordinario el de revisión.”

 Artículo 346, inciso 1)

“1. Los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del término de tres días tratándose del acto final y de veinticuatro horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir de la última comunicación del acto”.
CONSIDERANDO QUE:

1. En los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR no se indican los plazos para recurrir, ni para resolver, lo cual crea un vacío legal y se presta para interpretaciones erróneas de que únicamente se aplica a materia disciplinaria, cuando lo cierto es que no se circunscribe sólo a esa materia, sino por el contrario es más amplia, por lo que la práctica institucional ha sido recurrir a la Ley General de la Administración Pública. 
2. El Consejo Institucional ha recibido en algunas ocasiones recursos contra resoluciones de la Rectoría, que ha tenido que rechazar por extemporáneos.
3. Se ha generado la necesidad de mejorar y clarificar las disposiciones contenidas en dichos artículos, en aras de que la comunidad institucional cuente con los instrumentos recursivos adecuados para la protección de sus derechos, y tenga además seguridad jurídica de que sus acciones sean atendidas correctamente en tiempo y en forma, por los órganos correspondientes. 
4. El Consejo Institucional, mediante acuerdo de Sesión Ordinaria No. 2697, Artículo 10,  inciso d), del 20 de abril de 2016, dispuso lo siguiente:
“d. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico que presente una propuesta para regular los plazos establecidos en el Artículo 137 del Estatuto Orgánico, a más tardar en un mes plazo.”

5. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en reuniones No. 226-2016, del 21 de junio, 228-2016, del 26 de julio de 2016, analizó el tema y solicita a la Comisión de Normativa elaborar un borrador de propuesta.
6. Mediante oficio SCI-753-2016 de fecha de recibido 02 de diciembre de 2016, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual hace traslado de la propuesta reforma al Título 7, Capítulo I, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR.
7. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3006, del 25 de enero de 2017, se presenta propuesta al pleno y en la discusión el señor Isidro Álvarez, Auditor Interno, externa su duda con respecto a si el propósito de la propuesta era establecer los plazos porque no se citan, la propuesta sigue siendo omisa, no resuelve lo que se esperaba.  Por no tener claro esta duda, el señor Jorge Chaves solicita retirar la propuesta para revisarla nuevamente en la Comisión de Estatuto Orgánico. 

8. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 245-2017, del 07 de febrero de 2017, se revisa la propuesta nuevamente y el señor Alexander Valerín, considera que no está demás indicar en algún considerando de la propuesta los plazos, por lo que disponen revisarlo él y el señor William Buckley, para incluir el considerando. 

9. En reunión No. 258-2017 del 16 de mayo de 2017, la Comisión de Estatuto Orgánico, ha realizado un exhaustivo análisis de la situación comentada y ha planteado una reforma al Título 7, Capítulo I, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR.
10. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3023, del día 24 de mayo de 2017, se discutió ampliamente la propuesta y se presentan por parte de algunos miembros del Consejo Institucional dudas con respecto al Artículo 137, por lo que se dispone retirar la propuesta para revisar dichas dudas.

11. En reunión No. 260-2017 del 30 de mayo de 2017, la Comisión de Estatuto Orgánico, analiza las dudas presentadas en la Sesión No. 3023 y plantea  una reforma al Título 7, Capítulo I, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, en los siguientes términos:
SE ACUERDA:

a. Someter a consulta de la comunidad institucional, en acatamiento a lo que establece el Artículo 142 del Estatuto Orgánico, la propuesta de reforma del Título 7, Disposiciones Generales, Capítulo 1. Materia Disciplinaria y Recursos, artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico del ITCR, para que se lean de la siguiente manera:
“TITULO 7: DISPOSICIONES GENERALES.  Capítulo 1.  Materia Disciplinaria y Recursos Administrativos en General.”

	ARTÍCULOS VIGENTES
	ARTÍCULOS PROPUESTOS

	Artículo 136 

“Contra los actos y resoluciones de organismos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse recursos de revocatoria y de apelación”.


	Artículo 136: 

Contra los actos y resoluciones de los órganos y autoridades institucionales que ejerzan funciones de dirección, podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, reposición o reconsideración; y los extraordinarios de revisión o gestión de queja. Es potestativo utilizar los recursos de revocatoria y apelación en forma conjunta o separados, y deberán ser presentados dentro del plazo de tres días hábiles contados a partir de la fecha de notificación del acto que se impugne. Tratándose de órganos unipersonales, la autoridad u órgano que conozca sobre el recurso de revocatoria, dispondrá de ocho días hábiles para su resolución contado a partir del día hábil siguiente a la presentación del mismo. En el caso de órganos colegiados, el plazo para resolver será de quince días hábiles.

Cuando se presenten en forma conjunta los recursos de revocatoria y de apelación y se rechace el de revocatoria, el inferior deberá elevar ante el superior el expediente, dentro de los tres días hábiles siguientes a la resolución. 

Los recursos de reposición o reconsideración, se deben presentar ante el mismo órgano o autoridad que dictó el acto, dentro del plazo de dos meses contados desde la fecha de comunicación del acto impugnado; y la autoridad respectiva tendrá un plazo de dos meses para resolver.  



	Artículo 137  

“Rechazado el recurso de revocatoria, podrá apelarse la decisión ante el superior inmediato, quien estudiará el caso y podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación.”  

	Artículo 137  

Corresponderá al superior jerárquico conocer en alzada la apelación, el que estudiará el caso y podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto del recurso.   Los plazos para resolver serán los mismos citados en el artículo 136 de este Reglamento. 

Quedan exceptuados de lo dispuesto en los dos artículos anteriores, los asuntos sometidos en apelación ante el Consejo Institucional, la Asamblea Institucional Representativa y los asuntos que conoce el Tribunal Institucional Electoral, que se regirán por los reglamentos ya establecidos en cuanto a la materia, procedimiento y plazos.  

Todo recurso presentado fuera de plazo, será rechazado ad portas por extemporáneo.  




b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 9. Modificación de la integración del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica
El señor Eddie Gómez presenta la propuesta denominada: “Modificación de la integración del Consejo de la Editorial Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Tomás Guzmán interviene y pregunta ¿qué sabe un estudiante sobre equis libro?, ¿cuál sería el aporte de un representante estudiantil en una cosa tan técnica?, es que quieren participar en todo; tiene dudas sobre la propuesta, cuál es el fondo, porque técnico no es. ¿Qué pasa si ponen a un estudiante que no sepa de eso?
El señor Henry Alfaro contextualiza el tema, dice que no están discutiendo la pertinencia de la participación estudiantil, es un asunto estatutario, la discusión está en que ningún reglamento se puede oponer al Estatuto que dice un 25%, sobre las inquietudes de la pertinencia de la participación de estudiantil en un órgano.

El señor Jorge Carmona dice que este órgano toma decisión de carácter técnico y no son técnicos, pero se fundamentan en criterios técnicos y ellos también pueden hacer uso de ese recurso para hacer su valoración, además él espera que ellos valoren bien quién los representará y revisen sus características. 

El señor Eddie Gómez agrega que los estudiantes que se sienten atraídos en esos espacios, son los que quieren ese espacio, es porque quieren un vínculo a la investigación y extensión, tampoco van a nombrar a los más pollitos para llenar los espacios, cree que el actual representante de la Editorial ha sido muy bueno en sus aportes, al igual que los de investigación y extensión. 

El señor Tomás Guzmán cree que los estudiantes deben estar en los órganos más importantes de la Institución y eso no está en discusión; sin embargo, hay ciertos órganos en donde podría ser discutible la presencia o no por el cumplimiento del Estatuto, él se refiere a la pertinencia de querer estar en lugares donde el Estatuto lo establece, pero la participación de los estudiantes en este tipo de órgano no lo ve con claridad.
El señor Bernal Martínez ve la propuesta acertada, ve bueno ajustar los reglamentos a lo que ya está discutido, cuenta que él formó parte del Consejo de la Editorial y ahí es un rol diferente, no es el Consejo de la Editorial necesariamente tiene que decidir técnicamente lo que viene o lo que es pertinente o no, cree que el Consejo de la Editorial tiene un rol más estratégico, le parece más bien que los estudiantes pueden contribuir, pero recuerdan que como universidad y ese fue el espíritu cuando se estableció el Estatuto Orgánico, es que  estos procesos no solo son de contribución  sino de formación y que los estudiantes participen en todos estos procesos les ayuda a su formación integral.  

El señor Jorge Chaves externa que él tuvo dudas en algún momento, pero ya vieron la respuesta de la Editorial y en ese sentido están claros y obedecen a los argumentos que menciona el señor Bernal Martínez, puede decir que él es del movimiento estudiantil de los 80 y pedían que se les escucharan y pedían participar en órganos; sin embargo, ya lo ha dicho en otras ocasiones, pero no se imaginaban que iban a participar en muchas cosas y el tema es de resorte del movimiento estudiantil, la participación debe ser en función de que si pueden realmente atender todos esos requerimientos de la participación que es el tema de  fondo, los estudiantes son autónomos y decidirán en esa línea.

El señor Eddie Gómez sigue defendiendo la participación estudiantil dentro de la Editorial porque le parece importante, pero coincide con el señor Bernal Martínez acerca de que hay consejos de que tal vez toman decisiones muy técnicas y que en sí mismo el Consejo no debe existir para tomar esas decisiones, debería ser competencia de una dirección bajo la administración, llama la atención en ese sentido.

El señor Eddie Gómez se refiere en ese mismo sentido y sobre todo un poco a lo dicho por el señor Tomás Guzmán, es contextualizar bien el tema, lo que se quiso con la propuesta es alinear el Reglamento con lo que ya dice el Estatuto Orgánico, si van a hablar sobre pertinencia o no de la representación tendrían que hacerlo ya en un contexto bien fundamentado, no sólo por algunas impresiones que tengan, incluso hablar de la asistencia cree que es complicado, no deben meterse en eso, porque saben que se han levantado varios procesos por profesores que no van a los consejos y les pagan por ir; sin embargo, no se atreven a decir que no van porque no les interesa, habría que ver específicamente cada caso  por qué es, al igual que el sector estudiantil que tienen más carga  que diferentes cosas.  Agrega que sobre los entes técnicos ya se ha discutido y no estaría a favor de que saque a los estudiantes, estaría de acuerdo que se cierren esas instancias democráticas, toma de decisiones en esos espacios técnicos y que el director tenga otro rol y existan otros mecanismos para que revisen lo que se hizo que sea más integral.
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del ITCR, en el Artículo 107, inciso c, señala:

“Son derechos y deberes de los estudiantes:

…

c. Participar creativamente, por acción directa o por medio de la representación estudiantil, en los órganos del Instituto y en las actividades que conduzcan a la realización de los fines del Instituto

…”

2. El Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, en su artículo 7 establece que:
“El Consejo Editorial estará integrado por los siguientes miembros:

a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la comisión ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.

(Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

b. Un estudiante del Instituto, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo. El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.

(Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

d. La Comisión ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.

(Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

Los miembros del Consejo elegirán de entre ellos mismos al Presidente. El Director de la Editorial fungirá como secretario del órgano.”

CONSIDERANDO QUE:

1. El espíritu del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica ha garantizado una participación activa de los estudiantes en los órganos institucionales, en la que se ha promovido la participación de estudiantes correspondiente al 25% de la totalidad de la conformación del Órgano.
2. La representación estudiantil actual en este Reglamento no representa un 25% de la totalidad de los miembros, lo que es considerado por la FEITEC una lesión importante a la participación estudiantil y al peso de esta dentro de la integración del Consejo.
3. El sector estudiantil, lejos de ser obstáculo en las decisiones, ha mantenido durante los últimos años, posiciones asertivas en pro del mejoramiento institucional, y lejos de menoscabar el trabajo realizado por la institución, es consciente y proactivo en la formulación de propuestas de la comunidad y del país, por lo que considera importante asegurar la debida representación para continuar fortaleciendo en todas las áreas la labor que objetivamente se ha encomendado.
4. El señor Eddie Gómez en reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 253-2017, del 04 de abril de 2017, presenta a la Comisión la propuesta, con el fin de que sea analizada.
5. En reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico No. 255-2017, del 25 de abril de 2017, se revisa la propuesta y concluye que se hace necesario la modificación del citado artículo, y  se dispone enviar la propuesta al Consejo Editorial, con el fin de recibir retroalimentación a la misma.
	ACTUAL
	PROPUESTA

	Artículo 7

“El Consejo Editorial estará integrado por los siguientes miembros:

a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la comisión ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.

b. (Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

c. Un estudiante del Instituto, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica

d. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo. El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.

(Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

ch. La Comisión ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.

(Así reformado por el Consejo Institucional, en Sesión No. 1465,/11, celebrada el 24 de noviembre de 1988). Gac. 42

Los miembros del Consejo elegirán de entre ellos mismos al Presidente. El Director de la Editorial fungirá como secretario del órgano.”


	Artículo 7

“El Consejo Editorial estará integrado por los siguientes miembros:

a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la comisión ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.

b. Una representación estudiantil del Instituto Tecnológico de Costa Rica, equivalente al 25% del total del órgano, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo. El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.

d. El Director de la Editorial fungirá como secretario del órgano

La Comisión ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.

Los miembros del Consejo elegirán de entre ellos mismos al Presidente.”


6. Mediante oficio SCI-243-2017, del 28 de abril de 2017, suscrito por el Ing. Jorge Chaves, Coordinador a.i. de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Ing. Maribel Jiménez, Presidenta del Consejo Editorial Tecnológica, se le indica que la Comisión de Estatuto Orgánico en reunión No. 255-2017, del 25 de abril de 2017, revisa la propuesta presentada por el estudiante Eddie Gómez, miembro del Consejo Institucional y miembro de la Comisión de Estatuto Orgánico, disponiendo enviar el borrador de la propuesta, con el fin de recibir retroalimentación de la misma, cuanto antes.

7. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión No. 258-2017, del 16 de mayo de 2017, recibe oficio ET-297-2017, de fecha 16 de mayo de 2017, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Director de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador a.i. de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual se indica lo siguiente:

1. “Manifestar el consentimiento del Consejo Editorial para que se reforme el reglamento de la Editorial Tecnológica de Costa Rica y se incorpore en el Artículo 7, un nuevo inciso sobre la representación estudiantil equivalente al 25% de la totalidad del órgano colegiado.

2. Hacer del conocimiento de la Comisión nuestra preocupación sobre la asistencia de la representación estudiantil a las sesiones del Consejo, que garantice el quorum requerido para sesionar, aspecto que deberá ser atendido por la FEITEC”.

La Comisión dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional. 

SE ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 7, del Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
“El Consejo Editorial estará integrado por los siguientes miembros:

a. Un funcionario de cada una de las Vicerrectorías del Instituto, nombrado por la comisión ad hoc, de entre los candidatos incluidos en ternas que le propongan los Consejos de Vicerrectoría respectivos, conformadas con base en los nombres de funcionarios que presenten los departamentos.

b. Una representación estudiantil del Instituto Tecnológico de Costa Rica, equivalente al 25% del total del órgano, nombrado por el mecanismo y para el período que defina el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

c. Una persona de la Comunidad Nacional que no sea funcionario ni estudiante del Instituto, nombrada por la Comisión ad hoc, de entre los candidatos que se postulen, en un concurso externo. El Instituto reconocerá la dieta de ley por la participación de este miembro en las sesiones ordinarias del Consejo.

d. El Director de la Editorial fungirá como secretario del órgano

La Comisión ad hoc a que hace mención en los incisos a) y c) estará integrada por un miembro del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión y el Director de la Editorial.

Los miembros del Consejo elegirán de entre ellos mismos al Presidente.”

b. Instar a la Federación de Estudiantes del Tecnológico para que ejerza adecuadamente dicha representación y vele porque los estudiantes ahí nombrados asistan puntualmente a las sesiones de dicho Consejo Editorial.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 10. Modificación Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional
El señor Eddie Gómez presenta la propuesta denominada: “Modificación Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Tomás Guzmán sugiere cambiar la palabra “al menos”.

El señor Henry Alfaro sugiere poner: como mínimo en una.

El señor Eddie Gómez externa su duda respecto a lo que dice que tienen que participar equitativamente en las comisiones especiales, hasta donde tiene entendido en el Consejo Institucional, en comisiones especiales, no hay ningún miembro en comisión especial.

El señor Alexander Valerín aclara que si se puede nombrar miembros del Consejo Institucional en las comisiones especiales, si es tema que les compete. 

El señor Eddie Gómez consulta si entonces la participación en estas comisiones no es obligatoria, porque, por lo que  lee en la propuesta, sí lo es.  

El señor William Buckley responde que si le quitan esa obligatoriedad nadie va a ir.

La señora Bertalía Sánchez explica al señor Eddie Gómez que hay comisiones especiales institucionales  y comisiones especiales del Consejo Institucional, las primera son las que se conforman con personas de diferentes instancias de la Institución y no necesariamente tiene que estar algún miembro del Consejo Institucional,  las segundas son aquellas que  para situaciones especiales el Consejo puede nombrar una comisión con miembros del mismo Consejo Institucional y también puede nombrar a otros funcionarios  de oficinas técnicas.
El señor Eddie Gómez cita el ejemplo de la Comisión de Niveles Mayores de Equidad, que es una comisión especial del Consejo Institucional.

Le responden que esa Comisión no es del Consejo Institucional.

Hacen correcciones a la propuesta para poner “cuando corresponde”.
El señor Bernal Martínez externa que lo que se quiere evitar es que hayan 10 comisiones especiales en áreas administrativas.

El señor Isidro Álvarez se refiere a prescindir de los criterios legales y de la Oficina de Planificación Institucional de las específicas del Reglamento de Consejo Institucional, pregunta ¿Si no es del resto de reglamentos? ¿Y cuál es la razón?

El señor Alexander Valerín responde que el Artículo 72 del Reglamento del Consejo Institucional decía que tenían que ir a consultarlas a la Oficina de Planificación y a la Asesoría Legal, este es específico.

El señor Isidro Álvarez consulta por qué no se reservan el derecho de alguna reforma específica, porque en la propuesta lo elimina completamente.

El señor Eddie Gómez da lectura al Reglamento de Normalización.
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El inciso f del Artículo 18, del Estatuto Orgánico del ITCR, establece:

“Son funciones del Consejo Institucional:

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. El Artículo 12 del Reglamento de Normalización, indica en su Artículo 12, lo siguiente:

“Artículo 12 Tramitación de Reglamentos Generales

Cuando se trate de una solicitud de creación, modificación o derogatoria de un reglamento general se procederá de la siguiente manera: 

· Cualquier miembro u Órgano Colegiado de la Comunidad, podrá proponer al Consejo Institucional la iniciativa de creación, modificación o derogatoria de un reglamento general.

· El Consejo Institucional designará entre sus comisiones permanentes, el estudio de su procedencia. 

· De ser procedente la propuesta, se solicitará a la Oficina de Planificación Institucional realizar el trámite correspondiente. 

· La Oficina de Planificación Institucional, elaborará una propuesta del reglamento que incorpore, las observaciones y los dictámenes respectivos. 

· La Comisión permanente respectiva hará un análisis integral de la solicitud y elaborará una propuesta final, que elevará al pleno del Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación. 

· En el caso de reformas parciales que no impliquen cambios sustanciales en dicha normativa, la comisión permanente respectiva definirá si lo envía a la Oficina de Planificación Institucional. 

Artículo modificado en Sesión Ordinaria No. 2961, Artículo 11, del 02 de Marzo del 2016. Publicado en la gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica No. 428”
3. El Artículo 78 del Reglamento del Consejo Institucional reza lo siguiente:
“La solicitud de las modificaciones al Reglamento podrá hacerla cualquiera de los integrantes del Consejo Institucional. Para reformar el Reglamento se deberá contar con una propuesta que debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. el dictamen de una comisión especial conformada por integrantes el Consejo Institucional para los efectos,

2. los dictámenes de la Oficina de Planificación Institucional, la Asesoría Legal.

Las modificaciones al Reglamento serán aprobadas con el voto afirmativo de la mayoría calificada de la totalidad de sus miembros”

4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2825, Artículo 12, del 19 de junio de 2013, modificó de forma Integral el Reglamento del Consejo Institucional, y los  Artículos 5 y 37 del mismo, establecen:

Artículo 5 

Las personas integrantes del Consejo Institucional que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando al Rector, deben formar parte al menos de dos Comisiones Permanentes del Consejo, y en forma equitativa en comisiones especiales.”

Artículo 37 

Para un manejo más ejecutivo de la agenda de la sesión ordinaria del Consejo Institucional, ésta contendrá la siguiente estructura:

	Tipo de Asunto
	Número de Asuntos 

 por Sesión



	Asuntos de Trámite
	Máximo 12

	Asuntos de Fondo
	Máximo 5

	Asuntos de Foro
	Máximo 1

	Asuntos Varios


	   -


…

CONSIDERANDO  QUE:
1. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 716-2017, realizada el lunes 27 de marzo de 2017 revisó el Reglamento del Consejo Institucional, y se discutieron algunos artículos que consideran que limitan el accionar de las Comisiones Permanentes, resaltando lo siguiente:
· Las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional se reúnen los días lunes y martes de cada semana, con el fin de disponer los días jueves y viernes para el análisis de los diferentes temas que competen a cada Comisión y el día miércoles a la Sesión del Consejo Institucional. 
· De la redacción del Artículo 5, se considera conveniente modificar la disposición que indica que los integrantes del Consejo Institucional deben formar parte al menos de dos Comisiones Permanentes del Consejo, por las siguientes razones:
· Las comisiones disponen normalmente de una reunión de 4 horas a la semana.
· Durante las sesiones de comisiones, se atienden invitados y normalmente este proceso consume el 75% del tiempo que dispone la comisión en pleno. Sin embargo, este proceso es importante porque aclara las dudas que puedan tener los concejales sobre los distintos temas.
· En los temas más complejos se hace muy complicado avanzar sin una propuesta base en la discusión de las distintas comisiones, por lo que se dictan algunos lineamientos a lo interno de la comisión y se le asigna el tema a algunos compañeros para elaborar una propuesta que sirva de base para la discusión a lo interno de la comisión.
· Un grupo de concejales se reúne en un horario distinto al de la comisión para poder elaborar la propuesta que servirá de base a la discusión del pleno de la comisión, pero este tiempo se ve limitado al tener que participar en dos comisiones.
· El anterior esquema permite avanzar con mayor celeridad en los temas que están pendientes en la comisión.
· Los coordinadores de cada comisión, tienen una serie de funciones fuera de la reunión de cada comisión, que consume gran cantidad de tiempo y que hace difícil poder participar activamente en las otras comisiones en las que está nombrado.
· El Artículo 37 del Reglamento del Consejo Institucional establece la estructura de la agenda de la Sesión del Pleno, a 5 temas de Fondo, ocasionando que se limite la cantidad de temas que puede analizar el pleno, y en múltiples ocasiones esa cantidad de temas definidos como máximos en dicho artículo, es sobrepasada con facilidad por la gran cantidad de temas que se ven en las comisiones y que tienen que subir al pleno para su aprobación. 
Además, considera esta comisión, que el pleno debería de sesionar hasta agotar los temas que se tenga que analizar y votar, sin limitación por la cantidad de temas que haya que discutir y aprobar. 
2. En la misma reunión la Comisión discutió el tema ampliamente y consideró que en aras de agilizar el trabajo de las Comisiones Permanentes es imperante modificar el Reglamento del Consejo Institucional y dispone elevar al Consejo Institucional la propuesta de modificación de los Artículos 5 y 37 del mismo.
	ACTUAL


	MODIFICACION

	Artículo 5 

Las personas integrantes del Consejo Institucional que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando al Rector, deben formar parte al menos de dos Comisiones Permanentes del Consejo, y en forma equitativa en comisiones especiales.”
	Artículo 5

 Las personas integrantes del Consejo Institucional que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando al Rector, deben formar parte al menos de una Comisión Permanente del Consejo, y en forma equitativa en comisiones especiales.”



	Artículo 37 

Para un manejo más ejecutivo de la agenda de la sesión ordinaria del Consejo Institucional, ésta contendrá la siguiente estructura:

   Tipo de Asunto

Número de Asuntos 

 por Sesión

Asuntos de Trámite

Máximo 12

Asuntos de Fondo

Máximo 5

Asuntos de Foro

Máximo 1

Asuntos Varios

   -

Le corresponde a la Presidencia del Consejo Institucional, la administración del tiempo previsto para cada asunto, garantizando la adecuada discusión.


	Artículo 37 

Para un manejo más ejecutivo de la agenda de la sesión ordinaria del Consejo Institucional, ésta contendrá la siguiente estructura:

Tipo de Asunto

Asuntos de Trámite

Asuntos de Fondo

Asuntos de Foro

Asuntos Varios

Le corresponde a la Presidencia del Consejo Institucional, la administración del tiempo previsto para cada asunto, garantizando la adecuada discusión.




3. En Sesión del Consejo Institucional No. 3016, realizada el 29 de marzo de 2017, se presentó la propuesta “Modificación Artículos 5 y 37 del Reglamento del Consejo Institucional”, la cual fue ampliamente discutida y se dispuso que en atención al Artículo 78 del Reglamento del Consejo Institucional, sea la Comisión de Estatuto Orgánico, la designada para analizar este tema. 
4. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión No. 253-2017, realizada el 04 de abril de 2017, recibe oficio SCI-175-2017, del 29 de marzo de 2017, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual hace formal traslado de la propuesta “Modificación Artículos 5 y 37 del Reglamento del Consejo Institucional”.
5. En esta misma reunión se analiza la propuesta y se dispone que para alinear el Reglamento del Consejo Institucional en concordancia con lo establecido en el Reglamento de Normalización Institucional del ITCR, en su Artículo 12, es que, en el seno de la Comisión de Estatuto Orgánico, se propone adicionalmente la modificación del artículo 78 del Reglamento del Consejo Institucional de la siguiente manera:
	Artículo actual:
	Artículo propuesto:

	Artículo 78:

“La solicitud de las modificaciones al Reglamento podrá hacerla cualquiera de los integrantes del Consejo Institucional.
Para reformar el Reglamento se deberá contar con una propuesta que debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. el dictamen de una comisión especial conformada por integrantes el Consejo Institucional para los efectos,

2. los dictámenes de la Oficina de Planificación Institucional, la Asesoría Legal.

Las modificaciones al Reglamento serán aprobadas con el voto afirmativo de la mayoría calificada de la totalidad de sus miembros”


	Artículo 78:

“La solicitud de las modificaciones al Reglamento podrá hacerla cualquiera de los integrantes del Consejo Institucional.
Para reformar el Reglamento se deberá contar con una propuesta que contenga  el dictamen de alguna de las comisiones permanentes. 
Las modificaciones al Reglamento serán aprobadas con el voto afirmativo de la mayoría calificada de la totalidad de sus miembros”




6. El espíritu de dicha modificación persigue que dentro de las competencias del Consejo Institucional, pueda modificar parcialmente dicho reglamento, sin necesidad de recurrir al proceso de consulta a la Oficina de Planificación Institucional.
7. Mediante oficio SCI-200-2017, del 17 de abril de 2017, suscrito por el Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se le solicita dictamen de la propuesta que se adjunta. 
8. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión No. 258-2017, celebrada el día 17 de mayo de 2017, conoció el oficio OPI-244-2017, de fecha 9 de mayo de 2017, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación Institucional, en el cual adjunta el dictamen de la Oficina de Planificación Institucional y el de la Oficina de Asesoría Legal, respecto de la propuesta de Reforma de modificación de los Artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional y que señala, que no tienen observaciones a la modificación de los artículos 5 y 37 y con relación al Artículo 78, indica lo siguiente:
“En relación a esa Oficina, tomando en cuenta que “Un reglamento es una norma jurídica de carácter general dictada por la Administración pública y con valor subordinado a la ley…”  De tal forma que cuando se hagan reformas o propuestas reglamentarias ha sido ordenatorio que se deba de cumplir con una serie de formalidades legales mismas que quedarían sin el visto bueno de esta oficina.  Por lo que se recomienda, ante la eliminación del dictamen de esta Asesoría Legal, que se contemple incluir en el artículo 78 el apoyo y asesoría del Asesor jurídico del Consejo Institucional dentro del proceso normativo correspondiente.
De igual manera la Oficina de Planificación Institucional no considera sano eliminar los dictámenes de la Oficina de la Asesoría Legal y los de esta Oficina considerando el punto de vista legal y de eficiencia de las propuestas”. 
Analizado lo anterior, la Comisión difiere del criterio externado por la Oficina de Planificación Institucional, por lo que dispone elevar la siguiente propuesta al pleno. 

SE ACUERDA:
a. Modificar los artículos 5, 37 y 78 del Reglamento del Consejo Institucional, en los siguientes términos:
“Artículo 5 

Las personas integrantes del Consejo Institucional que tengan relación laboral con el Instituto exceptuando al Rector, deben formar parte como mínimo en una Comisión Permanente del Consejo, y en forma equitativa en comisiones especiales, cuando corresponda.”

“Artículo 37 

Para un manejo más ejecutivo de la agenda de la sesión ordinaria del Consejo Institucional, esta contendrá la siguiente estructura:

Tipo de Asunto

Asuntos de Trámite

Asuntos de Fondo

Asuntos de Foro

Asuntos Varios

Le corresponde a la Presidencia del Consejo Institucional, la administración del tiempo previsto para cada asunto, garantizando la adecuada discusión.”

“Artículo 78

La solicitud de las modificaciones al Reglamento podrá hacerla cualquiera de los integrantes del Consejo Institucional.

Para reformar el Reglamento se deberá contar con una propuesta que contenga el dictamen de algunas de las Comisiones Permanentes. 

Las modificaciones al Reglamento serán aprobadas con el voto afirmativo de la mayoría calificada de la totalidad de sus miembros”.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 11. Modificación de las características de las plazas SE045, SE046 y SE047, adscritas a la Vicerrectoría de Administración
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Modificación de las características de las plazas SE045, SE046 y SE047, adscritas a la Vicerrectoría de Administración”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 21, del Reglamento del Consejo Institucional, reza:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes: 

… 

c. La creación, modificación y eliminación de plazas.”…

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2989, Artículo 7, del 14 de setiembre de 2016, acordó la renovación y reconversión de plazas 2017, entre las cuales están las  plazas  SE045, SE046 y SE047 con las siguientes características:

	#
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombram.
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	35
	1.2
	SE045
	SE045
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Se aprueban condicionadas por 6 meses a la presentación de un proyecto de implementación del Modelo de Competencias

	36
	1.2
	SE046
	SE046
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Se aprueban condicionadas por 6 meses a la presentación de un proyecto de implementación del Modelo de Competencias

	37
	1.2
	SE047
	SE047
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Se aprueban condicionadas por 6 meses a la presentación de un proyecto de implementación del Modelo de Competencias


3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3004, Artículo 12, del 14 de diciembre de 2016, tomó el acuerdo “Plan Estratégico Institucional 2017-2021”;   Como Proyecto Estratégico No. 10, aprobó el Modelo para Desarrollo del Talento Humano: “…Con este proyecto se desea impulsar un plan para la formación y desarrollo del personal, en las Sedes y Centros Académicos”.  

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión Ordinaria No. 698-2016, celebrada del 24 de octubre de 2016, recibe al MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, a la Licda. Carolina Redondo, Lic. Nelson Ramírez, Licda. Jessica Venegas y la Licda. Sofía Brenes, funcionarios de ese mismo Departamento, para la presentación del Informe Implementación Competencias Laborales en el ITCR.  De acuerdo al análisis del tema, los integrantes de la Comisión solicitan reformular el proyecto de acuerdo con la metodología de proyectos, definida por la Oficina de Planificación Institucional, para lo cual se establece un plazo al 30 de marzo de 2017, para el análisis respectivo y asignación de las plazas.  Los responsables se comprometen a incorporar las observaciones y remitir el documento integrado en el plazo indicado.

2. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración, del 13 de marzo de 2017, según consta en la Minuta No. 714, se recibe al MBA. Harold Blanco, Director Departamento Recursos Humanos, Licda. Carolina Redondo, Licda. Jessica Venegas, la Lic. Sofía Brenes y el Lic. Nelson Ramírez, del Departamento de Recursos Humanos, la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la OPI, MBA. Manuel González y la Licda. Ericka Quirós, Colaboradores de la OPI, para la presentación del proyecto de competencias laborales bajo la metodología de proyectos y la definición de sus respectivos entregables.  

3. En reunión No. 716-2017 del 27 de marzo, se recibe nuevamente al MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, y al Ing. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración.  En esta reunión los integrantes de la Comisión enfatizan en un replanteamiento del Departamento de Recursos Humanos enmarcado en el Plan Estratégico Institucional, aprobado en Sesión No. 3004, citado en el Resultando 3.  Se concluye que en un plazo de tres meses los responsables harán enviar los entregables con acciones de mejora en los diferentes procesos (corto y mediano plazo) y posteriormente el plan a implementar con los recursos requeridos para elevar la propuesta al Pleno.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió RH-425-2017, con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por el MBA. Harold Blanco, Director del Departamento Recursos Humanos, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia al Ing. Alexander Valerín, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración,  en atención a la solicitud de la Comisión de Planificación sobre el replanteamiento de los proyectos departamentales, el Departamento de Recursos Humanos  tomó el acuerdo de apoyar el desarrollo del Proyecto Modelo de Desarrollo del Talento Humano.  Por lo que, con el fin de realizar una apropiada preparación del material solicitado bajo la metodología de Administración de Proyectos, solicita que las plazas asignadas al Modelo de Competencias Laborales, se asignen para ese nuevo proyecto y se les brinde continuidad para el trabajo indicado.  

5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 723-2017, realizada el 22 de mayo de 2017, revisa el oficio supracitado, y dispone elevar la siguiente propuesta al pleno.

SE ACUERDA:

a. Modificar las características de las plazas SE045, SE046 y SE047, adscritas a la Vicerrectoría de Administración, aprobadas mediante el acuerdo Sesión Ordinaria No. 2989, Artículo 7, del 14 de setiembre de 2016 “Renovación y Reconversión de plazas 2017- Fondos FEES, como se detalla en el siguiente cuadro:
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombram.
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	1.2
	SE045
	SE045
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Asignadas al Proyecto del plan Estratégico: Modelo de Desarrollo del Talento Humano 

	1.2
	SE046
	SE046
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Asignadas al Proyecto del plan Estratégico: Modelo de Desarrollo del Talento Humano

	1.2
	SE047
	SE047
	Profesional en Administración
	23
	100%
	12
	1
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Administración 
	Asignadas al Proyecto del plan Estratégico: Modelo de Desarrollo del Talento Humano


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 12. Creación de la Unidad Interna Académica, Bachillerato diurno de la Escuela de Administración de Empresas-Cartago
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Creación de la Unidad Interna Académica, Bachillerato diurno de la Escuela de Administración de Empresas-Cartago”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, reza:

“Artículo 18 

Son funciones del Consejo Institucional: 

(…)

e. 
Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes (…)”

2. El “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en el artículo 11, inciso a) indica: 

“Artículo 11
La creación de unidades en Departamentos Académicos o Escuelas, procederá cuando se cumpla con alguna de las siguientes condiciones: 

 a. El Departamento o Escuela imparta más de una carrera, una de las cuales estará a cargo del Director o Directora”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-237-2017, con fecha de recibido 11 de mayo de 2017, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta dictamen positivo sobre la creación de la Unidad Interna Académica, Bachillerato Escuela de Administración de Empresas, Sede Central del ITCR, con un puntaje de 82.5, correspondiente a una unidad interna académica Categoría 3, un porcentaje a la persona que coordine dicha unidad de un 25%, una vez que esta sea aprobada por el Consejo Institucional y su nombramiento será de acuerdo a los mecanismos institucionales para tal efecto. (Anexo 1)

“IIII.
Conclusiones 

•
Según la valoración que se obtiene de la aplicación del instrumento utilizado para la creación de la Unidad denominada “Unidad Interna Académica, Bachillerato en Administración de Empresas”, siendo una escala del 1 al 100 obtuvo 52 por ciento, si bien es cierto de acuerdo con los instrumentos utilizados para realizar la valoración respectiva el mínimo es de un 70 por ciento para la creación de una unidad, es importante indicar que para el caso específico de la Unidad Interna de Bachillerato en Administración de Empresas, se valoran otros criterios como son las múltiples funciones que realiza el director de la Escuela (estratégicas-operativas) para el buen funcionamiento de la Escuela como un todo, la cantidad de programas, estudiantes, profesores, investigación, prácticas de especialidad, vinculación externa así como la extensión, aunado a ello, la anuencia del Consejo Institucional de crear este tipo de unidad. 

•
La Escuela de Administración de Empresas en los últimos años ha tenido un crecimiento en la matrícula de estudiantes tanto en la Sede Central como en la Sede Regional y Centros Académicos (San Carlos, Centro Académico de San José y Limón) 

•
Para efectos de este estudio se incorporan las funciones estratégicas que tendrá el Director de la Escuela de Administración de Empresas a partir de la posible creación de la unidad interna de bachillerato y la eventual modificación al Estatuto Orgánico.  

•
De manera paralela se considera necesario, que el Consejo Institucional también considere modificar el Artículo 5, inciso b, del Reglamento de creación, modificación y eliminación de unidades en departamentos del ITCR, “Unidad tipo 3” para que se incluya dentro de los tipos de coordinaciones la unidad de bachillerato. 

•
Debido a las evidencias, se solicita a la Dirección de la Escuela elaborar mecanismos de evaluación que permitan evaluar tanto las actividades que realizan las unidades internas y desconcentradas a su cargo, así como utilizar los mecanismos de evaluación que tiene para tal efecto el Centro de Desarrollo Académico (CEDA).

•
Se requiere de la formalización de la Unidad Interna de Posgrado en la Escuela de Administración de Empresas para albergar los postgrados que imparte la misma (Maestría en Dirección de Empresas y Doctorado en Administración de Empresas) 

IV.
Recomendación al Consejo Institucional 

a.
Dadas las condiciones anteriores se da la recomendación al Consejo Institucional de aprobar la creación de la Unidad Interna Académica, Bachillerato en Administración de Empresa, adscrita a la Escuela de Administración de Empresas.

b.
Por sus características y en atención al Artículo 5 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos en el ITCR, dicha unidad será categoría 3.

c.
La función que realizará la Unidad Interna Académica, Bachillerato en Administración de Empresas, será la de Gestionar la Carrera de Bachillerato de Administración de Empresas, en la Sede Central, Cartago.

d.
El porcentaje asignado al funcionario(a) que sea electo como coordinador a partir de la aprobación de la Unidad por parte del Consejo Institucional, y por los mecanismos internamente constituidos será de un 25%.

e.
Reiterar al Consejo Institucional la pertinencia de analizar lo indicado en el Oficio OPI-327-2015, en los puntos 9.4, 9.5, 9.6 y 9.7. 

f.
Modificar el Artículo 5, inciso b, del Reglamento de creación, modificación y eliminación de unidades en departamentos del ITCR, “Unidad tipo 3” para que se incluya dentro de los tipos de coordinaciones la unidad de bachillerato, para que se lea: 

“c. 
Unidad de categoría 3: Es aquella unidad con un nivel medio en cuanto a su complejidad y un ámbito de control profesional con cierto nivel autónomo para la toma de decisiones por parte de la persona que coordina. A nivel de Escuelas y Departamento Académico se considera coordinaciones de Bachillerato, Licenciatura, Diplomados, Cursos de Servicio y Centros de Investigación a excepción, de los Centros Consolidados, o cuando por efecto de especialización funcional se dé como el caso de cultura y deporte…”
Analizar la pertinencia de la creación de la Unidad Interna de Postgrado que albergará la Maestría en Dirección de Empresas y el Doctorado en Dirección de Empresas.” 

2. La Comisión de Planificación y Administración, en las reuniones No. 723-2017 y 724-2017, del 22 y 29 de mayo de 2017, respectivamente, revisa el dictamen de la Oficina de Planificación Institucional, en la reunión No. 724, en presencia del Dr. Alejando Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas, quien fue invitado para el análisis de la misma. 

En esa reunión el Dr. Masís señala la necesidad imperiosa de disponer de un recurso secretarial adicional, ya que como se demuestra en el estudio de la OPI, la Escuela ha incrementado significativamente sus actividades y se mantiene el mismo recurso humano desde el año 1996.  Los integrantes de la Comisión solicitan enviar por escrito el requerimiento y justificaciones de la plaza con el fin de incorporarla en la propuesta.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AE-336-2017, con fecha de recibido 29 de mayo de 2017, suscrito por el Dr. Alejando Masís, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en atención a lo expuesto en la reunión de la Comisión No. 724-2017, remite justificaciones para la asignación de una plaza para Secretaria Ejecutiva 1, Categoría 9, con una jornada de tiempo completo, 100% . (Anexo 2)

4. De acuerdo a lo expuesto se dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.

SE ACUERDA: 

a.  Aprobar la creación de la Unidad Interna Académica, Bachillerato diurno de la Escuela Administración de Empresas-Cartago, adscrita a la Escuela de Administración de Empresas, Categoría 3.

b. Aprobar las siguientes funciones generales de la Unidad:

1. 
Gestionar la Carrera de Administración de Empresas grado académico Bachillerato Diurno, en la Sede Central.  
2. 
Gestionar la carga académica, matrícula, actividades de atracción, permanencia y graduación exitosa de estudiantes de la carrera en la sede Central de Cartago.
3. 
Propiciar el buen desempeño docente de los profesores de la unidad. 
4. 
Promover la participación activa en investigación, extensión, vinculación y acción social de los profesores y estudiantes 
5.  
Dar seguimiento al desempeño de los estudiantes de la carrera, así como dar seguimiento y valorar el desempeño de todos los cursos del Programa, con el fin de tomar acciones preventivas o correctivas en coordinación con la Dirección de la Escuela y el proceso de gestión curricular.  
6. 
Promover el emprendedurismo en los estudiantes de la carrera. 

7. 
Atender y resolver las inquietudes estudiantiles de la carrera

8. 
Cualquier otra función asignada por el Consejo de Escuela

c. Las funciones que realizará el Director de la Escuela de Administración de Empresas, una vez creada la unidad que albergará la Carrera de Administración de Empresas, serán las establecidas en el Estatuto Orgánico del ITCR.

d. Indicar  a la Administración que debe incluir  en la propuesta de Creación de plazas nuevas 2018, una plaza a tiempo completo de Secretaria Ejecutiva 1, Categoría 9, de 100% (Tiempo Completo),  para apoyar las funciones de esta Unidad
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 13. Modificación de las condiciones de las plazas FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111, adscritas a la Vicerrectoría de Investigación, (acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017)
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Modificación de las condiciones de las plazas FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111, adscritas a la Vicerrectoría de Investigación, (acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017)”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Bernal Martínez agradece a la Auditoría Interna porque le habían pedido un estudio sobre el tema y les deja claro que no hay un instrumento claro para hacer esa medición, pero a todas luces hay un aparato administrativo mayor por eso, el inciso b, donde se solicita el indicador y se pide que se incluya en la batería de indicadores estratégicos, por eso proponen a la Administración hacer la propuesta y lo otro es que tienen en discusión la Dirección de Extensión, donde justamente absorbería este programa y están valorando la posibilidad que absorban también el Centro de Vinculación.

El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 21, del Reglamento del Consejo Institucional, reza:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes: 

… 

c. La creación, modificación y eliminación de plazas.”…
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2746, Artículo 9, del 15 de diciembre de 2011, tomó el acuerdo: “Aprobación del Programa de Regionalización como programa de extensión adscrito a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y liberación de las plazas del programa para el año 2012”. 

3. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, aprobó las “Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017”,  entre las cuales están las  plazas, FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111  con las siguientes características:
	#
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombra-miento
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	101
	4
	FS0016
	FS0016
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	104
	4
	FS0055
	FS0055
	Técnico en Administración
	16
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	105
	4
	FS0081
	FS0081
	Profesor (a)
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	107
	4
	FS0111
	FS0111
	Técnico en Administración
	16
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo


En el inciso d) de dicho acuerdo señala:  

“…

d.  Solicitar a la Auditoría Interna que realice una auditoría administrativa, en los términos en que se señala en el considerando 5, y presente el informe al Consejo Institucional a más tardar el 30 de marzo de 2017..

…”

El  considerando 5) indica:


…

“se dispone condicionar las plazas administrativas de apoyo al extensionista,  según las siguientes justificaciones:

a) El Programa se ha venido reduciendo presupuestariamente, no así su aparato administrativo.

b) Se le solicitará a la Auditoría que elabore un estudio para revisar la estructura administrativa, que permita determinar la proporción entre personal de apoyo con respecto a las plazas asignadas a los extensionistas dentro del Programa de Regionalización.

c) Se está planteando la formulación de una dirección de extensión, y sería importante determinar cómo va a quedar el Programa de Regionalización dentro de esta nueva estructura; dicha propuesta según la Vicerrectora de Investigación estará llegando a más tardar a final de año.

d) Se solicitará a la administración que se reserve el presupuesto completo previsto para Regionalización.

Con  base en lo anterior la Comisión decidió renovar las plazas administrativas de apoyo al extensionista, únicamente solo por los primeros 6 meses del año 2017.(la negrita no es del original)

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio OPI-112-2017, con fecha de recibido 22 de febrero de 2017, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora Ejecutiva de la Oficina de Planificación Institucional, suscrito por el Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el dictamen positivo respecto a la creación de la Dirección de Extensión, adscrita a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, remitido por la Dra. Paola Vega, Vicerrectora de Investigación y Extensión, mediante el oficio VIE-634-2016 del 16 de setiembre del 2016.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-085-2017, con fecha de recibido 28 de abril de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite borrador del “Informe de Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria”, en cumplimiento del inciso d. del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016; asimismo, solicita audiencia para exponer dicho informe.

3. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 722-2017, realizada el 15 de mayo de 2017, analizó el Informe de cumplimiento adjunto al AUDI-085-2017, para lo cual se recibe al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, a la Máster Adriana Rodríguez, Coordinadora de la Unidad de Planificación y Finanzas Institucional de la Auditoría Interna, a la Dra. Deyanira Meza, Auditora, para la presentación del citado informe.  En esta misma reunión se contó con la presencia de la Dra. Paola Vega, Vicerrectora de Investigación y Extensión y al Máster Diego Camacho, Coordinador del Programa de Regionalización, quienes discutieron ampliamente las recomendaciones contenidas en el Informe de la Auditoría.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio AUDI-099-2017, con fecha de recibido 15 de mayo de 2017, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el  Informe AUDI-F-004-2017 “Evaluación de las estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria” en  cumplimiento del inciso d. del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016.

Para lo que interesa, se transcribe el punto 4. del citado informe:

 4. RECOMIENDA:

4.2  Con el fin de dar continuidad al Programa de Regionalización Interuniversitaria, con respecto a las plazas FS0016 Profesional Administración, FS0055 Técnico Administración, FS0081 Profesor y FS0111 Técnico en Administración, valorar la pertinencia de ampliar el período de vigencia y el tiempo completo equivalente (TCE), para el II semestre 2017, mediante el acuerdo respectivo.

5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 723-2017, realizada el 22 de mayo de 2017, continua con el análisis del Informe de Auditoría Interna, en virtud de que la Comisión tiene en análisis  la propuesta de la creación de la Dirección de Extensión,  citada en el considerando 1, se considera que la debilidad sobre la relación personal apoyo/profesor se podría subsanar con incorporación del Programa de Regionalización dentro de dicha Dirección, por lo que  dispone elevar la propuesta al pleno  para ampliar el nombramiento de las plazas, FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111  al mes de diciembre de 2017, mientras se determina la ubicación interna del Programa de Regionalización dentro de esa nueva estructura.

SE ACUERDA:

a. Modificar las condiciones de las plazas FS0016, FS0055, FS0081 y FS0111, adscritas a la Vicerrectoría de Investigación, aprobadas mediante el acuerdo Sesión Ordinaria No. 2992, Artículo 8, del 05 de octubre de 2016, “Plazas Nuevas, Renovación y Reconversión, financiadas con Fondos del Sistema 2017”, para ampliar el nombramiento al 31 de diciembre de 2017, como se detalla en el siguiente cuadro:

	#
	Programa
	Actual
Cód. plaza 
	Nuevo
Cód. plaza 
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombra-miento
	Adscrita a:
	Observaciones
Renovación y reconversión

	101
	4
	FS0016
	FS0016
	Profesional en Administración
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	104
	4
	FS0055
	FS0055
	Técnico en Administración
	16
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	105
	4
	FS0081
	FS0081
	Profesor (a)
	23
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo

	107
	4
	FS0111
	FS0111
	Técnico en Administración
	16
	100%
	6
	0,50
	Temporal
	Dirección Vicerrectoría de Investigación y Extensión
	Para el proyecto de Regionalización.
Se condiciona a solo 6 meses, al informe de la auditoría y la propuesta de investigación y extensión, según el considerando indicado en el acuerdo


b)  Solicitar a la Administración que proponga al Consejo Institucional opciones para definir la relación “apoyo academia / actividad académica”. Algunas opciones que pueden valorarse puede ser por número de funcionarios, por tiempos completos equivalentes, por costo del recurso humano, o cualquier otro que se considere conveniente, con el fin de monitorear el nivel óptimo de esta relación e incluir dicho indicador en el sistema institucional de indicadores de gestión.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 14. Temas a desarrollar como ejes temáticos del IV Congreso Institucional

El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Temas a desarrollar como ejes temáticos del IV Congreso Institucional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión No. 92-17, realizada el 26 de abril de 2017, se llamó a la apertura del IV Congreso Institucional a la vez se realizó la elección y juramentación de los miembros integrantes de la comisión organizadora del IV Congreso Institucional.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio Congreso Institucional-TEC-0007-2017, con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por Dra. Martha Calderón Ferrey, Presidenta Comisión Organizadora IV Congreso Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo del Institucional, en el cual informa que con la finalidad de definir los ejes temáticos del IV Congreso Institucional, que serán propuestos a la AIR, la Comisión acordó promover la participación institucional en la definición de tales ejes.  

En la misma nota exhorta para que el Consejo Institucional proponga temas que puedan ser desarrollados como ejes temáticos del IV Congreso, y lo comunique a la Comisión Organizadora a más tardar el 31 de mayo de 2017.

2. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2904, Artículo 3, del 13 de febrero de 2015, aprobó remitir las Observaciones a la propuesta de reforma integral del Estatuto Orgánico sometida a consulta por parte de la Comisión de Reforma Total del Estatuto Orgánico (RETO)”.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 724-2017, realizada el lunes 29 de mayo de 2017, en el apartado de la correspondencia trasladada por el Consejo Institucional, revisa el oficio supracitado, y dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:

a. Aprobar los siguientes temas para el IV Congreso Institucional:

a.1.
Retomar lo propuesto por el CI en el acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2904, Artículo 3, del 13 de febrero de 2015.  Observaciones a la propuesta de reforma integral del Estatuto Orgánico sometida a consulta por parte de la Comisión de Reforma Total del Estatuto Orgánico (RETO)   

a.2.
Creación de la Vicerrectoría de Extensión: Con el fin de dar soporte estructural a los tres procesos misionales (Docencia, Investigación y Extensión).  Para ello se propone mantener la Vicerrectoría de Docencia, y dividir la Vicerrectoría de Investigación y Extensión en dos, de manera que se crea una nueva Vicerrectoría de Extensión y Acción Social, de esta forma la nueva estructura orgánica contendría tres vicerrectorías académicas que darían soporte a los tres procesos misionales (Vicerrectoría de Docencia, Vicerrectoría de Investigación y la Vicerrectoría de Extensión y Acción Social).

a.3.
Reestructuración de la Vicerrectoría de Docencia: Evaluar la estructura actual de la Vicerrectoría de Docencia y proponer los cambios necesarios de acuerdo a lo definido en el III Congreso Institucional.

a.4  La investigación y la extensión como herramienta para la atracción de recursos externos.
El señor Eddie Gómez sugiere dos cosas: La primera es que en el punto a.  no diga acordar, sino proponer. Segundo en aras de lo que estaban discutiendo hace un rato con el señor Tomás Guzmán, cree interesante proponer como pleno, el análisis de la pertinencia de los consejos de departamento en elección democrática a los departamentos técnicos del Instituto como un tema de congreso, cree lógico que el Vicerrector ponga en los entes técnicos a los que él crea capaz.   

Se acoge la moción y se incluye en la propuesta

“a.5. Análisis de la pertinencia de consejos de departamentos de entes administrativos de la institución”

El señor Jorge Carmona sugiere considerar la escogencia para la conformación de este órgano por sectores y que el voto sea universal, con el fin de lograr la paridad en el voto.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor William Buckley somete a votación la moción de orden para ampliar la sesión hasta la 1:30 pm.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.

El señor Jorge Carmona continúa con la intervención, dice que la idea es que la escogencia para la conformación de este órgano, se haga por sector como en este momento los sectores ya planteados, que el representante docente sea elegido por el sector docente, e igual el administrativo por el administrativo y se hace una homologación como lo hacen los otros miembros de este Consejo, los estudiantes llegan nombrados por el sector estudiantil, un poco para actualizar eso.  

El señor Jorge Chaves acota que hace rato no se hace estudio profundo, propone poner algo así como “Reforma académica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

El señor Bernal Martínez externa que le parece que está legitimado a como está porque al final son los representantes institucionales, más bien sugiere fortalecer la investigación y extensión y agregar sobre extensión porque investigación ya quedó respaldado en el Congreso anterior, el que está un poco más débil es la extensión, sugiere eliminar investigación y dejar fortalecimiento de la extensión, pero no como herramienta de recurso porque es otro tema.

El señor Alexander Valerín dice que eso lo discutieron en la Comisión de Estatuto Orgánico, la discusión fue que ya traían recursos por Docencia, lo que falta es meter fondos destinados a la investigación a la extensión para atraer fondos, pero hay que atraer esos fondos a través de la investigación y extensión.  

Se hacen las modificaciones a la propuesta.

El señor William Buckley recuerda por cuestión de orden, que no se ha definido al señor Jorge Carmona la propuesta considera que eso amerita un foro. 

El señor Jorge Carmona solicita que no lo sometan a censura previa, él lo está planteando para que se somete al Congreso. 

El señor Bernal Martínez aclara que lo complicado es que es un acuerdo del Consejo Institucional y debe haber consenso en los temas que van, si queda este tema, él lo votaría en contra porque no está de acuerdo con el tema. 

El señor Henry Alfaro comenta que sobre el mismo tema estaría en contra de que se incluya y se discuta en el Congreso, básicamente porque los docentes-administrativos no son un sector, no se pueden comparar con el sector  estudiantil, por el modelo de universidad eso debe estar así, y si quieren cambiar el modelo de universidad, que por ahora tienen conocimiento y criterio en esos dos sectores porque son los que conviven y se supone que el funcionamiento de una universidad pública está en función de los estudiantes y que aquí se rasgan las vestiduras en decir que son la razón de ser de la institución y por lo tanto, no pueden ni siquiera comparar el papel que en algunas cuestiones podría tener los sectores, si la universidad está abocada al sector estudiantil, es evidente que este sector tiene que tener una participación y que  algunos no les guste en ciertas cosas es entendible, pero por el modelo de universidad que aquí tienen eso, debe ser así, si entran a cambiar eso tendrían que cambiar  otras cosas del funcionamiento en la universidad que para él cambiaría el funcionamiento mismo que tienen como universidad, le parece no le vería valor agregado a entrar en esa discusión y esos serían sus motivos para votar en contra.

El señor Carmona aclara que él se refiere a la representación, no a la reforma.

El señor Tomás Guzmán dice que la estructura es complicada, hoy están muy metidos en un problema con las áreas, es un tema de estructura y es de fondo, la pregunta es ¿Esa es la estructura para el TEC? Tiene sus dudas y cree que el Congreso es más fácil y un momento adecuado para ver la estructura institucional que se necesita y no ve que baje y lo tienen ahí. 

El señor Alexander Valerín difiere de lo que manifiesta el compañero porque como representante administrativo se siente ilegitimado cuando ha sido apoyado por el sector estudiantil o por el sector docente, dice que él no está ahí porque represente a toda la comunidad, porque representa un sector del cual tiene conocimiento y puede hablar con buena propiedad, ha dicho muchas veces que en investigación no se siente con el conocimiento para opinar, pero hay otros que sí, como si puede tener conocimiento en el área presupuestaria porque es el área donde pudo haber tenido experiencia, lo que es importante es que un representante de este Consejo esté bien informado por toda la comunidad, ahorita hay una apelación en el Tribunal Institucional por 8 votos y pueden ser decisivos  para el sector administrativo, o por el sector estudiantil, no quiere decir que solo ellos eligen a su representante, acá el caso es de los estudiantes y de los egresados, porque ellos nombran a sus representantes, pero el resto de miembros que están aquí a medio tiempo o tiempo completo, están nombrados por toda la comunidad, la idea es llegar a consensos porque es un acuerdo de este órgano, le gustaría incluir otros temas pero son temas que hará llegar. 
NOTA: El señor Jorge Carmona se retira de la Sesión a las 12:50 pm.

NOTA: Se realiza un receso a las 12:50 p.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a la 1:15 p.m.
El señor Eddie Gómez acota sobre la reestructuración de la Vicerrectoría de Docencia, aunado sobre lo dicho por el señor Bernal Martínez y el señor Tomás Guzmán, eventualmente habían conversado en la Comisión de Asuntos Académicos acerca de la reforma y planes de estudio del pilar de Docencia para crear antes de entrar a las carreras específicas, sino crear el bloque de ingeniería básica, se aceptan estudiantes que ingresen que lleven los cursos de ingeniería básica y luego se van ramificando según el deseo de especificación. Cree que eso sería importante ponerlo para que se discuta dentro de la reestructuración de la Vicerrectoría de Docencia y el mismo congreso podría definir, es importante transmitir esto dentro de la propuesta porque si esto llega a la comisión van a decir que no se está hablando de lo mismo que ellos propusieron.

El señor William Buckley interviene para decir que cuando se habla de una reforma, no van a decir todos los puntos que habría que reformar, sino no salen.

Discuten ampliamente y le hacen las modificaciones a la propuesta.

El señor William Boniche dice que según el ejercicio que se está haciendo por lo que comentaban hace un rato, es que sean puntuales en todos los temas y la Comisión se encargue de sintetizar y formar los ejes que se van a trabajar en el Congreso, más bien cree que acá están buscando lo más amplio y ellos pretenden que les manden lo específico y ellos formarlos.

El señor Bernal Martínez acota que como son un órgano superior lo que cabe son grandes temas.

Continúan discutiendo y modificando la propuesta. 

El señor Bernal Martínez solicita pasar a los siguientes temas mientras hacen las modificaciones a la propuesta.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ARTÍCULO 15. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Creación de la Academia de Policía, Expediente No. 20.303

El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Creación de la Academia de Policía, Expediente No. 20.303”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe mediante correo electrónico el oficio AL-CPSN-OFI-0287-2017, con fecha de recibido 25 de abril de 2017, suscrito por Licda. Nery Agüero Montero, Jefa de Comisión Permanente Especial de Seguridad y Narcotráfico de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto “Ley de Creación de la Academia de Policía”, Expediente No. 20.303.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 3020 del Consejo Institucional, celebrada el día 03 de mayo del 2017, y se dispone remitirlo en consulta a Oficina de Asesoría Legal. 

3. Lista de oficios anexos:

Anexo 1

	Oficio
	Asunto

	AL-CPSN-OFI-0287-2017 de la Asamblea Legislativa
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto “Ley de Creación de la Academia de Policía”, Expediente No. 20.303.




Anexo 2

	Oficio
	Asunto

	SCI-248-2017, del 03 de mayo  de 2017
	Solicitud de criterio a la Oficina de Asesoría Legal del Proyecto “Ley de Creación de la Academia de Policía”, Expediente No. 20.303.




Anexo 3

	Oficio
	Asunto

	AL-230-2017, del 10 de mayo de 2017
	Pronunciamiento de la Oficina de Asesoría Legal sobre el criterio del Proyecto “Ley de Creación de la Academia de Policía”, Expediente No. 20.303.

Entre las observaciones y conclusiones no vinculantes expuestas en su oficio señalan las siguientes:

1- …

3- En lo concerniente, a la relación entre la Academia y las Universidades de estudios superiores, téngase en cuenta que la interrelación que pueda darse entre ambas no es de carácter imperativo, sino por medio de convenios o de cooperación donde debe de existir una libre voluntad de partes.  De tal forma que no se afecta la autonomía universitaria.

4- Como Centro de Enseñanza Superior esta Asesoría Legal, considera importante que el Consejo Institucional inste a los señores diputados y señoras diputados, en el sentido, que de llegarse a aprobar la iniciativa, quede claro el espíritu del legislador, en cuando al carácter civilista que debe tener la Academia Nacional de Policía en su creación, en especial en relación a la capacitación y el adiestramiento. Unido a lo anterior la prevalencia del respeto de los derechos humanos, y velar por el cumplimiento del mandato constitucional del articuo12, que señala- “Se proscribe el Ejército como institución permanente. Para la vigilancia y conservación del orden público, habrá las fuerzas de policía necesarias. (…)

5- De lo expuesto con anterioridad esta Asesoría considera que el proyecto puede ser apoyado. 


SE ACUERDA:

a. ​​​​​​Apoyar el Proyecto de “Ley de Creación de la Academia de Policía”, Expediente No. 20.303.

b. Solicitar a la Comisión Permanente Especial de Seguridad y Narcotráfico, que consideren las recomendaciones emitidas por el ente consultado de esta Institución.  (Ver Anexo 3).

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor William Buckley solicita moción prórroga hasta las 2:00 p.m.  Se somete a votación la moción quedando 9 votos a favor 0 en contra. 
NOTA: El señor Bernal Martínez, se retira de la Sesión a la 1:38 pm.
ARTÍCULO 16. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto “Ley Nacional de Sangre, Expediente No. 18.330”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe mediante correo electrónico el oficio AL-CPAS-060-017, con fecha de recibido 29 de marzo de 2017, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya, Jefa de Área Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330.

2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 3017 del Consejo Institucional, celebrada el día 05 de abril del 2017, y se dispone remitirlo en consulta a las siguientes instancias: Departamento de Trabajo Social y Salud y a la Escuela de Biología.

3. Lista de oficios anexos:

Anexo 1

	Oficio
	Asunto

	AL-CPAS-060-2017, del 27 de mayo so 2017 de la Asamblea Legislativa
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto de “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330.




Anexo 2

	Oficio
	Asunto

	SCI-184-2017, del 05 de abril de 2017
	Solicitud de criterio al Departamento de Trabajo Social y Salud y a la Escuela de Biología, del criterio del Proyecto de “Ley Nacional de Sangre”, Expediente 18.330.


Anexo 3

	Oficio
	Asunto

	EB-301-2017, del 09 de mayo  de 2017
	Pronunciamiento de la Escuela de Biología del Proyecto de “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330.

Remiten varias observaciones y modificaciones a varios artículos al Proyecto de Ley.


Anexo 4

	Oficio
	Asunto

	TSS-2017, del 09 de mayo  de 2017
	Pronunciamiento de Departamento de Trabajo Social y Salud del Proyecto de “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330.

Hace la siguiente observación al Proyecto de Ley:

Luego de ser leído y analizado por este departamento, no se encuentran observaciones al mismo, no se encuentra nada que atente en su contenido con la Autonomía Universitaria y se considera de alto interés nacional por lo tanto se recomienda apoyar dicho proyecto.




SE ACUERDA: 

a. Apoyar el Proyecto “Ley Nacional de Sangre”, Expediente No. 18.330.

b. Solicitar a la Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, tomar en consideración las recomendaciones emitidas por el ente técnico consultado de esta Institución.  (Ver Anexo 3) 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
NOTA: El señor Bernal Martínez ingresa a la Sesión a la 1:43 pm.

CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 14.  “Temas a desarrollar como ejes temáticos del IV Congreso Institucional”

El señor Bernal Martínez presenta la propuesta con las modificaciones correspondientes.
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión No. 92-17, realizada el 26 de abril de 2017, se llamó a la apertura del IV Congreso Institucional a la vez se realizó la elección y juramentación de los miembros integrantes de la comisión organizadora del IV Congreso Institucional.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio Congreso Institucional-TEC-0007-2017, con fecha de recibido 17 de mayo de 2017, suscrito por Dra. Martha Calderón Ferrey, Presidenta Comisión Organizadora IV Congreso Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo del Institucional, en el cual informa que con la finalidad de definir los ejes temáticos del IV Congreso Institucional, que serán propuestos a la AIR, la Comisión acordó promover la participación institucional en la definición de tales ejes.  

En la misma nota exhorta para que el Consejo Institucional proponga temas que puedan ser desarrollados como ejes temáticos del IV Congreso, y lo comunique a la Comisión Organizadora a más tardar el 31 de mayo de 2017.

2. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2904, Artículo 3, del 13 de febrero de 2015, aprobó remitir las Observaciones a la propuesta de reforma integral del Estatuto Orgánico sometida a consulta por parte de la Comisión de Reforma Total del Estatuto Orgánico (RETO)”.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 724-2017, realizada el lunes 29 de mayo de 2017, y en reunión No. 260-2017 de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el apartado de la correspondencia trasladada por el Consejo Institucional, revisan el oficio supracitado, y disponen elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
SE ACUERDA:

a. Proponer los siguientes temas para el IV Congreso Institucional:

a.1.
Retomar lo propuesto por el Consejo Institucional en el acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2904, Artículo 3, del 13 de febrero de 2015.  “Observaciones a la propuesta de reforma integral del Estatuto Orgánico sometida a consulta por parte de la Comisión de Reforma Total del Estatuto Orgánico (RETO)”.   

a.2.
Fortalecimiento de la Extensión y creación de la Vicerrectoría de Extensión: Con el fin de dar soporte estructural a los tres procesos misionales (Docencia, Investigación y Extensión).  Para ello se propone mantener la Vicerrectoría de Docencia y dividir la Vicerrectoría de Investigación y Extensión en dos, de manera que se crea una nueva Vicerrectoría de Extensión y Acción Social, de esta forma la nueva estructura orgánica contendría tres vicerrectorías académicas que darían soporte a los tres procesos misionales (Vicerrectoría de Docencia, Vicerrectoría de Investigación y la Vicerrectoría de Extensión y Acción Social).

a.3.
Reforma académica y reestructuración de las Vicerrectorías Académicas.

a.4 Fortalecimiento de la atracción de recursos externos.

a.5 Análisis de la pertinencia de Consejos de Departamento de entes administrativos de la Institución.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.  
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17. Aniversario del TEC
La señora Bertalía Sánchez recuerda que la sesión extraordinaria para celebrar el Aniversario de TEC, sería el viernes 09 de junio a las 2:00 pm., se está convocando a la 1:30 pm.
ARTÍCULO 18. Visitas a la Sede Regional San Carlos y al Centro Académico de Alajuela
La señora Bertalía Sánchez informa que el 14 de junio visitarían la Sede Regional San Carlos y el 21 de junio la Sede de Alajuela.
El señor Alexander Valerín propone que por todo lo que se avecina, es preferible postergar la gira para el II Semestre, las comisiones van a subir una  serie de propuestas.

El señor Eddie Gómez dice que han insistido en las visitas a las Sedes y habían conversado al respecto, cree no conveniente posponer las visitas, ese fue un compromiso.

El señor Henry Alfaro dice que por la misma línea la mayoría de miembros del Consejo Institucional continuarán, que vayan los que puedan ir, además solo cuatro personas van a cambiar, considera que están dimensionando mucho el asunto.

El señor Jorge Chaves sugiere extender las sesiones que quedan acá.

El señor Bernal Martinez agrega que han madurado varias propuestas e ir a las Sedes les quitaría bastante tiempo.

El señor Jorge Carmona dice que si la agenda ya está hecha y las Sedes están ya notificadas, es mejor hacer las visitas.
ARTÍCULO 19. Solicitud del Sector Estudiantil, Concesión de espacios Físicos Institucionales usados por de la ASETEC

El señor Isidro Álvarez da lectura al siguiente vario, el cual se trascribe de forma literal, a solicitud del mismo.
“Voy a hacer uso del espacio de “Varios” para informar a este órgano, como superior jerarca de la Auditoría Interna, una decisión tomada para atender una responsabilidad que es de su competencia. 

Recientemente, la representación estudiantil solicita a la Auditoría Interna abordar un tema ya tratado en el pasado, sobre el cuál consideran no ha sido debidamente tratado por la Administración, persistiendo algunas inquietudes.

Los antecedentes se remontan al año 2015, cuando la representación estudiantil de ese entonces, solicitó a la Auditoría Interna una asesoría en relación con el procedimiento administrativo para concretar la concesión de espacios públicos institucionales para la prestación de servicios de librería y otros por parte de ASETEC. Para atender dicha solicitud se generó el informe de asesoría AUDI-AS-003-2015, del 04 de marzo de 2015, dirigido al Sr. Alonso Brenes Ramírez, Presidente FEITEC y Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, Licda. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, Dra. Claudia Madrizova M., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos y MSc.  William Vives Brenes, Vicerrector de Administración en ese momento. (Productos generados por la Auditoría Interna, AUDI-AS-003-2015 del 4 de marzo de 2015 y AUDI-159-2016 del 2 de mayo de 2016)

En el año 2015, entre otras cosas, se informó que para la concesión de esos espacios públicos, que datan de más de 20 años, no se concretó el procedimiento de licitación pública, exigido por la Ley de Contratación Administrativa. Se logró recuperar evidencia de que en ese momento, la Contraloría General de la República, al resultar infructuosa una licitación promovida al efecto en ese momento, autorizó, a solicitud de parte, que el ITCR cediera esa explotación a la ASETEC por un año, período en el cuál el ITCR debió promover y concretar el proceso licitatorio.

Desde el año 2015 hasta la fecha, la administración ha tomado una serie de acciones que se considera no resuelven los aspectos contenidos en la asesoría, sino más bien que han tendido a consolidar algunas situaciones que regulan la relación ITCR-ASETEC.

Posteriormente, con fecha 10 de mayo de 2017, la actual representación estudiantil presenta a la Auditoría Interna una nueva solicitud para que se analicen los contratos y convenios suscritos con la ASETEC a la luz de la Ley de Contratación Administrativa que permita establecer cuál es la figura que actualmente se utiliza para que opere instalaciones del ITCR.  Así como para que a la luz de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito se revise eventuales incompatibilidades en el otorgamiento de espacios con fines lucrativos a una Asociación que beneficia a sus propios empleados.

Con el propósito de atender las inquietudes planteadas por la representación estudiantil, esta Auditoría, en el ejercicio de sus competencias y facultades legales que se le han asignado para cumplir sus responsabilidades, ha decidido plantear a la Procuraduría General de la República una solicitud de criterio básicamente para aclarar lo siguiente:

1. ¿Existe incompatibilidad para que una institución pública pueda concesionar espacios públicos, con fines lucrativos, a su propia Asociación Solidarista, aún participando en un proceso licitatorio, sin que se entre en un eventual  conflicto de intereses, a la luz de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la Función Pública; siendo sus socios los mismos empleados, entre los que puede figurar el representante legal u otras autoridades superiores de la institución concesionaria?

2. ¿Pueden las Instituciones Públicas, firmar convenios con su propias Asociaciones Solidaristas, para el uso en precario u otra figura de tipo legal, distinta a la establecida para la concesión de espacios físicos según lo establece la Ley General de Contratación Administrativa en el artículo 72, siguientes y concordantes?

3. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta número 2. anterior, ¿Se puede otorgar ese uso de espacio físico de manera indefinida, bajo esas condiciones?”
Agrega que la Auditoría Interna revisó el tema y tienen el criterio para trasladarlo a la Administración.

El señor Alexander Valerín consulta  que se deriva de la consulta o del hecho que la Asesoría Legal dijo que sí era legalmente viable.
El señor Isidro Álvarez responde que sí y los hechos se remontan al 2015, se le dijo a la Administración y a toda la gente que se nombra en el oficio, que debían hacer unas acciones para concretar los acontecimientos, el primer paso era el licitatorio para conceder espacios públicos en el que, según criterio de ese momento, la Asociación Solidarita no estaba inhibida para participar, podía participar.

El señor Alexander Valerín insiste en su pregunta ¿Ya la Asesoría Legal dijo que era factible hacerlo si la Asociación está trabajando? 

El señor Isidro Álvarez dice que la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República dice que la Auditoría Interna puede accesar a la Procuraduría sin contar con el criterio de la Asesoría Legal. No ha habido criterio legal, pero ante la Asesoría que se brinda en el 2015, más bien hay una asesoría legal a la Administración para que se inicie un proceso de contrato en precario para el uso de esos espacios públicos y no cumpliendo el proceso legal, la Asesoría Legal ha estado trabajando con la Administración que en su criterio han sido mal enfocado. 

El señor Alexander Valerín pregunta si sería conveniente solicitarle al señor Julio Calvo como Presidente del Consejo Institucional, pedir el criterio legal para conocer ¿qué opina?
El señor Isidro Álvarez responde que la intervención de la Asesoría Legal ha sido tácita de consolidar situaciones, del 2015 en adelante se han asignado espacios “en precario”, sin recurrir al procedimiento legal obligatorio.  Ya lo habló con el sector estudiantil. Desea que estén enterados de la situación.
El señor Bernal Martínez consulta si las peguntas no están respondidas.  Ahorita se está resolviendo una situación con ASETEC, en donde se hizo la documentación y ya estaba resuelto, es mejor revisar.

El señor Isidro Álvarez responde que revisaron alguna jurisprudencia y después de la Ley contra la Corrupción que data del 2004, que es la que podría poner un enfoque de conflicto de intereses, no ha habido consultas al respecto.

El señor William Buckley añade que lo otro es que existiendo pronunciamientos ellos lo mencionarían como antecedente.

El señor Isidro Álvarez acota que ya la Procuraduría se pronunció y no atiende consultas específicas, deben ser genéricas, estará respondiendo con copia al Consejo Institucional.
ARTÍCULO 20. Respuesta a nota enviada por la señora Ana Rosa Ruíz y el señor Gerardo Meza
El señor Alexander Valerín solicita a la Presidencia responder la nota a la señora Ana Rosa Ruíz y al señor Gerardo Meza, indicando que no es de recibo la nota porque el Consejo Institucional está legitimado para tomar las decisiones mientras estén ejerciendo el cargo.
El señor Henry Alfaro solicita lo mismo.  Aclarar que la solicitud está sesgada y que debieron estar informados, porque hablan de un edificio del Consejo Institucional y eso no es así, además,  un órgano no se puede determinar porque nuevos concejales van a ingresar.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3024.
Sin más temas que atender y siendo las catorce horas de la tarde, se levanta la Sesión. 
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