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SESIÓN ORDINARIA No. 2908

FECHA:		Miércoles 4 de marzo de 2015
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DEL CONSEJO INSTITUCIONAL

PRESENTES
Dr. Julio Calvo Alvarado 	Presidente y Rector 	
Dr. Tomás Guzmán Hernández	Representante Docente Sede Regional y Centro Académico
Lic. William Buckley Buckley	Profesor del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Máster María Estrada Sánchez	Profesora del ITCR
MAE. Bernal Martínez Gutiérrez	Profesor del ITCR
Máster Jorge Carmona Chaves	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel	Representante de los Egresados
Sr. Alonso Brenes Ramírez	Estudiante del ITCR
Srta. María José Araya Calderón	Estudiante del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
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	Asistencia

	1. Aprobación de Agenda

	2. Aprobación del Acta 2907

	3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

	4. Informe de Seguimiento de Ejecución de Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 28 de febrero de 2015 

	5. Informes de Rectoría

	6. Propuestas de Comisiones

	7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

	ASUNTOS DE FONDO

	8. Modificación de la plaza CTA022 de Técnico Académico Administrativo a Técnico en Administración (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	9. Modificación al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012 denominado: “Plan de Mejoramiento Institucional definitivo”; específicamente en lo que concierne a lo definido para la Sede Regional San Carlos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	10. Modificación del Acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 11, del 11 de febrero de 2015 “Conformación de una Comisión Especial para que elabore una propuesta del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos” (A cargo del MSc. Jorge A. Carmona)
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ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2807
Se somete a votación el Acta No. 2807 y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 abstenciones; y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
NOTA:   El señor Jorge Carmona, se presenta a la Sesión al ser las 7:46 a.m. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual no presenta observaciones; se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos, cuando corresponde y se hacen los traslados respetivos.
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TSS-099-2015 Memorando con fecha de recibido el 25 de febrero de 2015, suscrito por el Dr. Luis Pereira R, Director del Departamento Trabajo Social y Salud, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual se refiere al proceso con el cual se pretende la separación del Departamento Trabajo Social y Salud; comenta que el mismo cuenta con el aval de la Oficina de Planificación Institucional la cual lo remitió a la Comisión de Planificación mediante el oficio OPI-837-2014, del 31 de octubre 2014.  Señala que aun habiendo entregado los documentos que le ha solicitado la Comisión, no han recibido respuesta, por lo que, de acuerdo con el Artículo 3 del Reglamento del Consejo Institucional, le solicita que en su calidad de Presidente del Consejo Institucional, ejercer sus buenos oficios con el fin de que se eleve al pleno  la discusión de la escisión del Departamento de Trabajo  Social y Salud. (SCI-1594-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
2. AUDI-030-2015, Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual acusa recibo del oficio SCI-2903-2015, del 11 de febrero de 2015, en el que se comunica la conformación de una comisión especial para que analice y proponga una Reforma Integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos.  En vista de que dicho acuerdo señala que la Comisión Especial podrá solicitar la asesoría que corresponda, en materia de su competencia a la Auditoría Interna, informa que por parte de la Auditoría eventualmente participaría como asesores en la materia de su competencia, la Máster Maricel Araya Matamoros y el suscrito, cuándo sean convocados. Señala que la asesoría solicitada se brindará tomando en consideración, entre otras cosas, lo establecido en el punto 5.2.2 de la Directriz No. 011-2014 emitida por la Auditoría Interna, en relación a la adopción de la “Guía Técnica sobre el Servicio de Asesoría de las Auditorías Internas del Sector Público”. Solicita se tome nota en el Informe de Seguimiento de Acuerdos del Consejo Institucional. (SCI-1595-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los acuerdos del CI. y en Comisiones especiales
3. AUDI-031-2015, Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual en atención al oficio TSS-099-2015 “Separación del Departamento de Trabajo Social y Salud, mediante el cual se solicita elevar al plenario del Consejo Institucional la discusión de la escisión del Departamento de Trabajo Social y Salud, solicita copia de la respuesta que se ofrezca al Director de ese Departamento, en razón de que resulta de interés para la Auditoría Interna. (SCI-1612-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
4. AUDI-AD-004-2015, Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional,  y al coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos, en el cual se refiere a una denuncia recibida en la Auditoría Interna a finales del año 2014, sobre algunos aspectos laborales y financieros relacionados con dos proyectos de la Escuela de Química del ITCR, que se desarrollan con la coadyuvancia de la FUNDATEC, a saber Transferencia y transformación de materiales-CTTM-(en adelante CTTM) y CEQUIATEC (programa de prestación de servicios), se trasladó la información a la Auditoría Interna de la FUNDATEC, solicitando la colaboración para analizar la procedencia de la misma.  Concluye que la advertencia se dirige a esa instancia por considerar que tiene competencia suficiente para atenderla y se informa que de considerarse necesario, posteriormente serán verificadas las acciones tomadas o las omisiones incurridas, por lo que se agradece informar lo actuado al respecto en un plazo no mayor a 10 días hábiles. (SCI-1611-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
5. FUNDATEC-139-2015, Memorando con fecha de recibido 28 de febrero de 2015, suscrito por la MAE Damaris Cordero, Delegada Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del Acta de Donación de Equipo al ITCR No 02-2015, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de las actividades de vinculación que realizan con la coadyuvancia de FUNDATEC. (SCI-1617-02-2015) 
Se toma nota. 
6. OPI-072-2015, Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, con copia al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual con la finalidad de elaborar el dictamen sobre la solicitud de modificación CTA022 “Técnico Académico Administrativo” Cat. 14, jornada 50%, a un “Técnico en Administración, Cat. 14, jornada 50%, adscrita a Dirección ViDa, (Asistencia a los Laboratorios Alajuela),  solicita el impacto presupuestario en la Relación de Puestos 2015. (SCI-1617-02-2015) 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
7. DAM-59-2015 Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Manuel Centeno, Director del Departamento de Administración de Mantenimiento, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual le informa que el señor Ricardo Guillén Guillén, es el Representante del Departamento de Administración de Mantenimiento en la Comisión Especial para que analice y proponga una Reforma Integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos.  (SCI-1596-02-2015)   
Se toma nota en Comisiones Especiales.  Se traslada al Ing. Jorge  Carmona, Coordinador de la Comisión Especial.
8. VAD-056-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por el MBA. William Vives, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en atención al acuerdo de la Sesión No. 2903, artículo 9, del 11 de febrero 2015, adjunta Plan Remedial para la atención de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República. (SCI-1615-02-2015).
Se toma nota en el Seguimiento de ejecución de acuerdos del CI.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
9. R-140-2015, Memorando con fecha de recibido 26 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual, con el fin de atender lo establecido en el artículo 12 del Reglamento para la  Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el ITCR, publicado en el Gaceta 338, el cual dice: “En el mes de febrero de cada año, el Rector deberá presentar al Consejo Institucional un informe sobre los convenios, renovaciones o recisiones, que haya firmado en el año académico anterior, haciéndose acompañar por el coordinador(a) y su superior jerárquico, en caso necesario.  El mismo debe incluir la evaluación e impacto, cuando aplique”, adjunta el Informe sobre Convenios, conocido y avalado por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 06-2015, del 23 de febrero 2015. (SCI-1610-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada a las Comisiones Permanentes del C.I. 
10. DAIR-021-2015 Memorando con fecha de recibido el 27 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz, Coordinador Comisión Análisis Artículo 39 del Estatuto Orgánico, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Representante del Consejo Institucional ante la Comisión Análisis Artículo 39 del Estatuto Orgánico,  en el cual le  comunica  que el lunes 24 de noviembre 2014,  en la última reunión realizada de esa comisión, se concluyó el trabajo delegado y se debe entregar un dictamen al Directorio de AIR, tarea que le fue encomendada a su persona. No obstante, a la fecha de este oficio no se ha recibido la propuesta correspondiente para presentarla al Directorio y finalizar con el trabajo asignado.  (SCI-1616-02-2015) 
Se toma nota.
11. R-119-2015, Memorando con fecha de recibido 18 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Dr. Milton Villarreal, Presidente Junta Directiva FUNDATEC, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual hace del conocimiento Resolución de Rectoría RR-030-2015, relacionado con el uso de los fondos del FAV. Se resuelve: “...En esta oportunidad no se trasladará ningún porcentaje del FAV al Tecnológico (SCI-1581-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada copia a la Comisión de Asuntos Académicos
12. R-049-2015, Memorando con fecha de recibido 23 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a los Vicerrector, Directores de Sede y Encargados de las Oficinas Asesoras de la Rectoría, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta el “Instrumento para la verificación de los Lineamientos para la asignación de beca o permiso dentro y fuera del país”, el cual fue diseñado como guía de verificación de cumplimiento de requisitos de los Lineamientos generales para el Programa de Becas para funcionarios del ITCR” aprobados por el Consejo de Rectoría en la  Sesión No. 03-2105, Artículo 4 del 2 de febrero del 2015, para conocimiento. (SCI-1581-02-2015) 
Se toma nota.  
13. VIESA-179-2015 Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2015, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova, Coordinadora, Comisión Institucional Equiparación de Oportunidades para personas con discapacidad, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta criterio sobre el Proyecto de Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No.5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas ). Expediente No. 18.547. (SCI-1597-02-2015)
Se toma nota.  Punto de Agenda
14. DI-049-2015 Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2015, suscrito por el MSc. Donald Granados, Director, Escuela de Diseño Industrial,  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta criterio sobre el Proyecto de Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No.5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas ). Expediente No. 18.547. (SCI-1604-02-2015)
Se toma nota.  Punto de Agenda
15. CO-078-2015 Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Hugo Navarro, Director de la Escuela Ing. en Construcción,  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta criterio sobre el Proyecto de “Ley de desarrollo de obra pública corredor vial San José San Ramón mediante fideicomiso”, Expediente Legislativo No 18.887 (SCI-1605-02-2015)
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda
Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional
16. SCI-63-2015 Memorando con fecha de recibido 23 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual da respuesta a oficio R-45-2015, sobre el Informe AUDI-F-008-2014 “Evaluación del Control Interno de aspectos generales relacionados con el Programa de Producción Agropecuaria, adscrito a la Escuela de Agronomía de la Sede Regional de San Carlos”. Asimismo, informa que la Comisión lo agendará dentro de los puntos pendientes y se espera tener la propuesta respectiva antes de finalizar el I-Semestre-2015. (SCI-1588-02-2015) 
Se toma nota.
17. SCI-64-2015 Memorando con fecha de recibido 24 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Director del Departamento Trabajo Social y Salud, con copia al Consejo Institucional, en el cual da respuesta a oficio TSS-45-2014, sobre la “Invitación a la Comisión de Planificación y Administración, a participar como invitados a un Consejo de Departamento Extraordinario de Trabajo Social y Salud,  con la finalidad de abordar y aclarar aspectos que sean necesarios respecto al tema de la escisión del departamento”.  Le informa que una vez discutido el tema, la Comisión de Planificación y Administración no tiene ninguna duda, y que consideran que la decisión debe tomarse, además, están a la espera de que se definan cuáles son las funciones de cada uno de los departamentos, ya que la información remitida habla de actividades y no funciones (SCI-1589-02-2015) 
Se toma nota.
18. SCI-83-2015 Memorando con fecha de recibido 24 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.E.T. Daniel Villavicencio Coto, Presidente del Directorio de la AIR, con copia al Consejo Institucional, en el cual da respuesta a oficio DAIR-006-2015, sobre Informe “Solicitud de las acciones tomadas para incluir las observaciones a Modificación Integral del Reglamento de Operación de pagos de Fondos de Caja Chica y Modificaciones al Reglamento General de Tesorería del ITCR”, donde se cita  en el resultando No. II, que el Artículo 26 de dicho Reglamento no es clara su redacción. Señala que una vez discutido el tema en el pleno de la Comisión de Planificación y Administración, se realizó la consulta a la Administración e informó que la redacción del Artículo 26 del Reglamento es clara, motivo por el cual la Comisión de Planificación y Administración decidió, no realizar ningún cambio a dicho artículo. (SCI-1590-02-2015) 
Se toma nota.
19. SCI-100-2015 Memorando con fecha de recibido 20 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Prof. Vera Gamboa Guzmán, Coordinadora de la Comisión Clase Inaugural 2015, con copia al Consejo Institucional, en el cual comunica que en la Sesión Ordinaria No. 2905, del Consejo Institucional, realizada el 18 de febrero  de 2015, en el Capítulo de Varios, la señora María Estrada, Representante Docente ante el Consejo Institucional; externó su agradecimiento y felicitación a la Comisión Clase inaugural 2015, manifestando digno de reconocer la calidad de las actividades programadas y en especial por la participación  de la Ing. Sandra Alba Cauffman, Ingeniera Eléctrica de la NASA, conferencista destacada a nivel nacional como mujer, quien motivó a las mujeres estudiantes a darse paso en una carrera y obtener un puesto de transcendencia histórica; con esfuerzo, capacidad  y persistencia. Por lo que el Consejo Institucional hace extensivo el reconocimiento a todas las personas que integran esta Comisión. (SCI-1582-02-2015) 
Se toma nota.
20. SCI-104-2015 Memorando con fecha de recibido 20 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, en el cual en respuesta al oficio TIE-063-2015, le adjunta lista de los funcionarios que conforman la Asamblea Institucional Representativa. (SCI-1581-02-2015) 
Se toma nota. 
21. SCI-105-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la M.A.U. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual le informa que la Comisión de Planificación revisó el oficio OPI-898-2014, con fecha de recibido 04 de diciembre de 2014, en que remite las funciones de los departamentos: Clínica de atención integral en Salud y Becas y Gestión Social, sin embargo, las funciones que se citan corresponden a actividades muy específicas y no a las funciones generales de un departamento, por lo que, le recomienda tomar de ejemplo las funciones generales que se esbozan en el Estatuto Orgánico para los distintos órganos; asimismo, devuelve el oficio para los ajustes correspondientes. (SCI-1599-02-2015) 
Se toma nota. 
22. SCI-107-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Rector y al MBA. William Vives, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual le informa que la Comisión de Planificación revisó el oficio SCI-99-2015, con fecha de recibido 24 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita reforzar algunas partidas y darle contenido a las inexistentes, ya sea en el próximo presupuesto extraordinario o por medio de una modificación presupuestaria, y se dispuso  apoyar dicha solicitud de presupuesto; asimismo, solicita a la Administración que incorpore dichas partidas en el presupuesto ordinario de cada año. (SCI-1592-02-2015) 
Se toma nota. 
23. SCI-108-2015 Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Jorge Carmona, Coordinador de la Comisión de la Comisión Especial para que elabore una propuesta del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros activos”, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada los nombramientos realizados y comunicados en la correspondencia Sesión No. 2907, Artículo 3, incisos 1, y 11,  del 25 de febrero de 2015. (SCI-1599-02-2015) 
Se toma nota en Comisiones Especiales.
24. SCI-109-2015 Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión Especial para revisar el Reglamento Disciplinario Estudiantil, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada nota sobre la designación de la FEITEC, registrada en  la correspondencia Sesión No. 2907, Artículo 3, inciso 12, del 25 de febrero de 2015.  (SCI-1600-02-2015) 
Se toma nota. 
25. SCI-110-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia Sesión No. 2907, Artículo 3, incisos 2 y 4, del 25 de febrero de 2015. (SCI-1601-02-2015) 
Se toma nota. 
26. SCI-111-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia Sesión No. 2907, Artículo 3, inciso 10, del 25 de febrero de 2015. (SCI-1602-02-2015) 
Se toma nota.   
27. SCI-112-2015 Memorando con fecha de recibido 27 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Dra. Martha Calderón, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales y a la MSc. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual se les solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para perfeccionar la rendición de cuentas”, Expediente N º 19.286. (SCI-1538-02-2015) 
Se toma nota.   Futuro punto de agenda
28. SCI-118-2015 Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. William Vives B, Vicerrector de Administración y al MBA. Harold Blanco, Director del Departamento de Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en  Sesión Extraordinaria No. 2785 Artículo 4, del 28 de setiembre del 2012 “Plan Anual Operativo 2013 y Presupuesto Ordinario 2013”, asimismo se les solicita gestionar la entrega del informe relacionado con la Relación de Puestos o bien indicar si el Departamento de Recursos Humanos en algún momento atendió dicha solicitud.  (SCI-1608-02-2015) 
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes
29. OPI-073-2015 Memorando con fecha de recibido el 26 de febrero de 2015, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual emite criterio favorable sobre la modificación  de la plaza CTA022 "Técnico Académico Administrativo"(categoría 14, 50%, 12 meses) a un "Técnico en Administración" (categoría 16, 50%, 10 meses),  y que no modifica la planificación estratégica ni la planificación operativa, según el periodo mencionado, sin embargo, es necesario revisar lo relacionado sobre el contenido presupuestario para la incorporación del mismo, ya que pasa de un puesto categoría 14 a un puesto categoría 16, por lo que, se sugiere que el periodo de contratación sea definido a 10 meses. (SCI-1609-02-2015) 
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente
30. OPI-074-2015 Memorando con fecha de recibido el 26 de febrero de 2015, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual en atención al oficio SCI-105-2015, del 24 de febrero 2015, adjunta información relativa a las funciones del Departamento de Clínica de Atención Integral en Salud y las Funciones del Departamento Becas y Gestión Social. (SCI-1614-02-2015) 
Se toma nota.
31. TSS-100-2015 Memorando con fecha de recibido el 26 de febrero de 2015, suscrito por el Dr. Luis Pereira R, Director del Departamento Trabajo Social y Salud, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, con copia al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta las funciones del Departamento de Clínica de Atención Integral en Salud y las funciones del Departamento Becas y Gestión Social. (SCI-1606-02-2015) 
Se toma nota.
32. TIE-079-2015 Memorando con fecha de recibido el 24 de febrero de 2015, suscrito por el M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual le informa que el Tribunal Institucional Electoral en la Sesión No. 562-2015, revisó la Minuta No. 149-2014, de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, en la cual él participó;  al respecto le manifiesta que de acuerdo al punto 4 de la precitada Minuta, lo expresado por su persona en relación con el artículo 58 del Estatuto Orgánico fue una preocupación, sin embargo, no adquirió compromiso de realizar una propuesta.  (SCI-1586-02-2015) 
Se toma nota.
33. R-041-2015, Memorando con fecha de recibido 23 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta observaciones a la propuesta del Reglamento de Teletrabajo. Asimismo, recomienda que la Comisión de Planificación y Administración, considere las observaciones emitidas por la Oficina de Planificación Institucional que contempla las observaciones   del Departamento de Recursos Humanos, Departamento de Tecnologías de Información y Comunicación y la Auditoría Interna. (SCI-1607-02-2015) 
Se toma nota en Seguimiento de Ejecución de Acuerdo del C.I.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
34. DFC-235-2015 Memorando con fecha de recibido 02 de marzo de 2015, suscrito por el MBA. Roy D’Avanzo Navarro, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que el Lic. Johnny Masís y el Lic. José Miguel Solano Siles, son los funcionarios designados por el  Departamento Financiero Contable,  en la Comisión Especial para que analice y proponga una Reforma Integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos.  (SCI-1619-02-2015)
Se toma nota en la Comisión Especial y se traslada al Ing. Jorge Carmona, Coordinador de la Comisión Especial.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue:
Punto 1 (TSS-099-2015) Memorando con fecha de recibido el 25 de febrero de 2015, suscrito por el Dr. Luis Pereira R, Director del Departamento Trabajo Social y Salud, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual se refiere al proceso con el cual se pretende la separación del Departamento Trabajo Social y Salud; comenta que el mismo cuenta con el aval de la Oficina de Planificación Institucional la cual lo remitió a la Comisión de Planificación mediante el oficio OPI-837-2014, del 31 de octubre 2014.  Señala que aun habiendo entregado los documentos que le ha solicitado la Comisión, no han recibido respuesta, por lo que, de acuerdo con el Artículo 3 del Reglamento del Consejo Institucional, le solicita que en su calidad de Presidente del Consejo Institucional, ejercer sus buenos oficios con el fin de que se eleve al pleno la discusión de la escisión del Departamento de Trabajo Social y Salud. (SCI-1594-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Alexander Valerín aclara que este tema está en la Comisión de Planificación y Administración, inicialmente enviaron una lista de actividades del Departamento, por lo que la semana pasada se les solicitó formalmente por medio de un memorando enviar las funciones, las cuales ya fueron recibidas y este es un tema pendiente de agenda.  Acota que desconoce cuál es la prisa por hacerlo, ya que falta otro paso y cuando se hizo la entrevista con el doctor Pereira se le consultó si él estaba dispuesto a renunciar para que en un futuro la división de Departamentos no tuviera problemas para elegir directores, pero eso lo dijo solo de palabra.
El señor Julio Calvo comenta que recuerda que cuando se dividió la Escuela de Ciencias y Letras ocurrió algo similar, en ese momento fue la palabra del señor Óscar Chaves quien dijo que en el momento que se aprobara el acuerdo, él renunciaría al puesto de Director.  Propone que se apruebe la división y queel acuerdo se ejecute al finalizar el periodo del Doctor Pereira; si les urge el renunciaría al cargo y se activaría el acuerdo, y si no lo hace ahí queda el acuerdo sin ejecutarse hasta que concluya su nombramiento.
El señor Alexander Valerín responde que se partirá de lo que se ha discutido en la Comisión, hay que darle forma a algunos detalles que faltan antes de  darle curso.
El señor Jorge Chaves agrega que por las experiencias que se han tenido, sugiere amarrarlo con un plan de transición, tomar un acuerdo y ser muy cuidadoso a la hora de transformar y evitar cortar un nombramiento, en el TEC hay una práctica institucional que cuando se cambia un plan de estudio se mete un plan de transición. 
El señor Julio Calvo apunta que esa transición es así, se ejecuta cuando se nombra el nuevo director de la unidad y no hay que decir si renuncia o no, les queda a ellos la opción.  
Punto 3 (AUDI-031-2015) Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual en atención al oficio TSS-099-2015 “Separación del Departamento de Trabajo Social y Salud, mediante el cual se solicita elevar al plenario del Consejo Institucional la discusión de la escisión del Departamento de Trabajo Social y Salud, solicita copia de la respuesta que se ofrezca al Director de ese Departamento, en razón de que resulta de interés para la Auditoría Interna.(SCI-1612-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez explica que la solicitud anterior responde a que muchos funcionarios de la institución cuando presentan alguna solicitud le copian a la Auditoría, la cual procede a acusar recibido de la copia y solicitar respuesta.  Agrega que es una práctica administrativa que se tiene generalizada.
Punto 4(AUDI-AD-004-2015) , Memorando con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional,  y al coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos, en el cual se refiere a una denuncia recibida en la Auditoría Interna a finales del año 2014, sobre algunos aspectos laborales y financieros relacionados con dos proyectos de la Escuela de Química del ITCR, que se desarrollan con la coadyuvancia de la FUNDATEC, a saber Transferencia y transformación de materiales-CTTM-(en adelante CTTM) y CEQUIATEC (programa de prestación de servicios), se trasladó la información a la Auditoría Interna de la FUNDATEC, solicitando la colaboración para analizar la procedencia de la misma.  Concluye que la advertencia se dirige a esa instancia por considerar que tiene competencia suficiente para atenderla y se informa que de considerarse necesario, posteriormente serán verificadas las acciones tomadas o las omisiones incurridas, por lo que se agradece informar lo actuado al respecto en un plazo no mayor a 10 días hábiles.(SCI-1611-02-2015) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
El señor Jorge Chaves solicita se traslade a la Comisión de Asuntos Académicos, ya que le llegó copia del oficio a esa Comisión. 
Punto 11 (R-119-2015)  Memorando con fecha de recibido 18 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Dr. Milton Villarreal, Presidente Junta Directiva FUNDATEC, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual hace del conocimiento Resolución de Rectoría RR-030-2015, relacionado con el uso de los fondos del FAV. Se resuelve: “...En esta oportunidad no se trasladará ningún porcentaje del FAV al Tecnológico. (SCI-1581-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada copia a la Comisión de Asuntos Académicos.
El señor Alexander Valerín indica que como el tema del FAV es un tema presupuestario, le solicita al señor Jorge Chaves que invite a los miembros de la Comisión de Planificación y Administración para analizar el tema en conjunto. 
Punto 33 (R-041-2015)  Memorando con fecha de recibido 23 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta observaciones a la propuesta del Reglamento de Teletrabajo. Asimismo, recomienda que la Comisión de Planificación y Administración, considere las observaciones emitidas por la Oficina de Planificación Institucional que contempla las observaciones   del Departamento de Recursos Humanos, Departamento de Tecnologías de Información y Comunicación y la Auditoría Interna. (SCI-1607-02-2015) 
Se toma nota en Seguimiento de Ejecución de Acuerdo del C.I.
El señor Alexander Valerín informa que en la reunión de la Comisión Planificación y Administración del jueves pasado, se consultó a la señora Tatiana Fernández y al señor William Vives, con respecto a la nota remitida y se convino que ellos van a solicitar la devolución del Reglamento para hacerle los ajustes que correspondan, porque desconocían que era el tema específico que consideraban se debía ajustar.  Por lo anterior, la Comisión está a la espera de que se solicite la devolución formal de la propuesta del Reglamento de Teletrabajo, para que se hagan los ajustes que se consideren.
El señor Bernal Martínez agrega que la importancia del Reglamento es dotar de un instrumento más a la Administración, y que esta valore cómo utilizarlo.  Agrega que se va a retirar pero hay un argumento de que en la institución se utiliza, pero no está normado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 4.   Informe de Seguimiento de Ejecución de Acuerdos tomados
                         por el Consejo Institucional al 28 de febrero de 2015
La señora Bertalía Sánchez presenta los avances en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución y de resolución; se revisan los siguientes:
Sesión Extraordinaria No. 2785 Artículo 4, del 28 de setiembre del 2012.  Plan Anual Operativo 2013 y Presupuesto Ordinario 2013
La señora Bertalía Sánchez informa que este acuerdo está pendiente por parte del Departamento de Recursos Humanos y de la Administración; sin embargo, en el seguimiento de acuerdos no se encontraba incluido, por lo que se incluyó y se envió una nota de recordatorio a esas instancias.
Sesión Ordinaria No. 2828 Artículo 14, del 17 de julio de 2013.  Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 2013 
La señora Bertalía Sánchez indica que se envió nota de recordatorio al señor William Vives  e indicó que estaba trabajando en el informe. 
Sesión Ordinaria No. 2832 Artículo 8, del 14 de agosto de 2013.  Solicitud de prórroga presentada por el Consejo Asesor Institucional, para atender acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2798, Artículo 11, del 12 de diciembre de 2012 “Integración de un Consejo Asesor Institucional para la elaboración de una propuesta de alternativas de vinculación del ITCR con la sociedad en nuevas zonas del país para fortalecer la academia”
La señora Bertalía Sánchez acota que se está en la espera que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles revise el informe entregado por el Consejo Asesor, para agendar el foro en el Consejo Institucional. 
El señor Jorge Chaves agrega que se había programado pero se tuvo que reprogramar porque ese viernes hubo sesión extraordinaria. 
Sesión Ordinaria No. 2833 Artículo 10, del 21 de agosto de 2013.  Reconocimiento al Centro Académico de San José por los logros obtenidos y solicitud del informe para transformar el Centro en Sede y propuesta de desarrollo infraestructura con un esquema de financiamiento de mediano y largo plazo
El señor Jorge Chaves solicita se consigne este tema como atendido.
Sesión Ordinaria No. 2835 Artículo 7, del 4 de setiembre de 2013.  “Solicitud de prórroga presentada por la Comisión Especial para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional Administrativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para atender acuerdo de Sesión No. 2755, Artículo 8, del 8 de marzo de 2012: “Conformación de dos Comisiones Especiales para la revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas y la generación de dos propuestas de reglamento:  uno para normar carrera académica y otro para carrera profesional de personal de apoyo a la academia”
La señora Bertalía Sánchez indica que no se ha tomado ninguna acción sobre la entrega de las propuestas entregadas por ambas comisiones. Añade que ya se recibieron las propuestas de parte de las Comisiones Especiales, pero está vencido porque no se ha tomado una acción por parte de las Comisiones Permanentes de este Consejo. 
El señor Jorge Chaves comenta que si el acuerdo era conformar una comisión para entregar el productos está atendido, si lo tienen las Comisiones del Consejo es otra cosa, se debe dar por atendido, porque si no pareciera que no han cumplido. 
El señor Alexander Valerín indica que las tres propuestas ya están en el Consejo, el jueves pasado tuvo una reunión con el Departamento de Recursos Humanos y la idea es unificar en un solo reglamento para toda la institución porque hay temas  similares que se tratan en las tres propuestas.  Añade que se está trabajando sobre el tema  pero que  es muy amplio. 
La señora Bertalía Sánchez concluye que el estado cambia a cumplido. 
Sesión Ordinaria No. 2849 Artículo 12, del 28 de noviembre de 2013.  Modificación del Estatuto Orgánico del ITCR (Artículos relacionadas con la Dirección de Posgrado)
El señor Jorge Chaves informa que se reunió con ellos y se pusieron de acuerdo, en las siguientes dos semanas ya estaría listo el Reglamento.
Sesión Ordinaria No. 2863 Artículo 12, del 2 de abril de 2014.  Solicitud a la Administración para que elabore un informe que valore la implementación de las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Público (NICSP) en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Alexander Valerín solicita al señor Julio Calvo que le recuerde al señor William Vives que informe al respecto, ya que este acuerdo responde a una de las observaciones que dio la Auditoría Externa. 
Sesión Ordinaria No. 2871 Artículo 8, del 4 de junio de 2014.  Lineamientos de Formulación y Ejecución del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2015
La señora Bertalía Sánchez informa que  continua pendiente un informe sobre  la entrega de los  lineamientos que venció el 28 de febrero.
Sesión Ordinaria No. 2872 Artículo 11, del 11 de junio de 2014.  Modificación de los artículos 3, 5 y 25 del Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y Conformación de una Comisión Especial que analice y proponga una reforma a este Reglamento.
La señora Bertalía Sánchez indica que hay una Comisión Especial, que coordina don William Buckley, que está trabajando en el tema, pero el palzo para la entrega de la propuesta ya venció.
El señor William Buckley responde que hasta ahora se conformó porque faltaba la representación estudiantil y que se está tramitando una prórroga.
Sesión Ordinaria No. 2881, Artículo 13, del 20 de agosto de 2014.  Autorización cupos nuevo ingreso para el 2015 
El señor Jorge Chaves informa que ya les llegó una nota a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la propuesta es que se deja el sistema del índice de presentación, pero tienen que presentar algo en el mes de abril, acordaron en la Comisión que el día que lo presentan vuelven hablar del tema. Está siendo atendido y dejarlo en trámite.
Sesión Ordinaria No. 2884, Artículo 8, del 10 de setiembre de 2014. Informes de la Auditoría Externa períodos 2012 y 2013
La señora Bertalía Sánchez informa que continua vencido, enviar recordatorio.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 5 . Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas del  26 de febrero al 2 de marzo de 2015, detallado de la siguiente manera:
Artículo 1.  Correspondencia
Oficio  TSS-099-2014 del Dr. Luis Pereira, Director del Departamento de Trabajo Social y Salud remitido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional en el cual solicita  elevar al Plenario del Consejo Institucional la discusión de la escisión del Departamento de  Trabajo Social y Salud.
Artículo 2.  Visita del MBA. Bernal Martínez   
Se recibe visita del MBA Bernal Martínez quien expone  los planteamientos del Consejo Institucional sobre la reforma al Estatuto Orgánico y RETO-EO. 
El señor Alexander Valerín solicita que el Consejo de Rectoría analice la propuesta RETO que planteó este Consejo, ya que son los que mejor conocen si eso se ajusta a las necesidades que han detectado después de cuatro años de estar en la Administración. Considera valioso que la comunidad vea que las autoridades tienen una misma posición con respecto a la propuesta.
El señor Jorge Carmona agrega que con respecto a este tema desde la Comisión RETO se comentó la respuesta del Consejo Institucional, ante la tercera consulta y a nivel de la Comisión se tomó un acuerdo de ver si se puede dar espacio al señor Álvaro Amador, para conversar de tres aspectos importantes en cuanto a esta respuesta y que es bien recibida por el Consejo de Rectoría. Solicita dar espacio al señor Álvaro Amador en la Sesión de hoy para conversar sobre el tema de RETO.
Artículo 3.  Lineamientos Generales para el Programa de Becas para funcionarios del ITCR
Se comenta el tema a raíz de los correos que han circulado en la red institucional sobre los nuevos lineamientos generales para el Programa de Becas para funcionarios del ITCR y se recomienda solicitar una audiencia a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, con el fin de que el MSc. Luis Paulino Méndez y el Dr. Milton Villarreal, se refieran al mismo.  
El señor Julio Calvo hace referencia a los Lineamientos para el Comité de Becas, considera que es importante dado la preocupación de algunas comisiones, que se invite al Comité de Becas, y al señor Luis Paulino Méndez y le expliquen la orientación.  Agrega que se lamenta el sesgo en que se da alguna información, ya que en el mismo artículo se cita que solo dos salidas al año y ahí mismo está incluida la aclaración, de que en casos especiales el Vicerrector puede autorizar la salida. 
El señor Jorge Chaves indica que se va a recibir al Comité de Becas en la Comisión de Asuntos Académicos y la Comisión de Planificación, en forma conjunta para atender este asunto.
Artículo 4.  Informe de Labores 2014
La MAU. Tatiana Fernández hace una presentación del avance del Informe de Labores 2014   y se les indica a los miembros del Consejo de Rectoría, que se les remitirá el borrador con el fin de que le hagan llegar observaciones e incluyan la información que está pendiente. La misma será devuelta a más tardar el próximo viernes 6 de marzo.
Artículo 5.  Informes varios:
· El señor Julio Calvo comenta los trabajos en parqueos temporales dentro del campus, los cuales se espera alivien en parte la presión de espacios.
· Jueves 26 febrero: en la tarde recibió la visita del Sr. Jorge Sequeira, Director de CINDE, para discutir temas de común interés como son las carreras de aeronáutica, ingeniería física, técnico en metrología, maestría en dispositivos medios.  
· Viernes 27 febrero: a) Indica que sostuvo reunión con Rector de la UTN a solicitud de CONARE para avanzar en el convenio de adhesión y el tema del FEES, b) durante la mañana participó en la graduación de 22 adultos mayores que llevaron un Técnico de Administración con el “Programa Póngale Vida a los Años”, que coordinada la Dirección de Vinculación Universidad-Empresa.
El señor Julio Calvo externa su felicitación a la Escuela de Administración de Empresas por el trabajo de los profesores y por la graduación de adultos mayores en técnicos de administración. 
El señor Alexander Valerín sugiere se envié la felicitación a la Escuela de Administración de Empresas y al Centro de Vinculación, por esas iniciativas también de parte del Consejo Institucional. 
· Lunes 2 marzo: a) durante la mañana asistió al Taller de Inducción del Personal del TEC;  y b) resto del día se dedicaron a analizar la situación del RETO.
El señor Julio Calvo informa que el señor Daniel Villavicencio renunció a la AIR, lo cual lo pone en un grado de incertidumbre.
· El señor Julio Calvo recuerda que tiene pendiente el informe del viaje al Salvador. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
MOCION DE ORDEN:  A solicitud del señor Jorge Carmona, el señor Julio Calvo somete a votación una moción de urgencia para incluir como primer tema de fondo el “Recibimiento del señor Álvaro Amador, Coordinador de la Comisión RETO-EO, para conversar sobre la respuesta a la tercera consulta sobre la propuesta RETO” remitida por el Consejo Institucional.  Se aprueba con 12 votos a favor 0 en contra.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 6.  Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 7.  Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:27 a.m.
NOTA: Se reincia la sesión a las 8:56 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.Recibimiento del Fis. Álvaro Amador, Coordinador de la Comisión RETO	
NOTA:  El señor Alvaro Amador, Coordinador de la Comisión RETO-EO,  se presenta en calidad de invitado, a las 8:57 a.m.
El señor Julio Calvo da la bienvenida y cede la palabra al señor  Jorge Carmona.
El señor Jorge Carmona introduce el tema y cede la palabra al señor Álvaro Amador.
El señor Álvaro Amador saluda y agradece por el espacio brindado. Informa que el día de ayer la Comisión vio la modificación sustantiva de la propuesta de la reforma total del Estatuto Orgánico, que había remitido la Comisión RETO a consulta, y que es sobre la parte estructural, previamente se revisaron los aportes puntuales que se les enviaron sobre diferentes artículos de dicha propuest, esos aportes puntuales junto con los de las otras 28 instancias que les enviaron aportes y observaciones, están siendo analizadas de forma integrada artículo por artículo y se está preparando como se hizo en la primera consulta, una propuesta matriz de respuestas de cada uno de estos aportes y de la forma en que se integran unos cambios cuando sea necesario, del articulado propuesto, sin embargo, el tema que encuentran sobre la parte estructural resulta ser una transformación sustantiva de fondo sobre la propuesta de estructura que está inmersa y consideran que requiere un análisis especial, porque es imposible sin la conversación y el diálogo con  ellos para poder entender los pormenores de la propuesta que ellos estructuran y así poder integrar algunos elementos a la propuesta de reforma total.  Agrega que en la conversación de ayer les comentaron sobre la situación  que enfrenta el Rector en cuanto las responsabilidades que tiene y un análisis de la figura de procesos y la manera que la estructura podría  facilitar el desarrollo de esto, han sido temas valorados por la Comisión RETO, están claros que la propuesta de estructura es mejorable y entienden que hay algunos elementos que permiten encontrar una mejor salida, encontrar una propuesta más feliz, porque hay algunos ajustes que se les puede hacer, y con esa propuesta podrían mejorar la propuesta estructural.Comunica que la Comisión le encomendó dar las gracias e informar  que están en total disposición de ver asuntos puntuales y tratar el tema de los cambios en la estructura organizacional, ya que consideran que es necesario abrir un espacio para conversar profundamente sobre el tema; y les encantaría contar con ese espacio y conversar sobre qué es lo que ha llevado a la Comisión RETO hacer el planteamiento  estructural, contraponerlo y contrastarlo con lo que ellos están recomendando.  Añade que a la Comisión le interesa que el diálogo sea lo antes posible, ya que hay enormes expectativas de la Comunidad Institucional de que este proceso concluya pronto y se disponga de la propuesta en su versión final, el objetivo de la Comisión es tratar de sacar esta propuesta este semestre, mientras tanto la idea es mantener un diálogo con la Comisión RETO, para evitar que haya personas que malinterpreten los aportes. La idea es construir de forma conjunta. Apunta que si bien el acuerdo del Consejo Institucional es público, es mejor no entrar en detalles sobre el  mismo hasta tanto se discuta, sugiere mantenerlo a nivel de la Comisión y Consejo Institucional. 
El señor Julio Calvo consulta si la Comisión está dispuesta a replantear una propuesta según los insumos del Consejo Institucional. 
El señor Álvaro Amador responde que por ejemplo uno de los temas que ellos consideran clave, es la situación del Rector, ya que como máxima autoridad ejecutiva debe tener los medios para desarrollar su labor adecuadamente, por ejemplo cuando ven la propuesta de estructura que queda planteada se ve una figura sumamente llena de funciones, les preocupa y no encontraron soluciones.  Agrega que la figura de dos rectorías adjuntas les pareció interesante, sí creen que hay espacios para hacer modificaciones, pero es difícil hacer modificaciones al nivel que se plantean en las respuestas del Consejo Institucional, pero hay oportunidad de identificar algunos cambios que se podrían implementar en la propuesta. 
El señor Julio Calvo consulta si en la letra menuda analizan artículo por artículo. 
El señor Álvaro Amador responde que se ha logrado mejorar de forma sustantiva muchos artículos de la propuesta.
El señor Julio Calvo agrega que entonces sería como hacer un híbrido que no es todo lo que dice el Consejo ni todo lo que dice la Comisión, pero que posiblemente sea una propuesta para discutir y mejorar en el siguiente proceso.  
El señor Álvaro Amador indica  que sí, no se puede evitar la posibilidad de que cuando esto se convierta en una  propuesta base ante la AIR como tal, reciban las mociones de fondo que sean necesarias, se quiere procurar que se tenga un consenso tan amplio que se reduzca a máximo esas mociones. 
El señor Julio Calvo consulta si están rechazando de plano la propuesta del Consejo o no.
El señor Álvaro Amador responde que no, que no rechazan de plano ninguna propuesta, lo que sí adelanta es que no se valoró viable la solicitud puntual de las personas que han solicitado más tiempo, es imposible para la Comisión RETO, se ha tenido que decir que no reiteradamente.
El señor Jorge Chaves recuerda sobre la segunda consulta para la cual este Consejo hizo observaciones, sobre el cambio y la estructura y también manifestaron que preocupaba en la parte académica una Vicerrectoría de Docencia tan cargada y que no se visualizaba nada nuevo; lo otro fue sobre la articulación de apoyo a la academia, tampoco se dijo nada de eso; lo otro fue una preocupación sobre el trabajo de Rector y Vicerrector de Docencia.  Agrega que el Consejo se quedó con eso, y es claro que la Comisión RETO debía armonizarlo. Añade que la intención del Consejo es que salga lo mejor para el TEC, pero considera que RETO lleva un proceso muy concentrado, al Consejo Institucional le sucede que cuando aprueban algo y hacen cambios, dicen que no los tomaron en cuenta, le preocupa que RETO concluya sacando algo consensuado y que luego salgan las molestias.
El señor Bernal Martínez agradece el trabajo realizado, comenta que la base de la propuesta estratégica permitía cambiar la estructura, no hay una diferencia sustancial entre lo planteado y lo que el Consejo planteó, en algún momento pensaron en dos vicerrectorías y el Consejo le elevó el rango, la base y el mandato del Congreso están atendidos. Agrega que los Vicerrectores al igual que el Rector siguen igual de ocupados, por ejemplo el Vicerrector de Administración, está implementando los sistemas administrativos, tiene el conflicto con el tema de cómo se va a atender el crecimiento de las unidades administrativas, el proceso de la negociación del FEES, si el Rector tuviera donde apoyarse en el FEES  entonces el Vicerrector podría estar más concentrado en la cantidad de trabajo, el mandato del Congreso es que no se tiene espacios de articulación. Considera que si bien es cierto toda la comunidad puede aportar esto se debe ver con visión, se está haciendo la estructura para dentro de 15 o 20 años, RETO tendrá que tener la certeza de que efectivamente se pueda incluir; no están haciendo una propuesta integral la estructura integral la hizo RETO y es el producto final, solo se está haciendo un pequeño aporte; a las oficinas asesoras las dejaron en microprocesos.  Concluye que es muy oportuna la tolerancia, comenta la experiencia de la UNA y reitera todo el apoyo.
El señor Tomás Guzmán manifiesta que no le parece prudente que hay compañeros en RETO que no hayan aceptado una sugerencia que salga del Consejo Institucional, ya que lo que está haciendo es evaluando lo que la Comisión envió. Amplía que se está enviando un mensaje a RETO para que sean ellos los que retomen y salga el producto esperado; no le queda ninguna duda de que el Consejo Institucional tenga facultad, pero les han dado todo el apoyo y las facilidades, se ha gastado dinero durante todos estos años y lo más importante es la legitimización del documento de manera que la comunidad se vea reflejada.  Cree también importante que los compañeros de la Comisión no sientan un ataque, esto es simplemente retroalimentación, por otro lado las escuelas no se tocan y la pregunta es si las tocarán o las mantendrán tal como están.  Cita el ejemplo de su área, donde hay 5 escuelas todas están en la línea, qué pasó con la estructura organizacional, le parece que los centros de investigación son de las unidades académicas, no pueden corresponder a las vicerrectorías, hay una serie de cosas que se deben retomar a partir de las retroalimentaciones y sacar el mejor producto posible, la posición debe ser de diálogo lo cual servirá a un futuro.
El señor Jorge Carmona acota que particularmente en este asunto coyuntural él que está con doble rol, porque pertenece a la Comisión RETO y al Consejo Institucional, él ha tratado de mitigar el efecto que esto puede ocasionar. Comenta que cuando vieron la propuesta de plano, consideraron  que era una propuesta estructural y ayer ya la vieron de un modo diferente, la estrategia debe ser en conjunto, para tener una propuesta consensuada  y llevarla a la AIR; considera que el espacio más adecuado es el foro para discutir esos detalles. 
El señor Tomás Guzmán agrega que le parece que el foro es muy poco tiempo, se debe valorar una sesión de trabajo para abarcar estos temas.
El señor Julio Calvo indica que eso se resolverá y que  si hay que irse afuera se van, en el Consejo de Rectoría vieron interesante la propuesta que hace el Consejo Institucional, se ve como una posibilidad que si RETO tiene la apertura de discutir y tratar de sacar ese híbrido, puede ser la solución, en parte resuelve algunos temores, se requiere que los compañeros tengan la disposición de abrirse a una instancia como el Consejo que tiene su peso político, un trabajo conjunto y colaborativo, cerrar una propuesta más digerible a la comunidad, puede ser una salida interesante y se requiere esa disposición, la idea del Consejo Institucional  es aportar, y sinceramente a mucha gente le preocupa una reforma total, pero tal vez se podría intentar algo más articulado. Considera que la próxima semana, el miércoles podrían dedicarlo a esto, en un lugar fuera de aquí si fuera necesario, e invitar a los vicerrectores.
El señor Álvaro Amador manifiesta que el cuestionamiento que viene después es un tema que a la Comisión le interesa, el Reglamento de la AIR dice que le corresponde al Directorio de la AIR plantear el mecanismo con el cual se pueda llevar a mejor término, lo que sería el dictamen de la propuesta final. Acota que en este momento las relaciones con el Directorio son muy cordiales. Indica que la Comisión ha acumulado un desgaste, pero en general en la Comisión priva el interés de construir en forma continua porque es para toda la Institución, cuenten con la apertura de todos los compañeros de la Comisión. 
NOTA:  Se retira el señor Álvaro Amador, a las 9:32 a.m.; y se le agradece su participación.
El señor Bernal Martínez comenta sobre la intervención del señor Jorge Carmona, tiene la misma inquietud, sobre qué posibilidad hay que puedan reunirse el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría y más bien reformulen la propuesta para que sea conjunta, no acabaron el tema de las oficinas asesoras y sería importante que venga incorporado.
El señor Julio Calvo cuestiona qué se pretende de ese día, quizá es preferible escucharlos primero y definir el mecanismo a seguir, ahí pueden surgir una visión conjunta RETO-Rectoría y Consejo Institucional, para elaborar una propuesta conjunta, de tal manera que para comenzar a hacer ese trabajo lo mejor es crear una Comisión Técnica de los 3 órganos, ahí se darán cuenta de la expectativa que ellos tengan.
El señor Jorge Carmona manifiesta que vio una buena disposición el día anterior. cree que la Comisión siempre quiere fuerzas nuevas y que hay mejor apertura, y que el producto sea mejor. Añade que ayer tocaron el tema de la renuncia del señor Daniel Villavicencio y eso preocupó.
El señor Julio Calvo reitera la pregunta ¿que esperarían de la reunión de la próxima semana?  
El señor Jorge Carmona responde que esperaría que haya una apertura ante la respuesta del Consejo en principio.
El señor Alexander Valerín manifiesta que no siente que haya apertura y podría ser más provechoso sacar una propuesta conjunta entre la Administración y este Consejo Institucional y plantearla a RETO. Agrega que no hay mucha diferencia entre la propuesta planteada y el Estatuto Orgánico actual, el resto de cosas es para flexibilizar.  
El señor Jorge Chaves señala que esperaría que en ese espacio puedan plantear y discutir las razones que llevan a plantear la propuesta, desde que se definió se sabía lo que iba a causar, como dicen los compañeros de la UNA era un “muñeco” diferente” lo que se estaba presentando, la argumentación para el planteamiento la dio la Comisión RETO, entendiendo las razones se podría comprender por qué se actúa de una u otra manera y ojalá puedan llegar a un consenso, sino llevan la contrapropuesta para mejorar; esperaría que en esa  segunda parte tengan más claridad y se pueda definir una estrategia.
El señor William Buckley acota que le asalta la duda de cuál es el objetivo de la consulta de RETO, porque si era solo para corregir forma, eso lo pudo haber hecho una comisión de estilo, era pertinente hacer cambios sustanciales, le parece que más que llegar a discutir los artículos,  sería dar una explicación general del por qué se quiere ese modelo, porque si ellos pensaban en la consulta que estaban haciendo a la comunidad era solo para legitimar lo que habían hecho, no tiene sentido, la reunión sería para dar a conocer cuál es la intención del Consejo Institucional y él por qué.
El señor Julio Calvo indica que hay dos solicitudes una es de tratar con la Administración de resolver algunas cosas que no están incluidas y pregunta: ¿cómo se hace eso?  Propone que la reunión sea el próximo  viernes en la tarde. 
El señor Bernal Martínez sugiere que la reunión sea en alguna de las Comisiones.
El señor Julio Calvo indica que sea en la Comisión de Estatuto Orgánico para invitar a los vicerrectores. 
La señora María Estrada agrega que es importante que ese día se trabaje la metodología que se va atender, si no se van a ir en solo opiniones. 
El señor Julio Calvo propone conseguir el lugar para el próximo miércoles; primero realizan la sesión solo con un punto de agenda, excepto que  exista algo urgente se podría atender aquí antes y luego se  trasladan al lugar de la reunión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 9. Modificación de la plaza CTA022 de Técnico Académico Administrativo a Técnico en Administración (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
La señora María Estrada presenta la propuesta denominada: “Modificación de la plaza CTA022 de Técnico Académico Administrativo a Técnico en Administración”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta sesión).
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12  votos a favor, 0 en contra.  NOTA:  En el momento de la votación se encontraban 12  personas presente (cuórum completo), sin embargo, el sistema registra 13 votos, en apariencia por un error involuntario alguna persona votó doble.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2887 Artículo 14 del 01 de octubre de 2014, aprobó la “Creación, Renovación y Reconversión de plazas con Fondos del Sistema para el año 2015”, para la Vicerrectoría de Docencia, en su línea No. 4 aprobó la plaza CTA022 con las siguientes características:
	#
	Programa
	Cód. plaza Actual
	Nuevo
Num Plaza
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	TCE
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	2
	CTA022
	CTA022
	Técnico Académico (a) Administrativo 
	14
	50%
	12
	0,50
	Temporal
	Dirección ViDa
	 Asistencia a los laboratorios Alajuela.


2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio OPI-073-2015, con fecha de recibido 26 de febrero de 2015, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing.  Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite solicitud de dictamen sobre la modificación de la plaza CTA022 de la Vicerrectoría de Docencia, para el cambio del puesto de Técnico Académico Administrativo, categoría 14, jornada 50% y 12 meses, a Técnico en Administración, categoría 16, jornada 50% y 10 meses. (Anexo 1)
3. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión No.  612-2015, del 26 de febrero de 2015, conoció en el punto de correspondencia el oficio supra citado; discutió ampliamente y dispuso elevar propuesta al pleno.
SE ACUERDA:
a. Modificar la plaza CTA022,  de Técnico Académico Administrativo, a Técnico en Administración, de la Vicerrectoría de Docencia para que se lea:
	#
	Programa
	Cód. plaza Actual
	Nuevo
Num Plaza
	Puesto
	Categoría
	Jornada
	Periodo (meses)
	Nombramiento
	Adscrita a:
	Observaciones

	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	2
	CTA022
	CTA022
	Técnico en Administración
	16
	50%
	10
	Temporal
	Dirección ViDA
	 Asistencia a coordinación académica TEC en SIUA


Rige a partir del 1° de marzo del 2015.
b. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se aprueban las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 10.  Modificación al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012 denominado: “Plan de Mejoramiento Institucional definitivo”; específicamente en lo que concierne a lo definido para la Sede Regional San Carlos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)	
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Modificación al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012 denominado: “Plan de Mejoramiento Institucional definitivo”; específicamente en lo que concierne a lo definido para la Sede Regional San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta sesión).
El señor Isidro Álvarez consulta cuál es el efecto directo de no velar por el cumplimiento de un acuerdo de este órgano.
El señor Alexander Valerín responde que el efecto directo que se da es que, al no respetarse los límites que estaban dados para Docencia e Investigación, la investigación quedó descubierta y hay una serie de indicadores que están ahí en el Proyecto de Mejoramiento del Banco Mundial que tienen que cumplirse, el asunto ahora es cómo se va a cumplir si todos los recursos fueron destinados para el proyecto de Docencia.  Aclara que lo que no se quiso fue paralizar el proyecto porque ya había avanzado y se cuenta con la no objeción del Banco y lo que corresponde es ajustar el acuerdo, pero se debe velar que los proyectos que vienen sigan ajustados al presupuesto. 
El señor  Julio Calvo interviene y  hace la observación de que hay un presupuesto para muchos edificios y están recibiendo la misma negociación, hay edificios como el de San José que estaba previsto para otras cosas, pero se sacrifica algo porque el presupuesto no da, son estimaciones y hubo una interpretación ilusa por  parte de las personas de San Carlos, de que el presupuesto era solo el espacio útil y no el edificio que lleva un montón de cosas que se requerían, en el edificio de Química han tenido que cercenar algunas necesidades a cambio de otras, si lo que dice la letra es obligada, no se estaría con las necesidades que se hacen con las escuelas o departamentos.
El señor Alexander Valerín indica que el acuerdo fue muy amplio, se hablaba de un sector docente y un sector de investigación, pero dentro del presupuesto se repartió, lo que se espera es que a la hora de salir a licitación estén dentro del presupuesto y que no se pasan. Reitera que lo que no se espera, es que se den casos en que se extienda el presupuesto, esto involucra a que algunas de las iniciativas del Banco Mundial hay que recortar recursos, porque es claro en el acuerdo que se tomó que si la licitación viene y el presupuesto puede ser de 4 millones de dólares, pero si las ofertas son de 4 millones y medio de dólares, el Banco es claro y dice hay que adjudicar no se puede decir que no.
El señor Julio Calvo considera que justamente por eso este proyecto se redefinió para no excederse de lo que se pretendía. 
El señor Alexander Valerín indica que el problema de San Carlos fue que dejó de lado los laboratorios de investigacióny  no se tomaron en cuenta. 
El señor Jorge Carmona agrega que el problema no es que no se esté consciente de las variaciones que se puedan presentar en este plan y que al final todos son humanos y pueden cometer ciertos errores. Amplía que la idea es que se consideró que cuando se presenta la argumentación y los documentos, la Comisión analiza y los criterios son válidos de modificación, y el punto no es la inflexibilidad sino el informar oportunamente para hacer los ajustes correspondientes que obedezcan a este proyecto, y no darse cuenta de un ajuste posteriormente. Aclara que no se desea que el proyecto se detenga y es la posición de la Comisión. 
El señor Julio Calvo indica que no ve la comparación con el de San Carlos, lo que se hizo fue cerrarlo en el presupuesto que es.
El señor Tomás Guzmán explica que el problema es que el acuerdo del Consejo es muy claro, en el acuerdo que se toma para el Programa de Mejoramiento eran 3 millones para docencia y un millón para el centro de investigación y eso no fue lo que se hizo, independientemente de todas las argumentaciones se consideran válidas pero se está incumpliendo con el acuerdo en ese sentido.
El señor Julio Calvo comenta que es igual lo que está pasando con la Biblioteca, porque el presupuesto que lleva es muy diferente a lo que se pretendía, es igual.
El señor Tomás Guzmán señala que el acuerdo va en otro sentido, se considera  válida la argumentación, pero para responder la pregunta al señor Auditor, dijeron que no les interesa levantar ningún expediente ni que corra la sangre, les interesa llegar a acuerdos; es decir cómo se va a apoyar la investigación en la Sede en función del Programa de Mejoramiento que se estableció, adicionalmente hay un  acuerdo que dice que cuando se va a licitar cada una de las obras venga aquí en las partes comprometidas, de manera tal que todos estén de acuerdo, no es el mismo caso de las residencias pero es para las mismas. Concluye que esto permite curarse en salud a todos, queda claro que hay que hacer esas inversiones en la Sede.
El señor Julio Calvo agrega que se hace todo lo posible para complacer a los sectores y ver cómo atender las necesidades, no hay descuido ni mala fe, siente que fueron responsables de una expectativa no cumplida cuando la misma Sede es la que analiza y propone.
El señor Jorge Chaves indica que insistió en que el acuerdo se debía modificar, porque las razones planteadas eran válidas, pero cita el  ejemplo de que este Consejo aprobó un presupuesto para que San Carlos tuviera dos edificios, en la forma de actuar de este Consejo está que se aprobó presupuesto para dos edificios y ahora se va a tener uno, por eso que hay que modificarlo, la Administración tiene toda la flexibilidad de solicitar los ajustes; no quiere que suene que el Consejo es inflexible pero sí deben cuidarse de que se cumpla lo aprobado.
El señor Alexander Valerín agrega que San Carlos es un caso particular, se dijo tanto para Docencia y tanto para Investigación, sí se dividió por iniciativa de ellos mismos, no del Consejo; sin embargo, el actuar fue distinto de lo aprobado; lo que procede ahora es ajustar el acuerdo y si la Administración visualiza que hay que hacer otras construcciones o cambios, igual debe traerlo acá para ajustar los acuerdos, la idea no es obstaculizar ni buscar culpables, lo que procede es ajustar el acuerdo para estar a derecho.
El señor Isidro Álvarez agrega que le queda la duda, hay una desatención del acuerdo original ahora el acuerdo es tomarlo para validar la desatención, y lo otro es que efectivamente el área de investigación no se va a privilegiar con la decisión que se está tomando y eso tiene incidencia en el acuerdo del Programa de Mejoramiento Institucional o no lo tiene.
El señor Alexander Valerín responde que sí tiene incidencia porque hay indicadores en la parte de investigación. 
El señor Julio Calvo aclara que el estudio no es así, porque se acordó atender eso de otra forma, lo que pasa fue que no se informó pero ya está atendido y se está planificando.
El señor Tomás Guzmán piensa que en la toma de ese acuerdo hubo ciertos efectos, por ejemplo desconocimiento de la Comisión en su momento de la Sede que no consideró algunos parámetros que debió haber considerado, se pensó en términos de metros cuadrados  y no  en términos de  construcción que lleva un edificio, a partir de ese momento se origina el problema en función del valor del metro cuadrado, en el acuerdo aparece que el precio del metro cuadrado es muy exagerado y lo ha externado en varias ocasiones, el crecimiento de la Sede ha sido exponencial y hay que darle un espacio a las nuevas ofertas brindadas; sin embargo, si se toma todo el dinero para esa actividad quedan otras descubiertas, si no se atiende debidamente, por eso se pone el inciso b. 
El señor Julio Calvo indica que le parece que no se debería usar la palabra desatención, porque fue un acto consciente de la misma gente de la Sede de modificar el proyecto, inclusive el Banco Mundial está enterado de ese cambio, aceptaron los cambios originales de la propuesta y la Administración está solucionando lo que no está cubierto.
El señor Tomás Guzmán agrega que le parece que el Consejo lo que pretende es curarse en salud y no estar en una situación que los pueda comprometer. 
El señor Alexander Valerín responde directamente al señor Isidro Álvarez, si hubo un problema que no se atendió de acuerdo al Consejo, pero como Consejo se abocan a revisar el por qué no se atendió el acuerdo y encuentran una serie de atenuantes que no permite responsabilizar a ciertas personas por esas situaciones, si no porque este mismo Consejo tomó acuerdos posteriores a este acuerdo en donde se abrían más carreras, se invirtió más presión a la parte docente y no se contempló  entre el acuerdo original, el problema es que los compañeros de la Sede parten de eso y cogen todos los recursos y dejan desentendida la investigación.  Añade que se retoma, se revisa y las razones son válidas para el actuar, lo que no se procedió fue corregir el acuerdo en base a las nuevas necesidades que se plantearon, no quiere decir que se desatienda por eso  el inciso b, porque no se puede dejar desatendido y habrá que cubrirlo con presupuesto TEC. 
El señor Julio Calvo agrega que el problema es que ahora se habla de terminar las carreras, antes se habló de dos años, pero ahora el asunto varió.
El señor Bernal Martínez indica que en la reunión que se tuvo con el señor Edgardo Vargas, él fue claro en que debió haberlo comunicado en el mismo momento y lo otro es que los compromisos con el Banco son generales, son muy globales, de que la Administración los cumple si da certeza y la Sede tiene el compromiso del Rector que efectivamente se va atender.
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12  votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2784 Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012, tomó el acuerdo denominado: “Plan de Mejoramiento Institucional definitivo, -Proyecto de Financiamiento con el Banco Mundial; que será firmado por el Ministro de Educación Pública”.
2. En el documento “Plan de Mejoramiento Institucional Definitivo -Proyecto de Financiamiento con el Banco Mundial” punto 3.1.8 Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos, insumo para el acuerdo supra citado, dice:
“La iniciativa de Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos se alinea con el objetivo de alto nivel del proyecto de mejoramiento de la Educación Superior, ofreciendo una alternativa para fortalecer y desarrollar las capacidades del talento humano potenciando el conocimiento e incorporando la ciencia, la tecnología y la innovación, en las áreas sustantivas de las universidades estatales. Además se alinea con los objetivos de desarrollo del proyecto ofreciendo una opción para mejorar la calidad y la pertinencia de la formación de los estudiantes y de los recursos humanos de las instituciones y fortalecer la innovación y el desarrollo científico y tecnológico. 
La iniciativa fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos incluye la construcción de 2100 m2 distribuidos en: 
1. Infraestructura para el mejoramiento del núcleo de investigación con una inversión de $ 1,090,000, (ver anexo 3: Cuadro de costos unitarios). 
2. Edificio de aulas y laboratorios  con una inversión de $ 3,010,000 (ver anexo 3: Cuadro de costos unitarios)”
El mejoramiento de las facilidades de investigación permitirá potenciar las capacidades de respuesta en los servicios de investigación-extensión-innovación de los pequeños y medianos productores de la Región Huetar Norte, el aprovechamiento de infraestructura existente y permitirá integrar los espacios designados para los profesores con los requerimientos de laboratorios especializados y las necesidades de atención para los estudiantes de las carreras.”
3. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 543-2013, celebrada el 8 de agosto de 2013, cuenta con la presencia, vía video conferencia, del Ing. Rafael Angel Calderón Arce, acompañado del Dr. Tomás Guzmán, integrante de esta Comisión; desde la Sede Regional San Carlos, quienes exponen su preocupación referente al Proyecto del Banco Mundial, advierten sobre la variación en el Plan de Mejoramiento Institucional, específicamente para “La iniciativa de Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos”. Indica que los recursos fueron direccionados solo para el Edificio de aulas y laboratorios, dejando a un lado la infraestructura para el mejoramiento del núcleo de investigación.  Conscientes de que esto supone un incumplimiento de acuerdo, se decide convocar a reunión con las personas involucradas en la decisión de la variación indicada.
4. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 597-2014, realizada el 16 de octubre de 2014, en el apartado de correspondencia conoce el oficio AUDI-191-2014, referente a solicitud de información como insumo para la definición del Plan de Trabajo 2015: Al respecto el señor Tomás Guzmán considera sano dar seguimiento a las obras que se están realizando vía Banco Mundial,  ya que según se había acordado que cuando se realizara una construcción, la Comisión Interna del Banco Mundial, debía consultarle al Consejo Institucional, sin embargo, únicamente se ha seguido ese procedimiento con el Edificio de Residencias Estudiantiles.  (Anexo 1)
5. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 607-2015 realizada el 29 de enero de 2015, cuenta con la asistencia del Ing. Luis Paulino Méndez, y la BQ. Grettel Castro Portuguez, quienes hacen la presentación de la Licitación Pública Internacional.
En esta reunión el señor Tomás Guzmán vía videoconferencia se refiere al tema, se realizan las observaciones y aclaraciones pertinentes en los siguientes términos: 
a)   De forma reiterada el señor Tomás Guzmán ha externado su inconformidad respecto a la distribución de fondos, considera que no se están aplicando según el acuerdo del Consejo Institucional.
b)   Los recursos están siendo usados únicamente en Docencia dejando descubierto la parte de investigación en la Sede Regional San Carlos.
c)   Se dispone volverlo a conversar en la Comisión para ver el punto en particular y luego reunirse con los interesados.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 608-2015, del 5 de febrero de 2015, recibe la visita del Ing. Luis Paulino Méndez y la BQ. Grettel Castro Portuguez, para conversar nuevamente sobre el tema de la Licitación Internacional del Banco Mundial, haciendo énfasis en lo que le corresponde a la Sede Regional San Carlos. 
En esta reunión se realiza un amplio debate sobre el tema, se realizan las observaciones y aclaraciones pertinentes en los siguientes términos: 
a. El señor Tomás Guzmán externa que había una determinada cantidad de dinero para Docencia y otra para Investigación y ahora resulta que todo va para Docencia y nada para Investigación y considera que si el Consejo Institucional aprobó un acuerdo donde señala la distribución de este dinero se debe cumplir como tal, considera que se debe apoyar la construcción de muchas escuelas pero también para investigación.  .
b. El señor Luis Paulino Méndez acota que conversaron en diciembre con el señor Edgardo Vargas y se convocó, a la comunidad de San Carlos, y el señor Edgardo Vargas documento lo dicho. Añade que no se ha dejado la construcción votada. 
c. El señor Tomás Guzmán consulta qué van a ser para cumplir el acuerdo del Consejo Institucional si todo el dinero se va para Docencia.
d. La señora Grettel Castro externa que como Proyecto Banco Mundial, se recibió una nota del Director de la Sede donde indica que el Consejo Asesor decidió sobre la distribución de los fondos; se trabajó con el grupo que designó la Sede.  Considera que el reclamo no se les debe hacer a ellos, como comisión ejecutora del proyecto, sino al Director de Sede. 
e. El señor Jorge Carmona explica que lo que quieren es determinar lo que está en el acuerdo, si se produjo un error que les digan dónde está y si hay que corregirlo se procede de esa manera.
f. La señora Grettel Castro indica que no se puede quitar dinero a otra iniciativa y todo, empezó por una mala interpretación en la construcción, donde la propuesta original no consideraba dentro de los metros cuadrados de construcción las áreas comunes, se les aclaró que tenían que decidirlo en un periodo razonable sino pasa otro proyecto adelante, el señor Edgardo Vargas llegó con la nota correspondiente. 
g. El señor Alexander Valerín acota que le pedirá permiso al señor Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para conversar con el señor Edgardo Vargas que estará en el Consejo de Docencia del viernes 6 de febrero de 2015, ya que estarán en reunión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
7. La Comisión de Planificación y Administración en conjunto con la Comisión de Asuntos Académicos, en Reunión No 456, del viernes 6 de febrero de 2015, recibe la visita del Sr. Alberto Camero, Sr. Sergio Torres, de la Sede Regional San Carlos mediante videoconferencia, el Sr. Edgardo Vargas, Director Sede Regional San Carlos.  En esta reunión se informó sobre las consideraciones para la variación en las prioridades del Plan presentado inicialmente, algunas de ellas incluían acuerdos tomados por el Consejo Institucional después de haber tomado el acuerdo de la asignación de recursos para el Plan de Mejoramiento Institucional.  
Por lo anterior, se les solicita, enviar la documentación respectiva que sustenta el replanteamiento de la asignación de los recursos en el proyecto, para la Sede Regional San Carlos.
8. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No 609, celebrada el 12 de febrero de 2015, le cede un espacio al señor Tomás Guzmán, quien solicita un paréntesis para contar sobre un correo que le pasó el señor Edgardo Vargas, sobre la propuesta para modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2784 Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012,  “Plan de Mejoramiento Institucional definitivo, que será firmado por el Ministro de Educación, Proyecto de Financiamiento con el Banco Mundial”, pero le deben dar seguimiento a este tema.
En esta misma reunión el señor Jorge Carmona recuerda que es necesaria la solicitud de parte del Vicerrector de Docencia, ya que él es el encargado del proyecto, de lo contrario no se puede proseguir.
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibe copia del oficio DSC-52-2015, con fecha de recibido 16 de febrero de 2015, suscrito por el M.Sc. Edgardo Vargas Jarquín, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, con copia al  Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, Dr. Tomás Guzmán Hernández, Miembro del Consejo Institucional, M.Sc. Alexander Valerín Castro, Coordinador Comisión de Planificación y Administración (Adjunto a este oficio remiten el DSC-49-2014, el Acta CAS-1-2014), en el cual remiten la propuesta de modificación del acuerdo del Consejo Institucional del Proyecto de Fortalecimiento de la Sede Regional con Fondos del préstamo del Banco Mundial. (Anexo 2)
10. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio ViDa-UCPI-18-2015, con fecha de recibido 18 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Coordinador de la UCPI, dirigido al Ing.  Alexander Valerín Castro, Coordinador Comisión de Planificación y Administración (Adjunto a este oficio remiten DSSC-260-2011, DSSC-264-2011, DSSC-168-2011, DSC-46-2014, ViDa-UCPI-08-2014 y el Acta CAS-1-2014 de la  Aprobación Edificio Docencia-Investigación), entre los que se destaca: (Anexo 3)
a. Conformación de una comisión para la revisión de la Propuesta original para el Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos, incluido en el Plan de Mejoramiento Institucional.
b. La Comisión nombrada encuentra variaciones importantes en las necesidades de la Sede Regional San Carlos, en donde se visualiza un gran crecimiento en la actividad de la docencia específicamente en la oferta académica.
c. Existe un compromiso para atender las necesidades de la actividad de investigación, una vez concluido el edificio de aulas y laboratorios, siempre y cuando alcance el presupuesto.
11. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 610-2015, celebrada el 19 de febrero de 2015, conoce los oficios supra citados, una vez corroborado que el oficio ViDa-UCPI-18-2015, viene dirigido directamente a la Comisión de Planificación y Administración, no así el DSC-52-2015, la Comisión analiza la situación acontecida y llega a las siguientes conclusiones:
a. Ni la Comisión, ni el pleno del Consejo Institucional fue informado formalmente del incumplimiento del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012, sobre la variación del uso de los fondos destinados al mejoramiento de la Sede Regional de San Carlos, donde se dejó de lado el monto destinado a investigación para destinar todos los fondos a la infraestructura de docencia.
b. La Administración gestionó a través de una comisión la variación del plan original a solicitud del Director de la Sede Regional de San Carlos, sin advertir que se estaba dando una variación en el uso de los recursos con base en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional No. 2784.
c. La Comisión anteriormente mencionada planteó las modificaciones expuestas en el oficio DSC-264-2011, y no contempló las áreas comunes que debían incluir las edificaciones.
d. Ya se cuenta con la no objeción por parte del Banco Mundial para sacar dicho proceso a licitación.
e. La Comisión a cargo de la ejecución del Proyecto de Mejoramiento Institucional (PMI) con fondos del Banco Mundial, no veló por el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional No. 2784, donde se indicaba claramente cuál debería de ser la distribución de los fondos del PMI, incluyendo la Sede Regional San Carlos en su punto 3.1.8.
Luego de los anteriores razonamientos se dispuso, elevar la propuesta al pleno para modificar el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012, sobre el Plan de Mejoramiento Institucional definitivo, específicamente en lo que concierne a lo definido para la Sede Regional San Carlos en el punto 3.1.8. 
SE ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012, sobre el Plan de Mejoramiento Institucional específicamente en el punto 3.1.8 Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos, para que los recursos asignados para el Fortalecimiento de dicha Sede por $4.1 millones de dólares sean destinados en su totalidad para la construcción del Edificio de aulas y laboratorios docentes.
b. Solicitar a la Administración un plan de inversión para cubrir las necesidades de la investigación en la Sede Regional San Carlos, que cubra los indicadores planteados inicialmente en el Plan de Mejoramiento Institucional, haciendo un estudio actuarial de las mismas, a más tardar al 6 de abril del 2015.
c. Solicitar a la Administración que antes de que cualquier proyecto salga a licitación, el mismo esté ajustado al monto presupuestado en el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 9, del 27 de setiembre del 2012, sobre el Plan de Mejoramiento Institucional, con una nota certificada de la Oficina de Ingeniería hacia el Consejo Institucional, donde indique que el proyecto a licitar incluye todos los detalles necesarios para el buen funcionamiento del edificio (plantas eléctricas, acometidas eléctricas, parqueos, áreas de acceso, sistemas de aires acondicionados, alarmas de incendios, áreas comunes entre otras cosas).
d. Hacer un llamado de atención a la Administración, indicando que los acuerdos del Consejo Institucional son de acatamiento obligatorio, y ante alguna imposibilidad de ejecución del mismo tal y como fue planteado, hacer la advertencia y solicitud de modificación en el momento oportuno; sin detrimento del cumplimiento del objetivo para el cuál fue adoptado. 
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 11.  Modificación del Acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 11, del 11 de febrero de 2015 “Conformación de una Comisión Especial para que elabore una propuesta del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos” (A cargo del MSc. Jorge A. Carmona)
El señor Jorge Carmona presenta la propuesta denominada: “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 11, del 11 de febrero de 2015 “Conformación de una Comisión Especial para que elabore una propuesta del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos”; elaborada por la Comisión Especial. (Adjunta al acta de esta sesión).  Amplía la razón de la modificación de este acuerdo, diciendo que se produjo una omisión al no incorporar un representante del Departamento de Aprovisionamiento, lo cual es necesario.
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12  votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 11, del 11 de febrero de 2015, acuerda lo siguiente:
a. “Conformar una Comisión Especial para que analice y proponga una Reforma Integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos, de la siguiente manera:
· El Máster Jorge Carmona Chaves, Representante de la Comisión de Planificación y Administración, quien la coordina.
· Un representante del Departamento de la Administración del Mantenimiento, nombrado por el Director.
· Dos representantes del Departamento Financiero Contable: Uno de la Unidad de Contabilidad, y otro de la Unidad de Presupuesto.
· Un representante de la Dirección Administrativa de la Sede Regional San Carlos, nombrado por la Dirección Administrativa de la Sede.
· Un representante de la Oficina de Planificación Institucional.
· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC.
Esta Comisión Especial podrá solicitar la asesoría que corresponda, en materia de su competencia, a la Auditoría Interna.
b. Solicitar a la Comisión Especial presentar la propuesta recomendativa a la Comisión de Planificación y Administración, a más tardar el 31 de agosto de 2015.
2. Por error involuntario se omitió en esta Comisión Especial, incorporar un representante del Departamento de Aprovisionamiento, por lo cual es necesario corregir el acuerdo.
SE ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2903, Artículo 11, del 11 de febrero de 2015, sobre la  “Conformación de una Comisión Especial para que elabore una propuesta del Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos”, para que se lea de la siguiente manera:
c. “Conformar una Comisión Especial para que analice y proponga una Reforma Integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros Activos, de la siguiente manera:
· El Máster Jorge Carmona Chaves, Representante de la Comisión de Planificación y Administración, quien la coordina.
· Un representante del Departamento de la Administración del Mantenimiento, nombrado por el Director.
· Dos representantes del Departamento Financiero Contable: Uno de la Unidad de Contabilidad, y otro de la Unidad de Presupuesto.
· Un representante de la Dirección Administrativa de la Sede Regional San Carlos, nombrado por la Dirección Administrativa de la Sede.
· Un representante de la Oficina de Planificación Institucional.
· Un representante estudiantil nombrado por la FEITEC.
· Un representante del Departamento de Aprovisionamiento, nombrado por el Director
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ARTÍCULO 12.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado:   Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas.) Expediente 18.547” (A cargo de la Presidencia)	
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas.) Expediente 18.547”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta sesión).
El señor Julio Calvo Alvarado somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10  votos a favor, 2 en contra.  
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio SD-74-14-15, con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, mediante correo electrónico, suscrito por la señor Luis Alberto Márquez Castro, Primer Secretario, Departamento Secretaría del Directorio,  Asamblea Legislativa, dirigido al Dr.  Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad” (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547 (Anexo 1)
2. El Proyecto precitado fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2905, del 18 de febrero de 2015, y se dispone remitirlo en consulta a la  Escuela de Diseño Industrial y a la Comisión Institucional de Equiparación de Oportunidades para personas con discapacidad. (Anexo 2 )
3. Lista de oficios anexos:
Anexo 1
	Oficio
	Asunto

	SD-74-2015, del 10 de febrero de 2015
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el texto del Proyecto de “Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547”.


Anexo 2
	Oficio
	Asunto

	SCI-88-2015, del 18 de febrero del 2015
	Solicitud de criterio a la Dra. Claudia Madrizova, Coordinadora Comisión Institucional de Equiparación de Oportunidades para personas con discapacidad y a la Escuela de Diseño Industrial, de proyecto “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad” (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547


Anexo 3
	Oficio
	Asunto

	VIESA-179-2015, del 25 de febrero de 2015
	Pronunciamiento de la Dra. Claudia Madrizova, Coordinadora Comisión Institucional de Equiparación de Oportunidades para personas con discapacidad, de proyecto “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad” (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547;  se emiten observaciones generales y específicas al mismo y apoyan el proyecto de ley, ya que no afecta el marco normativo de la Institución, ni le impone cargas o funciones ajenas a sus competencias.


Anexo 4
	Oficio
	Asunto

	DI-049, del 25 de febrero de 2015
	Pronunciamiento de la Escuela de Diseño Industrial, de proyecto “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad” (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547;  entre otras consideraciones señala que la ley incluye el componente de la formación universitaria como medio para informar y sensibilizar a la población ante el tema de la discapacidad y recomienda avalar el Proyecto.


SE ACUERDA:
a. Apoyar el Proyecto de “Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad” (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas), Expediente No. 18.547.
b. Solicitar a la Primera Secretaría del Directorio, de la Asamblea Legislativa; tomar en consideración las observaciones y recomendaciones emitidas por los entes técnicos de esta Institución.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2908.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Situación presentada entre una pareja de estudiantes no heterosexuales y un oficial de seguridad
El señor Jorge Chaves comenta que una estudiante de su Escuela le informó que una pareja de estudiantes del TEC, no heterosexuales, estaban por el Lago y un oficial de seguridad les dijo que no podían estar ahí y los escoltó hasta la salida.  Agrega que los estudiantes afectados indicaron al oficial de seguridad, que el Consejo Institucional había tomado un acuerdo con respecto a la libertad que tienen y él les respondió que desconocía esa información y que él solamente seguía órdenes.
El señor Tomás Guzmán considera que hay que averiguar lo sucedido y atenderlo, porque ya el Consejo expresó la voluntad de respetar la diversidad, pero también hay que respetar el Campus, desconoce las condiciones pero si las personas están en posturas inadecuados hay que llamar la atención, si la forma de manifestarse dentro del Campus no es adecuada. 
El señor Alonso Brenes piensa que depende del tipo de persona, porque para un estudiante puede ser normal y para otros puede ser diferente, hay que  ver cómo se pueden regular estos casos. 
El señor Mauricio Montero hace referencia a un vario que había presentado sobre unos estudiantes que estaban jugando cartas en los pasillos y se les había prohibido, el señor William Vives después lo abordó y les dijo que ellos estaban trabajando en un  programa de capacitación para el personal de seguridad, por lo que solicita ver en que  estado está esta capacitación.
ARTÍCULO 14.  Ronda VIE 2016	
La señora María Estrada menciona que ayer se lanzó la Ronda VIE 2016 y había varias consultas de investigadores y coordinadores de centros, pero solo se atendieron tres consultas. Desea traer a colación la consulta de las áreas académicas de Ingeniería en Mecatrónica, Ingeniería en Computadores y Administración de Tecnologías de Información, que han externando en varios oficios a la VIE y a Docencia del por qué no se atienden las consultas sobre la presentación de propuestas de investigación según la normativa. En conclusión solicita atender las consultas de las áreas que se han enviado. 
ARTÍCULO 15.  Situación programa de Residencias	
El señor Mauricio Montero informa que la representación estudiantil en diversos foros ha generado crítica y propuestas sobre el programa de residencias en general, en específico el programa de Cartago, por lo que, ante la inacción y la pésima condición en la calidad de vida en la que están viviendo los y las estudiantes de este programa, adjuntan un documento pdf, que revela las graves inconsistencias y pésimas condiciones en las que viven dichos y dichas estudiantes.  Por lo anterior, solicita a la Administración revisar a fondo los problemas antes mencionados, para lo cual la Representación Estudiantil sugiere lo siguiente:  1. Generar un acuerdo desde el seno del Consejo Institucional declarando como prioritario una intervención que solucione la gestión administrativa, infraestructura y proyectar un programa permanente de mantenimiento; 2. Nombrar un nuevo o nueva administrador(a) en el Programa de residencias de Cartago. (idóneo para tal cargo); 3. Solicitar a la VIESA en específico, al Departamento de Trabajo Social, explique el cómo sí prioriza el uso del monto que paga cada estudiante por el derecho de residencias estudiantiles y el por qué del cobro si es un beneficio por su condición socio económica; 4. Solicitar un informe a la encargada del programa de residencias, María Félix Murillo Jiménez, del uso de los recursos asignados al programa de residencias y un balance general del estado de las Residencias actualmente. Solicitar al DEVESA informe a este Consejo, sobre el estado general del programa de Residencias de San Carlos, programando una visita a la Sede para ver el estado de las mismas y una presentación sobre este informe; 5. Solicitar a la Auditoría Interna programe una auditoría a los fondos generados por la cuota cobrada a los y las estudiantes residentes, así como fondos extras que asigne VIESA, como compra de activos y el estado de los mismos; 6. Establecer un periodo no mayor a tres meses a partir de esta fecha, para que los documentos aquí solicitados sean entregados a este Consejo, así como la programación de las actividades anteriormente citadas.
El señor Julio Calvo consulta si le han presentado esta situación ante el Consejo de la VIESA, porque él si lo desconocía.
El señor Mauricio Montero responde que sí y le recuerda que una vez hicieron una visita y les prometieron que iban a atender todo, hay una pésima administración en ese Programa de Residencias, por eso se solicita un cambio de la señora María Félix Murillo, ya que se ha hablado con el Doctor Pereira, con la misma señora María Félix Murillo, pero nunca está y FEITEC no puede entrar a residencias ya que  no son bien recibidos, no tienen la apertura para poder hablar, los coordinadores que están ahí responden a la señora María Félix no a los estudiantes ni a la FEITEC, es un momento para que se tome una intervención urgente  en ese Programa.
El señor Alonso Brenes amplía que el señor Mauricio Montero les comentó esto desde octubre,no solo tienen problemas de instalaciones sino hasta reglamentación. Indica que él ha ido en varias ocasiones y la persona encargada nunca está para hablar con ella, por lo que se visitó el Consejo de la VIESA, pero el Doctor Pereira estaba iniciando labores como Director, pero empezó a ver el caso y ha ayudado. Comenta que anteriormente la señora María Félix Murillo había sido destituida y reemplazada por un administrador, pero por problemas de salud se fue y volvieron a poner a la señora Murillo. Considera que el problema es que debe haber un administrador y darles un jalón de orejas a Mantenimiento y Conserjería, hay que intervenir Residencias en todo sentido, También hay que revisar en San Carlos, no hay sistema de seguridad, además problemas de manejo de fondos.
El señor Alexander Valerín aporta que comprende a los estudiantes, ellos acompañaron al señor Mauricio Montero a visitar  las instalaciones y se nota la falta de mantenimiento  y desaseo.  Comenta que habló con la señora María Félix Murillo y entiende su preocupación e impotencia. Cree que la institución tiene un problema que va más allá; primero deben contar con gente capacitada con las competencias adecuadas para hacer algunos trabajos, el modelo que se ha venido siguiendo es donde se demuestra que ha colapsado, deben pensar en modelos distintos de mantenimiento; el modelo de Administración de Mantenimiento no está funcionando; será como contratar a alguien para que arregle los detallitos. Considera que sería conveniente contratar a alguien para que esté adentro y logre arreglar todo.
El señor Julio Calvo agrega que por ejemplo él pensaba contratar a un señor de mantenimiento privado que fuera por demanda, porque es la única manera de atender Residencias, hay cosas que no pueden esperar, el sistema mixto sería una alternativa y lamenta mucho, ya que él hizo una visita y se había hecho una planificación y se ejecutaron, se ampliaron las cocinas y otras cosas.
El señor Alexander Valerín interviene e indica que se nota que en las Residencias de arriba que hay mucho mejor ambiente y sí hubo inversión, pero también los estudiantes deben poner de su parte, porque la señora María Félix Murillo argumentaba algunas cosas, por ejemplo que no dejen entrar perros, pero el asunto es que ella necesita ojos en esas áreas comunes, le parece que con un conjunto de cámaras podría identificar quiénes son los estudiantes que destruyen y esto no puede ser, porque dónde está la responsabilidad de esos estudiantes, están en el deber de cuidarlas y le llamó la atención un mensaje en la cocina que decía “no pararse en la cocina de cerámica”, hay que determinar si los estudiantes hacen esos daños.
La señora María Estrada indica que en realidad no coincide con el señor Alexander Valerín sobre la posición de la señora María Félix Murillo, porque no notó la preocupación, en realidad la notó bastante molesta por la visita y dijo que no iba a permitir que el Consejo se pronunciara sin antes hablar con ella, no la notó con apertura. Coincide con el señor Julio Calvo en que es una lástima que no hay una gestión adecuada, pero  al final este es un tema de gestión y si la persona que está ahí no es la idónea, se deben tomar las medidas del caso y no dejarlo pasar.   Externa su  apoyo a los estudiantes. 
La señorita María José Araya externa que esta gestión han venido muchos estudiantes a poner quejas con respecto a las Residencias, como por ejemplo círculos de preferencias, acceso a control de compras de activos, los estudiantes no pueden levantar la voz por las quejas, porque son amenazados. Desean que venga alguien que administre y  ellos estarán apoyando a los estudiantes en todo.
El señor Isidro Álvarez indica que obviamente no puede referirse al comportamiento de los estudiantes ni a la gestión administrativa de la señora María Félix Murillo, porque él no ha evaluado ni conoce el detalle, lo que sí se desea es referirse al mantenimiento del activo como un todo. Cree que la Auditoría Interna entregó en enero de este año, un informe y ahí se dió una visión integral de la situación en que está llamada a cumplir cada activo institucional y viendo estas fotografías, ellos también presentaron fotos pero no hicieron visitas a las Residencia Estudiantiles.  Lee dos párrafos del informe y comenta que toda la edificación y todo equipamiento tiene un propósito y en este caso de los estudiantes es proporcionarles un ambiente cómodo,  y adecuado a la convivencia. Considera que por parte de la Auditoría Interna se ha aportado, porque en realidad lo que había que hacer era visualizar el manejo estratégico del Departamento de Administración de Mantenimiento, cree y lo que está en el informe, es que hay que profesionalizar esta actividad y piensa que dicho Departamento se diseñó con el modelo de hace 40 años cuando eran pocos edificios y ahora hay que poner a tono los activos para que cumplan los objetivos. Hace referencia al problema de los riesgos que podrían provocar incendios, el aporte de la Auditoría debe ser tomado en cuenta a la hora de analizar esta situación  y sabe que  los recursos siempre son escasos,  pero llevan a un ingenio y análisis de como la Administración tendrá que atender esta situación. 
El señor Bernal Martínez indica que  efectivamente se tiene un informe de la Auditoría y en varias sesiones de la Comisión de Planificación y Administración, han  hablado sobre las prioridades y se espera tener una reunión con la Auditoría para tomar un acuerdo en ese sentido y es prioritario,  así como se busca un préstamo para un nuevo edificio, también  se puede gestionar para crear un programa urgente, deben darse la oportunidad de buscar un modelo más conveniente, obviamente un administrador puede colaborar pero sí debe haber alguien de Trabajo Social, porque incorporar a esos estudiantes a esas prácticas que decía el señor Alexander Valerín lo hace gente de esa disciplina, no es fácil de abordar, es un tema complejo
El señor William Buckley con todo respeto, difiere sobre lo dicho por el señor Alexander Valerín, él también asistió a las Residencias, y aunque  no conversó con María Félix Murillo, desconoce si ella le varió el panorama, porque las Residencias están deterioradas, pero la situación es deplorable y preocupa que hay un montón de activos ahí tirados como la lavadoras inservibles. Cree que la intervención es urgente y hay que separar lo de la colaboración de los estudiantes pero no para minimizar la culpa, que como institución se puede tener al respecto.
El señor Julio Calvo manifiesta que es lamentable y él ha tenido toda la disposición de aportar recursos, pero parece ser un problema interno en gestión y supervisión.
El señor Carlos Roberto Acuña acota que se habla de respeto a los estudiantes pero antes está el respeto al ser humano, está impactado porque eso es un informe de seguridad, el sistema es extremadamente  vulnerable, pareciera que la señora a cargo no establece las reglas, el modelo está agotado.  Manifiesta que le gustaría que se le solicite un informe a la señora  María Félix Murillo ojalá para ayer, le da vergüenza que se tenga una Escuela  de Mantenimiento y Seguridad donde no hay intervención, es evidente que hay falta de control y escuchar desde el 2013 arrastran con esto y eso que  no se menciona el tema de roedores, problemas de ácaros y otros problemas, que deben haber. Piensa que la propuesta del señor Mauricio Montero es sumamente interesante, el citar a la señora, sí vale la pena analizar las propuestas del vario y le parece atinado.
El señor Mauricio Montero apunta que los varios se hacen minuciosos y concienzudos, para que las propuestas busquen bienestar para el sector que representa que es el estudiantil, sin ser alarmista seguirá siendo una sirena en la institución hasta que se gradué; el señor Alexander Valerín fue ayer y vio la situación, entonces le parece extraño que se desentienda de la situación, pero son cosas que pasan.
El señor Alexander Valerín aclara que sí estuvo ahí, y no ve que haya riesgo mayor a un asunto de gestión y sí comparte con los compañeros que la señora María Félix Murillo no tiene apertura, ya que lo primero que les dijo era que no tenían porque estar ahí, pero él si habló con ella, le consta que sí ha hecho algunas gestiones, pero también el modelo está agotado, hay cosas que atender y ponerles mucha atención.
El señor Alonso Brenes indica que al año de labor, la señora María Félix Murillo entregó un informe de una página.
El señor Mauricio Montero solicita que conste en actas que este documento sea remitido a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para darle el debido seguimiento.
ARTÍCULO 16.	Informe de Prensa 
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital, el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 27 de febrero al 2 de marzo del 2015. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 17.  Audiencia a la Miembros del Comité Ejecutivo de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico, Asesoría Legal de la AFITEC y representantes de la Unidad de Conserjería
NOTA:  Al ser las 10:50 a.m., se presentan a la sesión en su condición de invitados:  el señor Israel Pacheco, Secretario General de la AFITEC, señor Miguel Hernández, Asesor Legal de la AFITEC, señor Pablo Camacho, Coordinador de la Unidad de Consejería y los funcionarios de la Unidad de Conserjería: señor Roger Morales, Víctor Romero, Freddy Guevara y Rolando Mata.
El señor Julio Calvo saluda y les da la bienvenida a las personas invitadas y les cede la palabra.
El señor Israel Pacheco saluda e indica que el motivo de la visita es conocer qué opinan los miembros del Consejo con respecto al Modelo Mixto de privatización que involucra a diversos sectores administrativos, como Mantenimiento y Conserjería, quienes desean externar su posición.
El señor Jorge Chaves saluda e indica que el Consejo Institucional se ha preocupado por un asunto en relación a los recursos FEES y son conscientes que la institución tiene un  crecimiento sostenido superior a la inflación. Añade que  la partida que más crece es la de remuneraciones, cuando la Administración planteó el asunto de plazas el Consejo dijo que no se va a sobrepasar el 93% de masa salarial del FEES.  Agrega que sobre el modelo mixto que se plantea, en el Consejo Institucional  no han tomado acuerdos aunque sí lo han comentado mucho, incluso se dijo que querían ver escenarios de modelos alternativos, el Consejo Institucional se divide en Comisiones y es la Comisión de Planificación y Administración  la que ha tratado el tema, pero ahorita no han hablado de cómo abordardo con todos los edificios que vendrán.
El señor Tomás Guzmán señala que casi todas las carreras están acreditadas, lo cual significa crecimiento, razón por la cual el Consejo ha sugerido a la Administración, valorar la posibilidad de poder disponer de ambos servicios de tal manera que haya fuerza en el Instituto que permita mantener la calidad en todas las áreas  y este ha sido tema de discusión pero no han tomado ningún acuerdo.  Cree que hay una seria posición  del Consejo de que esa es la solución, como miembro del Consejo, su posición ha sido que cuando esto se dé, a los compañeros que están deben conservárseles su puesto. Comenta que la Sede Regional tiene un sistema de mantenimiento y de conserjería concesionado y también tiene conserjes de la institución; desconoce si han visitado la Sede; los baños dan gusto, eso no sucede aquí en Cartago, él viene desde San Carlos y ha podido constatar esa situación; un modelo que permita poder comparar lo que se hace colocaría otra estructura dentro de la institución es válido y no cree que  los compañeros se molesten porque es para bien de la institución. Concluye que lo que tiene que quedar bien claro es que ningún trabajador quedará fuera de su puesto laboral, muchas universidades públicas tienen los servicios concesionados, al mismo tiempo es una posibilidad de abrir empleos y con el crecimiento no va a alcanzar para dar mantenimiento a todo, sería un esfuerzo de manera conjunta con la Administración para mantener las áreas con la calidad que se amerita.  
El señor Alexander Valerín agradece a los compañeros por su presencia, reitera que la Institución está creciendo, precisamente vienen saliendo de un punto de varios expuesto por los estudiantes, donde evidentemente hay una serie de necesidades en las residencias estudiantiles que ayer fueron a ver que la Institución no puede atenderlo con la velocidad que se requiere, entonces se desfasa la situación y ocurre una molestia por los usuarios de ese servicio.  Acota que no le gusta y le indica a los compañeros del Sindicato, que quede claro que no se ha hablado en este Consejo de privatizar algún servicio, lo que sí es implementar nuevos modelos que permitan atender las molestias de los usuarios, tendrán un crecimiento de infraestructura exponencial con el Banco Mundial, 5 pisos de residencias y 7 edificios nuevos que vendrán, en esta Sede. Cuestiona cómo enfrentar estas necesidades, y deben hacerlo antes, como lo dijo el señor Tomás Guzmán él sería el primero en  pegar gritos por descuidar procesos de innovar nuevos novelos; es importante tener presente que hay compañeros que tienen muchos años sin plaza, no ve amenazas en tener otros modelos, sí sabe que el señor William Vives ha hablado de reubicaciones, lástima que no está aquí.
El señor Julio Calvo agrega que el Consejo Institucional es testigo de lo que hace la Administración, todas las semanas recibe presiones de los directores de escuelas con insatisfacciones en los servicios, quejas de estudiantes y profesores, las cuales  trata de resolver. Cuestiona cómo resolver las demandas antes de que se crezca más; pero para venir a pedir más plazas de conserjes no es viable, porque el resultado no ha sido equivalente a la calidad, son muchos servicios y es lógico y no es culpa de los conserjes, la situación de la institución maneja una dinámica muy diferente de 7:00 a.m. a 3:00 p.m. porque hay   clases hasta las 9:00 p.m.  y los sábados hay clases también. Comenta que en el mes de diciembre se experimentó un fenómeno interesante, la Administración reaccionó a lo que los estudiantes reclamaron y se  tuvieron 1500 estudiantes en cursos de verano, y esa dinámica puso a que esta Institución tuviera que operar en vacaciones, y entonces como  es que con plazas de más conserjes se resuelve el tema de atender en las noches, atender los sábados y atender inclusive los domingos, esa demanda no se puede atender con el enfoque tradicional, eso implica un servicio en el cual si se aportan más plazas bajo el modelo que se tiene, va a ser difícil atender toda la dinámica diferente, hay preocupación por los edificios y no lo ve atendido.  Agrega que los estudiantes se quejaron seriamente  de cómo están las Residencias y con mucha pena tiene que aceptar. Añade que los estudiantes están exigiendo un servicio y él está desarmado, cómo se defiende de las demandas de los estudiantes, se pone en el lado de todos ellos, cuál es el tema aquí, no solamente es cómo la Administración atiende una dinámica que no es de 7:30 am a 4:00 pm, y que no se atiende con lo que ya se tiene normado, sino como se va a dar una imagen de que se está haciendo lo correcto con los recursos. Manifiesta que va a ser sincero, no es por presión del FESS ni es por la presión de la calidad, sino es que hay que aceptar que esta dinámica es otra, la prueba fue en verano, sin comprometer a los concejales ni a los estudiantes, pareciera que hay que ir adoptando otros modelos porque ya cambió todo, operan de noche y todos los sábados, incluso se  habla de hacer cursos de verano en vacaciones de 15 días, no hay intención de afectar a nadie; es algo bastante inevitable, más bien podrían evitar algunas cosas; finaliza diciendo a  los conserjes que se sientan tranquilos, pero  que el modelo está agotado y se tiene que actuar de alguna manera.
NOTA:  El señor Jorge Chaves se retira de la Sesión, al ser las 11:45 a.m.
El señor Bernal Martínez agradece a los compañeros e indica que ya el Consejo Institucional se ha expresado sobre este tema, se hizo un foro y sería repetir lo que manifestó el señor Julio Calvo, la gran preocupación no es solo al presente sino al futuro que es muy cercano, la investigación es muy diferente a la operación por semestre que se tenía, es imposible decir que se cierran los laboratorios en el mes de diciembre y  15 días en julio, si se va hacer un Congreso que cae justamente en periodo de vacaciones, se tendrá que asumir y son oportunidades que no se pueden perder simplemente por estar en vacaciones, no solo se va a operar en semestre sino también en verano, también  la actividad FundaTec creció y va a seguir creciendo y es una dinámica. Agrega  que como concejales deben ser sinceros, no pueden comprometerse a crear 15 plazas de conserjes, eso no va a ser  posible, cuando hay una enorme presión externa que se tiene que impactar en otros indicadores. Manifiesta que le preocupa que cuando habla con los compañeros de la Administración y no solo los de Conserjería, hay un temor de que se les va a despedir y nunca ha habido un solo despido y desconoce quién lo está generando. Acota que hay apertura pero hay que cambiar. 
El señor Jorge Carmona agradece la presentación y reitera que por  responsabilidad deben gestionar de la mejor manera los recursos, cuando se toman decisiones se deben tener criterios válidos y no por percepciones. Aclara que lo único que se solicita a la Administración es valorar otros modelos, el temor infundado es por desconocimiento de la normativa. Añade que se busca que se presente un plan de atención no hay intransigencias, en el proceso de selección y contratación de personal es más grave, que deberían estar atendiendo y es un tema de Sindicato.  Acota que el proceso en el TEC no se va a detener por no aceptar el proceso de cambio, su posición es muy objetiva, coincide con el señor Alexander Valerín, de que si alguien está interino éste corre el riesgo de la cadena  en particular; al momento el Consejo no ha generado acuerdos. 
NOTA:  La señorita María José Araya se retira de la Sesión a las 11:55 a.m. 
El señor Julio Calvo agrega que la Administración tiene muchas presiones, en Semana Santa es una buena etapa para hacer jardines, pintar la Institución, se están requiriendo servicios de empresas que brinde esos servicios que no se pueden hacer durante periodo de clases. Considera que se debe tomar conciencia de que se han venido haciendo cosas no para privatizar sino para atender las necesidades que con el modelo rígido que tiene no pueden ser atendidas. Comenta que se contrató una empresa y él metió cabeza en que se debía atender los charrales y haciendo intervenciones, se están programando para dos veces al año, la empresa la puede atender justo en los momentos en que no se puede hacer, este ejemplo es uno de los que irremediablemente deben contratar. Insiste en que no existe intención maquiavélica de expulsar personal ni de ser insensatos pero sí existe una aceptación de que el modelo rígido no permite sacar la tarea por el bien de la Institución,  se debe evitar malos entendidos.
El señor Israel Pacheco indica que los compañeros de la Unidad Conserjería desean externar sus opiniones.
El señor Pablo Camacho saluda y agradece por el espacio, indica que en su condición de Coordinador, le corresponde atender las preocupaciones de su sector.   Explica que el crecimiento del TEC no es solo en infraestructura, sino en cantidad de funcionarios y estudiantes, actualmente atienden a 6000 estudiantes por día, hace 5 años se atendían 3000, la única diferencia al día de hoy en cuanto a la cantidad de Conserjes, que son solo 3 compañeros que vinieron de San José para cubrir las necesidades. Acota que si en este momento le entregan el Edificio de Forestal, no hay personal para atenderlo. Indica que tampoco la Administración ha planteado una solución, ellos vienen con una solución de  apaga  incendios y para remediar cosas mientras alguien le diga cuál es el modelo que se acopla a la Sede Central;  se pregunta cuál es el modelo que se acopla al Campus; con los sábados, noches y fines de semana es totalmente diferente, a ellos  la Vicerrectoría de Administración les plantea un panorama en dos planos, la reubicación programada y paulatina de conserjes que así lo tengan a bien, les han dicho qué pasa si atienden una parte con los conserjes y otra parte con privatización; la reubicación debe ser pronta.  Agrega que la otra propuesta es mantener la unidad y que limpie ciertas áreas privadas como las oficinas, y la empresa privada limpie aulas, pasillos, pretiles.  Cuestiona por qué si el TEC empezó a implementar horarios vespertinos y horarios de sábado no se hizo lo mismo con la Conserjería. Comunica que tienen una plaza retenida de Conserjería que pareciera que se transformará para supervisión, eso es necesario e inminente, pero igual tendrán una desventaja total porque si viene la empresa privada va haber una  competencia.
El señor Julio Calvo consulta en qué sentido se refiere a la competencia.
El señor Pablo Camacho responde que en el sentido de que la gente va a decir que hacía falta la empresa privada para que esto estuviera mejor, pero por supuesto que si la empresa privada viene con horarios más amplios la limpieza va a ser mejor y más constante, la diferencia no está en que unos u otros hagan mejor el trabajo  sino que la limpieza se va hacer más veces al día, por la carga  de trabajo que tienen los baños más problemáticos que son los B y los F, solo se limpian una vez al día. Agrega que si viene una empresa privada y les dan otras armas y les dicen que tienen que tener dos turnos, sería competencia porque siempre va haber una comparación entre el servicio de la empresa pública y privada.
El señor Alonso Brenes señala que la competencia siempre la va a haber, cita el ejemplo del ICE, ahora da mejor servicio; esto será un proceso de Conserjería y Administración y  tendrán que negociar.
NOTA:  El señor Isidro Álvarez se retira de la Sesión, a las 12:10 m.d.
El señor Pablo Camacho indica que justamente eso es que a ellos no les han planteado ningún escenario, sí creen que eso será mejor para el TEC, aparte de eso qué otros escenarios hay y cuál sería el mejor. Indica que si le dicen que la UCR y UNA está más limpia que el TEC, eso no es cierto y lo dice con conocimiento de causa.  Cuestiona a título personal, si viene una empresa privada y no da rendimiento, ¿qué pasa? Presenta la siguiente propuesta en forma personal: la creación de 10 plazas temporales para limpiar los días sábados, vespertinos y por las noches, sino funciona se quitan y se abren las privadas, hay que ver la necesidad del trabajo con más conserjes, durante el tiempo que dure la licitación; respaldando el apoyo a los interinos, no negar a los compañeros que deseen participar en otro concurso, pensando en la Conserjería, no hay claridad por parte de lo que se quiere hacer. Externa el apoyo en la búsqueda de la solución.
El señor Alexander Valerín agradece la propuesta y le gustaría que entre formalmente a la correspondencia del Consejo, para que sea canalizada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Pablo Camacho aclara que lo que trae es un borrador, ya que no tiene lap top, pues solo dura 2 horas cargada  y en el DATIC no le han solucionado el problema.
El señor Alexander Valerín considera que la propuesta es interesante, si presentan la propuesta se estudiará, lo otro es que en este tema se ha cometido un pecado grave que no se ha puesto por escrito las cosas, entonces ustedes están en el aire con rumores.  Señala que ya se tuvo una conversación con el señor William Vives, y desde este Consejo se puede tomar un acuerdo solicitando a la Administración que presente formalmente la propuesta, y que la Administración de su criterio y les de su espacio. 
El señor Pablo Camacho indica que hay rumores y les aseguran cosas pero de palabra, insiste en que le den la oportunidad con la propuesta que expuso. Manifiesta que está dispuesto en colaborar en lo que se solicite. 
El señor Rolando Mata apoya lo dicho por el señor Pablo Camacho y piensa que la Conserjería merece una segunda oportunidad, la propuesta puede ser buena, en realidad hay algunos compañeros que dan problema, pero de alguna manera se tendrá que conversar con ellos y tienen que cambiar, en los los 43 años que tiene la Unidad de Conserjería, considera que debe tener una oportunidad y se está solicitando para demostrar que sí se pueden hacer las cosas y dar un servicio mejor. Añade que si en estos momentos no se pueden hacer bien las cosas o algunos compañeros fallan, es algo que pasa, pero si se cuenta con más gente y la oportunidad de trabajar mejor, se puede lograr, pero se tiene que poner a prueba.
El señor Julio Calvo aclara que no hay intención de decir que el servicio es malo y que hay que eliminarlos, es la dinámica de la institución y se intuye que será difícil saciarlo, en realidad es dar paso a un modelo mixto, no están despidiendo a nadie. 
El señor Jorge Chaves agrega que ellos le dijeron a la Administración que querían ver modelos alternativos y complementarios, usualmente la función del Consejo Institucional es más directiva, este tema es más de la Administración; el Consejo no es el que debe dedicarse a este asunto, pero como es un tema sensible, les llama la atención. Felicita por el planteamiento de la propuesta ya que es una alternativa de las que pueden considerar la Administración. Rescata que el Consejo Institucional no ha tomado acuerdos en este sentido, y le parece que se ha tergiversado el tema.
El señor Roger Morales externa su preocupación ha estado en dos modelos, él estaba en San José y comparando  con el trabajo de acá hace mucho más labores.
El señor Carlos Roberto Acuña comenta que ve una preocupación donde no la hay, los conserjes son parte del modelo, si esto fuera una empresa privada, hace rato se hubiera movido, le preocupa el tema de indicadores, no saben si ocupan 10 o menos o más. Acota que le gusta la pasión con que el Coordinador de Consejeía maneja la situación, no hay que tenerle miedo a la competencia, eso es bueno, en lo que sí deben ser vigilantes es que no se respeten los derechos de los trabajadores que vendrán, lo que sí  deben tener claro todos es que en el tiempo se desarrollan zonas de confort y eso es terrible, no deben temer, le gusta escuchar en la propuesta parte de las mejoras en la calidad; también hay que vigilar el tema de la seguridad y la salud, le parece valioso que se preocupen en esas áreas.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Julio Calvo somete a votación una moción de prórroga para ampliar la sesión hasta concluir la discusión de este tema. Se aprueba con 9 votos a favor 0 en contra.
El señor Víctor Romero expresa que  se siente alagado por la invitación que le hizo el señor Pablo Camacho y les agradece que los reciban; como Unidad de Conserjería a cargo de mantener el aseo y ornato de la Institución, quieren mejorar en todo sentido, cuando entró al TEC éste era muy pequeño, tenía 11 años de funcionar apenas, y eran 33 compañeros en la Unidad y entonces podían pulirse y quedarse en el edificio el tiempo que fuera posible para desarrollar bien su trabajo; ahora han tenido desmejora en la calidad, lo reconoce y le da vergüenza de lo que el señor Tomás Guzmán dijo de que no es igual ir a un baño aquí que ir a un baño de la Sede de San Carlos, le da la razón porque la calidad ha ido desmejorando en el momento que ha  ido creciendo el TEC,  en personas y horarios de atención; ahora no pueden cumplir con todo, la calidad ha ido desmejorando pero no es culpa de ellos, es porque el TEC ha crecido mucho. Comenta que el año pasado la Escuela de Producción Industrial les hizo un estudio de tiempos y movimientos que duró dos meses visitándolos de 6 a 7 veces por día  al área de trabajo y ese estudio arrojó que están saturadísimos de trabajo y que sí se necesita personal en la institución porque son pocos para tanto que deben atender. Agrega que el señor Rolando Mata lo enfocó por una segunda oportunidad, que los confundió es porque si se aceptan esa propuesta se va a poder llegar a dar la calidad que se daba años atrás porque van a tener más personal, un modelo más de los que ya han pensado, concluye diciendo que valoren y consideren qué posibilidad hay y el compromiso es mejorar.
El señor Israel Pacheco indica que se deben respetar los artículos 24, 26, 48 y 54 de la Segunda Convención Colectiva, no se extenderá porque están contra tiempo y debe respetar la Sesión del Consejo Institucional. Siente que se ha fallado en unos contextos, por ejemplo en San José, les preocupa cómo se gestó eso, una posición que se les dio en donde se irrespeta la Convención Colectiva, se les dijo “se creará el Cartel y se van a trasladar” ahí se nota que se transgrede la normativa.  Amplía que otro factor importante, es que el señor William Vives les dice que el estudio del Cartel está comparado con San Carlos y San José, no dan certeza, no existe nada real y claro, ni en qué condiciones están haciendo el cambio, es como un nublado del día, se les dice en conversación pero no hay nada escrito; se les dijo que no se van a despedir, si hay 4 que se deseen trasladar y son interinos, se quedarían por fuera. De lo que pasó en San José no tiene ninguna consulta en la AFITEC en el tiempo que tiene de ser Secretario. Indica que si  el Consejo van a tomar esa resolución, ellos deben  defenderse.
El señor Miguel Hernández agradece por el espacio, coincide que ha faltado diálogo, intervención, planeación y supervisión posterior y evaluación para aprender de los errores cometidos. Añade que el segundo aspecto es que la AFITEC desde el año pasado ha asumido una actitud  diferente con este grupo de compañeros y no solo ellos, sino con el señor Rafael Cervantes que están en otras áreas de la Administración; porque no van a cometer el error histórico que se ha cometido antes de no acompañar en estos procesos de gestión directa o indirecta, todas las poblaciones laborales merecen respeto, la Convención Colectiva en los artículos  27  y 45, diseña el concepto de carrera laboral. Amplía que se ha deteriorado el clima laboral en esta unidad y en otras y si se utiliza un modelo mixto es más barato, pero sobre este criterio está el cualitativo, es decir la certeza de que el servicio se va a mejorar y prevalece sobre los otros criterios. Indica que se debe llegar a un diálogo pero si se va a solicitar rendimiento y excelencia, hay que ver con qué recursos cuentan. Concluye que como AFITEC desean cooperar y dar seguimiento a este proceso en calidad  comparativamente con UCR y otras, de las cuales se puede aprender.
El señor Julio Calvo agradece la visita. 
El señor Alexander Valerín solicita al señor Pablo Camacho que se haga llegar la propuesta vía formal para registrarlo en la correspondencia y se compromete a ponerlo en agenda de la reunión del jueves.
El señor Israel Pacheco agradece por el recibimiento. 
El señor Bernal Martínez agradece e indica que un trabajo en conjunto da tranquilidad a los compañeros de  que a nadie se va a despedir, lo que se está es abriendo  un diálogo para ver otros modelos.
NOTA:  Las personas invitadas se retiran de la Sesión al ser las 12:55 pm.
El señor Alexander Valerín comenta que este Consejo debe tener las puertas abiertas, pero siguen con el problema de que no cuentan con la propuesta de la Administración, necesitan mejorar los servicios.
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con cincuenta y nueve minutos se levanta la Sesión. 
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