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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2589
FECHA:		Jueves 04 de diciembre del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez 	Funcionaria Administrativa del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
Sr. Javier Brenes Alfaro	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia injustificada
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Se inicia la Sesión a las 8:40 a.m., debido a que no se contaba con fluido eléctrico, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Javier Brenes, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Dra. Lilliana Harley, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes, MAE. Roberto Gallardo e Ing. Carlos Badilla.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a consideración de los miembros de Consejo, la siguiente agenda provisional:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas No. 2589
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 


ASUNTOS DE FONDO
8. Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios (A cargo de la Presidencia)
9. Reglamento de Planificación Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional (A cargo de la Presidencia)
10.  Conformación del Consejo de Planificación Institucional  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Creación del Centro de Transferencia y Educación Continua –CTEC-  “Fondos del Sistema” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Reglamento de Evaluación de Desempeño  Académico  en el ITCR (A cargo de la Comisión de  Asuntos Académicos y Estudiantiles)
14. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Criminología  de Costa Rica, Expediente Legislativo No. 17.100” (A Cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La señora Sonia Barboza solicita trasladar el punto 12 denominado “Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema”, ya que no tuvieron tiempo de revisar las observaciones que hiciera la Rectoría a la propuesta, por lo que desean darse el espacio de revisarla en la Comisión de Planificación Institucional. Sugiere dejarla presentada.
Se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas No. 2589
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 


ASUNTOS DE FONDO
8. Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios (A cargo de la Presidencia)
9. Reglamento de Planificación Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional (A cargo de la Presidencia)
10.  Conformación del Consejo de Planificación Institucional  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Creación del Centro de Transferencia y Educación Continua –CTEC-  “Fondos del Sistema” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Reglamento de Evaluación de Desempeño  Académico  en el ITCR (A cargo de la Comisión de  Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Criminología  de Costa Rica, Expediente Legislativo No. 17.100” (A Cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2589
Se somete a votación el Acta No. 2589 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, la señora Lilliana Harley y el señor  Johnny Masís, justifican su voto en contra por haber estado ausentes en esa Sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. DIP-1029-2008  Memorando con fecha 1 de diciembre del 2008, suscrito por la MSc. Lilliana Moreira G., Directora de la Dirección de Proyectos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual cursa invitación a la reunión “Prioridades de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión para el año 2009”, por realizarse el próximo lunes 8 de diciembre, a las 8:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca. Confirmar asistencia con la señora Ileana León, a la Ext. 2315 o al correo ileon@itcr.ac.cr .  (SCI-1455-12-2008)
Se toma nota. Se informa a todas las personas integrantes de este Consejo. 
2. FUNDATEC-791-2008  Nota con fecha 25 de noviembre del 2008, suscrita por la Licda. Isabel C. Pereira Piedra, CPA., Directora Ejecutiva, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en la cual se adjunta copia de los estados financieros al mes de octubre del 2008 y copia de las actas de la Junta Administrativa, correspondiente a las sesiones Nos. 17-2008 y 18-2008.  (SCI-1450-12-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión Especial de Vinculación 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. FO-520-2008  Memorando con fecha 27 de noviembre del 2008, suscrito por el Dr. Julio Calvo A., Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio del Proyecto de Ley “Contrato  de Préstamo No. 1824/CO-CR y su Anexo Único entre el Gobierno de la República de Costa Rica y el Banco Interamericano de Desarrollo”  (SCI-1453-12-2008)
Se toma nota. Se traslada como futuro  punto de agenda  
4. SCI-840-2008 Memorando con fecha 24 de noviembre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita, en el entendido de que esta Auditoría tiene independencia para organizar su trabajo, atender el acuerdo del Consejo a la brevedad posible, respecto a la “Denuncia y Recurso Administrativo”, interpuesta por el MAE. Mauricio Monge Agüero.  (SCI-1430-11-2008)
Se toma nota 
5. R-939-2008   Memorando con fecha 24 de noviembre del 2008, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Rector interino, dirigido al MBA. Jorge Mena C., Vicerrector interino de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el oficio DAIR-197-2008, del Directorio de la AIR, en el cual solicita contenido presupuestario  (¢1.700.000), para la contratación de un abogado externo, con el fin de que se informe si podrá ser atendida.  (SCI-1433-11-2008)
Se toma nota 
6. SCI-841-2008 Memorando con fecha 24 de noviembre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita informar cuáles gestiones de cobro se han realizado en relación con las cuentas pendientes de recuperación por derecho de estudio, y en caso de que no se hayan realizado las gestiones pertinentes, explicar las razones por las cuales no se aplicaron los mecanismos para el cobro oportuno de  los derechos de estudio. (SCI-1431-11-2008)
Se toma nota.
7. Memorando sin referencia ni fecha suscrito por la Ing. Ivonne Vásquez, Profesora de la Escuela de Administración de Empresas y el Ing. José Alberto Díaz, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, dirigido a la Asamblea Institucional Representativa y al Consejo Institucional, en el cual presentan solicitud de recusación respecto al incidente de nulidad absoluta de los procedimientos 02-2007 y 11-2008 “Denuncia Pública”.  (SCI-1445-11-2008)
Se toma nota. Comisión de Planificación y Administración
8. DC-901-2008  Memorando con fecha 24 de noviembre del 2008, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al “Convenio Marco de Cooperación Bilateral entre la República de Costa Rica y la República de El Salvador”. Bajo Expediente No. 17.127.  (SCI-1428-11-2008)
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda 
9. INVITACIÓN La Universidad Estatal a Distancia (UNED) invita a la entrega anual de libros EUNED 2008. el jueves 4 de diciembre del 2008, a partir de las 6:30 p.m., en la Sala Magna del Paraninfo Daniel Oduber, Sede Central de la UNED en Mercedes de Montes de Oca.  (SCI-1434-11-2008)
Se toma nota. Se cursa invitación a todas las personas integrantes del Consejo Institucional
10. Resumen del Decimocuarto Informe del Estado de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible (2007)
Se toma nota. Se entrega un  ejemplar a cada integrante del C.I.
11. SCI-847-2008 Nota con fecha 28 de noviembre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Ronald Po Won Chinchilla, Abogado Externo, en el cual remite copia del Oficio AP-1324-2008 del Lic. Walter Sequeira F., respecto a la Contratación Directa  de Escasa Cuantía 2008-CD-000513-APITCR, en la cual él presentó la oferta de servicios.  (SCI-1454-11-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
12. AP-1324-2008  Memorando con fecha 26 de noviembre del 2008, suscrito por el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Ing. Carlos Badilla, Coordinador de la Comisión Especial de Valoración de Ofertas, en el cual informa que la oferta presentada por el Lic. Ronald Po wo on Chinchilla, se declara fuera de concurso por incumplir con aspectos esenciales de la base del cartel y estar sustancialmente disconforme con el ordenamiento jurídico. (SCI-1444-11-2008)
Se toma nota. 
13. AE-213-2008 Memorando con fecha 24 de noviembre del 2008, suscrito por la MBA. Eileen Barrantes B., Coordinadora de la Carrera de Administración de Empresas ITCR-SSC, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite algunas ideas respecto a la posible gestión de la Carrera de Administración de Empresas en el CTEC.  (SCI-1448-12-2008)
Se toma nota. 
14. VIDA-1146-2008  Memorando con fecha 26 de noviembre del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta el oficio PB-730-2008 del Comité de Becas, en relación a la lista de personal académico y no académico de la institución, que realizaron estudios de pregrado, grado y postgrado, desde el 2004 al 2008, para su atención. (SCI-1446-11-2008)
Se toma nota. 
15. DEVESA-843-2008  Memorando con fecha 27 de noviembre del 2008, suscrito por la MSc. Yolanda Serrano S., Directora del DEVESA-San Carlos, dirigido al Máster Olger Murillo B., Director de la Sede Regional San Carlos, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la lista de actividades culturales, deportivas y formación psicosocial, que pueden ser llevadas a cabo por el CTEC.  (SCI-1452-12-2008)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
16. DEVESA-820-2008  Memorando con fecha 18 de noviembre del 2008, suscrito por la MSc. Yolanda Serrano S., Directora del DEVESA-San Carlos, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica que el Consejo de DEVESA en Sesión Extraordinaria  No. 21-2008, conoció la propuesta de creación del CTEC, y decide apoyar la propuesta del Consejo Asesor en términos de la conveniencia de crear recintos del mismo Centro; uno ubicado en Ciudad Quesada de menor tamaño y el otro en la Sede Regional.  (SCI-1451-12-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
17. Nota con fecha 2 de diciembre del 2008, suscrito por el Lic. Ronald Po wo on Chinchilla, Abogado, dirigido a la Comisión Especial de Valoración de Ofertas del Consejo Institucional, en el cual da respuesta a la nota AP-1324-2008 del 26 de noviembre del 2008, relacionado con la Contratación Directa No. 2008-CD-000513-APITCR, en la que es oferente único. Solicita se le adjudique el concurso citado por reunir su oferta todos los requisitos de Ley y no estar inhabilitado para contratar con el ITCR.  (SCI-1456-12-2008)
Se toma nota. 
18. AE-212-2008 Memorando con fecha 21 de noviembre del 2008, suscrito por la MBA. Eileen Barrantes B. Coordinadora de la Carrera de Administración de Empresa de la Sede Regional, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica que: 1) secundan y apoyan en su totalidad el detalle presentado por el Consejo Asesor, el pasado 18 de noviembre ante la Comisión de Planificación y Administración como respuesta a la nota SCI-745-2008. 2) No ofrecer el detalle solicitado por la Comisión de las actividades que se esperan realizar en el futuro en el entendido de que en la propuesta está claramente definido el propósito del CTEC y expuesto que la generación de recursos no es la prioridad. 3) hacer un llamado a la comisión para que visualicen el CTEC de una manera estratégica y no profundice en detalles que serán definidos a futuro en atención al propósito y ejes estratégicos planteados para el mismo”.  (SCI-1449-12-2008)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
19. R-956-2008  Memorando con fecha 2 de diciembre del 2008, suscrito por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta “Lineamientos internos para la formulación, aprobación y seguimiento de las acciones a desarrollar con el  Fondo del Sistema”. Indica que esta propuesta fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión Nº 36-08, artículo 4 del 2 de diciembre.  (SCI-1457-12-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente  
20. SCI-853-2008  Memorando con fecha 3 de diciembre 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento sobre el Proyecto “Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Criminología”- Expediente Legislativo 17.100.  (SCI-1469-12-2008)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente 
21. ECyL-450-2008  Memorando con fecha 1 de diciembre de 2008, suscrito por el Lic. Oscar Chaves J., Director  de la Escuela de Ciencias y Letras, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que en sesión Consulta Formal del Consejo de Escuela 42-08 del 24 al 25 de noviembre se aprobó la creación del CTEC.  (SCI-1464-12-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
22. ECyL-449-2008  Memorando con fecha 1 de diciembre de 2008, suscrito por el Lic. Oscar Chaves J., Director  de la Escuela de Ciencias y Letras, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el listado de las actividades a realizar por la Escuela de Ciencias y Letras en el CTEC.  (SCI-1465-12-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
23. R-957-2008  Memorando con fecha 2 de diciembre del 2008, suscrito por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite información sobre los proyectos con Fondos del Sistema para cubrir el aumento del 4.35% según negociación salarial.  (SCI-1466-12-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
La señora Sonia Barboza hace referencia a la nota SCI-841-2008, explica que la Comisión de Planificación había recibido una nota de la señora Auxiliadora Navarro, donde solicitaba al Consejo Institucional la posibilidad de que se declararan incobrables las cuentas pendientes de recuperación.  Informa que la Comisión discutió al respecto y lo que tienen entendido es que el Consejo no puede declarar incobrable algo si no se han agotado las vías de cobro correspondientes.  Agrega que se le esté enviando una nota al señor Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, donde se le solicita informar cuáles gestiones de cobro se han realizado en relación con las cuentas pendientes de recuperación por derechos de estudio, o en su defecto explicar las razones por las cuales no se aplicarán los mecanismos para el cobro oportuno de los derechos de estudio.  
En otro orden de ideas se refiere a la nota AP-1324-2008, señala que recibieron un memorando del señor Walter Sequeira, donde indica que hay que declarar inelegible al señor Ronald Po Wan Chinchilla, único candidato que quedaba para la contratación del abogado externo. Añade que de los cinco candidatos que habían escogido solo se presentaron dos y la señora Ida Zúñiga, se tuvo que declarar inelegible por no cumplir con un requisito obligatorio. Comunica que el señor Walter Sequeira le informó que el señor Ronald Po Wan Chinchilla, también queda inelegible porque trabajó hasta el 31 de junio, como un funcionario de la Institución en la Asesoría Legal y de acuerdo con eso no cumple el inciso c. del Artículo 22 Bis de la Ley de Contratación Administrativa.   Explica la nota 17 sobre la contratación directa remitida por el señor Ronald Po Wan Chinchilla, donde él solicitó audiencia y se reunieron el lunes pasado donde estuvo presente el señor Eugenio Trejos, Carlos Badilla, el señor Isidro Álvarez, el señor Walter Sequeira y su persona, en esta nota él solicita que se le debe adjudicar el concurso porque él reúne todos los requisitos.  Agrega que tentativamente lo que puede pasar es que el señor Ronald Po Wan Chinchilla, está en la libertad de presentar un recurso de amparo si considera que le están lesionando sus derechos para ser contratado, también podría irse a las instancias contencioso administrativa y demandar a la Institución en caso de que no se le adjudique el concurso. Aclara que la Comisión Especial de Valoración de Ofertas tiene la opción de tomar el pronunciamiento del señor Carlos Segnini, que suponen va ser consecuente con lo que aparentemente habló con el señor Walter Sequeira, y la opción de la señora Maureen Reid, y si los criterios son diferentes la Comisión Especial de Valoración de Ofertas tendrá que decidir a cuáles de los dos criterios legales le hace caso. Le consulta al señor Eugenio Trejos si ha conversado con la Asesoría Legal, para ver por dónde van a venir las cosas y qué es lo que se podría estar esperando para este asunto.
El señor Eugenio Trejos responde que a raíz de la solicitud de la reunión que sostuvieron y en el día de ayer se reunió con el señor Carlos Segnini, para saber el nivel de conversaciones que había sostenido con el señor Walter Sequeira, el señor Segnini le informó que él había conversado con el señor Walter Sequeira y le había vertido el criterio verbal, pero a raíz de la solicitud que se le hizo en la Comisión de Reclutamiento para la adjudicación de esa consultoría, se le solicitó por escrito el criterio al señor Carlos Segnini, y  le comunicó que iba a mantener el criterio porque en la  apelación que estaba haciendo el señor Ronald Po Wan Chinchilla, era incompleta y que si existía una denuncia por parte del señor Ronald Po Wan, la Institución también podría establecerse una denuncia si se comprueba que el bajo juramento señaló que no le cubría el Artículo 22 bis.  Añade que ahora se esperan los criterios de la señora Maureen Reid y el señor Carlos Segnini para ver qué procede.
El señor Isidro Álvarez hace una observación procedimental, le parece que dentro de todos estos procesos de contratación administrativa tienen que ser muy formales y hay un proceso que se llama “admisibilidad de las ofertas” y es en ese momento cuando la Institución como tal, tiene que tener un sistema establecido que le permita determinar si las ofertas son admisibles o no admisibles y es un momento procesal en el cual se deben rechazar las ofertas o declararlas no admisibles, pero le parece que según lo expuesto por la señora Sonia Barboza, ya había habido hasta una entrevista, por lo que la Institución debería revisar procedimentalmente si están bien o están mal, porque ese proceso de admisibilidad de las ofertas dentro del proceso de contratación administrativa está previsto en la normativa legal y reglamentaria y le parece que debió haberse establecido en un momento oportuno este cuestionamiento.
La señora Sonia Barboza agrega que cuando se revisó el informe de contratación del asesor legal, en la cual se revisó lo que envió a la Oficina de Proveeduría les pareció extraño que en la valoración de las ofertas se considera a los dos, a la señora Ida Blanco y al señor Ronald Po Wan Chinchilla, y recuerda ella se cuestionaba por qué ponen a la señora Ida Blanco si en el mismo informe indica que no cumple con los cinco años de experiencia mínima en el sector estatal, requisito indicado en el Cartel, a lo que se hace la pregunta del por qué la valoraron si no cumplía, se le debió haber notificado de esto a ella, al igual que tentativamente pudieron sacar al señor Po Wan y declarar desierto del concurso. Solicita que se revise con el señor Walter Sequeira el procedimiento y tener más cuidado.
El señor Eugenio Trejos agrega que dadas las implicaciones que puede tener este caso hay que darle una revisada muy meticulosa a todo lo actuado por la Administración. Informa que dará seguimiento inmediato a este tema.
El señor Carlos Badilla considera que este es un caso muy particular, lo que le preocupa son los procedimientos generales que se aplican en Aprovisionamiento porque se supone que ellos son los expertos en contratación administrativa y son los que les corresponde filtrar y están cayendo  en la Comisión, en el Consejo Institucional una serie de situaciones conflictivas o presuntamente conflictivas porque no se hicieron las pruebas respectivas.
La señora Sonia Barboza deja claro que la Comisión lo que hizo fue solicitar el registro de legibles, y les enviaron una lista de siete, en la selección que hicieron escogieron cinco y de esos cinco solo concursaron dos, y básicamente se ha estado esperando, por lo que les indiquen de Aprovisionamiento para actuar, que quede claro que esa ha sido la participación.
NOTA:   Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:55 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
El señor Eugenio Trejos hace entrega del Informe de Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de noviembre del 2008 (adjunto a la carpeta de esta acta).   Lo deja presentado para que sea analizado en la próxima semana.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas del 10 de noviembre al 03 de diciembre del 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. VISITA A UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS E ISRAELÍES
Del lunes 10 de noviembre al jueves 26 de noviembre participó en las actividades académicas que a continuación se reseñan:
1.1. EN ESPAÑA
1.1.1. En Madrid
a) Reunión del Grupo Interuniversitario de Apoyo Académico (GIRA) para el Desarrollo Humano Sostenible de Centroamérica, efectuada los días 11 y 12 de noviembre y auspiciada por el Consejo Superior de Universidades de Centro América (CSUCA) y la Universidad de Alcalá de Henares.
b) Celebración de los XX Años de Cooperación con Nicaragua, organizada por la Universidad de Alcalá de Henares. En esta actividad participé, en calidad de ponente y Presidente del CSUCA, en la Mesa Redonda “Desarrollo incluyente y Cooperación Universitaria Centroamericana” y “Por qué es necesaria hoy la solidaridad?”. 
c) Reunión con el Dr. Virgilio Zapatero, Rector de la Universidad de Alcalá, con el propósito de exponerle los principales aspectos que contempla el Plan Trienal elaborado por el Grupo GIRA con el apoyo del Programa de Cooperación con Centroamérica de esa Universidad.
d) Reunión, en compañía de la Dra. Josefa Toro, Vicerrectora de Relaciones Internacionales de la Universidad de Alcalá y del Dr. Armando Del Romero, Coordinador General del Programa de Cooperación con Centroamérica de esa Universidad, con el Dr. Javier Fernández-Lasquetty, Consejero de Inmigración y Cooperación de la Comunidad de Madrid, a efecto de solicitarle se mantenga el apoyo financiero que hasta la fecha le ha brindado esa Comunidad a los proyectos de desarrollo en Centroamérica, y en particular, de los proyectos contenidos en el Plan Trienal 2009-2011 que el Grupo GIRA le presentará conjuntamente con la Universidad de Alcalá. 


1.1.2. En Barcelona
a) IV Congreso Universidad y Cooperación, efectuado en la Universidad Autónoma de  Barcelona, del 12 al 14 de noviembre.  En este congreso participé en calidad de ponente y de Presidente del CSUCA en la Mesa Redonda “Los retos del desarrollo y el papel de las universidades del Norte y Sur en la región centroamericana”.
b) Reunión en compañía del Dr. Rafael Grasa, Secretario General de la Universidad Autónoma de Barcelona, y del Dr. Armando Del Romero, Coordinador General del Programa de Cooperación con Centroamérica de la Universidad de Alcalá, con la Dra. Consuelo, Secretaria de Estado de Cooperación, a fin de solicitarle se mantenga el apoyo financiero que esa Agencia le brinda a los proyectos de desarrollo que las universidades españolas realizan en Centroamérica. Esta reunión se realizó el 14 de noviembre.
1.1.3. En Valencia
a) Impartición de la Conferencia “Desarrollo Humano Sostenible en Centroamérica:  Balance y perspectiva”, en la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad de Valencia, el 17 de noviembre.
b) Reunión con el Dr. Rafael Fernández, Director del Departamento que Dirección de Empresas, fin de brindarle seguimiento al Programa de Doctorado en Dirección de Empresas que esa Escuela imparte “in situ” para funcionarios y funcionarias de las universidades estatales. La reunión se efectuó el 17 de noviembre.
c) Reunión con el Dr. Francisco Tomás, Rector de la Universidad de Valencia, a fin de estrechar los lazos  entre ambas instituciones. La reunión se realizó el 18 de noviembre.
1.1.4. En Cadiz
a) Encuentro Académico Unión Europea-Centro América auspiciado por el  Programa de Apoyo a la Integración Regional  Centroamericana (PAIRCA) y el Sistema de Integración Centroamericano (SICA), que se realizó en la Universidad de Cádiz, del 19 al 20 de noviembre. Participé  en calidad de  Presidente del CSUCA, en los actos protocolarios y en las sesiones de trabajo.
b) Reunión con el Dr. Gaspar Sarría, Vicepresidente de la Comunidad de Andalucía, con el propósito de a fin de solicitarle se mantenga el apoyo financiero que esa Comunidad le brinda a los proyectos de desarrollo que las universidades andaluzas realizan en Centroamérica. Esta reunión se realizó el 19 de noviembre.
c) Expositor en el “Panel-Foro: Buenas prácticas en movilidad académica con Unión Europea”, que se efectuó en el Campus en Jerez de la Universidad de Cádiz, el 20 de noviembre.
d) Reunión con el Dr. Diego Sales Márquez, Rector de la Universidad de Cadiz, con el propósito de analizar la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de Cooperación Académica entre ambas Instituciones. La reunión se realizó el 20 de noviembre.
1.1.5. En Cartagena
a) Reunión con el Dr. Antonio García, Decano de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad de Cartagena, con el propósito de analizar la posibilidad de impartir el Programa de Maestría en Economía Social y Agronegocios, en Costa Rica. Se planteó la posibilidad de que en el marco del Convenio de Cooperación sucrito entre nuestras Instituciones, el ITCR cubra los tiquetes aéreos, la alimentación y hospedaje de los y las profesoras, y Universidad de Cartagena cubra el pago de los honorarios profesionales y exonere a nuestros funcionarios que participen en ese Programa del pago de las tasas de matrícula y derechos de estudio. La reunión se realizó el 21 de noviembre.
b) Reunión con el Dr. Tomás López, Director del Departamento de Ingeniería Naval de la Universidad de Cartagena, con el propósito de analizar la posibilidad de que esa Escuela nos apoye en la elaboración de una programa académico tendiente a fortalecer la participación del ITCR en la Región Atlántica de Costa Rica. La reunión se realizó el 21 de noviembre.
c) Reunión con el Dr. Felix Faura Mateu, Rector de la Universidad de Valencia, a fin de solicitarle apoyo para el desarrollo del Programa de Maestría en Economía Social y Agronegocios. La reunión se realizó el 21 de noviembre.
1.1. EN ISRAEL
a) Reunión de Rectores de las Universidades Líderes de América Latina. Organizada por los Ministerios de Educación y Relaciones Exteriores de Israel.  Participé en representación de CONARE[footnoteRef:0][1], Este evento se realizó del 22 al 27 de noviembre, en Israel.     [0: [1] Según acuerdo del CONARE, Sesión No. 34-08, Artículo 4, inciso a, del 7 de octubre del 2008.] 

b) Reunión de las Rectoras y Rectores de las Universidades Latinoamericanas con autoridades de la Universidad de Telaviv. Recorrido por sus instalaciones
c) Reunión de las Rectoras y Rectores de las Universidades Latinoamericanas con autoridades de la Universidad Hebrea de Jerusalem. Recorrido por sus instalaciones
d) Reunión de las Rectoras y Rectores de las Universidades Latinoamericanas con autoridades del Instituto de Ciencias Weismann. Recorrido por sus instalaciones, así como al Parque de la Ciencia.
Las universidades israelíes y el Instituto de Ciencias Weismann están sumamente interesados en recibir estudiantes de doctorado y postdoctorado que realicen investigaciones en diversas áreas de alta tecnología (incluyendo las ciencias básicas)
2. REUNIÓN CON EL RECTOR UNIVERSIDAD DE INGENIERÍA DE EL SALVADOR
El lunes 1º de diciembre se reunieron en compañía del Dr. Marco Anderson y del M.Sc. Oscar Gamboa, Profesores de la Escuela de Producción Industrial, con el Ing. Carlos Cromayer, Rector de la Universidad de Ingeniería de El Salvador, con el propósito de analizar las posibles áreas de cooperación e intercambio académico en las que podemos trabajar ambas instituciones. 
 3. FIRMA DE CONVENIO PARA LA CAPACITACIÓN DE FUNCIONARIOS DEL ICE 
El lunes 1º de diciembre participó en el Acto de Firma del Convenio para la Capacitación de Ejecutivos de Ventas del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), en el Área de Competencias para el Mejoramiento de la Gestión de Atención al Cliente. Esta capacitación será impartida por profesores de la Escuela de Administración de Empresas a 900 funcionarios y funcionarias del ICE. El evento se realizó en el Hotel Crowne Plaza Corobicí.
4. SESIÓN N° 40-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 2 de diciembre participó en la Sesión N° 40-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
4.1. Sistema de Indicadores Académicos
Se recibió la visita del Dr. Pablo Arranz Val, Coordinador de la Cátedra UNESCO de Dirección Universitaria de la Universidad Politécnica de Cataluña, Barcelona, España y de las personas miembros de la Comisión de Vicerrectores de Administración, quienes expusieron un avance del Proyecto de Establecimiento de un Sistema de Indicadores en el Ámbito Académico de las Universidades Públicas de Costa Rica.
4.2. Financiamiento y presupuesto
Nota 22-2008 de la Encargada del Proyecto CONARE-MEP solicita traslado del remanente del dinero asignado al proyecto para el 2008 al fondo correspondiente al año 2009.
4.3. Correspondencia
a. SCI-830 pronunciamiento del Consejo Institucional del TEC sobre la Reforma al artículo 1 de la Ley No.7386, Ley 6450 del 15 de junio de 1980, Creación del FEES.
b. SCI-836 pronunciamiento del Consejo Institucional del TEC sobre proyecto de Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector públicos, que se tramita en el expediente No.16512.
c. CLP-ACJD-1973-2008 transcripción de acuerdo de la Junta Directiva del Colegio de Licenciados y Profesores, solicitando informe sobre el estado de cumplimiento del Convenio entre el Colegio y el CONARE.
d. Documento del señor Guillermo Molina Semana 79, año 2.
e. Informe del señor Director de OPES sobre el viaje a Panamá.
f. Informe del señor Presidente del CONARE sobre el viaje a Jujuy, Argentina. 
g. Correo electrónico del señor Albán Bonilla remite copia conferencia del Dr. Chester Zelaya “Hacia un sistema único de educación universitaria costarricense”. 
4.4. Representaciones
a.   DC-G-247 Nombramiento representantes ante el Jurado de los Premios Nacionales de Cultura. Al ITCR le corresponde designar un representante ante el Jurado del Premio Nacional Clorito Picado Twait en Ciencia.
b.   Copia de la nota de fecha 20 de noviembre al Ministro de Relaciones Exteriores enviada por la señora Patricia Gudiño, sobre su nombramiento en esa institución.
4.5. Programas y Comisiones del CONARE:
a. OPES-DA-DE-275 acuerdo de la Comisión de Decanas de Educación remite la lista de cursos requeridos para el Plan 200-2008, según el Instituto Uladislao Gámez Solano.
b.  VI-8259 del Vicerrector de Investigación de la UCR solicitando aprobar el uso de remanentes del 2008 en el 2009, del proyecto Estrategia innovadora interdisciplinarios para la protección fitosanitaria de hortalizas en ambientes protegidos en Costa Rica.
c.  OPES-COM-COMVIVE-1414 la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil solicita autorizar uso del superávit para el Área de Vida Estudiantil.
4.6. Planes y Programas de Estudio
a. Copia del oficio OPES-568-D enviada al MEP sobre el establecimiento en Costa Rica de una sede de la Universidad Preston.
b. Documento OPES-23-2008 “Dictamen sobre la apertura del Diplomado, el Bachillerato y la Licenciatura en Enseñanza del Inglés para I y II ciclos de la Universidad Estatal a Distancia.”
c. Documento OPES-24-2008 “Dictamen sobre la propuesta de creación del Bachillerato en Comercio y Negocios Internacionales”.
d. SCI-833 solicitud de estudio para la creación de la Maestría en Gestión de Recursos Naturales y Tecnologías de Producción.
e. Copias de notas enviadas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-552-A propuesta de la Universidad del Turismo para ofrecer el Bachillerato en Gestión del Turismo Ecológico.
· OPES-551-A propuesta de la Universidad Adventista de Centro América para impartir la Maestría en Teología Pastoral (modalidad profesional”.
5.  PRESENTACIÓN DEL II INFORME DEL ESTADO DE LA EDUCACIÓN
El martes 2 de diciembre participó en el Acto de Presentación del II Informe del Estado de la Educación, que es una iniciativa del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con la finalidad de proveer un conocimiento actualizado sobre el desarrollo de la educación costarricense y por esta vía propiciar la democracia participativa y apoyar el proceso de toma de decisiones en este campo.
6. INAUGURACIÓN DEL II CONGRESO DE PROFESORES DE INGLÉS
El miércoles 3 de diciembre participó en el Acto de Inauguración del II Congreso de Profesores de Inglés, organizado por la Escuela de Ciencias del Lenguaje. En este Congreso participan alrededor de 200 profesores de inglés y tenemos 34 presentadores nacionales e internacionales.  Entre ellos tenemos invitados internacionales se destacan colegas de la Universidad de Wabash Collage en Indiana, UNAN-LEÓN, Universidad Internacional de la Florida, Universidad de El Salvador, Universidad Pedagógica Francisco Morazán,  Universidad de la Columbia Británica de Canadá, Universidad de Oregon. Este Encuentro fue dedicado a la  Dra. Isa Vincenzi-Gang. El acto inaugural será el 3 a las 9 am en el Gimnasio Armando Vásquez.    
7. PROPUESTA DE VINCULACIÓN
El miércoles 3 de diciembre se reunió con el M.A.E. Alfredo Aguilar, Director Ejecutivo de la Estrategia Zona Económica Especial (ZEE), con el propósito de analizar la posibilidad de que a partir de una sistematización de la experiencia generada por el ITCR en la ZEE como iniciativa de desarrollo económico local, elabore una propuesta de Estrategia en Desarrollo Económico Local (DEL),  que le permita a nuestra Institución una mayor y mejor vinculación con los diferentes sectores productivos de la sociedad costarricense.  De igual manera, potenciar los vínculos internacionales interesados en esta temática, acercarnos a la cooperación China y Española, líderes en la temática de las ZEE y desde ahí fortalecer el los nexos con el sector académico de Centroamérica.
8. FIRMA DE CONVENIO PARA EL DESARROLLO DE LA  INVESTIGACIÓN SOBRE PLASMAS DE FUSIÓN TERMONUCLEAR POR CONFINAMIENTO MAGNÉTICO
El miércoles 3 de diciembre suscribió el Convenio Específico para Convenio Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnológicas (CIEMAT), domiciliado en Madrid, España, para potenciar la cooperación en investigación sobre plasmas de fusión termonuclear por confinamiento magnético. Con este Convenio el ITCR podrá participar, a través de la Escuela de Física, en  la explotación científica del stellarator de tipo Heliac, TJ-II, realizando estudios de transporte en plasmas así como de otras áreas de interés para ambas instituciones relacionadas con este tema. De igual manera, El CIEMAT y el ITCR proporcionarán en la medida de sus posibilidades, los recursos a nivel institucional y gestionarán la búsqueda de recursos ante organizaciones externas, para promover la movilidad de los investigadores y estudiantes que participen en el desarrollo de las actividades específicas que faciliten el buen cumplimiento de este convenio. 
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 35-2008, del 25 de noviembre  del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
2. Correspondencia
3. Presentación de “Procedimientos y criterios técnicos para la Declaratorio de Asuntos de Interés institucional”.  
4. Varios
El señor Johnny Masís externa que le hubiera encantado haber participado en la presentación del Estado de la Educación; sin embargo, la invitación llegó el lunes. Se ha estado comunicado con el CONARE para que le hagan llegar la presentación que usaron y el informe. 
El señor Eugenio Trejos informa que solicitará la versión digital y la hará llegar a los miembros de este Consejo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice: 
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2578 Art. 3B, del 29 de setiembre del 2008, aprobó los Proyectos financiados con Fondos del Sistema (Presupuesto Ordinario 2009), condicionando el total de la ejecución de los recursos hasta tanto:  
“i. 	El Consejo Institucional apruebe la propuesta de Lineamientos Internos que darán las pautas para la aprobación, seguimiento y evaluación de los distintos proyectos y actividades.
…”
c. Condicionar el Proyecto denominado: Centro de Transferencia y Educación Continua, para lo cual la Comisión de Planificación y Administración, deberá  reunirse con el Consejo Asesor para el análisis del proyecto o modificación del mismo, y posterior presentación al Consejo Institucional.
2. Se recibió el oficio VIE-795-2008, con fecha 27 de octubre del 2008, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el informe de avance de las iniciativas interuniversitarias de Desarrollo Regional, durante el I Semestre 2008 y propuesta de Lineamientos específicos para el ITCR. 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2584, trasladó a la Comisión de Planificación y Administración la propuesta de Lineamientos específicos para el ITCR. 
2. La Comisión de Planificación y Administración solicitó mediante oficio MSc. José Andrés Masís B., Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior-CONARE, remitir certificación de los proyectos que tiene actualmente aprobados el Instituto Tecnológico de Costa Rica con Fondos del Sistema, así como el respectivo coordinador de cada uno de los proyectos. Sin embargo, a la fecha no se ha recibido respuesta alguna al respecto. 
3. Mediante correo electrónico el lunes 1º de diciembre del 2008, se remite a la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia y al Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE, el borrador de la propuesta de Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema, para su conocimiento y análisis y en caso de que hayan modificaciones sean enviadas a la comisión para su conocimiento. 
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 2 de diciembre del año en curso, concluyó con el análisis de la propuesta de Lineamientos y dispuso elevar la misma al pleno para su conocimiento y aprobación. 
5. Se recibió el oficio R-956-08, del 2 de diciembre del 2008, suscrito por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual remite la Propuesta  Lineamientos internos para la formulación, aprobación y seguimiento de las acciones a desarrollar con el Fondo del Sistema. Indica que esta propuesta fue conocida y avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión Nº 36-08, artículo 4 del 2 de diciembre.
SE PROPONE:
a. Aprobar los siguientes Lineamientos Internos para la Aprobación, Seguimiento y Control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema:
	Propuesta
Comisión de Planificación y Administración
	Propuesta avalada por el Consejo de Rectoría
	Propuesta final 

	Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y
control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema
	Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y
control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema
	Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y
control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema

	LINEAMIENTOS GENERALES
	
	

	I. Definiciones
	
	

	1. 	Fondos del sistema: son recursos públicos que forman parte del FEES, separados con el fin de realizar acciones conjuntas entre las universidades estatales

	1. 	Definición y alcance del Fondo del Sistema (FS): son recursos públicos que forman parte del FEES, separados con el fin de realizar acciones conjuntas entre las universidades estatales. El FS fue creado en la sesión nº 32-04 del CONARE, en donde el acuerdo específico reza:

“A partir del 2005, y por el resto del quinquenio, se destinará un porcentaje de los recursos adicionales para el FEES, que se derivan de la aplicación del nuevo Convenio de Financiamiento, al desarrollo de tareas de construcción del Sistema de Educación Superior Universitaria Estatal del país. Dicha parte del FEES se denominará Fondo del Sistema (FS).”
El FS nació con el fin de contar con los recursos para la implementación del PLANES.
	

	2.	Lineamientos CONARE:   lineamientos generales emitidos por CONARE que deben ser conocidos y aceptados por el Consejo Institucional para que tengan vigencia interna.

	2.  PLANES: Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal 2006-2010. Conocido por el Consejo Institucional del ITCR en la sesión 2440 del 27 de octubre de 2005. Aprobado por el CONARE en la sesión 39-05. Lo anterior en observancia del inciso b. del artículo 3 del Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, que establece como función del CONARE:
Aprobar el PLANES, previa consulta a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones signatarias, los cuales deberán pronunciarse dentro del plazo requerido por el CONARE para ello.
	

	3. 	Lineamientos internos para la formulación, aprobación, seguimiento y control de todas las acciones a desarrollar con los Fondos del Sistema: lineamientos aprobados por el Consejo Institucional que regulan todas las fases desde la aprobación interna de los proyectos para ser presentados a CONARE, hasta el seguimiento y control  de las distintas acciones a ejecutar por las unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
	3.	Lineamientos de CONARE para el FS: lineamientos generales emitidos por CONARE que deben ser conocidos por el Consejo.
	

	4. 	Tipos de acciones que serán financiadas por fondos del sistema:

	4. 	Lineamientos internos para la formulación, aprobación y seguimiento de las acciones a desarrollar con el FS: lineamientos aprobados por el Consejo Institucional que regulan todas las fases desde la formulación hasta el seguimiento de las distintas acciones a ejecutar por el Instituto Tecnológico de Costa Rica con el FS.
	

	· Proyectos estratégicos (de alcance institucional liderados por una vicerrectoría o varias, en conjunto con las otras universidades en áreas como: inversión en formación de recurso humano, infraestructura, plataforma tecnológica, equipo científico tecnológico, etc.)
· Programas docentes: oferta  de una opción de estudios en forma conjunta entre dos o más universidades estatales (apertura de posgrados conjuntos, licenciaturas y otros grados menores)
· Proyectos de vinculación: proyectos de investigación y extensión, iniciativas de desarrollo, proyectos de acción social.
· Proyectos relacionados con vida estudiantil 
· Proyectos relacionados con la administración
	
	

	
	5. 	Tipos de acciones que serán financiadas por el FS: Podrán financiarse con el FS aquellas iniciativas en las que participe el ITCR, en forma individual o con otras instituciones de educación superior universitaria estatal de Costa Rica, y que estén debidamente consideradas en el PLANES (proyectos estratégicos, programas docentes, proyectos de vinculación, proyectos relacionados con vida estudiantil y proyectos relacionados con administración universitaria).
	

	II.	Lineamientos Para La Formulación de Propuestas: 
	6.	Formulación de Propuestas: 
	

	1. 	Los lineamientos de formulación varían de acuerdo al tipo de acción, a saber:
	
	

	a) Propuestas para proyectos estratégicos
Las propuestas de proyectos estratégicos son gestados por las autoridades ejecutivas, entiéndase vicerrectores, y deben  formularse en apego a los planes institucionales, estratégicos y tácticos, o en su defecto a las políticas generales y específicas.  
	a. Los proyectos estratégicos deben contar con la venia de la autoridad ejecutiva respectiva, entiéndase Rectoría, vicerrectores, directores de sedes, directores de centros académicos, y deben  formularse en apego al PLANES, las políticas y los planes institucionales.
	

	b) Propuestas de programas docentes
La creación de programas docentes interuniversitarios donde participe el TEC deberá de formularse respetando la normativa interna en cuanto a la creación de nuevas ofertas académicas (entiéndase aprobación de los consejos de escuela respectivos y subsiguientes pasos de aprobación) y deberán de contar con el dictamen afirmativo del CEDA. 
La iniciativa de formulación de una nueva oferta docente puede ser generada por académicos o por escuelas que tengan contacto entre sí o bien por iniciativa del vicerrector de docencia quien deberá buscar la adscripción a una escuela afín. 
	b.  Programas docentes: La creación de programas docentes interuniversitarios donde participe el TEC deberán formularse respetando la normativa interna en cuanto a la creación de nuevas ofertas académicas y deberán cumplir con la normativa interna institucional. 

	

	c) Proyectos de vinculación
Los proyectos de investigación, extensión y de acción social, deben formularse por los académicos, en respuesta a necesidades y grupos meta claramente identificados de acuerdo con las prioridades sugeridas por los vicerrectores de investigación y extensión y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión,  y siguiendo la guía de formulación expresamente diseñada para cada tipo de proyecto de vinculación.  Además deben ser aprobados, para ser presentados al Conare, siguiendo los mismos procedimientos que deben seguir los proyectos que reciben financiamiento interno, según lo dispuesto en el Estatuto Orgánico. 
Para procurar la participación de los académicos, el vicerrector debe hacer una convocatoria abierta a la comunidad, señalando áreas prioritarias, guías para la formulación y cronograma, entre otros. 
Las iniciativas de desarrollo se formularán por los académicos en atención a las demandas detectadas por cada Comisión de Regionalización Interuniversitaria (CRI) y que hayan sido oficialmente comunicadas  por la Comisión Institucional de Regionalización.  
	c. Proyectos de vinculación: Los proyectos de investigación, extensión o acción social deben formularse por los académicos, en respuesta a necesidades de grupos meta claramente identificados, de acuerdo con las prioridades sugeridas por el vicerrector de investigación y extensión, y aprobadas por el Consejo de Investigación y Extensión. Para procurar participación amplia el vicerrector debe hacer una convocatoria abierta a la comunidad institucional, señalando áreas prioritarias, guías para la formulación y cronograma entre otros
	

	d) Proyectos relacionados con vida estudiantil 
Las propuestas serán formuladas en la Vicerrectoría para atender problemas claramente identificados y dimensionados con relación a la atracción, admisión y permanencia exitosa de estudiantes en el sistema estatal de educación superior y en los que el ITCR tenga especial interés de resolver de ser prioridad institucional. Las propuestas de carácter estratégico deben ser avaladas por el Consejo Institucional antes de la presentación a CONARE. 
	d. Iniciativas Interuniversitarias para el Desarrollo Regional: Las iniciativas de desarrollo se formularán por los académicos en atención a las demandas detectadas por cada Comisión de Regionalización Interuniversitaria (CRI). Las iniciativas deberán ser oficialmente comunicadas  a la Comisión Institucional de Regionalización
	

	e) Proyectos relacionados con la administración (apoyo a la academia)
Las propuestas en el área de administración o de apoyo a la academia deberán estar dirigidas a la mejora de procesos para asegurar un mejor servicio y una administración profesional y moderna. De acuerdo con este enfoque las prioridades serán definidas por los vicerrectores de administración y en el caso del ITCR deben  formularse por el Vicerrector en apego a los planes institucionales, estratégico y tácticos, o en su defecto a las políticas generales y específicas y en todo caso al ser de afectación a largo plazo, deben de contar con un el aval del Consejo Institucional, antes de su presentación al CONARE. 
	e.  Proyectos relacionados con vida estudiantil (apoyo a la academia): Las propuestas serán formuladas en la Vicerrectoría para atender problemas claramente identificados y dimensionados con relación a la atracción, admisión y permanencia exitosa de estudiantes en el sistema estatal de educación superior, y en los que el ITCR tenga especial interés de resolver, así como la promoción de la calidad de vida para la comunidad institucional
	

	
	f. Proyectos relacionados con la administración (apoyo a la academia): Las propuestas en el área de administración o de apoyo a la academia deberán estar dirigidas a la mejora de procesos para asegurar un mejor servicio y una administración profesional y moderna. De acuerdo con este enfoque las prioridades serán definidas por el vicerrector de administración y en el caso del ITCR deben formularse por el Vicerrector en apego al PLANES, las políticas y los planes institucionales.
	

	
	g. Cada propuesta de acción a ser financiada por el FS, debe al menos presentar los siguientes apartados:   
Problemática por atender (justificación)
-	Tipo de acción a desarrollar (estratégica, docente, de vinculación, iniciativa de desarrollo, de vida estudiantil, de administración)
-	Vinculación con el PLANES, las políticas y los planes institucionales
Objetivo general y objetivos específicos
-	Descripción detallada de la acción
-	Productos esperados y formas de medición (indicadores)
-	Forma de administración para el desarrollo de la acción,  universidades y funcionarios participantes y funcionario responsable por el Instituto.
-	Cronograma para la implementación y presentación de informes
-	Recursos requeridos (presupuesto según la clasificación presupuestaria)
	

	2. Cada propuesta de acción a ser financiada por fondos del sistema, debe al menos presentar los siguientes apartados:   
	
	

	· Problemática u oportunidad a atender (justificación)
· Tipo de acción a desarrollar (estratégica, docente, de investigación o extensión, iniciativa de desarrollo, acción social, de vida estudiantil, de administración)
· Vinculación con el plan estratégico, o el táctico, y de no contar con estos aclarar su relación con las políticas generales y específicas
· Objetivo general y objetivos específicos
· Descripción detallada de la acción (global y específica para el ITCR)
· Productos esperados y formas de medición (indicadores)
· Forma de administración para el  desarrollo de la acción,  universidades y funcionarios participantes y funcionario responsable por el Instituto.
· Cronograma para la implementación y presentación de informes
· Recursos requeridos (presupuesto según la clasificación presupuestaria)
	
	

	
	
	

	III. 	Lineamientos Para La Aprobación De Propuestas
	6. 	Aprobación de propuestas

	

	1. Las instancias de aprobación, para posteriormente ser presentados al Conare, según tipo de acción a financiar con Fondos del Sistema son: 

	6.1. Las instancias de aprobación según tipo de acción a financiar con el FS son: 
	

	a) Propuestas para proyectos estratégicos: al ser de afectación a largo plazo deben de contar con el aval de Rectoría y del Consejo Institucional. Se considerará pertinencia y relación con el plan estratégico, planes tácticos y en su defecto, su relación con las políticas generales y específicas.
	a. Propuestas para proyectos estratégicos: deben contar con el aval de la Rectoría. Se considerará para tal aval su pertinencia y relación con el PLANES, las políticas y los planes institucionales.
	

	b) Propuestas de programas docentes: aprobación de las escuelas previo dictamen del CEDA, consejo de docencia y Consejo Institucional, según corresponda por tipo de programa.
	b. Propuestas de programas académicos: Según la normativa interna institucional.

	

	c) Proyectos de vinculación: En todos se considerará la relación con el plan estratégico, planes tácticos y en su defecto con las políticas generales y específicas. Además se valorarán con rigor científico, así como su pertinencia e impacto con indicadores predefinidos.  La aprobación para cada caso, será de la siguiente manera en el orden que se anota:

· investigación y extensión: consejo de escuela, consejo de investigación y extensión (VIE)
· iniciativas de desarrollo: se hará según los lineamientos específicos para iniciativas de regionalización 
· proyectos de acción social: consejo de escuela, consejo de vicerrectoría respectiva
	b. Proyectos de vinculación: En todos se considerará la relación con el PLANES, las políticas y los planes institucionales. Además se valorarán con rigor científico, así como su pertinencia e impacto con indicadores predefinidos. La aprobación para cada caso, será de la siguiente manera en el orden que se anota:

· Investigación y extensión: Según normativa institucional vigente para la aprobación de proyectos de investigación y extensión
· -	Iniciativas de desarrollo: se hará según los lineamientos específicos para iniciativas de regionalización 
· -	Proyectos de acción social: Consejo de Escuela y Consejo de Vicerrectoría respectiva
	c. 

	d) Proyectos relacionados con vida estudiantil, no estratégicos: consejo de departamento y consejo de vicerrectoría.
	d. Proyectos relacionados con apoyo a la academia: Consejo de Departamento y Consejo de Vicerrectoría respectivo
	

	e) Proyectos relacionados con la administración (apoyo a la academia): aval de Rectoría y aprobación Consejo Institucional
	
	

	IV. 	Lineamientos Para La Ejecución Presupuestaria
	7. 	Ejecución Presupuestaria 
	

	Dado que los fondos del sistema son recursos FEES y por tanto fondos públicos, estos están sujetos a la normativa presupuestaria aplicable.  Por tanto:
	Dado que los fondos del sistema son recursos FEES y por tanto fondos públicos, estos están sujetos a la normativa presupuestaria aplicable.  Por tanto: 
	

	a) Toda acción que resulte ser aprobada por CONARE para ser financiada con Fondos del Sistema, contará con un responsable de la Institución, el cual estará a cargo del centro de costo respectivo. 
	a. Toda acción financiada con el FS contará con un responsable institucional a cargo del cual estará el centro de costo respectivo. 

	

	b) La participación de docentes en proyectos docentes, de investigación y extensión así como de vinculación (iniciativa de desarrollo, acción social) debe ser aprobada por el consejo de escuela y contemplada en la carga académica de cada funcionario.  Para esto el Consejo de Escuela debe tener conocimiento de la fuente de financiamiento para cubrir esta participación. 
	b. La participación de docentes en proyectos docentes, de investigación y extensión así como de vinculación (iniciativa de desarrollo, acción social) debe ser aprobada por el Consejo de Escuela respectivo y contemplada en la carga académica de cada funcionario. Para esto el Consejo de Escuela debe tener conocimiento de la fuente de financiamiento para cubrir esta participación
	

	c) La creación de plazas para cualquier acción financiada con Fondos del Sistema debe ser aprobada por el Consejo Institucional y seguirse los trámites internos regulares para la contratación de personal según el reglamento respectivo y serán remunerados según la estructura salarial vigente. 
	c. La creación de plazas para cualquier acción financiada con el FS debe ser aprobada por el CI y seguir los trámites internos regulares para la contratación de personal según el reglamento respectivo y serán remunerados según la estructura salarial vigente
	

	d) Las ampliaciones de jornada o recargo se harán siguiendo los trámites regulares institucionales y se aplicarán únicamente para el desempeño de labores académicas.
	d.  Las ampliaciones de jornada o recargo se harán siguiendo los trámites regulares institucionales
	

	e) Cualquier arreglo de horario debe ser aprobado por el superior inmediato
	e.  Cualquier arreglo de horario debe ser aprobado por el superior inmediato
	

	f) La participación en eventos de capacitación en el país o en el exterior se regirá por la normativa interna vigente en la Institución, según el Reglamento de Becas para el personal del ITCR.
	f. La participación en eventos de capacitación en el país o en el exterior se regirá por la normativa interna vigente en la Institución
	

	g) La adquisición de bienes y servicios seguirá los trámites regulares institucionales.
	g. La adquisición de bienes y servicios seguirán los trámites regulares institucionales
	

	h) Las modificaciones presupuestarias se harán de acuerdo al reglamento interno vigente.
	h. Las modificaciones presupuestarias se harán de acuerdo con el reglamento interno vigente
	

	i) Todo activo comprado con estos recursos está sujeto a la normativa institucional sobre control de activos.
	i. Todo activo comprado con estos recursos está sujeto a la normativa institucional sobre control de activos
	

	j) Cualquier otra gestión necesaria para la ejecución presupuestaria también seguirá los trámites internos regulares.
	j. Cualquier otra gestión necesaria para la ejecución presupuestaria también seguirá los trámites internos regulares
	

	
	
	

	v. 	Seguimiento Y Evaluación De Las Acciones En Ejecución
	8. 	Seguimiento y Evaluación:

	

	a) El seguimiento, evaluación y control de cada acción será responsabilidad de la unidad que la ejecuta, según se definió en el proceso interno de aprobación de la propuesta, sin menoscabo de la responsabilidad del encargado directo y su superior inmediato.
	a. El seguimiento, evaluación y control de cada acción será responsabilidad de la unidad que finalmente aprueba a lo interno, sin menoscabo de la responsabilidad del responsable directo y su superior inmediato
	

	b) Para cada acción se definirá un cronograma para la presentación de informes de avance que consideren los objetivos, actividades y productos esperados. Además de medir el cumplimiento, se deben utilizar los indicadores de impacto previamente definidos y aprobados en cada propuesta.  
	b. Se definirá en cada acción un cronograma para la presentación de informes de avance sobre el plan propuesto de objetivos, actividades y productos esperados. Además de medir el cumplimiento se utilizarán los indicadores de impacto previamente definidos y aprobados en cada propuesta
	

	c) Cualquier desvío de lo objetivos, productos a lograr, cronograma u otro deberá ser comunicado al superior inmediato y éste a la instancia correspondiente para lo que proceda.
	c. Cualquier desvío de los objetivos, productos a lograr, cronograma u otro deberá ser comunicado al superior inmediato y éste a la instancia correspondiente para lo que proceda
	

	d) Toda solicitud de ampliación de plazo, presupuesto, etc debe ser tramitada ante la instancia de aprobación interna a la que está sujeta cada acción, según tipo y podrán ser presentados al CONARE, hasta que cumpla todos los requisitos internos definidos en estos lineamientos para aprobación de propuestas que se presentarán a concursar por financiamiento de los Fondos del Sistema.
	d. Toda solicitud de ampliación de plazo, presupuesto, etc debe ser tramitada ante la instancia de aprobación interna a la que está sujeta cada acción, según tipo
	

	LINEAMIENTOS ESPECÍFICOS PARA LA APROBACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE PROYECTOS DE REGIONALIZACIÓN UNIVERSITARIA (INICIATIVAS DE DESARROLLO)
	9. 	Lineamientos específicos para la aprobación, seguimiento y evaluación de proyectos de regionalización interuniversitaria (iniciativas de desarrollo)
	

	(El documento debe tener suficiente información para que todo se entienda y por tanto debe definirse que es CRI e IIDR)
	
	

	a.	La estructura orgánica para el manejo de las acciones relacionadas con regionalización universitaria, específicamente las iniciativas de desarrollo, será como sigue: 
	a. La estructura orgánica para el manejo de las acciones relacionadas con regionalización universitaria, específicamente las iniciativas de desarrollo, será como sigue:
	

	- El Rector nombrará un  representante ante la Comisión de Enlace de CONARE 
-	Se nombrará un representante del ITCR por cada Comisión de Regionalización Interuniversitaria (CRI)
-	Se nombrará un Coordinador de Regionalización
-	Se conformará una  Comisión Institucional de Regionalización integrada por: Vicerrector de VIE o su representante, Vicerrector de Docencia o su representante, el representante en la Comisión de Enlace y el Coordinador de Regionalización.
	· Se nombrará un representante del ITCR por cada CRI
· -Se nombrará un Coordinador de Regionalización
· -Se conformará una Comisión Institucional de Regionalización integrada por: Vicerrector de VIE, Vicerrector de Docencia, el Coordinador de Regionalización, quien preside la Comisión, y el Director de la Sede Regional San Carlos
	· 

	b. La Comisión Institucional de Regionalización tendrá las siguientes funciones: 
-	Convocar oficialmente a toda la institución para que se presenten propuestas
-	Dar seguimiento a las acciones de regionalización en cuanto al cumplimiento de los lineamientos internos de fondos del sistema relacionados con regionalización.
-	Nombrar al coordinador de regionalización el cual es responsable operativo
-	Coordinar con el representante del Instituto ante la comisión de enlace, los coordinadores por región y el coordinador de regionalización, todo lo correspondiente al proyecto de regionalización.
-	Dar seguimiento al avance general del proyecto y su nivel de ejecución presupuestaria y reportar sus conclusiones a la Rectoría y al Consejo Institucional cuando este lo solicite.  
-	Proponer al Consejo Institucional cambios en cuanto al manejo y a los lineamientos debidamente fundamentados.
-	Definir las regiones de  cobertura de cada sede 
-	Nombrar anualmente a los representantes institucionales ante cada CRI por región.
-	Avalar o rechazar los proyectos propuestos por las escuelas y comunicarlo a cada  CRI.  
-	Velar por la adecuada convocatoria e igualdad de oportunidades de participación de las escuelas y sus docentes de la institución.
-	Registrar todas las iniciativas de desarrollo (IIDR) inicialmente propuestas y las finalmente avaladas y las aprobadas en CONARE.
-	Analizar el avance de los proyectos de acuerdo con el reporte de los evaluadores y asegurarse de la comunicación de los resultados al responsable de la iniciativa de desarrollo (IIDR),  a la escuela y al representante de CRI.
	b. El Rector nombrará de entre los miembros de la Comisión un representante ante la Comisión de Enlace de CONARE
	

	c.	El representante del Instituto ante la Comisión de Enlace de CONARE  será el responsable institucional de llevar a cabo las siguientes funciones:
-	Dará seguimiento integral a las tareas de regionalización interuniversitaria en las que participa el Instituto, procurando la integración con otras iniciativas, programas y proyectos a nivel institucional.
-	Coordinará con la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión para garantizar que los esfuerzos institucionales no se dupliquen.
-	Asesorará a la Comisión Institucional de Regionalización  en aquellas áreas y tareas de regionalización interuniversitaria que la Institución y el CONARE le señale. 
- 	Brindará asesoría a la Comisión Institucional de Regionalización sobre la pertinencia de las solicitudes que se presenten por parte del Instituto.
- 	Asesorará a la Comisión Institucional de Regionalización sobre las solicitudes de utilización de los superávit que puedan generarse en los recursos asignados a las diferentes Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo Regional (IIDR).
- 	Fungirá de enlace con el CONARE, la Comisión Institucional de Regionalización y las CRI en todos aquellos aspectos de información y orientación que puedan coadyuvar a la buena marcha de las actividades de regionalización interuniversitaria por parte del ITCR.
- 	Otras tareas específicas que le asigne la Comisión Institucional de Regionalización.
	c. La Comisión Institucional de Regionalización tendrá las siguientes funciones
-  Convocar oficialmente a toda la institución para que se presenten propuestas
-	Dar seguimiento a las acciones de regionalización en cuanto al cumplimiento de los lineamientos internos de fondos del sistema relacionados con regionalización.
-	Nombrar al coordinador de regionalización el cual es responsable operativo.
-	Coordinar con el representante del Instituto ante la comisión de enlace, los coordinadores por región y el coordinador de regionalización, todo lo correspondiente al proyecto de regionalización.
-	Dar seguimiento al avance general del proyecto y su nivel de ejecución presupuestaria y reportar sus conclusiones a la rectoría y al CI cuando este lo solicite.
-  Proponer al Consejo Institucional cambios en cuanto al manejo y a los lineamientos debidamente fundamentados.
-	Definir las regiones de  cobertura de cada sede.
-	Nombrar anualmente a los representantes institucionales ante cada CRI por región.
-	Avalar o rechazar los proyectos propuestos por las escuelas y comunicarlo a cada CRI.  
-	Velar por la adecuada convocatoria e igualdad de oportunidades de participación de las escuelas y sus docentes de la institución.
-	Registrar todas las iniciativas de desarrollo inicialmente propuestas y las finalmente avaladas y las aprobadas en CONARE.
-	Analizar el avance de los proyectos de acuerdo con el reporte de los evaluadores y asegurarse de la comunicación de los resultados al responsable de la iniciativa, a la escuela y al representante de cada CRI
	

	d. El representante ante cada CRI  nombrado por la Comisión Institucional de Regionalización tendrá las siguientes funciones:
-	Recogerá información sobre las demandas u oportunidades más importantes y de mayor impacto en el desarrollo regional que estén relacionadas con los ejes definidos por CONARE.
-	Comunicará a la Comisión Institucional de Regionalización las demandas u oportunidades detectadas en la región para que ésta haga la convocatoria institucional de presentación de propuestas de iniciativas interuniversitarias de desarrollo regional (IIDR)
-	Participará en el análisis de cada propuesta de su región en el seno de la Comisión Institucional de Regionalización y de la CRI respectiva.
-	Dará seguimiento al avance de cada iniciativa interuniversitaria de desarrollo regional (IIDR) aprobada en su región en la que haya participación del ITCR.
-	Comunicará a la Comisión Institucional de Regionalización cualquier problema que se presente en las iniciativas interuniversitarias de desarrollo regional (IIDR) en las que participa el ITCR y que ameriten atención de esa comisión.

	d.  	El representante del Instituto ante la Comisión de Enlace de CONARE  será el responsable institucional de llevar a cabo las siguientes funciones:
- Dará seguimiento integral a las tareas de regionalización interuniversitaria en las que participa el Instituto, procurando la integración con otras iniciativas, programas y proyectos a nivel institucional
-	Coordinará con la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión para garantizar que los esfuerzos institucionales no se dupliquen.
-	Asesorará a la Comisión Institucional de Regionalización  en aquellas áreas y tareas de regionalización interuniversitaria que la Institución y el CONARE le señale. 
- 	Brindará asesoría a la Comisión Institucional de Regionalización sobre la pertinencia de las solicitudes que se presenten por parte del Instituto.
- 	Asesorará a la Comisión Institucional de Regionalización sobre las solicitudes de utilización de los superávit que puedan generarse en los recursos asignados a las diferentes Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo Regional.
- 	Fungirá de enlace con el CONARE, la Comisión Institucional de Regionalización y las CRI en todos aquellos aspectos de información y orientación que puedan coadyuvar a la buena marcha de las actividades de regionalización interuniversitaria por parte del ITCR.
- 	Otras tareas específicas que le asigne la Comisión Institucional de Regionalización.
	

	e.	El Coordinador de regionalización tendrá las siguientes funciones:
-	Ejecutar y darle seguimiento a los acuerdos de la Comisión Institucional de Regionalización
-	Coordinar el seguimiento y la evaluación de las iniciativas interuniversitarias de desarrollo regional (IIDR) con los oficiales de proyecto asignados por la VIE.
-	Coordinar con cada responsable de CRI y canalizar lo que corresponda  
- 	Llevar el registro de las iniciativas de desarrollo de desarrollo (IIDR)y el expediente de cada una
-	Llevar control y seguimiento sobre la presentación de los informes anuales sobre la ejecución técnica y financiera de las iniciativas interuniversitarias de desarrollo regional (IIDR) y de los informes de avance adicionales que solicite la institución o el CONARE
-	Darle seguimiento al manejo de los presupuestos de las CRI y de las IIDR.
-	Gestionar los servicios administrativos y en general dar apoyo logístico a los representantes de las CRI y al representante en la Comisión de Enlace y los demás miembros de la Comisión Institucional de Regionalización.
-	Promover y participar activamente en las actividades de divulgación sobre el proceso de regionalización interuniversitaria y sus alcances en las diferentes instancias institucionales y externas al ITCR.
	e. El representante ante cada CRI  nombrado por la Comisión Institucional de Regionalización la tendrá las siguientes funciones:
-	Recogerá información sobre las demandas u oportunidades más importantes y de mayor impacto en el desarrollo regional que estén relacionadas con los ejes definidos por CONARE.
-	Comunicará a la Comisión Institucional de Regionalización las demandas u oportunidades detectadas en la región para que ésta haga la convocatoria institucional de presentación de propuestas.
-	Participará en el análisis de cada propuesta al seno de la Comisión Institucional de Regionalización y de la CRI respectiva
-	Dará seguimiento al avance de cada iniciativa aprobada en su región en la que haya participación del ITCR.
-	Comunicará a la Comisión Institucional de Regionalización cualquier problema que se presente en las iniciativas en las que participa el ITCR y que ameriten atención de esa comisión.
	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	
	

	f.	El procedimiento para la elaboración y aprobación de propuestas que se presentarán para concursar por el fondo de regionalización es como sigue:
- 	Las escuelas elaboran propuestas y las aprueba el respectivo consejo de escuela con la recomendación de su Comité Técnico
- 	La escuela  envía la propuesta a la Comisión Institucional de Regionalización para su aval en conjunto con el representante de CRI respectivo.
- 	El representante de CRI respectivo presenta la iniciativa de desarrollo regional (IIDR) ante su región para su aval
- 	La CRI envía las propuestas avaladas a la Comisión de Enlace de CONARE.

	f.	El Coordinador de regionalización tendrá las siguientes funciones:
-	Ejecutar y darle seguimiento a los acuerdos de la Comisión Institucional de Regionalización
-	Coordinar el seguimiento y la evaluación de las iniciativas con los oficiales de proyecto asignados por la VIE
-	Coordinar con cada responsable de CRI y canalizar lo que corresponda  
- 	Llevar el registro de las iniciativas de desarrollo y el expediente de cada una
-	Llevar control y seguimiento sobre la presentación de los informes anuales sobre la ejecución técnica y financiera de las IIDR y de los informes de avance adicionales que solicite la institución o el CONARE
-	Darle seguimiento al manejo de los presupuestos de las CRI y de las IIDR.
-	Gestionar los servicios administrativos y en general dar apoyo logístico a los representantes las CRI y al representante en la Comisión de Enlace y los demás miembros de la Comisión Institucional de Regionalización.
-	Promover y participar activamente en las actividades de divulgación sobre el proceso de regionalización interuniversitaria y sus alcances en las diferentes instancias institucionales y externas al ITCR.
	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	g.	Las cargas académicas máximas asignadas a los representantes institucionales en la Comisión de Enlace, las CRI y a los y las ejecutoras de iniciativas serán:

Representante Comisión de Enlace --------  	 20 horas
Representante  CRI	--------------------------- 10 horas
Ejecutor(a) de IIDR	--------------------------  10 horas 

	g.	El procedimiento para la elaboración y aprobación de propuestas es como sigue:
- 	Las escuelas elaboran propuestas y las aprueba el respectivo Consejo de Escuela
- 	La escuela  envía la propuesta a la Comisión Institucional de Regionalización para su aval en conjunto con el representante de CRI respectivo.
- 	El representante de la CRI respectiva presenta la iniciativa ante su CRI para su aval.
- 	La CRI envía las propuestas avaladas a la Comisión de Enlace de CONARE.
	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	h.	En todos los casos, el requerimiento de plazas temporales deberá ser financiado con los fondos del sistema asignados al ITCR por CONARE y siguiendo la Normativa de Contratación Interna.

	h. Las cargas académicas máximas asignadas a los representantes institucionales en la Comisión de Enlace, las CRI y a los ejecutores de iniciativas serán:
Representante  CRI	--------------------------- 10 horas

Ejecutor(a) de IIDR	--------------------------  10 horas 

Se dispondrá como máximo de un tiempo completo para las labores de Coordinación general de Regionalización y de enlace con CONARE.
	

	
	

	

	i.	Todo cambio de ejecutor (a) de una IIDR, así como la inclusión de nuevos ejecutores, debe ser aprobado por el Consejo de Escuela y deberá informarse a la Comisión Institucional de Regionalización y a la CRI que corresponda.
	i. 	En todos los casos, el requerimiento de plazas temporales deberá ser financiado con el FS asignado al ITCR por el CONARE y siguiendo la Normativa de Contratación Interna.
	

	j.	Los recursos humanos y financieros para las IIDR por parte del ITCR se concentrarán preferiblemente en no más de tres ejes estratégicos por CRI y no más de tres iniciativas de desarrollo regional por eje, las cuales deben ser  de alto impacto local.
	j. Todo cambio de ejecutor (a) de una IIDR, así como la inclusión de nuevos ejecutores, debe ser aprobado por el Consejo de Escuela y deberá informarse a la Comisión Institucional de Regionalización y a la CRI que corresponda.
	

	K	Los ejes estratégicos de intervención interuniversitaria, se definirán en las CRI para consideración del CONARE. 

	k.	Los recursos humanos y financieros para las IIDR por parte del ITCR se concentrarán preferiblemente en tres ejes estratégicos por CRI y tres iniciativas de desarrollo regional por eje, las cuales deben ser de alto impacto local.
	

	l.	Las IIDR seguirán los formatos de presentación de iniciativas, de informes de avance y de informes finales aprobados por la Comisión Institucional de Regionalización. Se deben procurar formatos estándar para todas las universidades.
	l 	Los ejes estratégicos de intervención interuniversitaria, se definirán en las CRI para consideración del CONARE. 
	

	m.	Toda IIDR en que participe el ITCR debe incluir el apoyo logístico, recurso humano, financiero, tecnológico y de equipo, entre otros, necesarios para su desarrollo, tomando en cuenta los recursos disponibles por eje asignados para ese año.

	m.	Las IIDR seguirán los formatos de presentación de iniciativas, de informes de avance y de informes finales aprobados por la Comisión Institucional de Regionalización. Se deben procurar formatos estándar para todas las universidades.
	

	n.	Si durante la ejecución de una IIDR, por causas muy justificadas se evidencie la necesidad de un cambio de los objetivos y productos por alcanzar, el coordinador (a)  responsable deberá justificarlo y solicitarlo ante la Comisión de Regionalización Interuniversitaria, previa aprobación de su escuela, para su análisis junto con el representante de CRI respectivo y recomendación a la Comisión de Enlace. En todo caso deberá quedar constancia por escrito de la autorización de los cambios y los ajustes necesarios.
	n.	Toda IIDR en que participe el ITCR debe incluir el apoyo logístico, recurso humano, financiero, tecnológico y de equipo, entre otros, necesarios para su desarrollo, tomando en cuenta los recursos disponibles por eje asignados para ese año.

	

	o.	Para asegurar el seguimiento, ejecución y control del impacto de cada IIDR, la Comisión Institucional de Regionalización designará oficiales de proyectos que en forma independiente evaluarán cada iniciativa según los objetivos, productos e indicadores de impacto consignados así como el cronograma. Jerárquicamente estos oficiales de proyecto dependerán de la VIE,  y las plazas serán cubiertas por los fondos de regionalización asignados al ITCR. 

	o. 	Si durante la ejecución de una IIDR, por causas muy justificadas se evidencie la necesidad de un cambio de los objetivos y productos por alcanzar, el coordinador (a)  responsable deberá justificarlo y solicitarlo ante la Comisión de Regionalización Interuniversitaria, para su análisis junto con el representante de CRI respectivo y recomendación a la Comisión de Enlace. En todo caso deberá quedar constancia por escrito de la autorización de los cambios y los ajustes necesarios.
	

	
	p.	Para asegurar el seguimiento, ejecución y control del impacto de cada IIDR, la Comisión Institucional de Regionalización designará oficiales de proyectos que en forma independiente evaluarán cada iniciativa según los objetivos, productos e indicadores de impacto consignados así como el cronograma. Jerárquicamente estos oficiales de proyecto dependerán de la VIE,  y las plazas serán cubiertas por los fondos de regionalización asignados al ITCR. 
	


NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 9:20 a.m.
El señor Eugenio Trejos solicita que presten especial atención a la propuesta a efecto de que la semana entrante realmente se puedan centrar en los artículos que pueda haber alguna diferencia de criterio para tratar de armonizarlos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589. 
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
RECESO: De 9:25 a.m. a 9:40 a.m.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8. Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios
NOTA: Se presentan a la Sesión en calidad de invitados el MBA. Bernal Martínez y el MBA. Nelson Ortega, a las 9:42 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y les cede la palabra para que se refieran a la propuesta.
El señor Bernal Martínez presenta la propuesta denominada: “Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. De conformidad con la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la Comisión Negociadora de Salarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (ITCR-AFITEC) integrada por los señores:  Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General AFITEC, MSc. Celso Vargas Elizondo, Secretario General Adjunto AFITEC, MBA José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, MSc. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, y , MAP Eugenio Trejos Benavides, Rector; tomaron un acuerdo salarial para el período comprendido entre los años 2005-2009, dentro del cual para el primer semestre del 2009, fue convenido un reajuste salarial del 10% sobre la base salarial vigente de diciembre 2008.
2. El Consejo Institucional en Sesión Extraordinaria No.2578, Artículo 4, del 29 de setiembre del 2008, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006, el cual incluye la aplicación del incremento salarial correspondiente a enero del 2009.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 26 de noviembre del 2008, ante la solicitud de la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  recibe memorando de referencia V.AD-396-2008, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector interino de Administración, en el cual adjunta el criterio del Departamento de Recursos Humanos, que indica: “La reserva incluida en el Presupuesto Ordinario para atender el retroactivo por diferencia de inflación 2008 es suficiente para compensar el efecto del Addendum a la Negociación Salarial ITCR-AFITEC 2005-2009, tal como se observa en el siguiente resumen:
	COMPONENTE SALARIAL
	RESERVA RETROACTIVO
	EFECTO DEL 4.35%
	DISPONIBILIDAD DE LA RESERVA 

	Base Salarial
	287,125,950.35 
	242,036,382.71 
	        45,089,567.64 

	Antigüedad
	146,054,148.11 
	125,516,755.01 
	        20,537,393.10 

	Restricción al ejercicio liberal de la profesión
	41,933,767.99 
	37,418,976.03 
	         4,514,791.96 

	Otros incentivos
	155,909,904.27 
	133,693,326.04 
	        22,216,578.22 

	TOTAL
	 631,023,770.72 
	538,665,439.80 
	        92,358,330.92 

	Salario Escolar
	51,680,846.82 
	44,116,699.52 
	       7,564,147.30 

	Décimo tercer mes
	56,869,294.64 
	44,870,831.13 
	     11,998,463.51 

	Cargas sociales
	142,958,346.91 
	122,034,579.97 
	    20,923,766.94 

	TOTAL
	251,508,488.38 
	211,022,110.63 
	40,486,377.75 


4. En el mismo documento se propone que con respecto a la administración de los proyectos financiados con Fondos del Sistema, la Administración debe dictar algunos lineamientos de ejecución para poder compensar el efecto de reajuste salarial del 4,35%.
 
5. En la Sesión No 2588, celebrada el 27 de noviembre del 2008, el  señor Dagoberto Arias, Presidente interino del Consejo Institucional, presenta la propuesta denominada: “Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios”, la cual es analizada y discutida en el pleno; no obstante, salta la  inquietud debido a que las jefaturas deben reducir los tiempos de las plazas  e inicialmente fueron aprobadas  todas las  plazas de los proyectos  financiados con Fondos del Sistema; asimismo, es necesario contar con la aceptación de la citada reducción por parte de  todos los  coordinadores de estos proyectos.
6. La Secretaría del  Consejo Institucional, con fecha 3 de diciembre del 2008, recibe memorando R-957-08, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual  se informa que la Rectoría tramitó mediante el R-954-08, la solicitud de la reducción de los tiempos de las plazas,  a los responsables de los proyectos financiados con Fondos del Sistema y  adjunta la lista de doce oficios en los cuales se manifiesta la aceptación de dicha reducción. (Ver adjunto)
SE PROPONE:
a. Autorizar la utilización de los recursos financieros, incluidos en la Reserva  para aumentos de salarios, incorporada en el Presupuesto Institucional,  necesarios para atender el incremento salarial a partir del 1º de enero del 2009; convenido por la Comisión Negociadora de Salarios, según lo establece el Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Solicitar a la Administración que realice los ajustes necesarios en la ejecución de la relación de puestos, en especial de aquellas unidades ejecutoras con control de plazas independiente, tomando como base la asignación presupuestaria del 2009. 
c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
d. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional.
El señor Bernal Martínez amplía que se está presentando una nueva propuesta y se incluyen las observaciones hechas por la Auditoría Interna en la sesión pasada, fundamentalmente se están incluyendo dos considerandos cinco y  seis. Procede a leerlos.  Recuerda que la Relación de Puestos de toda suerte es una proyección y los encargados de los proyectos al dejar esto sujeto única y exclusivamente a la ejecución, pueden tener la oportunidad de esperar a ver efectivamente cuál es la realidad en la utilización de las plazas, cita dos ejemplos: en el caso de las becas que son bastantes plazas asignadas suele suceder que las plazas que están previstas en la Relación de Puestos, como no se sabe quienes van a ser los becarios tienen ciertas características, pero esas características dependiendo de quien las necesite pueden ser inferiores y pueden ir acumulando una serie de ahorros que pueden cubrir el incremento del 4%.  Señala que la otra opción es que podría darse que efectivamente los becarios no sean asignados desde el 1º de enero sino, que puede ser el 15 de enero, en febrero o marzo. Agrega que lo que se está haciendo es dejar el control y la responsabilidad a la ejecución para no tener necesariamente que modificar el acuerdo de creación de plazas.
El señor Carlos Badilla externa que no le queda muy claro el concepto de Unidad Ejecutora con Control de Plazas Independiente, supone que hay un control de  plazas dependientes.
El señor Johnny Masís explica que hay una reserva y para poder utilizarla es necesario reasignarlas en las unidades ejecutoras, la naturaleza del acuerdo es consecuente, por lo que el incremento salarial se aplicará en este periodo 2008, hay una reserva de la estimación del 2009 y para poderse usar se tiene que valorar el uso de esa reserva.  Agrega que tienen razón cuando preguntan si el costo estimado va hacer mayor, entonces no puede asignarse todo el tiempo porque el presupuesto va hacer insuficiente.  Hace referencia al inciso b. que él recomendó y que  lo que persigue es que la Administración tiene varias formas de atender la variación en la Relación de Puestos, y una de ellas es sub-ejecutar las plazas si está creada para doce meses con sustento para ese periodo con los más altos pluses salariales,  entonces puede haber variaciones en las plazas de las personas que se les asignen perfiles inferiores, y ahí quedaría economía.  Añade que la otra es que hay una disminución de tiempos si la plaza queda por doce meses y que se asigne por once meses de menos hasta donde el presupuesto alcance.  Agrega que hay otra posibilidad que no fue esbozada en su momento y que desde su óptica técnica puede hacerse y es que pueden realizarse modificaciones al presupuesto por parte de las oficinas ejecutoras que tienen asignadas esas plazas y así es como tienen que hacer reasignación de recursos, desde el plano más global lo que debe preocupar es que realmente los objetivos de las actividades a las cuales se les está asignando plazas que cumplan y eso sí es fundamental. Resume que el inciso a)  busca autorizar el uso de la reserva para la aplicación del  implemento salarial a partir del 2009 y el inciso b) lo que hace es que solicita a la Administración que haga lo que tenga que hacer para que adecue el presupuesto o los nombramientos en lo que corresponda para lograr los objetivos.
El señor Carlos Badilla agrega que suponiendo que no tiene la información suficiente y si eso es así él pensaría que, como dice el Departamento Financiero Contable, hay una “Lista de unidades ejecutoras con control de plazas independientes” y además se sabría la magnitud presupuestaria asociada a ese conjunto de unidades ejecutoras de manera que se tendría conciencia si realmente el volumen presupuestario inherente es suficiente para manejar esta situación. Se refiere al considerando 6) que menciona el señor Bernal Martínez, habla de un adjunto que él no conoce, no quiere causar obstáculo pero tiene que decir que está actuando por vía de buena fe, deposita su confianza en que esto está bien redactado y que resuelve algo pero a él no le consta, no tiene evidencia para saber que el adjunto no existe porque no lo tiene a mano, no ha pasado por la Comisión ni le queda claro cuáles unidades son. 
El señor Isidro Álvarez en  relación con la propuesta aclara que  la Auditoría Interna no hizo las observaciones por majadería, escuchó algo que parecía verse así. Aclara que en realidad la Auditoría tiene la responsabilidad ante este Consejo de propiciar una actuación responsable del mismo en las decisiones que tome haciendo las advertencias en el momento adecuado y en el momento preciso. La observación que hizo la Auditoría fue pensando en que no se visualizaba en los documentos presupuestarios aprobados cómo se iba hacer frente a esta propuesta y se hizo la observación de la conveniencia de que se valorara la posibilidad de solicitar mayor información a la Administración activa para que se sustentara la decisión que le corresponde tomar a este Consejo.
La señora Sonia Barboza solicita al señor Johnny Masís que le aclare más lo de unidades con control independiente porque que no queda claro, necesita que se refiera básicamente a lo que es Fondo Solidario, residencias y que más o menos son el 8% y que sería importante que quedara reflejado pero aún así no le queda claro.
El señor Nelson Ortega responde interpretando lo que el señor Johnny Masís trató de explicar, que el control de la Relación de Puestos que llevan tienen el control de la masa salarial, el control de las plazas financiadas con el FEES, el control que se maneja a nivel global por su volumen se verifica la ejecución a nivel de programa y casi que a nivel de unidad ejecutora, pero tienen también las plazas que se financian con fondos específicos y con fondos FEES, a las que se les lleva un control específico.  Considera que de la lectura de la propuesta se le debería hacer un cambio en el apartado b) para que diga “en especial aquellas plazas que se financian con fondos específicos”.
NOTA: Se retiran los invitados y se les agradece su participación, a las 10:00 a.m.
La señora Sonia Barboza hace un llamado de atención, externa que es interesante ver cómo se puede recortar plazas en tiempo o bajarles el perfil y no se altera nada. Resalta que han insistido en la necesidad de que haya una unidad especializada en la creación de plazas, si tuvieran criterios técnicos de apoyo.  Externa que lamentablemente la Oficina de Planificación Institucional perdió esa  función y ahora casi nada más tramita las solicitudes.
El señor Eugenio Trejos agrega que los criterios técnicos se pueden ir afinando aún más de los que existan, pero el fondo sobre lo planteado por la señora Sonia Barboza de que se pueden variar algunos componentes de la Relación del Puesto sin que se altere el producto final, ese ha sido un tema de discusión cuando se hace la presupuestación, cuál debe ser la banda que tiene la Institución para las creación de plazas, y ese colchón que se forma por las fórmulas de cálculo de plazas está rondando casi un 5% de la relación masa salarial del FEES.
Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. De conformidad con la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la Comisión Negociadora de Salarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (ITCR-AFITEC) integrada por los señores:  Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General AFITEC, MSc. Celso Vargas Elizondo, Secretario General Adjunto AFITEC, MBA José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, MSc. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, y , MAP Eugenio Trejos Benavides, Rector; tomaron un acuerdo salarial para el período comprendido entre los años 2005-2009, dentro del cual para el primer semestre del 2009, fue convenido un reajuste salarial del 10% sobre la base salarial vigente de diciembre 2008.
2. El Consejo Institucional en Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 4, del 29 de setiembre del 2008, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009, el cual incluye la aplicación del incremento salarial correspondiente a enero del 2009.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 26 de noviembre del 2008, ante la solicitud de la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  recibe memorando de referencia V.AD-396-2008, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector interino de Administración, en el cual adjunta el criterio del Departamento de Recursos Humanos, que indica: “La reserva incluida en el Presupuesto Ordinario para atender el retroactivo por diferencia de inflación 2008 es suficiente para compensar el efecto del Addendum a la Negociación Salarial ITCR-AFITEC 2005-2009, tal como se observa en el siguiente resumen:
	COMPONENTE SALARIAL
	RESERVA RETROACTIVO
	EFECTO DEL 4.35%
	DISPONIBILIDAD DE LA RESERVA 

	Base Salarial
	287,125,950.35 
	242,036,382.71 
	        45,089,567.64 

	Antigüedad
	146,054,148.11 
	125,516,755.01 
	        20,537,393.10 

	Restricción al ejercicio liberal de la profesión
	  41,933,767.99 
	     37,418,976.03 
	         4,514,791.96 

	Otros incentivos
	155,909,904.27 
	133,693,326.04 
	        22,216,578.22 

	TOTAL
	631,023,770.72 
	538,665,439.80 
	    92,358,330.92 

	 
	
	 
	 

	Salario Escolar
	51,680,846.82 
	44,116,699.52 
	       7,564,147.30 

	Décimo tercer mes
	  56,869,294.64 
	 44,870,831.13 
	11,998,463.51 

	Cargas sociales
	142,958,346.91 
	122,034,579.97 
	  20,923,766.94 

	TOTAL
	251,508,488.38 
	 211,022,110.63 
	40,486,377.75 


4. En el mismo documento se propone que con respecto a la administración de los proyectos financiados con Fondos del Sistema, la Administración debe dictar algunos lineamientos de ejecución para poder compensar el efecto de reajuste salarial del 4,35%.
5. En la Sesión No 2588, celebrada el 27 de noviembre del 2008, el  señor Dagoberto Arias, Presidente interino del Consejo Institucional, presenta la propuesta denominada: “Autorización para la utilización de los recursos financieros para atender el incremento salarial a partir del 2009, convenido por la Comisión Negociadora  de Salarios”, la cual es analizada y discutida en el pleno; no obstante, salta la  inquietud debido a que las jefaturas deben reducir los tiempos de las plazas  e inicialmente fueron aprobadas  todas las  plazas de los proyectos  financiados con Fondos del Sistema; asimismo, es necesario contar con la aceptación de la citada reducción por parte de  todos los  coordinadores de estos proyectos.
6. La Secretaría del  Consejo Institucional, con fecha 3 de diciembre del 2008, recibe memorando R-957-08, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual  se informa que la Rectoría tramitó mediante el R-954-08, la solicitud de la reducción de los tiempos de las plazas,  a los responsables de los proyectos financiados con Fondos del Sistema y  adjunta la lista de doce oficios en los cuales se manifiesta la aceptación de dicha reducción. (Ver adjunto)
ACUERDA:
a. Autorizar la utilización de los recursos financieros, incluidos en la Reserva  para aumentos de salarios, incorporada en el Presupuesto Institucional,  necesarios para atender el incremento salarial a partir del 1º de enero del 2009; convenido por la Comisión Negociadora de Salarios, según lo establece el Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Solicitar a la Administración que realice los ajustes necesarios en la ejecución de la relación de puestos, en especial de aquellas plazas financiadas con fondos específicos y fondos del sistema, tomando como base la asignación presupuestaria del 2009. 
c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
d. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
ARTÍCULO 9.Reglamento de Planificación Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Reglamento de Planificación Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a esta carpeta.
El señor Víctor Estrada propone que se incluya un punto IV, en el Artículo 7, para que se incluya atracción y permanencia del estudiante o plan de mercadeo.
La señora Sonia Barboza agrega que se discutió en la Comisión de Planificación y Administración y por eso lo incluyeron en Docencia.
El señor Luis González añade que vale la pena tenerlo previsto, se tiene  la capacidad de estudiantes que podrían estar ahí y  se cuestiona el por qué no incluirlo.
El señor Johnny Masís explica que con respecto al mantenimiento de equipo tecnológico hay una parte que lo confunde por cuánto muchas de las adquisiciones de hecho las licitaciones del equipo que la Institución compra es sumamente caro, no sabe dentro del plan general institucional cómo acomodarlo.
El señor  Luis Fernando González informa que las compañías si dan el plan de mantenimiento, pero no lo dan durante la vida útil de la computadora.
La señora Sonia Barboza considera que se podría incluir el mantenimiento preventivo de los recursos.
El señor Roberto Gallardo informa que a nivel de macro le preocupan dos cosas:  la primera que este será un Consejo de Rectoría ampliado,  es decir es muy político y consulta  ¿qué lo hace técnico?
La señora Sonia Barboza responde que lo hace técnico básicamente el asesoramiento de la Oficina de Planificación Institucional y político si tiene que ser de alguna forma.   Aclara que no desean que se pongan a defender intereses de grupos y hay que jugarse el chance, piensa que hay que apostar, no hay otra alternativa. Considera que el interés institucional debe privar y este es un problema de autogobierno.
El señor Roberto Gallardo llama la atención de que no está el director de Sede dentro de este Consejo.
El señor Carlos Badilla agrega que efectivamente se parece más que un Consejo de Rectoría ampliado, de hecho se planteó en la Asamblea Institucional Representativa y no estaba incluida la VIESA pero la señora  Ligia Rivas se esmeró en plantear su inclusión, y efectivamente el Director de Sede no está.  Manifiesta que se pensó en que no fuera un órgano decorativo y que todo quede articulado.
La señora Sonia Barboza espera que la gente trabaje en función de la Institución y de las políticas, esa es la democracia como se entiende aquí.
El señor Carlos Badilla agrega que hay un anhelo y esperanza de que las cosas se den a través de un debate de ideas y que estas permean las decisiones.
El señor Eugenio Trejos añade que esta propuesta lo que hace es articular, la práctica es el único objetivo de la verdad y mientras no esté en la práctica no se puede adelantar nada.  Agrega que lo cierto es que esto es una gran mejora en la Institución.
El señor Johnny Masís agrega que está muy metida la endogamia institucional. Se apuesta a la parte de vinculación, por ejemplo y eso está ausente, le gustaría que se invite a los responsables para poder tener esa precisión o lectura de medio, porque  eso no se tiene.
La señora Sonia Barboza comenta que sí lo tienen en el punto 8, en el análisis de lo  ambiental y ahí está el entorno. Agrega que para esto no se ocupa que forme parte de Consejo alguien de afuera, solo se debe tener la claridad de que para enterarse de lo afuera hay que salir, revisarlo y traer información.  Considera que lo que importa es la metodología que se usa para eso, para su juicio cree que el problema está internamente y no externamente.
El señor Carlos Badilla externa que adicionalmente la AIR aprobó el Consejo  Económico Social y este es parte del nuevo proceso de vinculación.
El señor Roberto Gallardo menciona que este es un avance enorme, consulta si la normativa lo vincula o si es por intención. 
El señor Carlos Badilla externa que primero está por aprobarse la forma de operación y la reacción que tiene el Consejo Económico con lo Institucional, porque no sería un órgano que permanezca a la estructura administrativamente dicha, se debe tener en cuenta que la autonomía tiene que ser ejercida precisamente por las personas que integran la Institución y que tienen relación con los órganos.
El señor Roberto Gallardo añade que esto es cierto pero con sus restricciones, los consejos no pueden constituirse para quedar bien,  pero el Consejo  Económico Social tiene que tener una relación con este Consejo.
La señora Sonia Barboza agrega que eso se puede solucionar incluyéndolo, por lo que se corrige la propuesta.
Seguidamente se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. AIR-068-2008, celebrada el 26 de marzo del 2008, acordó modificar diversos artículos del Estatuto Orgánico con los siguientes propósitos:
a. Establecer de manera explícita las etapas del “Proceso de planificación institucional”. 
b. Crear un “Consejo de Planificación Institucional”. 
c. Redefinir las funciones de los órganos de la dirección superior del Instituto. 
2. En esa misma sesión la Asamblea Institucional Representativa acordó:
b.	Encomendar al Consejo Institucional aprobar en un plazo de seis meses,  contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo de modificación al Estatuto Orgánico, el Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional, así como las normas de operación del Consejo de Planificación Institucional.
c.	Encomendar al Consejo Institucional emprender, en un plazo de seis meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, una reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional, de modo que ésta actúe como la instancia de apoyo técnico experto de los órganos y/o dependencias involucradas en el proceso de planificación institucional, y responda a las directrices establecidas por el Consejo de Planificación Institucional.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2556, Artículo 6, del 30 de abril del 2008, en atención de los incisos b y c del acuerdo tomado por la AIR No. 068-2008 relacionado con el proceso de planificación institucional, acordó lo siguiente: 
“a.	Constituir una Comisión Especial para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008 relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. 
i. Esta comisión estará integrada de la siguiente manera:
· Máster Sonia Barboza Flores, integrante de la Comisión de Planificación y Administración
· Ing. Carlos Badilla Corrales, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
· Máster Rony Rodríguez Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional
· Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, miembro de la comunidad institucional con amplia experiencia y conocimiento de la Institución
· MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración
ii. Esta comisión tendrá los siguientes objetivos:
· Formular una propuesta de “Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· Formular una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· Formular una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
iii. Esta comisión deberá entregar las propuestas antes mencionadas como máximo el 30 de setiembre del 2008…”
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2580, Artículo 11, del 09 de octubre del 2008, aprobó la ampliación de plazo a la Comisión Especial para la entrega de las propuestas relacionadas con el proceso de planificación institucional, hasta el 17 de noviembre del 2008.
5. Se recibió el oficio OPI-278-2008, con fecha 17 de noviembre del 2008, suscrito por el MBA. Rony Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite en atención de los incisos b y c del acuerdo tomado por la AIR en la Sesión No. 68-2008, relacionado con el Proceso de Planificación Institucional, las propuestas que representa el producto del trabajo tesonero de los integrantes de la Comisión Especial.
6. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 20 de noviembre del 2008, analizó la documentación presentada por la Comisión Especial relacionado con el Proceso de Planificación Institucional y dispuso avalar la propuesta de “Reglamento de Planificación Institucional”, así como la Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional, y elevarlos para conocimiento y aprobación del Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Reglamento del Proceso de Planificación Institucional:
Reglamento del Proceso de Planificación Institucional
Artículo 1. Propósito
El propósito del presente reglamento es regular el proceso de planificación institucional como una actividad fundamental del quehacer institucional para orientar las acciones institucionales hacia el cumplimiento de su misión, fines y principios en consonancia con los recursos aportados por la sociedad.
Artículo 2. Definiciones
Para efectos del presente reglamento se tienen las siguientes definiciones:
a. Proceso de planificación: Secuencia de etapas en las cuales se toma una serie de decisiones sobre lo que la institución ha de realizar para alcanzar una situación futura deseada, utilizando los medios o recursos que tiene disponibles, todo con el fin de cumplir su misión, fines y principios.
b. Niveles de planificación: Distintos ámbitos jerárquicos de toma de decisiones dentro del proceso de planificación.  Contempla el ámbito institucional, el departamental y finalmente el de unidades operativas ejecutoras.
c. Instancias de planificación institucional: Órganos o dependencias que tienen a su cargo la formulación, el seguimiento, la evaluación, o bien, según su papel, el asesoramiento en las distintas etapas del proceso de planificación institucional.
Artículo 3. Características y objetivos de la Planificación Institucional
La planificación institucional es un proceso sistemático, continuo y participativo establecido por el Instituto Tecnológico de Costa Rica(ITCR), con fundamento en su autonomía administrativa y de gobierno, con el propósito de cumplir con los siguientes objetivos:
a. Orientar y dirigir las actividades académicas fundamentales, a saber, docencia, investigación y extensión, vinculación y acción social.
b. Actuar con base en el reconocimiento de las necesidades y requerimientos de la sociedad y procurar la solución de sus problemas dentro del ámbito de competencia del ITCR.
c. Lograr la participación responsable y efectiva de la Comunidad Institucional de acuerdo con los espacios y mecanismos establecidos para tal fin.
d. Contar con objetivos y metas claras y definidas con base en la participación de la Comunidad Institucional, y con información confiable, oportuna y relevante sobre el desempeño institucional para rendir cuentas a la sociedad.
e. Facilitar el proceso de toma de decisiones al tener planes de respaldo para facilitar el buen desempeño institucional.
f. Optimizar el uso de los recursos institucionales al tomar decisiones con base en las prioridades definidas en los diferentes planes.
Artículo 4. Horizontes de planificación
Para efectos del presente reglamento, se definen los siguientes plazos de planificación:
a. Largo plazo: Abarca un periodo de diez años.
b. Mediano plazo: Abarca un periodo de cinco años.
c. Corto plazo: Abarca un periodo máximo de un año.
Artículo 5. Apoyo técnico a la planificación
La Oficina de Planificación Institucional es el ente técnico asesor en materia de planificación estratégica, táctica y operativa, tanto en el nivel institucional como departamental y de las diferentes unidades ejecutoras.
Artículo 6. Tipos de planes
La Institución contará con los siguientes tipos de planes, según el alcance relativo de los mismos:
a. Plan estratégico institucional: Instrumento direccional que recoge las decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de largo plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio.
b. Plan táctico: Instrumento que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional . Conduce cada área específica de la organización en el mediano plazo.
c. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones.
Artículo 7. Tipos de planes tácticos institucionales
Cada uno de los tipos de planes debe acompañarse de un diagnóstico que permita conocer el estado actual de situación. Cada uno de ellos debe incluir el componente de innovación y mejora continua del quehacer. El ITCR contará con al menos los siguientes planes tácticos, y los que sean necesarios a propuesta del Rector o por solicitud expresa del Consejo de Planificación o del Consejo Institucional:
a. Plan de operaciones: Docencia, investigación y vinculación
Este plan debe contener, como mínimo, los siguientes aspectos:
i. Docencia: Debe referirse a todo lo relacionado con las opciones académicas y los diferentes grados académicos por ofrecer por parte del ITCR de modo que se garantice la pertinencia de tales opciones y grados, entendida ésta como una adecuada respuesta a las necesidades del medio.
ii. Investigación y Extensión: Definición de áreas o temas de investigación pertinentes, priorización y líneas de investigación por área, o cualquier otra categorización que defina la institución.
iii. Vinculación y acción social: Definición de programas, proyectos y actividades de vinculación relacionadas con el quehacer institucional, y los sectores o grupos meta y mecanismos de vinculación, incluidas las formas de financiamiento.
El plan de operaciones también deberá definir en forma explícita los mecanismos de articulación entre la vinculación, la acción social, la investigación y extensión y la docencia. 
Asimismo, este plan también deberá indicar los mecanismos de generación de recursos que podrán utilizarse para financiar las diferentes operaciones contempladas en él.
b. Plan de mercadeo: En su conjunto este plan debe implicar el concepto de imagen corporativa del ITCR. Temáticamente debe referirse a los siguientes aspectos:
i. Docencia: Debe referirse al menos a la atracción estudiantil, a las formas de comunicación de las ofertas académicas, a los servicios fundamentales ofrecidos a los estudiantes y al seguimiento a estudiantes y graduados.
ii. Investigación: Debe considerar al menos los mecanismos para la difusión de resultados y dar a conocer las posibilidades de investigación.
iii. Vinculación: Debe incluir los mecanismos de relación universidad – empresa y universidad-sociedad, así como las vías de captación de recursos para financiar las acciones que se emprendan.
c. Plan de tecnología
Este plan debe contener todas las inversiones para el adecuado desarrollo académico.  Asimismo, este plan debe utilizar como base la siguiente clasificación: tecnologías de información y comunicación, equipamiento científico y tecnológico, y mobiliario y equipo diverso.  Debe considerar las nuevas inversiones y el mantenimiento preventivo de los equipos y sistemas adquiridos y/o desarrollados.
d. Plan de infraestructura
Este plan debe estar en función de los demás planes del Instituto. Debe considerar el mantenimiento y remodelación de instalaciones, así como la construcción de nuevas obras de infraestructura que requiera la institución.
e. Plan de atracción y desarrollo del recurso humano
Dada la relevancia del desarrollo del recurso humano para el éxito institucional este plan deberá incluir la atracción, la atención de la formación y la capacitación requeridas por el personal institucional, así como los mecanismos para posibilitar e incentivar un adecuado desempeño por parte de los colaboradores.
Artículo 8. Proceso de planificación y participantes
El proceso de planificación institucional está compuesto por las siguientes etapas y participantes responsables, partiendo de la misión institucional:
a. Análisis ambiental
Análisis de la situación actual externa e interna, las tendencias y la identificación de los problemas, oportunidades, amenazas y obstáculos a superar. Participan en esta etapa el Consejo de Planificación, con la asesoría y conducción técnica de la Oficina de Planificación Institucional y sus unidades especializadas. Este análisis se realizará para cada área estratégica institucional (docencia, investigación y extensión y vinculación) y se tomarán en consideración las recomendaciones emanadas del Consejo Económico Social.
b. Dirección estratégica
Esta etapa del proceso de planificación está conformada por la revisión de la misión y la visión, para determinar la necesidad de ajustes en la realidad futura que la Comunidad Institucional va a construir en función de los ideales, valores y creencias de sus integrantes. Esta tarea le corresponde a la Asamblea Institucional Representativa, la que aplicará los mecanismos de formulación y de consulta conforme a los procedimientos que tenga establecidos.
c. Formulación estratégica
Esta etapa del proceso de planificación consiste en la revisión y aprobación de las políticas generales mediante la cual se establecen las directrices generales o marco de referencia dentro del cual se dará la labor institucional y lo que se quiere lograr en el largo plazo para cada eje temático. 
Esta fase es organizada y aprobada por la Asamblea Institucional Representativa, siguiendo los procedimientos establecidos en su reglamento, lo cual incluye la consulta a la comunidad institucional. 
También abarca el planteamiento de los objetivos estratégicos y el diseño de estrategias generales, necesarias para el cumplimiento de los objetivos estratégicos, de acuerdo con las políticas generales, la misión y la visión institucional. 
Para el adecuado cumplimiento de esta etapa, el Consejo de Planificación contará con el apoyo y direccionamiento técnico de la Oficina de Planificación Institucional.
d. Definición de los programas y proyectos estratégicos
Esta etapa del proceso de planificación debe abarcar tanto las áreas estratégicas institucionales como las de apoyo a la academia.  Para ello deberá considerar las necesidades presupuestarias globales y la disponibilidad prevista. 
Esta etapa se desarrollará de acuerdo con las estrategias seleccionadas. 
El Consejo de Planificación estará a cargo de su definición y contará con el apoyo y direccionamiento técnico de la Oficina de Planificación Institucional. 
Esta fase del proceso de planificación se utilizará como insumo para desarrollar los  planes de nivel táctico.
e. Definición de objetivos operativos de mediano y corto plazo y políticas específicas
Esta etapa del proceso de planificación consiste en la definición de los logros anuales que se pretenda alcanzar para poder cumplir en el largo plazo con el Plan Estratégico Institucional. La propuesta la realiza el Rector y debe ser aprobada por el Consejo Institucional.
f. Elaboración del Plan Anual Operativo (PAO) y Presupuesto
La confección de este plan está a cargo de la Rectoría, siguiendo el procedimiento de consulta y de recopilación de información establecido por la Oficina de Planificación Institucional en su condición de órgano técnico responsable de su formulación. Debe contar con la aprobación del Consejo Institucional.
g. Evaluación y control
Esta etapa del proceso de planificación consiste en el esfuerzo permanente, realizado para cada uno de los planes, y cuya conducción y direccionamiento técnico estarán a cargo de la OPI.
Dentro del proceso de planificación institucional, la Asamblea Institucional Representativa llevará a cabo el Congreso Institucional, conforme lo establece el Estatuto Orgánico y el Reglamento de dicho Congreso.
Artículo 9. Seguimiento y evaluación
El seguimiento y la evaluación del proceso de planificación institucional consiste en la verificación del cumplimiento de los siguientes aspectos: 
a. Plan estratégico institucional 
El seguimiento del Plan Estratégico Institucional deberá realizarlo por el Consejo de Planificación con el apoyo y direccionamiento técnico de la Oficina de Planificación Institucional, al menos una vez al año.  De considerarlo necesario, ese órgano colegiado deberá formular las propuestas de modificación al Plan Estratégico Institucional con el fin de que el Consejo Institucional las apruebe, y notifique a la comunidad institucional, los ajustes correspondientes a cada nivel.
b. Planes tácticos
El seguimiento de los planes tácticos deberá ser realizado, al menos una vez al año, por la dependencia o dependencias responsables, con el apoyo y direccionamiento técnico de la Oficina de Planificación Institucional, las cuales deberán formular las propuestas de cambio en los planes que estimen necesarias, con el fin de que el Consejo Institucional las apruebe, y notifique a la comunidad institucional, los ajustes correspondientes a cada nivel.
c. Plan Anual Operativo Institucional
Los responsables el seguimiento de los resultados del Plan Anual Operativo serán los encargados de cada programa. La evaluación y el seguimiento serán realizados por la Rectoría con el apoyo de la Oficina de Planificación Institucional. La evaluación será sometida a conocimiento del Consejo Institucional.
Artículo 10. Cronograma de Planificación Institucional
El Proceso de planificación deberá contar con un “Cronograma de planificación institucional” el cual contemple la formulación, discusión y aprobación de los planes estratégicos, tácticos y operativos. Este cronograma debe ser elaborado por la Oficina de Planificación Institucional y ser aprobado por parte del Consejo de Planificación, órgano responsable de notificarlo a todas las instancias y a la comunidad institucional. Será también el órgano encargado de aprobar y comunicar cuaquier variación.
b. Aprobar las siguientes Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional:
Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional
Artículo 1. Acatamiento
Estas normas son de acatamiento obligatorio para todas las personas que integran el Consejo de Planificación Institucional, así como para las demás personas funcionarias y estudiantes del Instituto en lo que corresponda.
Artículo 2. Naturaleza del Consejo de Planificación
El Consejo de Planificación Institucional es un órgano de carácter estratégico, encargado de liderar, orientar y conducir de manera integral, el proceso de planificación institucional, mediante la creación de un espacio único de articulación entre los órganos responsables de formular y aprobar la visión, las estrategias, las políticas y los planes institucionales, con el fin de propiciar la obtención de productos coherentes en cada una de las etapas de dicho proceso.
Este Consejo debe integrar en el Plan Estratégico Institucional los productos aprobados en las diferentes etapas del proceso de planificación institucional, que hayan sido aprobados por los órganos responsables, conforme a los procedimientos establecidos por la normativa interna y externa vigente sobre esa materia, y siguiendo los procesos de consulta a la comunidad dispuestos para ello.
Artículo 3. Integración del Consejo
El Consejo de Planificación Institucional está integrado, según lo dispone el artículo 94-bis 3 del Estatuto Orgánico, de la siguiente manera:
a. El Rector (a)
b. El Presidente(a) del Directorio de la AIR
c. El Vicerrector (a) de Docencia
d. El Vicerrector (a) de Investigación y Extensión
e. El Vicerrector (a) de Administración 
f. El Vicerrector (a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos
g. El Director (a) de la Oficina de Planificación Institucional
h. El Coordinador (a) de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional
i. Un miembro (a) funcionario (a) de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional, designado por el Consejo Institucional
j. [bookmark: gjdgxs]Un (a) representante estudiantil integrante del Consejo Institucional designado por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
El Consejo de Planificación Institucional será presidido por el miembro (a) funcionario (a)  de la Comisión de Planificación y Administración que designe el Consejo Institucional”
Artículo 4. Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene las siguientes funciones:
a. Actuar como ente articulador del proceso de planificación institucional y coordinador de los órganos encargados de la formulación y aprobación de las políticas y planes institucionales.
b. Coordinar en forma integral el proceso de planificación institucional, de forma tal que su intervención permita dar coherencia a los productos obtenidos en cada una de sus etapas y mejorar la eficiencia del proceso, como un todo, en el Instituto.
c. Aprobar la metodología que se debe utilizar para formular el Plan estratégico institucional y los diferentes productos involucrados en él, a efecto de propiciar la obtención de productos coherentes y significativos para el logro de la visión y el cumplimiento de la misión del Instituto.
d. Aprobar el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar los productos derivados de cada una de las etapas del proceso de planificación institucional, de forma tal que dichos productos puedan obtenerse en forma oportuna y con el nivel de consulta y/o participación de la comunidad institucional establecido al respecto.
e. Desarrollar con el apoyo técnico de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de Plan estratégico por presentar al Consejo Institucional, con base en la metodología de planificación establecida al efecto, y tomando en cuenta los productos generados por las diferentes instancias participantes en el proceso de planificación.
f. Coordinar los aspectos requeridos, y emitir las directrices necesarias para que los productos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional sean formulados en la forma adecuada y dentro de los plazos esperados.
g. Utilizar una adecuada metodología de seguimiento del Plan estratégico institucional que permita detectar los cambios significativos que se produzcan en el entorno, analizar información relevante de su impacto sobre la sociedad, y proponer al Consejo Institucional las modificaciones correspondientes.  
h. Compartir entre los diferentes órganos relacionados con el proceso de planificación institucional, información necesaria, relevante y sistematizada para llevar adelante el proceso.
i. Asegurar de que los acuerdos de los congresos institucionales, relacionados con planes y políticas institucionales, estén debidamente incorporados en el Plan estratégico institucional.
j. Contribuir al incremento de la conciencia entre los miembros de la comunidad institucional, respecto a la importancia del proceso de planificación institucional, y de la responsabilidad colectiva por el adecuado uso que debe hacer el Instituto de los fondos públicos que recibe para el cumplimiento de sus fines.
k. Elegir al Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos para el nombramiento, de una terna seleccionada por la administración.
Artículo 5. Responsabilidades de los integrantes del Consejo de Planificación
Los integrantes del Consejo de Planificación Institucional tienen las siguientes responsabilidades:
a. Asistir puntualmente a las sesiones del Consejo, salvo causa de fuerza mayor, debidamente justificada ante el presidente.
b. Preparar la información o documentación relativa a los asuntos de su competencia y exponerla a los miembros del Consejo, cuando sea pertinente.
c. Participar en la conformación de comités de trabajo, según sea necesario.
d. Participar activamente en el análisis de la información  y en la discusión de los asuntos tratados.
e. Cumplir oportunamente con los acuerdos del Consejo que sean de su responsabilidad.
f. Velar porque se cumplan los acuerdos tomados por el Consejo en los tiempos y forma que fueron definidos.
g. Velar por el adecuado cumplimiento de las funciones asignadas a este órgano por la comunidad institucional.
h. Proponer cambios o reformas debidamente fundamentadas en el seno del Consejo o ante la instancia que corresponda en caso de detectar la necesidad de mejoras en el proceso de planificación institucional.
Artículo 6. Presidencia del Consejo de Planificación
El Consejo de Planificación Institucional será presidido por el miembro (a) funcionario (a)  de la Comisión de Planificación y Administración que designe el Consejo Institucional. En caso de ausencia temporal del presidente, los miembros nombrarán, de entre ellos, un sustituto.
Artículo 7. Funciones del presidente
El presidente del Consejo de Planificación Institucional tendrá las siguientes funciones:
a. Presidir, con todas las facultades necesarias para ello, las reuniones del Consejo de Planificación Institucional, las que podrá suspender en cualquier momento por causa justificada.
b. Convocar las sesiones ordinarias y extraordinarias.
c. Confeccionar la agenda, teniendo en cuenta, cuando corresponda, las solicitudes formuladas por los demás miembros. 
d. Resolver cualquier asunto en caso de empate, para lo cual tendrá voto de calidad según lo dispuesto en este reglamento.
e. Velar porque el Consejo de Planificación Institucional cumpla las leyes y reglamentos relativos a su función.
f. Comunicar los acuerdos del Consejo de Planificación Institucional y ejecutarlos en lo que le corresponda.
g. Coordinar lo que sea pertinente con las distintas instancias para asegurar el avance del proceso de planificación institucional y su seguimiento y evaluación.
h. Otras que le asignen las leyes, reglamentos y acuerdos del Consejo Institucional.
Artículo 8. Apoyo secretarial y logístico 
El Consejo de Planificación Institucional contará con apoyo secretarial proporcionado por la Secretaría del Consejo Institucional. 
La persona designada para brindar el apoyo secretarial al Consejo de Planificación Institucional tendrá las siguientes responsabilidades:
a. Prever las instalaciones, materiales, equipo y documentación necesaria para la adecuada atención de la agenda de trabajo de la sesión del Consejo. 
b. Levantar la lista de asistencia y verificar la existencia del quórum. 
c. Colaborar con el Presidente en la conducción de la sesión en aspectos logísticos.
d. Levantar el acta de la sesión.
e. Colaborar con el Presidente en la comunicación de los acuerdos y en el seguimiento de éstos.
f. Otras relacionadas con su puesto y que le asigne el Consejo de Planificación Institucional o el Presidente.
Artículo 9. Sesiones del Consejo 
El Consejo de Planificación Institucional sesionará ordinariamente una vez al semestre  y en forma extraordinaria tantas veces como sea necesario para adoptar acuerdos. También podrá realizar sesiones de trabajo según la dinámica de trabajo y los cronogramas a cumplir. 
Para reunirse en sesión extraordinaria será siempre necesaria una convocatoria por escrito, con una antelación mínima de veinticuatro horas. A la convocatoria se acompañará copia de la agenda. Para estos efectos tendrán carácter oficial los medios de comunicación electrónica disponibles en el Instituto.
Las sesiones se realizarán generalmente en la Sede Central del Instituto, sin embargo, podrán efectuarse en cualquier otro lugar si así lo acuerda el propio Consejo.
Artículo 10. Convocatoria a las sesiones
El Consejo de Planificación Institucional será convocado por el Presidente por iniciativa propia o por petición escrita de al menos el cincuenta por ciento de los miembros. En este último caso la agenda de la sesión será la que propongan los miembros solicitantes.
Artículo 11. Quórum  
El quórum estará constituido por seis de sus integrantes. Si transcurridos treinta minutos de la hora señalada para el inicio de la sesión no se ha completado el quórum, se sesionará con los miembros presentes.
Artículo 12. Agenda
El Consejo de Planificación Institucional definirá los puntos fijos que integrará la agenda de cada sesión ordinaria.
Artículo 13. Privacidad de las sesiones
Las sesiones del Consejo de Planificación Institucional serán siempre privadas, pero podrá disponer, acordándolo así por mayoría simple de sus miembros presentes, que tenga acceso a ella el público en general o bien determinadas personas, concediéndoles o no el derecho de participar en las deliberaciones con voz pero sin voto.
Artículo 14. Votaciones
Los acuerdos serán adoptados por mayoría absoluta de los miembros asistentes, salvo cuando el Estatuto Orgánico disponga otra cosa. En caso de empate se someterá a una nueva votación en la siguiente sesión y en caso de persistir el empate el Presidente ejercerá el voto de calidad.
No podrá ser objeto de acuerdo ningún asunto que no figure en la agenda, excepto que estén presentes los dos tercios de los miembros del Consejo y sea declarada la urgencia del asunto por el voto favorable de todos ellos.
Artículo 15. Actas de las sesiones
De cada sesión se levantará un acta, que contendrá la indicación de las personas asistentes, así como las circunstancias de lugar y tiempo en que se celebró, los puntos tratados, la forma y resultado de la votación y el contenido de los acuerdos. No se consignará el contenido de los debates salvo que la persona interesada lo solicite expresamente. 
Las actas serán firmadas por el Presidente y por aquellos miembros que hubieren hecho constar su voto disidente.
Artículo 16. Votos salvados
Los miembros del Consejo de Planificación Institucional podrán hacer constar en el acta su voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen, quedando en tal caso exentos de las responsabilidades que pudieren derivarse de tales acuerdos.
Artículo 17. Carácter vinculante de los acuerdos
Los acuerdos del Consejo de Planificación Institucional tendrán carácter vinculante, en lo que respecta a la definición de la metodología de planificación, del cronograma del proceso de planificación institucional y de las directrices de coordinación necesarias para que los productos de este proceso sean propuestos en la forma adecuada, y dentro de los plazos esperados.
Asimismo, según lo establecido en el Estatuto Orgánico contra los acuerdos tomados por el Consejo de Planificación Institucional se podrán interponer recursos de revocatoria ante ese mismo órgano, y recurso de apelación, ante el Consejo Institucional.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
ARTÍCULO 10.	Conformación del Consejo de Planificación Institucional  
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Conformación del Consejo de Planificación Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a esta carpeta.
La señora Sonia Barboza propone a la señora Lilliana Harley, como representante de la Comisión de Planificación,  para que este Consejo  no quede descabezado cuando concluyan su periodo de nombramiento los otros miembros.
El señor Roberto Gallardo considera que para los vicerrectores  esto va hacer una carga adicional, para los miembros del Consejo Institucional va hacer un desincentivo más para no participar en la Comisión de Planificación, consulta cómo se va a subsanar la exigencia de tiempo de estas personas con el nivel de actividades que tienen, como por ejemplo la señora Sonia Barboza, coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, ya que quedarán muy recargadas.
La Señora Sonia Barboza comparte la preocupación del señor Roberto Gallardo, y no es solo esto, es también la Comisión de Vinculación Remunerada que demanda de la participación de todos los coordinadores y se ocupa más tiempo para lograr salir;  agrega que ya han pensado en estructurar una propuesta para llevarla a la Asamblea Institucional Representativa para elevar la jornada de los miembros de este Consejo a tiempo completo.
El señor Roberto Gallardo considera que sí es importante al menos en lo que respecta a los coordinadores de Comisiones, el  generar una propuesta lo antes posible porque se les está cargando la mano en actividades muy fuertemente.
El señor Víctor Estrada considera que se  les facilite también a los estudiantes, porque en el caso del señor Luis Fernando González, quien está ahora trabajando, él, como Presidente de la Federación de Estudiantes y el señor Javier Brenes,  en la Asociación de Estudiantes de Electrónica, más el Consejo Institucional y la AIR; por lo que  considera que en la citada propuesta se debe considerar algún mecanismo para que los estudiantes den  a basto con todas  las obligaciones. 
Seguidamente se propone a la señora Sonia Barboza como presidenta de dicho Consejo, en razón de que ella es quien coordina la Comisión Permanente de Planificación y Administración y estas dos instancias deben estar muy vinculadas. 
El señor Roberto Gallardo insiste  en que la señora Sonia Barboza estará muy recargada y debe haber una estructura de apoyo y una modificación de su carga general para que pueda atender esto de manera adecuada,  al menos se debe buscar un arreglo en su carga académica.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
7. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. AIR-068-2008, celebrada el 26 de marzo del 2008, acordó modificar diversos artículos del Estatuto Orgánico con los siguientes propósitos:
d. …
e. Crear un “Consejo de Planificación Institucional”... 
8. En esta misma sesión de la Asamblea Institucional Representativa acordó:
“a…
d.	Encomendar al Consejo Institucional proceder a constituir, en un plazo de tres meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, el Consejo de Planificación Institucional conforme a la integración definida en esta reforma al Estatuto Orgánico”
9. El Estatuto Orgánico en su Artículo 94-bis 3, en lo concerniente señala:
“El Consejo de Planificación Institucional estará integrado de la siguiente manera:
a. El Rector (a)
b. El Presidente(a)  del Directorio de la AIR
c. El Vicerrector (a) de Docencia
d. El Vicerrector (a)  de Investigación y Extensión
e. El Vicerrector (a)  de Administración 
f. El Vicerrector (a) de Vida Estudiantil y Servicios Académicos
g. El Director (a) de la Oficina de Planificación Institucional
h. El Coordinador (a) de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional.  
i. Un miembro (a) funcionario (a) de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional, designado por el Consejo Institucional.
j. Un (a) representante estudiantil integrante del Consejo Institucional designado por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC.
El Consejo de Planificación Institucional será presidido por el miembro (a) funcionario (a)  de la Comisión de Planificación y Administración que designe el Consejo Institucional”.
ACUERDA:
a. Constituir el Consejo de Planificación Institucional, según lo que dispone el Artículo 94-bis 3 del Estatuto Orgánico, de la siguiente manera:
a. Rector 
b. Persona a cargo de la Presidencia del Directorio de la AIR
c. Persona a cargo de la Vicerrectoría de Docencia
d. Persona a cargo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión
e. Persona a cargo de la Vicerrectoría de Administración 
f. Persona a cargo de la Vicerrectoría de VIESA 
g. Director de la OPI
h. Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración.
i. Dra. Lilliana Harley, Integrante de la Comisión Permanente de Planificación y Administración del Consejo Institucional
j. ______________________, Representante estudiantil integrante del Consejo Institucional 
b. Nombrar a la Máster Sonia Barboza, Miembro de la Comisión de Planificación y Administración, como presidente del Consejo de Planificación Institucional.
c. Solicitar al Consejo Ejecutivo de la FEITEC nombrar al representante estudiantil integrante del Consejo Institucional que formará parte del Consejo de Planificación Institucional.
d. El Consejo de Planificación Institucional queda constituido a partir de la firmeza de este acuerdo.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
ARTÍCULO 11.	Creación del Centro de Transferencia y Educación Continua –CTEC-
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Creación del Centro de Transferencia y Educación Continua –CTEC-”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2577, del 25 de setiembre del 2008, recibió el oficio DSSC/270-2008, con fecha 19 de setiembre del 2008, suscrito por el MSc. Olger Murillo B., Director de la Sede Regional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta para la Creación del Centro de Transferencia y Educación Continua, con Fondos del Sistema de CONARE, misma que fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración, para el respectivo análisis. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2578 Art. 3B, del 29 de setiembre del 2008, aprobó los Proyectos financiados con Fondos del Sistema (Presupuesto Ordinario 2009), condicionando el total de la ejecución de los recursos hasta tanto:  
“i. 	El Consejo Institucional apruebe la propuesta de Lineamientos Internos que darán las pautas para la aprobación, seguimiento y evaluación de los distintos proyectos y actividades.
…”
d. Condicionar el Proyecto denominado: Centro de Transferencia y Educación Continua, para lo cual la Comisión de Planificación y Administración, deberá  reunirse con el Consejo Asesor para el análisis del proyecto o modificación del mismo, y posterior presentación al Consejo Institucional.
3. La Comisión de Planificación y Administración mediante el oficio SCI-745-2008, del 27 de octubre del 2008, solicitó al Consejo de Escuela de Agronomía, Consejo de Escuela de Ciencias y Letras, al Coordinador de Carrera de Computación, Coordinador de Carrera de Administración de Empresas, Coordinador de Carrera de Turismo Rural Sostenible y al Consejo Asesor de Sede, con el fin de ofrecer un dictamen debidamente consultado y analizado al Consejo, el criterio de los Consejos de escuela y de los Coordinadores de Carrera con la apropiada consulta a sus colaboradores, y desde el punto de vista del mejor interés institucional, respecto al tema:  “Conveniencia de construir un Centro de transferencia tecnológica y educación continua (CTEC) en terreno del ITCR en la Sede Regional en Santa Clara (una sola edificación) Versus Construcción simultánea de dos edificaciones en terrenos diferentes (uno en la Sede Regional y otro en terreno por donar por parte de la Municipalidad de San Carlos)”.
Solicitó para ello considerar aspectos estratégicos tales como:
a. Tipos de vinculación externa hacia los cuales deben orientarse los esfuerzos institucionales.
b. Posible impacto social y académico de los servicios ofrecidos
c. Oportunidades para la generación de recursos propios
d. Potencial demanda de los servicios ofrecidos 
e. Ventajas derivadas de la concentración de recursos y esfuerzos versus división de recursos y esfuerzos
f. Ventajas o desventajas derivadas de la calidad del servicio de transporte público existente o del establecimiento de medidas orientadas a desarrollar dicho servicio
g. Medidas alternativas para solucionar el problema de acceso a la Sede (transporte)
h. Posibles montos de los recursos necesarios para construir la infraestructura, así como para realizar la operación, mantenimiento, vigilancia, etc.
i. Tendencias de ubicación geográfica de las actividades económicas y de otra índole en la región (actividades productivas, servicios públicos, otros), particularmente en relación con la ubicación de la Sede San Carlos.
j. Ventajas y limitaciones del lote a ser donado por la Municipalidad de San Carlos versus el terreno disponible en la Sede Regional.
k. Impacto esperado en la zona de influencia de la Sede, con la conclusión de la carretera Florencia-Naranjo y cualquier otra infraestructura de importancia en la región.
l. Cualquier otro que por su trascendencia ayude a la toma de decisiones informada y oportuna.
4. Mediante el oficio DSSC/303-2008, con fecha 29 de octubre del 2008, el MSc. Olger Murillo B., Director de la Sede Regional, San Carlos, solicita audiencia a la Comisión para que el Consejo Asesor de la Sede presente la ampliación de la propuesta del CTEC para su análisis y/o modificación según acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2578, del 29 de setiembre del 2008.
5. Mediante el oficio DSSC/319-2008, con fecha 6 de noviembre del 2008, suscrito por la Ingra. Vera Gamboa, Coordinadora de la Carrera de Computación de la Sede Regional, San Carlos, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, se da respuesta al memorando SCI-745-2008 y remite criterio de los colaboradores de esa Carrera respecto a la propuesta del Proyecto Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), concluyendo: 
“…Por tanto, teniendo en  consideración todos los aspectos citados y pensando en el bien Institucional este grupo considera la conveniencia de apoyar la propuesta de construcción del CTEC en la Sede Regional San Carlos”
6. Mediante el oficio DSSC/320-2008, con fecha 6 de noviembre del 2008, suscrito por el MSc. Olger Murillo B., Director de la Sede Regional, San Carlos, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita prórroga para hacer entrega de la propuesta CTEC, hasta el 14 de noviembre del año en curso junto con el Consejo Asesor de la Sede, con las ampliaciones por parte de la Comisión. 
7. Mediante el oficio AE-203-2008, con fecha 6 de noviembre del 2008, suscrito por la MBA. Eielen Barrantes B., Coordinadora de la Carrera de Administración de Empresas, San Carlos, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, se reitera la solicitud planteada por el Consejo Asesor de Sede para que se realice un encuentro entre este Consejo y la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de analizar, ampliar y/o modificar la propuesta presentada para el CTEC. En este sentido, la coordinación de la carrera no da respuesta al Oficio SCI-745-2008, del 27 de octubre del 2008.
8. Mediante el oficio AG-DAG-1100-2008, con fecha 10 de noviembre del 2008, suscrito por el Ing. Arnoldo Gadea R., Director de la Escuela de Agronomía, San Carlos, transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de Ingeniería en Agronomía, Sesión 28-2008 del 31 de octubre del 2008, Art. Único, sobre el apoyo total de los objetivos y actividades planteados en el Proyecto Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC); asimismo, solicita audiencia al Consejo Institucional para presentar la propuesta y posición que tiene el Consejo de Escuela relacionado con el Proyecto CTEC, que dice:  
“1.	Comunicar a la Comisión de Planificación y Administración que el propósito y el impacto del proyecto CTEC, no son función de los dos sitios hasta ahora mencionados para la construcción física que albergaría dicho proyecto. Sede ITCR en Santa Clara y Ciudad Quesada, dada la cercanía geográfica de ambos lugares
2.	Apoyar en su totalidad los objetivos y actividades planteados en el Proyecto CTEC.
3.	Apoyar la propuesta de inversión en edificación del proyecto en terrenos del ITCR en la Sede Regional San Carlos
4.	Solicitar audiencia al Consejo Institucional para presentar la propuesta y posición que tiene el Consejo de Escuela de Agronomía relacionado con criterio del Proyecto  CTEC”
9. Mediante el oficio DSSC-332-2008, con fecha 18 de noviembre del 2008, suscrito por el Consejo Asesor de Sede, Sede Regional de San Carlos, se remite propuesta elaborada por el Consejo Asesor, sobre la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC).
10. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 22 de noviembre del 2008, recibió al Consejo Asesor de Sede, el cual presentó la propuesta de Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), donde plantea la construcción de dos edificios, a saber:
Sede Santa Clara: Área total de construcción 5187,2 m2, inversión de 1.000 millones de colones, eje fuerte transferencia de conocimiento y adicionalmente educación continua y vinculación empresarial. Compuesto por:
· Un Laboratorio. Capacidad para 20 personas máximo
· Una Aula de trabajo para educación continua. Capacidad para 30 máximo
· Un vestíbulo multipropósito. Capacidad para 325 personas 
· Un Auditorio. Capacidad para 325 personas
· Una bodega equipo especializado. Capacidad para 2 funcionarios 
· Área para servicio de catering. Capacidad para 5 funcionarios
· Una bodega mantenimiento (conserjería). Capacidad para 2 funcionarios
· Una oficina multiuso, equipada, para capacitadores. Capacidad 1 capacitador 
· Recepción/ Administración CTEC. Capacidad 1 recepcionista 
· Servicios sanitarios auditorio. Capacidad 400 (Participantes del programa, estudiantes, funcionarios y visitantes)
· Un cuarto para servidores. Capacidad 1 funcionario
· Estacionamientos. Capacidad 325 (Participantes del programa, estudiantes, funcionarios y visitantes)
Ciudad Quesada: Área total de construcción 2898,28 m2 inversión de 500 millones de colones, eje fuerte educación continua y vinculación empresarial y adicionalmente transferencia de conocimiento. Compuesto por:
· Dos Laboratorios. Capacidad para 60 personas
· Un Laboratorio especializado. Capacidad para 20 personas 
· Un auditorio (pequeño) capacidad para 120 personas
· Tres oficinas para vinculación empresarial. Capacidad para 36 personas 
· Tres salas de trabajo. Capacidad 90 personas 
· Un vestíbulo multifuncional (pequeño). Capacidad 75 personas 
· Un área para servicio de catering. Capacidad para 16 personas 
· Una bodega mantenimiento (conserjería). Capacidad una persona 
· Una bodega de servidores. Capacidad un funcionario 
· Una oficina multiuso, equipada. Capacidad un funcionario
· Recepción/  Administración CETEC Ciudad Quesada. Capacidad dos funcionarios 
· Servicios sanitarios Pequeño auditorio y general. Capacidad 75 (Participantes del programa, estudiantes, funcionarios y visitantes)
· Estacionamientos. Capacidad 70 espacios
· Planta de tratamiento. 
Posterior a esa presentación, la Comisión de Planificación y Administración analiza lo expuesto por el Consejo Asesor considerando: 
· El tipo y cantidad de actividades que deben realizar para que este proyecto sea justificable.
· Conocer las necesidades del TEC
· Es necesario para  el TEC el contar con edificios para venta de servicios?  ¿Qué es prioridad y en que proporción: transferencia de conocimientos, venta de servicios?
· Cuáles son las necesidades de la comunidad?
· Cuál es la prioridad? proyectar las actividades regulares del Tec o las que pueden hacerse a través de la Fundatec?
· Se puede convertir en un CETT-Zapote?  Es eso lo que se quiere?
· No hay un estudio de viabilidad que respalde la toma de decisiones, y preocupa la capacidad instalada que se va a crear y que no se tienen proyecciones de la tasa de ocupación o uso que va a tener, máxime si se habla de tener dos edificaciones.
En Santa Clara se propone construir un auditorio, y la Sede cuenta con aulas y en complemento los laboratorios existentes.  Se pueden hacer Congresos y otras actividades académicas, y actividades de vinculación a través de Fundatec.
· Se debe plantear la solución de la problemática de transporte.
· El lote y eventual construcción en Ciudad Quesada, es una expectativa, por tanto se debe dejar así hasta tanto no se resuelva la situación de la donación de terrenos, ya que se puede llevar algún tiempo, mientras se da el proyecto de ley para la misma. 
Debe quedar muy claro cual es el interés del TEC. No se pueden tomar decisiones sin cuestionar cómo esto afecta el desarrollo de la Sede y del Instituto como un todo. 
· Según la Ley 7169, la venta de bienes y servicios debe ser un subproducto de la actividad fundamental de las universidades y sus frutos debe ser reinvertidos para fortalecer la actividad principal.  Por eso tiene sentido la construcción en la Sede Santa Clara pues es partir de lo fundamental, fortalecer lo existente para ampliar proyección y como una derivación de esto hacer venta de bienes y servicios. 
· Ya está la infraestructura por lo que se debe ampliar lo que ya se tiene como actividad fundamental y producto de este y de su resultado en el mediano plazo abrir Ciudad Quesada.
· Hay que considerar el fuerte desarrollo que se está dando hacia la zona donde está ubicada la Sede
· La sede debe dar una respuesta al problema del servicio de transporte y procurar que se ofrezca el servicio en la mañana, tarde y noche, según las necesidades.  La Dirección de Sede debe hacer todas las gestiones posibles y necesarias para solventar este problema.
11. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DEVESA-820-2008, con fecha 18 de noviembre del 2008, suscrito por la MSc. Yolanda Serrano S., Directora del DEVESA-San Carlos, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica que el Consejo de DEVESA en Sesión Extraordinaria No. 21-2008, conoció la propuesta de creación del CTEC, y decide apoyar la propuesta del Consejo Asesor en términos de la conveniencia de crear recintos del mismo Centro, uno ubicado en Ciudad Quesada de menor tamaño y el otro en la Sede Regional.
12. Asimismo recibió el oficio DEVESA-843-2008, con fecha 27 de noviembre del 2008, suscrito por la MSc. Yolanda Serrano S., Directora del DEVESA-San Carlos, dirigido al Máster Olger Murillo B., Director de la Sede Regional San Carlos, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la lista de actividades culturales, deportivas y formación psicosocial, que pueden ser llevadas a cabo por el CTEC.  
13. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 2 de diciembre del 2008, mediante video conferencia, discutió de manera conjunta con la Escuela de Agronomía, San Carlos, la propuesta de Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC).
Del análisis realizado en diversas reuniones y con la información recopilada,  la Comisión de Planificación y Administración dispone: 
Elevar una propuesta al Consejo Institucional en los siguientes términos: 
a. Autorizar la creación del CTEC, en la Sede San Carlos, sita en Santa Clara, de acuerdo con la propuesta presentada por el Consejo Asesor de Sede.
b. Solicitar a la Administración que en complemento a lo presentado, se aboque a la elaboración de un plan para el adecuado uso de las instalaciones a construir, de manera que antes de estar terminado el edificio se hayan identificado y definido la cantidad y los distintos tipos de actividades a realizar, la tasa mínima de ocupación esperada, la solución al deficiente servicio de transporte, estimación de necesidades presupuestarias y sus fuentes (institucionales, recursos propios, etc), entre otros. 
c. Respecto a la Creación del CTEC, en Ciudad Quesada, posponer cualquier decisión hasta tanto no se concretice la donación del terreno de la Municipalidad de San Carlos 
d. Solicitar a la Administración la elaboración de un estudio de viabilidad para la construcción de un edificio en Ciudad Quesada, considerando la eventual donación del terreno de la Municipalidad de San Carlos y la existencia del CTEC en la Sede Regional, de manera que lo planteado no obstaculice el desarrollo de éste.
e. El estudio de viabilidad deberá ser presentado al Consejo Institucional en un plazo no mayor a seis meses para tomar la decisión final sobre el eventual uso del terreno que será donado por la Municipalidad de San Carlos.
SE PROPONE: 
a. Autorizar la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), en la Sede San Carlos, sita en Santa Clara, de acuerdo con la propuesta presentada por el Consejo Asesor de Sede.
b. Solicitar a la Administración, que en complemento a lo presentado, se aboque a la elaboración de un plan para el adecuado uso de las instalaciones a construir, de manera que en un período no mayor a seis meses, se hayan:
· Identificado y definido la cantidad y los distintos tipos de actividades a realizar
· La tasa mínima de ocupación esperada
· La solución al deficiente servicio de transporte, esto para asegurar con un mayor porcentaje de probabilidad, la concurrencia a las actividades académicas y de vinculación que se vayan a desarrollar. 
· Estimación de las necesidades presupuestarias y sus fuentes de financiamiento (institucionales, recursos propios, etc.)
· Otros que sean pertinentes. 
Este plan deberá ser presentado al Consejo Institucional para su conocimiento.
c. Posponer la Creación del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua (CTEC), sita en Ciudad Quesada, hasta tanto no se concretice la donación del terreno de la Municipalidad de San Carlos.
d. Solicitar a la Administración la elaboración de un estudio de viabilidad para la construcción de un edificio en Ciudad Quesada, considerando la eventual donación del terreno de la Municipalidad de San Carlos y la existencia del CTEC en la Sede Regional, de manera que lo planteado no obstaculice el desarrollo de éste.
e. Este estudio de viabilidad deberá ser presentado al Consejo Institucional, en un plazo no mayor a seis meses,  para tomar la decisión final sobre el eventual uso del terreno que será donado por la Municipalidad de San Carlos.
El señor Johnny Masís añade  información que más que todo es de redacción,  Considera que se debe tener un plan estratégico para el óptimo uso de las instalaciones a construir.
El señor Roberto Gallardo externa la duda con respecto a que no sabe qué servicios se van a atender en ese Centro de Transferencia, qué se va a transferir, se debe dar algunas señales a la persona que va a diseñar ese edificio, estos dineros deben ser ocupados para proyectos extraordinarios, este dinero es para no fraccionarlo, según la propuesta, tiene conflictos de saber qué actividades se van a realizar. Está de acuerdo con el señor Johnny Masís de que se debe contar con un plan estratégico.
La señora Sonia Barboza externa que para la Comisión de Planificación ha sido muy difícil este tema y quisieron conocer de primera mano la opinión de los consejos de escuela y coordinaciones con sus colaboradores, precisamente por la preocupación que había de que el Consejo Asesor sí era muy monolítico en su posición pero sí sabían de divergencia en la base. Destaca que las decisiones son sobre mil millones de colones y sobre quinientos millones de colones y por eso para ella es necesario insistir para que  las decisiones se tomen con  análisis más objetivos posibles, y lastimosamente no hay un estudio de viabilidad que les ayude  a tomar la decisión, lo que hay es una propuesta bien intencionada de los compañeros del Consejo Asesor,  pero no es suficiente.  Agrega que la Sede tiene la ventaja de que tendrán más aulas, la Comisión valoró estas y otras situaciones por pura intuición, no porque existen estudios. Comenta que no hay buen transporte y hay que entrar a analizar esto.  Considera que lo menos malo es crear ese Centro pero solo el de Santa Clara y luego tener cuantificado todo lo demás, agrega que le entra pánico si luego le salen con un estudio que le dice que la tasa de ocupación va  a ser de  un 10% o un 20% y eso le preocupa y por eso aún no sabe si votará a favor la propuesta que incluso ayudó a redactar.
El señor Roberto Gallardo considera que se deben eliminar algunos problemas al menos de la propuesta de la Sede de San Carlos, como son: que existe disposición de este Consejo Institucional  para crearlo, que el dinero no se va a perder, que se hará un Centro Tecnológico especializado, no generalizado, qué actividades van a atenderse, qué otras instituciones estarán vinculadas y qué  escuelas estarán vinculadas. Considera que se debe partir de cosas específicas, se debe impactar y dar un golpe de timón, y sugiere que si el dinero está y que no se va a perder, por qué no pedir a ellos que hagan la vinculación con el resto de la Institución y ver cuál es el área con más perspectivas para eliminar contaminación a este proceso y hacerlo más planificado posible y que no sea una situación más de conflicto.  Propone que la Comisión solicite que se haga más especializado y que se involucre  a la Oficina de Planificación Institucional y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión. Solicita reflexionar y consulta por el desarrollo de actividades estratégicas en la región. 
El señor Johnny Masís considera que la figura del  Centro es con investigación. Se cuestiona qué ha pasado con el Centro Académico de San José y qué pasa con el Centro de Transferencia de Zapote, en qué punto está, no es cierto que se utiliza al 100%.  Considera que la consulta debe darse hacia la ocupación institucional.  Señala que en términos generales, ahora la inversión está dividida en dos partes, eventualmente si se consideran componentes de investigación se va  a tardar como seis meses, y habría recursos ociosos. Concluye que del dicho al hecho hay un gran trecho.
El señor Víctor Estrada externa que queda claro que todos quieren que esta inversión sea lo más estratégica posible, pero le queda la inquietud de que la gente de San Carlos no sabía lo que quería. Por eso considera que no se debe tomar la decisión sin pensarlo.  Sugiere que se definan áreas prioritarias y ver qué sirve más a la Institución, considera que este tema no se debe de votar hoy y más bien solicitar los estudios, tal vez la gente de San Carlos se va a molestar.  
El señor Roberto Gallardo concuerda con lo expuesto por el señor Víctor Estrada, se debe catalogar la inversión estratégica, tienen que llamar la atención a todo el  país e impactar. Considera que es posible posponer esta discusión y solicita al señor Eugenio Trejos que se involucre en la conceptualización de este Centro Especializado, en qué se debe especializar esto como un proyecto institucional.  Agrega que este es un tema crucial para el país, porque es dinero extraordinario para hacer algo extraordinario y hacerlo un proyecto institucional, para que en el futuro no le reclamen a San Carlos qué están haciendo con ese edificio, porque ese proyecto es del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no quiere echar veinticinco años atrás.
El señor Johnny Masís considera que la gente que no sabe qué es lo que quiere es erróneo, porque en la página veinticinco y veintiséis dice que es lo que quiere, le parece que no conocen ese informe que le da base al proyecto, invita que lo lean y si hay algunas dudas presentarlas al órgano.  Recomienda que si lo trasladan que no sea más de ocho días y parte de que la idea fundamental de los mil quinientos millones son recursos FEES.
El señor Víctor Estrada externa que una cosa es que le digan a alguien que tiene mil quinientos millones para invertir, y que ese alguien va a buscar en qué gastarlo.  No obstante, el Consejo Institucional debe pensar qué es lo mejor para la Institución, cuál es el mejor campo de inversión y el más estratégico.
El señor Eugenio Trejos realiza una breve hipnosis del manejo y distribución de esos dineros. Concluye que si hay dudas en el modelo se tomarán el tiempo necesario para garantizar que la inversión que se va a hacer es la que  realmente se necesita para potenciar la Sede y si están convencidos de que la ventana es necesaria, pues también la incluyen (aunque contará con setecientos cincuenta millones), lo importante es tener claridad meridional de qué es lo que se busca. Sobre la decisión de ampliar, según el señor Gallardo, esa vinculación no se ha hecho a la fecha, pues no se ha preguntado nada a las Escuelas.  Agrega que por los plazos el proyecto se atrasará mucho más, y no se podrán utilizar en el I Semestre  y se deben ver primero los planos constructivos de diseño, se tendrá un problema de plazo, pero la decisión será llevada al Consejo de Rectoría para plantar una estrategia.  Señala que al menos ya hay una decisión que tranquiliza y es que los recursos son para San Carlos.  Agrega que la otra decisión es la ventana (1.500 millones), ya hay un consenso de apropiación de que esta es necesario y por otra parte los compromisos con la Municipalidad, son decisiones institucionales colegiadas y de acuerdo a las necesidades, el terreno que ofrecen tienen buena ubicación para una ventana; la otra cosa es ver si la voluntad del órgano es abrir la ventana en Ciudad Quesada, se podrá  tomar una mejor decisión. Deja la decisión para la semana entrante para plantear una mejor estrategia con las inquietudes vertidas aquí.
NOTA: El señor Isidro Álvarez, se retira de la Sesión, a las 12:30 p.m., con autorización de la Presidencia.
El señor Roberto Gallardo deja planteada su posición y es que se deben concentrar los recursos en San Carlos, además se debe hacer un proyecto institucional, un Centro Especializado no general y precisar qué hará ese Centro Especializado, cómo va a ser ese Centro (¿acción o social?).  Insta a que se haga rápido.
El señor Carlos Badilla manifiesta que se han hecho todas las consultas a las Escuelas y Departamentos de la Sede, se ha discutido ampliamente este asunto, y le gustaría que el señor Roberto Gallardo aporte una contribución escrita de algunos incisos del acuerdo.
El señor Johnny Masís añade que el proyecto sea expuesto por los compañeros de San Carlos  y se le invite a ellos para que lo presenten acá.
El señor Eugenio Trejos informa que buscará los mecanismos para ejecutar estos recursos  y los llevará al Consejo de Rectoría.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción para extender el horario de la Sesión, hasta la 1:30 p.m.  Se somete a votación la prórroga con  11 votos a favor 0 en contra.
ARTÍCULO 12. Reglamento de Evaluación de Desempeño  Académico  en el ITCR
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Reglamento de Evaluación de Desempeño  Académico  en el ITCR”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2360, Artículo 9, del 03 de junio del 2004, dio firmeza al acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2359, Artículo 12, del 27 de mayo del 2004, “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2479, Artículo 11, del 07 de setiembre del 2006, acordó:
a. Solicitar a la Rectoría que en un plazo de 3 meses presente ante el Consejo Institucional, una propuesta articulada de la evaluación del desempeño académico que incluya:  marco de referencia, reglamentación correspondiente, instrumentos por aplicar e incentivos que se estarían dando a quienes superen o se destaquen en su labor, de acuerdo con los resultados de la evaluación del desempeño tanto en el área docente como de investigación.
b. Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un informe de la aplicación del actual Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión y de las dificultades encontradas.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 03 de abril del 2008, según consta en la Minuta No. 199-08, recibió a los señores:  M.Sc. Eugenio Trejos B, Rector, Lic. Carlos Segnini, Lic. Maureen Reid,  Lic. Isidro Alvarez,  Dr. Dagoberto Arias, Lic. Ileana Moreira, con el fin de analizar consulta efectuada por el Máster Edgar Guillén, funcionario del Depto. de Orientación y Psicología, con respecto a los requisitos vigentes para ser evaluador de proyectos de investigación.  En esta reunión, dado lo expuesto por los participantes, se acordó que la Vicerrectoría de Investigación y Extensión elaboraría una propuesta para presentarla al Consejo Institucional en la cual solicitaría la suspensión del Reglamento aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2360  y que se continuara aplicando la evaluación vigente, con miras a la presentación, por parte de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la propuesta del Reglamento en estudio. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de abril, 2008 recibe oficio VIE-245-08, remitido por el Dr. Dagoberto Arias  Aguilar, Vicerrector de Investigación, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual presenta “Propuesta del “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, la cual se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su respectivo análisis.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 09 de mayo del 2008, según consta en la Minuta No. 203-08, analizó detalladamente la propuesta y dado que el Reglamento se ha venido aplicando parcialmente, tal y como lo mencionaron en la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos, celebrada el 03 de abril del 2008,  dispone  solicitar al Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación hacer referencia, a los aspectos que hasta la fecha se han venido aplicando, con el fin de dar sustento a la propuesta.
6. Mediante oficio VIE-364-08, con fecha 13 de mayo del 2008, el Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación, da respuesta a la solicitud realizada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, quienes en reunión celebrada el 15 de mayo del 2008, según consta en la Minuta No. 204-08, procede a revisar el documento, no obstante, dado que  se presentan muchas confusiones,  sobre diferentes aspectos a aplicar y por considerar que  no se tienen los elementos suficientes para justificar la suspensión del Reglamento la Comisión dictamina no darle  procedencia a la solicitud de suspensión y proceder con el estudio y análisis de un  nuevo Reglamento de Evaluación del Desempeño Docente en los Programas de Investigación.
7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en reunión celebrada el 13 de agosto del 2008, según consta en la Minuta No. 213-08, concluyó la revisión del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y determinó enviarlo para su respectiva revisión, a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
8. El Dr. Dagoberto Arias A, Vicerrector de Investigación, remite las observaciones realizadas por el Consejo de Investigación y Extensión de la VIE, según oficio VIE-642-08, con fecha 04 de setiembre del 2008,  respecto al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual se refieren a los pares externos.
9. La  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 28 de noviembre del 2008, según consta en la Minuta No. 226-08, analiza detalladamente la información contenida en los oficios mencionados anteriormente y dispone elevar al pleno del Consejo Institucional, el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
SE PROPONE:
a. Aprobar el siguiente “Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
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	ARTÍCULO 1
ESTE REGLAMENTO SE ESTABLECE CON EL FIN DE REGULAR  LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO ACADÉMICO EN EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA (EN ADELANTE ITCR), ASÍ COMO LA APLICACIÓN, EN LO CONCERNIENTE A LA FUNCIÓN EVALUATIVA, DEL “REGLAMENTO DE CARRERA PROFESIONAL”  Y EL “REGLAMENTO DEL SISTEMA DE ESCALAFÓN DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y APOYO A LA ACADEMIA”. 

	ARTÍCULO 1
Este reglamento se establece con el fin de regular  la evaluación del desempeño del personal Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR), así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”   y el “Reglamento del sistema de escalafón de carrera administrativa y apoyo a la academia”.
	
	

	ARTÍCULO 2
TODOS LOS FUNCIONARIOS DE LA INSTITUCIÓN DEBEN SER EVALUADOS ANUALMENTE. LA CALIFICACIÓN OBTENIDA EN CADA FUNCIÓN SE PONDERARÁ DE ACUERDO CON EL TIEMPO QUE EL FUNCIONARIO LE DEDIQUE EN EL PERÍODO EVALUADO.

	ARTÍCULO 2
TODOS LOS FUNCIONARIOS ACADÉMICOS  DE LA INSTITUCIÓN DEBEN SER EVALUADOS ANUALMENTE. LA CALIFICACIÓN OBTENIDA EN CADA FUNCIÓN SE PONDERARÁ DE ACUERDO CON EL TIEMPO QUE EL FUNCIONARIO LE DEDIQUE EN EL PERÍODO EVALUADO.
	
	

	ARTICULO 3
La finalidad primordial de la evaluación es la retroalimentación a los funcionarios sobre su desempeño laboral, con vistas a propiciar la excelencia. Por ello, es obligación del superior jerárquico analizar y discutir los resultados con sus subalternos. Una vez realizado lo anterior, el evaluado debe firmar el cuestionario de evaluación  manifestando que la conoció.

	ARTICULO 3
La finalidad primordial de la evaluación es la retroalimentación a los funcionarios Académicos sobre su desempeño laboral, con vistas a propiciar la excelencia. Por ello, es obligación del superior jerárquico analizar y discutir los resultados con sus subalternos. Una vez realizado lo anterior, el evaluado debe firmar el cuestionario de evaluación  manifestando que la conoció.
	
	

	
	CAPITULO II
DEFINICIONES
	
	

	ARTÍCULO 4
Evaluación anual del desempeño en el puesto es la calificación que el funcionario obtiene como resultado de la aplicación de los instrumentos contemplados en el sistema de evaluación institucional.

	ARTÍCULO 4
Evaluación anual del desempeño en el puesto es la calificación que el personal académico obtiene como resultado de la aplicación de los instrumentos contemplados en el sistema de evaluación institucional.
	
	

	ARTÍCULO 5
Labores susceptibles de evaluación son las consignadas para cada clase de puesto en el Manual Descriptivo de Puestos, que el funcionario ha ejecutado en el último período por evaluar y que están así consignadas en el plan de trabajo correspondiente. 

	ARTÍCULO 5
idem 
	
	

	ARTÍCULO 6
Plan de trabajo es el documento en donde se listan las funciones por desempeñar y que todo profesional que labora para el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe diseñar para cada ciclo laboral evaluable, de acuerdo con las normas establecidas al efecto. Para efectos de evaluación, dicho plan deberá considerar únicamente las funciones descritas en el Manual de Puestos profesionales, detallando el porcentaje de carga laboral destinado a cada función

	ARTÍCULO 6
Plan de trabajo es el documento en donde se listan las funciones por desempeñar  y que todo profesional que labora para el Instituto Tecnológico de Costa Rica debe diseñar para cada ciclo laboral evaluable, de acuerdo con las normas establecidas al efecto. Para efectos de evaluación, dicho plan deberá considerar únicamente las funciones descritas en el Manual de Puestos, detallando el porcentaje de carga laboral destinado a cada función.
	
	

	
	CAPITULO III 
RESPONSABLES
	
	

	ARTÍCULO 7
El Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos (en adelante PE), es el encargado de elaborar, administrar y validar todo el proceso de evaluación del desempeño en el puesto de los funcionarios, velar por el buen funcionamiento del sistema de evaluación, hacer la distribución y recepción de documentos, procesar información, generar resultados y presentar informes de oficio a los evaluados, al Director y Vicerrector respectivos, y a solicitud de las Comisiones de Carrera Profesional y  de Carrera Administrativa y apoyo a la academia. Igualmente, a solicitud del Centro de Desarrollo Académico –CEDA-, el PE será responsable de brindar la información sobre la evaluación académica con el objeto de que se planifiquen las respectivas acciones correctivas.   El PE contará con autonomía técnica dentro de lo que permite el marco normativo, pero deberá fundamentar apropiadamente sus decisiones y prácticas.

Es obligación del  ITCR  dotar al PE de todos los recursos necesarios para cumplir tanto con la tramitación normal de la evaluación, como para darle el apoyo investigativo y procurar la legitimidad cultural que requiere la evaluación, así como para dar mantenimiento y actualización periódica a sus procedimientos.

	ARTÍCULO 7
El PE del Departamento de Recursos Humanos (en adelante PE), es el encargado de elaborar, administrar y validar todo el proceso de evaluación del desempeño en el puesto de los funcionarios académico, velar por el buen funcionamiento del sistema de evaluación, hacer la distribución y recepción de documentos, procesar información, generar resultados y presentar informes de oficio a los evaluados, al Director y Vicerrector respectivo, y a solicitud de las Comisiones de Carrera Profesional. y  de Carrera Administrativa y apoyo a la academia. Igualmente, a solicitud del Centro de Desarrollo Académico –CEDA-, el PE será responsable de brindar la información sobre la evaluación académica con el objeto de que se planifiquen las respectivas acciones correctivas.   El PE contará con autonomía técnica dentro de lo que permite el marco normativo, pero deberá  fundamentar apropiadamente sus decisiones y prácticas.



Es obligación del  ITCR  dotar al PE de todos los recursos necesarios para cumplir tanto con la tramitación normal de la evaluación, como para darle el apoyo investigativo y procurar la legitimidad cultural que requiere la evaluación, así como para dar mantenimiento y actualización periódica a sus procedimientos.

	Definir aquí que es PE pues antes no se define.
	

	ARTICULO 8
El diseño de los instrumentos de evaluación y la definición de la escala de calificación  utilizada en ellos, será competencia del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos y se realizará de acuerdo con criterios técnicos. El PE elaborará instrumentos específicos para cada función evaluable. Los formularios de evaluación docente deberán ser aprobados por el Consejo de Docencia  o por el Consejo de Investigación y de Extensión según corresponda. Una vez aprobados tendrán una vigencia de, al menos, cinco años
	ARTICULO 8
idem
	
	

	ARTICULO 9
Para evaluar el desempeño del funcionario que tiene parte de su jornada asignada a una comisión, se empleará un cuestionario de carácter general.  Deberá completarse uno por cada comisión en que participe el evaluado.  La evaluación será responsabilidad del coordinador o presidente de la Comisión, quien deberá enviar una copia al director/a del departamento o escuela respectivo.  Los cuestionarios deben ser solicitados al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos por los coordinadores o presidentes de las Comisiones.  Solo se reconocerá como parte de la carga laboral, el trabajo en comisiones formalmente constituidas.

	ARTICULO 9
Para evaluar el desempeño del funcionario que tiene parte de su jornada asignada a una comisión, se empleará un cuestionario de carácter general.  Deberá completarse uno por cada comisión en que participe el evaluado.  La evaluación será responsabilidad del coordinador o presidente de la Comisión, quien deberá enviar una copia al director/a del departamento o escuela respectivo.  Los cuestionarios deben ser solicitados al PE por los coordinadores o presidentes de las Comisiones.  Solo se reconocerá como parte de la carga laboral, el trabajo en comisiones formalmente constituidas.
Las comisiones que serán evaluadas son aquellas que son de carácter permanente o bien cuentan con más de 6 meses de funcionamiento.
	
	

	ARTICULO 10
La responsabilidad de evaluar el desempeño en el puesto del funcionario recae en el superior jerárquico, con rango igual o superior al de Director. En el caso de las funciones docentes también evalúan los estudiantes. Las labores de investigación y extensión estarán a cargo del director de la Escuela a la que pertenece el investigador, quien se apoyará en el comité técnico de la Escuela o Centro de Investigación adscrito a esa Escuela  y de la Dirección de Proyectos, quien establecerá un mecanismo intrínseco que estará normado en el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.

	ARTICULO 10
La responsabilidad de evaluar el desempeño en el puesto del funcionario recae en el superior jerárquico, con rango igual o superior al de Director. En el caso de las funciones docentes también evalúan los estudiantes. La evaluación de las labores de investigación y extensión estarán a cargo del director de la Escuela a la que pertenece el investigador, quien se apoyará en el comité técnico de la Escuela o Centro de Investigación adscrito a esa Escuela  y de la Dirección de Proyectos, quien establecerá un mecanismo intrínseco que estará normado en el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.
	
	

	ARTÍCULO 11
En caso de que el funcionario se encuentre contratado en dos o más unidades diferentes, la evaluación será responsabilidad del Director de cada unidad y de acuerdo con el tiempo de dedicación y las funciones que el funcionario desempeñe en cada una de ellas.
	ARTÍCULO 11
idem

	
	

	
	
CAPITULO IV
CALCULO DE LA EVALUACION

	
	

	ARTÍCULO 12 
Por concepto de evaluación del desempeño en el puesto se otorga una calificación de 0 a 100. La escala que se utilice en los formularios será una decisión técnica del PE.

	ARTÍCULO 12 
idem
	
	

	ARTICULO 13
El cálculo de la calificación anual se basará en el promedio de las evaluaciones que el funcionario posea en cada función, ponderada por el número de horas semanales dedicadas a la misma.
	ARTICULO 13
El cálculo de la calificación anual se basará en el promedio de las evaluaciones que el funcionario posea en cada función, ponderada por el número de horas semanales dedicadas a la misma.
	
	

	
	
CAPITULO V
SANCIONES SOBRE EL EVALUADOR
	
	

	ARTICULO 14
La evaluación del desempeño profesional en investigación se hará una vez al año según el manual de normas y procedimientos de evaluación profesional en investigación.

	ARTICULO 14


Se elimina
	
	

	ARTÍCULO 15    
Si el superior jerárquico no realiza la evaluación de uno o más funcionarios a su cargo, se le aplicarán las siguientes sanciones:

· Nota de 70 en su evaluación anual, durante el año en que se presente esta situación.

· En caso de reincidencia se le asignará una nota de 65 en la evaluación del desempeño de sus funciones.
Lo anterior no rige cuando el superior jerárquico ha sido evaluado durante el período respectivo con nota inferior a las indicadas
	ARTÍCULO 15
Si el superior jerárquico no realiza la evaluación de uno o más funcionarios a su cargo, se le aplicarán las siguientes sanciones:

· Nota de 70 en su evaluación anual, durante el período en que se presente esta situación.

· En caso de reincidencia se le asignará una nota de 65 en la evaluación del desempeño de sus funciones.

Lo anterior no rige cuando el superior jerárquico ha sido evaluado durante el período respectivo con nota inferior a las indicadas.

	
	

	ARTÍCULO 16
Se considera ineficacia en la labor y falta grave al cumplimiento de los deberes, el obtener una calificación en la evaluación anual inferior a 70 durante dos periodos consecutivos o tres alternos.   

La ineficacia en la labor es considerada causal de separación del Instituto. El Programa de Evaluación debe comunicar tal situación a las autoridades.

	ARTÍCULO 16
idem
	
	

	
	CAPITULO VI
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

	
	

	ARTÍCULO 17
El superior jerárquico es el responsable de remitir las evaluaciones de sus subalternos al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos para su procesamiento.

El plazo de envío vence el último viernes de los períodos delimitados según calendario del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos.

No se sancionará, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14 del reglamento de evaluación, al director en aquellos casos en que algún profesor se niegue a firmar la evaluación asignada por el director
	ARTÍCULO 17
El superior jerárquico es el responsable de remitir las evaluaciones de sus subalternos al PE para su procesamiento.

El plazo de envío vence el último viernes de los períodos delimitados según calendario del PE del Departamento de Recursos Humanos.

No se sancionará, de acuerdo con lo establecido en el artículo 14 del Reglamento de Evaluación, al director en aquellos casos si algún profesor se niegue a firmar la evaluación asignada por el director

	
	

	ARTÍCULO 18 
Cualquier atraso o negativa de envío de las evaluaciones, según los alcances de los artículos anteriores, será comunicado por el Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos al Director correspondiente, con copia al superior jerárquico respectivo para lo que corresponda.

	ARTÍCULO 18
idem
	
	

	ARTÍCULO 19
El Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos contará con dos meses calendario a partir de la recepción de las evaluaciones para enviar los resultados a los interesados.

	ARTÍCULO 19
idem

	
	

	ARTÍCULO 20
Al superior jerárquico se le enviará de oficio los promedios por función;  a su solicitud, se le enviarán los resultados por ítemes de los funcionarios que señale.

	ARTÍCULO 20
idem

	
	

	ARTÍCULO 21
El resultado de la evaluación anual deberá ser comunicado, por parte del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos al interesado y al superior jerárquico del evaluado, dentro de un plazo no mayor de dos meses después de haber sido realizada la evaluación del último periodo.
	ARTÍCULO 21
idem

	
	

	ARTICULO 22
La aplicación de la evaluación académica en lo que ha docencia se refiere deberá ser aplicada por personal competente y debidamente calificado  y  en el caso de investigación por el comité técnico de su escuela.
	ARTICULO 22
La aplicación de la evaluación académica en lo que a docencia se refiere deberá ser aplicada por personal competente y debidamente calificado asignado por el Departamento de Recursos Humanos  y  en el caso de investigación por el comité técnico de su Escuela.

	
	

	ARTICULO 23
La información sobre cargas académicas deberá ajustarse estrictamente a la descripción de la clase “profesor” contenida en el Manual Descriptivo de Puestos y ser enviada al PE  por los directores/as entre la tercera y la quinta semana de cada ciclo lectivo. En caso de cambio sustantivo de funciones, se deberá solicitar un estudio descriptivo del puesto al Departamento de Recursos Humanos.

	ARTICULO 23
La información sobre cargas académicas deberá ajustarse estrictamente a la descripción de la clase “profesor” contenida en el Manual Descriptivo de Puestos y ser enviada al PE  por los directores/as entre la tercera y la quinta semana de cada ciclo lectivo.  En caso de cambio sustantivo de funciones, se deberá solicitar un estudio descriptivo del puesto al Departamento de Recursos Humanos.

	
	

	ARTÍCULO 24
 Los directores deberán informar al PE la distribución porcentual de las cargas académicas de los profesores en el siguiente formato:

Nombre del profesor Cédula                     

Porcentaje dedicado a las labores desempeñadas durante el  semestre  de:

Labor                Porcentaje                                                                      
______________________
Docencia

Preparación de material didáctico

Investigación

Extensión

Participación en Consejos

Supervisión de prácticas de especialidad

Académico-administrativas (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

Especiales (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

	ARTÍCULO 24
 Los directores deberán informar al PE la distribución porcentual de las cargas académicas de los profesores en el Formato aprobado para tal efecto.

Nombre del profesor Cédula                     

Porcentaje dedicado a las labores desempeñadas durante el  semestre  de:

Labor                Porcentaje                                                                      
______________________
Docencia

Preparación de material didáctico

Investigación

Extensión

Participación en Consejos

Supervisión de prácticas de especialidad

Académico-administrativas (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

Especiales (Consultar Manual Descriptivo de Puestos Profesionales, MDPP)

	
	

	
	CAPITULO VII
RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA  EVALUACIÓN
	
	

	
A) CONTRA LA EVALUACION DEL SUPERIOR JERARQUICO

ARTÍCULO 25
En caso de que un académico  no esté de acuerdo con alguna de las calificaciones consignadas en el formulario de evaluación a cargo del superior jerárquico, puede presentar recurso de revocatoria, ante el evaluador, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió comunicación formal de su calificación por parte del Programa de Evaluación.

	
A) CONTRA LA EVALUACION DEL SUPERIOR JERARQUICO

ARTÍCULO 25
En caso de que un académico  no esté de acuerdo con alguna de las calificaciones consignadas en el formulario de evaluación a cargo del superior jerárquico, puede presentar recurso de revocatoria, ante el evaluador este, dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que recibió comunicación formal de su calificación por parte del Programa de Evaluación.
	
	

	ARTÍCULO 26
La solicitud de revocatoria debe indicar los números de los ítemes del formulario con cuya calificación el funcionario está en desacuerdo y las razones y pruebas que tiene para ello. A partir de esa fecha el Superior Jerárquico, dispone de un plazo máximo de cinco días hábiles para resolver y comunicar al interesado su decisión.

	ARTÍCULO 26
idem
	
	

	ARTÍCULO 27
En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el profesor, este podrá acudir ante el Vicerrector respectivo, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación. 

	ARTÍCULO 27
En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para profesor el o  la docente, este podrá acudir ante el Vicerrector respectivo o Director de Sede, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación. 
	
	

	
	NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DOCENTE 
CAPITULO I
AMBITO DE COBERTURA

	
	

	ARTÍCULO 1
Las siguientes normas tienen en las funciones docentes de la clase “Profesor” su ámbito de cobertura. En consecuencia solo se aplican a una parte de la labor académica de los profesores del ITCR.

	ARTÍCULO 1
idem

	
	

	
	CAPITULO II
RESPONSABLES
	
	

	ARTÍCULO 2
El personal docente es evaluado por los estudiantes y por el superior jerárquico en las labores docentes, y por el superior en las administrativas o de otra índole según se consigne en la descripción del puesto de profesor, incluida en el Manual de Puestos Profesionales.

	ARTÍCULO 2
idem

	
	

	
ARTICULO 3
Antes de emitir su criterio, el Director de Escuela o Departamento debe consultar previamente, cuando corresponda, a los  coordinadores sobre la evaluación del desempeño de los funcionarios a su cargo.

Es responsabilidad del superior jerárquico solicitar los formularios respectivos al Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos para evaluar las funciones no docentes, de acuerdo con la distribución de la carga de los profesores del departamento a su cargo. El PE deberá enviarlos dentro de los tres días siguientes a la recepción de la solicitud.

	
ARTICULO 3
Antes de emitir su criterio, el Director de Escuela Departamento debe consultar previamente, cuando corresponda, a los  coordinadores de Carrera sobre la evaluación del desempeño de los funcionarios a su cargo.

Es responsabilidad del superior jerárquico solicitar los formularios respectivos al PE del Depto. de Recursos Humanos para evaluar las funciones no docentes, de acuerdo con la distribución de la carga de los profesores del departamento a su cargo. El PE deberá enviarlos dentro de los tres días siguientes a la recepción de la solicitud.
	
	

	
	CAPITULO III
DE LOS PERIODOS DE EVALUACIÓN

	
	

	ARTICULO 4
Los periodos de evaluación deben establecerse procurando que en su definición se eleve la probabilidad de obtener las evaluaciones más válidas posibles. Para ello se tomarán en cuenta tanto criterios técnicos como la experiencia acumulada y las particularidades de las funciones evaluadas
	ARTICULO 4
Se propone eliminar
	
	

	ARTÍCULO 5
La Evaluación del superior jerárquico se realizará una vez al año y será válida para todos los períodos en los cuales el funcionario haya desempeñado funciones docentes.  La determinación de los períodos a evaluar será competencia exclusiva del Programa de Evaluación y dicha programación será de carácter confidencial.  En cada escuela, aproximadamente el 50% de sus profesores será evaluado en cada uno de los ciclos por evaluar.

La evaluación de las funciones docentes por parte de los estudiantes se realizará según la modalidad del curso (semestral, cuatrimestral, bimestral u otro), de acuerdo con el calendario fijado al efecto por el Programa de Evaluación.
	ARTÍCULO 5
La Evaluación por parte del superior jerárquico se realizará    semestralmente. una vez al año y será válida para todos los períodos en los cuales el funcionario haya desempeñado funciones docentes.  La determinación de los períodos a evaluar será competencia exclusiva del Programa de Evaluación y dicha programación será de carácter confidencial.  En cada escuela, aproximadamente el 50% de sus profesores será evaluado en cada uno de los ciclos por evaluar.


La evaluación de las funciones docentes por parte de los estudiantes se realizará según la modalidad del curso (semestral, cuatrimestral, bimestral u otro), de acuerdo con el calendario fijado al efecto por el PE.

	
	

	ARTICULO 6
En la evaluación de la labor docente por parte de los estudiantes, aquellos profesores (as) cuya calificación de los últimos cuatro ciclos lectivos se mayor o igual al percentil 90 en la distribución de la población total de evaluaciones para cada periodo, se evaluarán nuevamente hasta después de los próximos cuatro ciclos lectivos. Para los periodos no evaluados por los estudiantes regirán las evaluaciones del director.

No obstante, tanto el propio profesor, como el Director de Escuela, como la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC) podrán solicitar por escrito ante el PE la evaluación de cualquier profesor al cual se le aplicaría la norma del párrafo anterior.

	ARTICULO 6
Se propone eliminar.

	
	

	ARTÍCULO 7
En casos excepcionales, el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos podrá realizar una aplicación continua de la evaluación docente realizada por los estudiantes, ya sea por razones de interés institucional, por requerimiento del CEDA, a solicitud del director de escuela o por alguna situación particular del profesor.  
Tal solicitud debe ser realizada por el director del departamento al Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos, debidamente justificada.

	ARTÍCULO 7
Se propone eliminar.

	
	

	ARTICULO 8
Las funciones “no docentes”  de los profesores serán evaluadas según calendario establecido por el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos.

	ARTICULO 8
Las funciones “no docentes”  de los profesores serán evaluadas semestralmente  y dentro del instrumento  de evaluación aplicado por la Dirección. 

	
	

	
	CAPITULO IV
CALCULO DE LA CALIFICACION DOCENTE
	
	

	ARTÍCULO  9
Para el caso de las funciones docentes, la evaluación por parte del Director pesará un 40% de la calificación total en evaluación de la función docente. Un 60% será aportado por la calificación por parte de los estudiantes
	ARTÍCULO  9
Para el caso de las funciones docentes, la evaluación por parte del Director pesará un 30% de la calificación total, las evaluaciones administrativas un  10%, y un  60% será aportado por la calificación por parte de los estudiantes.
	
	

	ARTÍCULO  10
La calificación en la función docente por estudiante será calculada mediante el cómputo del promedio de la totalidad de los estudiantes del profesor. Para obtener la calificación en docencia por ciclo, aquella será promediada con la del director y ponderada de acuerdo con lo establecido en el artículo 9 de las presentes normas.

Para calcular la calificación anual en la función docente se computará un promedio simple de las calificaciones obtenidas en los ciclos que se consideren.

	ARTÍCULO  10
La calificación en la función docente por estudiante será calculada mediante el cómputo del promedio simple de la totalidad de los estudiantes del profesor. 
Para obtener la calificación en docencia por ciclo, aquella será promediada con la del director y ponderada de acuerdo con lo establecido en el artículo 9 de las presentes normas.

Para calcular la calificación anual en la función docente se computará un promedio simple de las calificaciones obtenidas en los ciclos que se consideren.

	
	

	ARTÍCULO 11
Cuando por motivos ajenos a profesor, y así lo considere el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos, faltare alguno de los criterios anteriores, la calificación final será obtenida de la evaluación con que se cuente o la nota mínima necesaria para el paso de categoría.  Se aplicará la que más beneficie al profesor.

	ARTÍCULO 11
idem
	
	

	ARTÍCULO  12
Cuando un profesor se encuentre becado o realizando una capacitación aprobada por el Instituto, obtendrá una calificación en evaluación del desempeño equivalente al rendimiento promedio de los últimos dos años previos a la beca o capacitación.

	ARTÍCULO  12
idem
	
	

	ARTÍCULO 13
Si por alguna razón ajena al docente y según  estudio que el Programa de Evaluación realice al respecto, éste no ha sido evaluado en determinada función, se le otorgará para esa función específicamente, el promedio de las calificaciones obtenidas por el funcionario en otras labores;  o en su defecto la calificación mínima para pasar a la categoría siguiente en que se encuentra ubicado según el Reglamento de Carrera correspondiente.  Se seleccionará la opción que más beneficie al evaluado.

	ARTÍCULO 13
idem
	
	

	ARTÍCULO 14
En el caso de los directores de escuelas que tengan a su cargo labores docentes dentro de su misma escuela, la evaluación de éstas contemplará el criterio del estudiante y del superior jerárquico.

	ARTÍCULO 14
idem

	
	

	
	CAPITULO V
SANCIONES Y CORRECCIONES
	
	

	ARTÍCULO 15
Cuando la evaluación por parte de los estudiantes no se realice por negativa del profesor, se asignará un “cero” como calificación en ésta.   El Profesor deberá tramitar formalmente por escrito su solicitud de no evaluación ante el director (a) de la escuela respectiva y ante la dirección del Dpto de Recursos Humanos.  En el caso de que el profesor rechace ser evaluado al ser visitado por dos veces consecutivas en un mismo ciclo evaluativo y no tramite su negativa, su comportamiento se considerará, de oficio, como tal.

	ARTÍCULO 15
Cuando la evaluación por parte de los estudiantes no se realice por negativa del profesor, se asignará un “cero” como calificación en ésta.   El Profesor deberá tramitar formalmente por escrito su solicitud de no evaluación ante el director (a) de la escuela respectiva y ante la dirección del Dpto de Recursos Humanos.  En el caso de que el profesor rechace ser evaluado al ser visitado por dos veces consecutivas en un mismo ciclo evaluativo y no tramite su negativa, su comportamiento se considerará, de oficio, como tal.

	
	

	ARTÍCULO 16
Será obligación del  PE informar al CEDA y a la Vicerrectoría de docencia cuando algún profesor, por dos periodos consecutivos, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación recibida de los estudiantes obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse con la mayor brevedad posible.

	ARTÍCULO 16
Será obligación del  PE informar al CEDA y a la Vicerrectoría de docencia cuando algún profesor  por dos periodos consecutivos, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación recibida de los estudiantes obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse  en el período lectivo siguiente.

	
	

	
	CAPITULO VI
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
	
	

	ARTÍCULO 17
Una vez transcurrido el 50 % del período lectivo y con el fin de programar la aplicación de los instrumentos de evaluación docente por parte de los estudiantes, el Programa de Evaluación del Depto. de Recursos Humanos remitirá a cada director docente la información tomada de la base de datos del Departamento de Admisión y Registro con el propósito de que la misma sea revisada, verificada, corregida y devuelta al Programa en la fecha que se indique.
Por otra parte, el Director de cada escuela deberá informar al Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos, de los cursos, las fechas y el nombre de aquellos profesores que durante el período de la aplicación de la evaluación docente, tienen exámenes parciales u otras actividades extra clase (excursiones, giras, prácticas de campo, etc.) de modo que se evite la coincidencia de las evaluaciones con éstas. Todo lo anterior deberá estar debidamente programado en el calendario institucional.

	ARTÍCULO 17
Una vez transcurrido el 50 % del período lectivo y con el fin de programar la aplicación de los instrumentos de evaluación docente por parte de los estudiantes, el PE remitirá a cada director docente la información tomada de la base de datos del Departamento de Admisión y Registro con el propósito de que la misma sea revisada, verificada, corregida y devuelta al Programa en la fecha que se indique.


Por otra parte, el Director de cada escuela deberá informar al PE, de los cursos, las fechas y el nombre de aquellos profesores que durante el período de la aplicación de la evaluación docente, tienen exámenes parciales u otras actividades extra clase, (excursiones, giras, prácticas de campo, etc.)de modo que se evite la coincidencia de las evaluaciones con éstas. Todo lo anterior deberá estar debidamente programado en el calendario institucional.
	
	

	
	CAPITULO VII

RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN
PARA  LA EVALUACIÓN DOCENTE
CONTRA LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES

	
	

	ARTÍCULO 18
La interposición de recursos por los profesores contra la evaluación recibida de los estudiantes se regirá, en lo fundamental, por lo establecido en la Ley General de la Administración Pública en lo concerniente a plazos y requerimientos para su presentación.

	ARTÍCULO 18
idem
	
	

	ARTÍCULO 19
Será recurrible la evaluación docente realizada por estudiantes al desempeño docente de los profesores, en aquellos ítemes del formulario de evaluación en que se trate de aspectos objetivamente constatables y sea posible aportar prueba en contrario a la calificación de los estudiantes.

En caso de desacuerdo con la calificación recibida en ítemes que aluden a aspectos del desempeño no objetivamente constatables, el recurrente deberá acudir a otros elementos probatorios para sustentar su interposición del recurso.


	ARTÍCULO 19
idem
	
	

	ARTÍCULO 20
Como parte del procedimiento que siga la  instancia decisoria para resolver el recurso, bajo ningún concepto se enfrentará a los estudiantes con los profesores.  Lo anterior con el fin de salvaguardar la validez del proceso de evaluación, impidiendo que por una ruptura con el principio del anonimato que rige a la evaluación, se puedan llegar a distorsionar las opiniones de los estudiantes sobre el desempeño docentes de sus profesores, por la eventual generación de una coerción debida a que los estudiantes teman eventuales represalias en cursos futuros.

	ARTÍCULO 20
Como parte del procedimiento que siga la  instancia decisoria para resolver el recurso, bajo ningún concepto se enfrentará a los estudiantes con los profesores.  Lo anterior con el fin de salvaguardar el principio de anonimato que rige en la evaluación,  se puedan llegar a distorsionar las opiniones de los estudiantes sobre el desempeño docentes de sus profesores, por la eventual generación de una coerción debida a que los estudiantes teman eventuales represalias en cursos futuros.

	
	

	ARTÍCULO 21
El Vicerrector de Docencia como primera instancia resolutoria ante la cual se presentan los recursos de revocatoria, en el caso de la evaluación del desempeño docente por parte de los estudiantes,  podrá rechazar o acoger el recurso. Para decidir su acogimiento o rechazo tomará en cuenta elementos tales como los antecedentes evaluativos del recurrente y los elementos probatorios adjuntados al recurso.

En el caso de acoger el recurso, su decisión podrá refrendar o anular, pero nunca modificar la evaluación de los estudiantes.

	ARTÍCULO 21
idem

	
	

	ARTÍCULO 22
Para dictar su fallo, el Vicerrector de docencia deberá consultar a la Asesoría Legal  del ITCR, a tenor de lo establecido por el Artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública.

	ARTÍCULO 22
idem

	
	

	ARTÍCULO 23
En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Vicerrector, el funcionario podrá apelar la evaluación  ante el Rector.  Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.

	ARTÍCULO 23
idem

	
	

	ARTÍCULO 24
El profesor contará con tres días hábiles para presentar su apelación, contando a partir de la notificación del rechazo del recurso de revocatoria.  

El Rector dispondrá de quince días naturales para resolver la apelación. En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.

	ARTÍCULO 24
El profesor contará con tres días hábiles para presentar su apelación, contando a partir de la notificación del rechazo del recurso de revocatoria

El Rector dispondrá de quince días naturales para resolver la apelación. En caso de rechazar el recurso de apelación, se da por agotada la vía administrativa.

	
	

	RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA

ARTÍCULO 25
En lo que respecta a los recursos de revocatoria y apelación que se contemplan en este Reglamento, se entiende que el recurso se ha rechazado si al vencimiento del plazo concedido para su resolución la autoridad competente no hubiere dado la resolución respectiva.  Cuando se trate de recursos que deban ser resueltos por el Rector, se entiende, además que se da por agotada la vía administrativa.

	Se elimina ya que se encuentra en el Reglamento de Evaluación.
	
	

	
	NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DEL
DESEMPEÑO DEL PROFESOR EN INVESTIGACIÓN DEL
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
CAPÍTULO I
DISPOSICIONES GENERALES

	
	

	ARTÍCULO 1:   Objetivos
a. Regular la evaluación del desempeño profesional en  investigación en el ITCR.

b. Implementar una metodología sistemática, objetiva e imparcial de evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal profesional del ITCR.

c. Definir las responsabilidades de las diferentes entidades del ITCR que participan en el proceso de evaluación del desempeño profesional.

d. Establecer los procedimientos para realizar la evaluación del desempeño en las labores de investigación y extensión del personal profesional del ITCR.

e. Servir como insumo a la evaluación de la calidad de la actividad académica institucional.

	ARTÍCULO 1:   Objetivos
a. Regular la evaluación del desempeño del profesor en investigación y extensión en el ITCR.

b. idem




c. idem




d. idem




e. idem

	
	

	ARTÍCULO 2:   Definiciones
          
a. Investigador/extensionista

Profesional que realiza actividades de investigación y/o extensión científica, tecnológica, educativa y sociocultural, incorporados como parte de su carga académica en el ITCR

b. Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

Calificación que el o la profesional obtiene como resultado de la aplicación del instrumento de evaluación profesional, en aquellos rubros que contemplan la evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión.

c.    Oficial de proyecto

Profesional facilitador de los procesos de formulación, evaluación y  ejecución de proyectos.

d.  Comité Técnico 

Grupo de profesionales de un Centro de Investigación, de una Escuela o de un Departamento Administrativo, designados por el Consejo de Escuela o de Departamento, para aprobar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación .   

	ARTÍCULO 2:   Definiciones

a. Investigador/extensionista

Profesor que realiza actividades de investigación y/o extensión científica, tecnológica, educativa y sociocultural en las distintas áreas incorporadas como parte de su carga académica en el ITCR

b.   Evaluación del desempeño profesional en 	  labores de investigación y extensión 

Calificación que el o la profesional profesor obtiene como resultado de la aplicación del instrumento de evaluación, profesional, en aquellos rubros que contemplan la evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión.

c.    Oficial de proyecto

idem



d.  Comité Técnico 

Grupo de profesionales de un Centro de Investigación, de una Escuela, o de un Departamento Administrativo, designados por el Consejo de Escuela, para aprobar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación y extensión.

 
       Se propone un inciso nuevo e.
e.    Pares Externos 
Profesionales, externos a la Escuela o Centro de Investigación, con formación en el área de especialidad del proyecto de investigación o de extensión asignados para evaluar el proyecto, de acuerdo con el instrumento respectivo.

	































e.  Pares Externos
Se debe eliminar pues para efecto de este reglamento lo que se evalúa es desempeño y ahí no debe opinar nadie más que los que ya están anotados.  La Dirección de Proyectos dentro de sus procedimientos tiene establecido que el comité técnico de cada Centro o Escuela puede recurrir a la evaluación con pares externos cuando se trata de un proyecto de investigación o de un informe final.
	

	CAPÍTULO II
DE LA EVALUACIÓN PROFESIONAL

ARTÍCULO 3:    Ámbito de cobertura
Esta normativa encuentra su ámbito de cobertura en los funcionarios que dentro de sus funciones presentan un porcentaje de su jornada dedicada a investigación. 

	CAPÍTULO II
DE LA EVALUACIÓN PROFESIONAL

ARTÍCULO 3:    Ámbito de cobertura
Esta normativa encuentra su ámbito de cobertura en los profesores que dentro de sus funciones presentan un porcentaje de su jornada dedicada a investigación y extensión
	
	

	ARTÍCULO 4:   Ámbito de la evaluación del desempeño profesional en investigación del ITCR

La evaluación del desempeño profesional en investigación en el ITCR, se hará con base en las funciones de investigación y de extensión realizadas durante el período objeto de evaluación y se ponderará de acuerdo con el tiempo que el profesional le dedique en el período evaluado.  
	ARTÍCULO 4:   Ámbito de la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión del ITCR

Idem

	
	

	
	CAPÍTULO III
DE LA EVALUACIÓN EN INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	
	

	ARTÍCULO 5:   Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, se valorará con base en la calificación numérica asignada según los instrumentos creados para este fin y basados en los criterios establecidos por el Consejo de Investigación y de Extensión.
	ARTÍCULO 5:   Evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión

idem
	
	

	
	CAPÍTULO IV
INSTRUMENTOS

	
	

	ARTÍCULO 6:    Instrumento para la evaluación del desempeño profesional

El Programa de Evaluación elaborará un instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación en el ITCR, basándose en los criterios que aporte el Consejo de Investigación y Extensión. 
	ARTÍCULO 6:    Instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión

El PE elaborará un instrumento para la evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión en el ITCR, basándose en los criterios que aporte el Consejo de Investigación y Extensión. 
	
	

	
	CAPÍTULO V
RESPONSABILIDADES Y PROCEDIMIENTOS
	
	

	ARTÍCULO 7:    Evaluadores/as

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, corresponden  al  Director quien se apoyará en el Comité Técnico del Centro de Investigación, o del Comité Técnico de la Escuela que no tenga un centro de investigación adscrito u otra Unidad Administrativa. Y a la Dirección de Proyectos quien se apoyará en los oficiales de Proyectos. Dicha evaluación deberá ser remitida al Programa de Evaluación para su ponderación respectiva.
	ARTÍCULO 7:    Evaluadores/as

La evaluación del desempeño profesional en labores de investigación y extensión, corresponde  al  Director quien se apoyará en el Comité Técnico del Centro de Investigación, o del Comité Técnico de la Escuela  que no tenga un centro de investigación adscrito u otra Unidad Administrativa. y a la Dirección de Proyectos quien se apoyará en los oficiales de Proyectos y en los Pares Externos.  Dicha evaluación deberá ser remitida al PE para su ponderación respectiva
	


“…quien se apoyará en los oficiales de Proyectos y en los Pares Externos. “

Eliminar ya que no procede para este reglamento de Evaluación del Desempeño
	

	ARTÍCULO  8:   Períodos para la evaluación del desempeño  en actividades de Investigación y de Extensión

El período de  la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se llevará a cabo una vez por año durante el II semestre.

	ARTÍCULO  8:   Períodos para la evaluación del desempeño  en actividades de Investigación y de Extensión

El período de  la evaluación del desempeño por la participación en el desarrollo de labores de investigación o extensión, se llevará a cabo una vez por año, al final del II semestre.

	
	

	ARTÍCULO 9:   Responsabilidades de los evaluadores

a. El evaluador deberá utilizar los instrumentos de evaluación elaborados por el Programa de Evaluación y aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión para tal efecto.

b. Realizar la calificación, en forma objetiva e imparcial, los ítemes de cada apartado.

c. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Investigación y Extensión.

d. Remitir los instrumentos de evaluación al Programa de Evaluación.

	ARTÍCULO 9:   Responsabilidades de los evaluadores

a. idem





b. se propone eliminar 


c. Calificar todos los apartados contenidos en los instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Investigación y Extensión,  en forma objetiva e imparcial.

d.  Remitir los instrumentos de evaluación al PE.

	
	

	
	CAPÍTULO VI
RESPONSABILIDADES
	
	

	ARTÍCULO 10:   Responsabilidades de la Dirección de Proyectos

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos:

a. Participar como evaluador en el proceso de  evaluación del desempeño profesional en investigación y extensión según lo estipulado en el artículo 7.

b. Evaluar y controlar la labor técnica de los proyectos de investigación de cada Escuela junto con el Director de Escuela o Departamento respectivo.

c. Someter para su aval los criterios para la confección de instrumentos para la evaluación del desempeño profesional en investigación al Consejo de Investigación y Extensión.


d. Mantener la información actualizada sobre el desempeño de cada investigador o extensionista.

	ARTÍCULO 10:   Responsabilidades de la Dirección de Proyectos

Es responsabilidad de la Dirección de Proyectos:

a. idem




b. Seleccionar a los pares externos que tendrán a su cargo la evaluación de acuerdo con los requerimientos.

c. Someter para su aval los criterios para la confección de instrumentos para la evaluación del desempeño profesional en investigación al Consejo de Investigación y Extensión.



d. Idem


	









c. Seleccionar a los pares externos que tendrán a su cargo la evaluación de acuerdo con los requerimientos.

Eliminar ya que no procede para este Reglamento de Evaluación del Desempeño.
	

	ARTÍCULO 11:    Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión

Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. Aportar los criterios para la construcción de los instrumentos de evaluación del desempeño profesional en investigación.

b. Avalar los instrumentos para que los superiores jerárquicos, evalúen el desempeño profesional de los funcionarios a su cargo que participan en actividades de investigación y extensión.

	ARTÍCULO 11:    Responsabilidades del Consejo de Investigación y Extensión


Es responsabilidad del Consejo de Investigación y Extensión:

a. idem




b. idem

	
	

	ARTÍCULO 12:   Responsabilidad del superior jerárquico:

a. Evaluar a los funcionarios que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará el Programa de Evaluación.  Para esta evaluación se apoyará en el Comité Técnico de su Escuela.

	ARTÍCULO 12:   Responsabilidad del superior jerárquico:

a. Evaluar a los funcionarios que estén participando en proyectos de investigación y extensión, con base en los instrumentos que para tal efecto enviará el PE.  Para esta evaluación  solicitará el criterio, por escrito, del Comité Técnico del  Centro de Investigación o  de su Escuela.

	
	

	ARTÍCULO 13:    Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos
Es responsabilidad del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar según los criterios de evaluación y las recomendaciones emanadas del Consejo de Investigación y Extensión, los instrumentos de evaluación para calificar el desempeño profesional del académico en los proyectos de investigación y extensión.


b. Remitir los instrumentos de evaluación y sus modificaciones para su análisis al  Consejo de Investigación y Extensión.

c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado oportunamente, al superior jerárquico del evaluado y a la VIE.

	ARTÍCULO 13:    Responsabilidades del Departamento de Recursos Humanos

Es responsabilidad del PE del Departamento de Recursos Humanos:

a. Elaborar y modificar según los criterios de evaluación y las recomendaciones emanadas del Consejo de Investigación y Extensión, los instrumentos de evaluación para calificar el desempeño profesional del profesor en los proyectos de investigación y extensión.

b. Idem


c. Calcular la calificación anual del desempeño profesional de cada investigador y extensionista en proyectos de investigación y extensión, y comunicarlo al interesado oportunamente, así como al superior jerárquico del evaluado y a la Dirección de Proyectos de la VIE.

     Inciso nuevo
d. Mantener la información actualizada sobre el desempeño de cada investigador o extensionista.

	
	

	ARTÍCULO 14:   Procedimiento para la evaluación del desempeño de cada investigador y extensionista.

Cada investigador y extensionista deberá ser evaluado en su desempeño por el Director de Escuela apoyado por el Comité Técnico de su Escuela o Centro y por la Dirección de Proyectos, anualmente.

	ARTÍCULO 14:   

Se propone eliminar

	
	

	ARTÍCULO 15:   Asignación de la calificación
A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y porcentajes:

• Evaluación anual realizada por la Dirección de Proyectos: 50%.



•   Evaluación anual del desempeño realizada por el  superior jerárquico:  50 %
	ARTÍCULO 15:   Asignación de la calificación
A cada investigador y extensionista se le asignará una calificación anual por su desempeño profesional en investigación y extensión, compuesta por los siguientes rubros y porcentajes:

a. Evaluación anual realizada por la Dirección de Proyectos: 50%. Deberá contemplar la evaluación de los pares externos únicamente en la evaluación final del proyecto, la cual tendrá un peso del 75% de ese porcentaje.

b. Evaluación anual del desempeño realizada por el  superior jerárquico:  50 % .

c. Solamente por eventos fuera de control  del investigador, debidamente documentado por él y la Dirección de Proyectos,  que afecten u obstaculicen la ejecución del proyecto éste no será evaluado

	
	

	ARTÍCULO 16:    Disposición final

Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga. 

	Se propone  trasladar  al final
	
	

	CAPITULO VII
SANCIONES Y CORRECCIONES

	CAPITULO VII
SANCIONES Y CORRECCIONES
SE PROPONE ELIMINAR
	
	

	ARTÍCULO 17
Cuando la evaluación no se realice por negativa del investigador, se le asignará un “cero” como calificación en ésta. El investigador deberá tramitar formalmente por escrito su solicitud de no evaluación ante el director (a) de la escuela respectiva, ante la Dirección de Proyectos y ante la dirección del Departamento de Recursos Humanos. 

ARTÍCULO 18
Será obligación del  PE informar a la  Vicerrectoría de Investigación cuando algún investigador, por dos periodos consecutivos, cumpla con la condición aludida en el artículo anterior o bien cuando, en la evaluación  obtenga, una nota inferior a 70 en dos periodos consecutivos. Lo anterior con el fin de emprender las acciones correctivas correspondientes, las cuales deben realizarse con la mayor brevedad posible.

	ARTÍCULO 17
Se propone eliminar








ARTÍCULO 18
Se propone eliminar

	
	

	CAPITULO VIII
RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA EVALUACIÓN 
RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA

	CAPITULO VIII
RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA  LA EVALUACIÓN RESPECTO A RECURSOS DE REVOCATORIA
	
	

	ARTÍCULO 19
En lo que respecta a los recursos de revocatoria y apelación que se contemplan en este Reglamento, se entiende que el recurso se ha rechazado si al vencimiento del plazo concedido para su resolución la autoridad competente no hubiere dado la resolución respectiva.  Cuando se trate de recursos que deban ser resueltos por el Rector, se entiende, además que se da por agotada la vía administrativa.
	ARTÍCULO 19

idem
	
	

	
	Se propone un artículo nuevo: 20
ARTÍCULO 20:    Disposición final
Este reglamento rige a partir de su aprobación y publicación en la Gaceta del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por parte del Consejo Institucional, y deroga cualquier disposición que se le oponga. 
	
	

	CAPÍTULO  IX
TRANSITORIOS
	CAPÍTULO  IX
TRANSITORIOS
	
	

	Transitorio 1 

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de dos  meses  para elaborar las propuestas e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos al Consejo de Investigación y Extensión para su aprobación.

	Transitorio 1 

A partir de la fecha de aprobación de este reglamento, el Departamento de Recursos Humanos tendrá un plazo de dos  meses  el Consejo de Investigación y Extensión tiene un mes para elaborar los criterios y remitirlos al PE del Departamento de Recursos; quién tendrá  un plazo de dos meses para elaborar las propuestas  e instrumentos de evaluación correspondientes y presentarlos  al Consejo de Investigación y Extensión, el cual tendrá para su aprobación, un plazo de un mes.
	
	

	Transitorio 2 
El Consejo de Investigación y Extensión tendrá un plazo máximo de un mes para avalar los instrumentos de evaluación.

	

Se propone  eliminar
	
	

	Transitorio 3
Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa en lo relacionado con investigación y extensión.
	Transitorio 2 

Los investigadores o extensionistas que a la fecha de aprobación de los instrumentos de evaluación tengan proyectos de investigación y extensión en desarrollo, serán evaluados de acuerdo con lo establecido en esta normativa  en lo relacionado con investigación y extensión.
	
	

	ANEXOS:
FORMULARIO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE
POR PARTE DEL DIRECTOR

FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA (ESTUDIANTES)
FORMULARIO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE
POR PARTE DEL DIRECTOR

PERÍODO  (SEMESTRE, CUATRIMESTRE, TRIMESTRE, BIMESTRE, INTENSIVO): _____

Año:   ___________

Nombre del profesor:   ___________

Número de cédula:    __________________

Escuela:   ___________________

Fecha y firma del evaluado dando fe de que conoce la evaluación:    
_____________________

Fecha y firma del evaluador:    ____________________

Código:    ______________ 

Nº de Grupos:   _______________

1. Cumplimiento con los programas de los cursos impartidos   1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 NA 

2. Compromiso mostrado con el aprendizaje estudiantil          1  2  3  4  5  6  7  8  9  10

3. Interés evidenciado por actualizarse en su campo académico

4. Interés mostrado por actualizarse pedagógicamente

5. Tacto y habilidad mostrados en sus relaciones interpersonales con sus grupos de estudiantes

6. Receptividad a la retroalimentación recibida sobre sus prácticas docentes

7. Disposición favorable a modificar sus prácticas docentes cuando así convenga

8. Cumplimiento con el horario de consultas estudiantiles

9. Acierto respecto a la periodización (calendario) de sus evaluaciones

10. Medida en que sus evaluaciones reflejaron los objetivos de los cursos impartidos

11. Devolvió oportunamente las evaluaciones calificadas

Nota:   los siguientes itemes corresponden solo a cursos que tengan PRACTICAS DE CAMPO, TALLER Y/O DE LOS LABORATORIOS. Solo en tal caso deben evaluarse.   De no ser así, FAVOR DEJAR EN BLANCO
12. Cumplimiento con las prácticas y/o laboratorios que debió realizar

13. Aprovechamiento de los recursos disponibles para las prácticas y/o laboratorios

14. Rigor en la preparación de las prácticas.

15. Equilibrio logrado entre teoría y práctica en sus cursos

16. Idoneidad de los procedimientos para evaluarlas

	
ELIMINAR de aquí en adelante
	
	

	FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA (ESTUDIANTES)

FACTOR ENSEÑANZA-APRENDIZAJE

1. Expuso la materia con claridad y precisión

2. Las lecciones estuvieron bien organizadas y siguiendo una secuencia lógica

3. Facilitó la comprensión de la materia mediante el uso de ejemplos e ilustraciones.

4. Resolvió apropiadamente las consultas que le hicieron los estudiantes.

5. La metodología didáctica usada facilitó el aprendizaje 

6. Las asignaciones (tareas, prácticas, trabajos, lecturas) contribuyeron significativamente a la comprensión de la materia. 

7. Se preocupa por motivar al estudiante a aprender continuamente 

8. Concede importancia a que los estudiantes desarrollen la capacidad para operar inteligentemente  con la información.

9. Concede importancia a que los estudiantes desarrollen la capacidad para operar  críticamente con la información.

FACTOR FORMATIVO INTEGRAL

10. Logra forjar una perspectiva humanista en sus estudiantes, de manera que puedan enfocar las situaciones profesionales y sociales que enfrenten utilizando su sensibilidad humana y su capacidad profesional

11. Fomenta el desarrollo de una actitud  investigativa en el estudiante

12. Se esfuerza por inculcar una actitud de responsabilidad ambiental y una conciencia favorable a un desarrollo sostenible

13. Fomenta procesos de enseñanza-aprendizaje en los cuales el estudiante es responsable, pero sin abandonar su papel de facilitador.

FACTOR EVALUACIONES

14. Medida en que sus evaluaciones reflejaron los objetivos del curso.


15. Claridad de las preguntas, problemas y/o asignaciones que conformaron sus evaluaciones

16. Sus evaluaciones se orientan principalmente a valorar la aplicación de los conocimientos por el estudiante.

17. Evita preguntar sobre temas que no han sido vistos o sobre los cuales no ha aportado los elementos necesarios para responder adecuadamente

18. Calificó los exámenes y asignaciones con objetividad y justicia

19. Devolvió oportunamente las evaluaciones calificadas a los estudiantes

FACTOR RELACIONES INTERPERSONALES

20. Puntualidad con que se presentó a sus lecciones. 

21. Puntualidad con que atendió consultas programadas

22. Trató a los estudiantes con respeto.

23. El clima en el salón de clases es de confianza 

24. Atendió con cortesía y respeto a los estudiantes que le consultaron dudas

25. Opinión global sobre el  desempeño de este profesor en este curso

	
	
	

	
ANEXO:

CRITERIOS PARA CONSTRUIR LOS INSTRUMENTOS DE 
EVALUACION DEL DESEMPEÑO EN INVESTIGACION

CRITERIOS PARA CONSTRUIR LOS INSTRUMENTOS DE 
EVALUACION DEL DESEMPEÑO EN INVESTIGACION

· Responsabilidad

· Cumplimiento en la presentación de informes de avance de acuerdo al  cronograma propuesto. 

· Cumplimiento de actividades programadas según cronograma.Administración del presupuesto.

· Proyección acertada de obtención  de los resultados o productos esperados de acuerdo con los objetivos planteados. 

· Divulgación de su actividades en investigación. 

· Apoyo a otras actividades institucionales relacionadas con la investigación y la extensión.

· Publicaciones obtenidas  realizadas.

· Capacidad de plantear problemas científicos y metodologías claras para sus soluciones.

· Rigor científico mostrado por el investigador.

· Oportunidad: participación en diferentes foros para plantear nuevas oportunidades de investigación y captación de fondos frescos para financiar estas investigaciones.

· Ética mostrada por el investigador.

· Manejo afectivo del equipo de trabajo.

· Actitud pro-activa frente a los deberes de la organización.  

· Visualización de una oportunidad social real a la que respondería la investigación.

· Orden en el desarrollo del proyecto de investigación.  Ambiguo

	
	
	


b. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2360, Artículo 9, del 03 de junio del 2004, en el que se aprueba el  “Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
La señora Rosaura Brenes agrega que este Reglamento tiene muchos años de estar en la Comisión de Asuntos Académicos y por ende en el Consejo Institucional. Informa que en cuanto a las observaciones realizadas por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión  a este Reglamento, están de acuerdo con todo,  excepto a lo relativo a los pares externos para la evaluación de la investigación; la Comisión en esto ha sido muy firme y consideran que es necesario que los pares externos existan en lo que es la evaluación de la investigación. Agrega que la Vicerrectoría de Docencia también hizo sus observaciones y básicamente eran las observaciones que daba el Departamento de Recursos Humanos, en donde se presentaba otra propuesta de  Reglamento de Evaluación, pero no precisamente solo para el área académica sino también para el sector administrativo, y la Comisión de Asuntos Académicos consideró que deben trabajarse por separado las dos evaluaciones.
Se revisa la propuesta artículo por artículo  y se incorporan las modificaciones externadas por los miembros de Consejo Institucional.
El señor Carlos Badilla externa su duda con respecto al Artículo 13 sobre la calificación mínima, ya que se pone en desventaja al implicado ante ciertos procesos donde la evaluación va ser tomada en cuenta, entonces de alguna forma se le está perjudicando.  Se procede con la corrección de la propuesta.
El señor Carlos Badilla insiste que aún así lo pone en desventaja si le ponen la mínima cuando tenga que concursar en ciertas ramas, recomienda dejarlo pendiente para darle pensamiento.  En otro orden de ideas, se refiere al Capítulo de Evaluación del Investigador el último artículo.  
Se comenta sobre la necesidad de dejar la evaluación de los pares internos.
El señor Luis Fernando González defiende que los pares externos deben quedar en el este Artículo.
El señor Víctor Estrada afirma la posición del señor Luis Fernando González, de que hay gente externa que no esté parcializada ni con un lado ni con el otro.
La señora Rosaura Brenes agrega que el Comité Técnico en algún momento puede hacer uso de los pares externos, está estipulado que básicamente es para ver lo que es el producto, porque el Comité Técnico en ningún momento va a meter manos en lo que es el desarrollo del investigador como tal.
El señor Carlos Badilla somete a consideración moción de orden  y concluir con el tema por el día de hoy, ya que se tendrán que meterse en partes más áridas y la sesión está por concluirse; añade que normalmente se acude a los pares externos, debe haber posibilidad de que otras personas evalúen de acuerdo a los resultados.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2589.
ARTÍCULO 13. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en Criminología  de Costa Rica, Expediente Legislativo No. 17.100”
NOTA: Es tema se traslada para la próxima semana en razón del tiempo.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.	Acceso de gradas al residencial
El señor Víctor Estrada menciona  el problema que se está presentando  con el peligro que representa la oscuridad en las gradas de acceso al residencial.  Propone colocar una casetilla de vigilantes para protección 	de los estudiantes.
El señor Johnny Masís informa que no hay personal suficiente porque eso conllevaría el crear más  plazas.  Propone  que se que cierre esa salida a partir de las 6:00 p.m.
ARTÍCULO 15.	Vuelta Tec
El señor Víctor Estrada informa que para febrero del otro año, se está organizando junto con la Unidad de Deporte la Vuelta TEC.  La idea es que la mayor cantidad de autoridades hagan la vuelta Tec, corriendo o caminando, pero que asistan y espera que la mayoría pueda participar.
ARTÍCULO 16.	Charla demostrativa de Software Libre 
La señora Sonia Barboza comunica que se suspendió la charla demostrativa del lunes 8 de diciembre, porque están en situación desventajosa ya que casi no hay estudiantes,  se definirá para febrero.
ARTÍCULO 17.	Nuevo Portal del Tec
La señora Rosaura Brenes informa que con respecto al nuevo portal del 	TEC, está bastante interactivo y aparece la bandera del Reino Unido, pregunta por qué.   Le solicita al señor Eugenio Trejos que le haga llegar la felicitación a los compañeros que han participado en el mismo y que aparezca la bandera de Costa Rica en algún lugar.
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 03 de diciembre del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una tarde con treinta minutos se levanta la Sesión.  
BSS/cmpm
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