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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2566
FECHA:		Jueves 03 de julio del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR
Ing. Diógenes Álvarez	Representante Suplente de Egresados 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR, ausencia justificada
MAE Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Carlos Badilla y el Ing. Diógenes Álvarez.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Roberto Gallardo y del señor Dennis Mora, quienes por motivos laborales estarán ausentes en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Carlos Badilla solicita que el punto del Convenio  de Colaboración entre la Universidad de Valencia, ITCR, UCR, UNA y UNED, sea el primer punto de fondo, debido a la importancia del mismo y con el fin de que no se queden pendiente por razones de tiempo.
El señor Eugenio Trejos solicita incluir un punto de agenda  para integrar al señor Víctor Estrada en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ya que él ha manifestado interés de integrar esta Comisión.
Se somete a votación el orden del día. 
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2565 
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 30 de junio del 2008
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Programa de Educación Técnica 
8. Reconocimiento al señor Mario Castillo Méndez, por su trayectoria en la Institución y particularmente en la Editorial Tecnológica de Costa Rica en el marco de la celebración de su XXX Aniversario  (A cargo de la Presidencia)
9. Declaratoria de interés institucional “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial” (A cargo de la Representación Estudiantil)
ASUNTOS DE FONDO
10. Convenio de colaboración celebrado entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED”, suscrito por los rectores de estas universidades,  el 21 de abril del 2008 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Licitación Pública No. 2008LN000004 APITCR “Concesión de local para servicio de fotocopiado Centro Académico de San José” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Pronunciamiento Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa,  que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16788  (A cargo de la Presidencia)
13. Pronunciamiento sobre el  Proyecto  de Ley  “Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16501  (A cargo de la Presidencia)
14. Solicitud de revisión del “inciso d” del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Artículo 14 B, “Recurso de Revisión de los extremos solicitados por  el Master Mauricio Monge Agüero” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
15. Energías Limpias del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo del Ing. Carlos Roldán, funcionario de la Escuela de Química)
ASUNTOS VARIOS
16. Varios
17. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2565 
Se somete a votación el Acta No. 2452 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-451-2008  Carta con fecha 24 de junio del 2008, suscrita por la Licda. Isabel C Pereira Piedra,  CPA, Directora Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia de los Estados Financieros al mes de mayo del 2008 y copia del acta Junta Administrativa correspondiente a la sesión 08-2008.         (SCI-798-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.  
2. CICI-016-2008  Memorando con fecha 27 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Ana Lizeth Rodríguez B, Coordinadora de la Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita confirmar la participación de los miembros del Consejo Institucional que participarán en el Taller de capacitación sobre la implementación del SEVRI-TEC,  que se llevará a cabo el día 22 de julio del 2008. (SCI-811-06-2008)
Se toma nota.  Se informa a  las personas  que participarán en dicho Taller.
3. VIESA-523-2008  Memorando con fecha 1 de julio del 2008, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta para la distribución de los porcentajes de la nota de admisión al ITCR. 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
4. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta nota de la Comisión Permanente Especial del Ambiente de la Asamblea Legislativa, en que solicitan  criterio sobre  Proyecto de Ley de modificación a varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, número 7554, que se tramita mediante el Exp. No. 16.874.  (SCI-787-06-2008)
Se toma nota. Se traslada para pronunciamiento a la Escuela de Química y a la Ingra. Nancy Hidalgo.
5. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio de la  Comisión Especial de Narcotráfico de la Asamblea Legislativa,  solicitando  criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto de Ley de transparencia y acceso a la información pública, que se tramita mediante el Exp. No. 16.198 (SCI-788-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Asesora Legal del Consejo Institucional
6. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 26 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio DH-106-08 de la Comisión Especial de la Asamblea Legislativa, en el que solicitan el criterio institucional sobre el Expediente No. 16710  “Protección especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en Razón de su edad”. (SCI-799-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Asesoría Legal del Consejo Institucional
7. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 26 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta Proyecto de Ley   Proyecto “Ley Reguladora del trámite para el Reconocimiento Equiparación o Convalidación de Estudios de Educación Superior realizados en el Extranjero, que se tramita mediante el Expediente No. 16294.  (SCI-800-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos, a la Asesoría Legal del Consejo Institucional y al Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE) 
8. Federación No. 15-08, carta con fecha 19 de mayo del 2008, suscrita por la Ing. Sonia Zamora Cruz, Secretaria Junta Directiva de la Federación de Profesionales Egresados del ITCR, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria No. 01-08 sobre el nombramiento de los representantes de los egresados ante el Consejo Institucional y ante la Asamblea Institucional Representativa del ITCR  (SCI-802-06-2008)
Se toma nota. 
9. Federación No. 22-08, carta con fecha 30 de junio del 2008, suscrita por el Ing. Dennis Mora, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual justifica la ausencia a la sesión del Consejo Institucional para el día jueves 03 de julio.  Solicita convocar al Ing. Diógenes Álvarez S. (SCI-818-07-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida con copia al Consejo Institucional
10. VIESA-498-08  Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector,  con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual atiende lo planteado en el SCI-396-08, en el punto 3, respecto al documento No. 264 correspondiente a la Clínica de Salud.  (SCI-773-06-2008)
Se toma nota. 
11. RH-928-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Sr. Carlos Alba Solé, Oficial de Seguridad del Departamento de Servicios Generales, con copia al Consejo Institucional en el cual da respuesta a su solicitud sobre el reconocimiento de un presunto derecho sobre el día de descanso semanal.  (SCI-783-06-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional.
12. FEITEC-189-2008  Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por el Sr. Víctor Estrada Fernández, Presidente FEITEC, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional en el cual le informa que hizo entrega de la Declaración Jurada de Bienes ante la Contraloría General de la República. (SCI-786-06-2008)
Se toma nota. 
13. R-511-2008  Memorando con fecha 26 de junio del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B, Rector, dirigido al Lic. Luis Fernando Campos Montes, Gerente Área Servicios Sociales, Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional en el cual adjunta el Detalle del Anexo de la Relación de Puestos, incluye los cambios  producto del aumento salarial correspondiente a julio del 2008. (SCI-797-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
14. REG/OPI 11-2008  Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual da respuesta al oficio SCI-321-2008 sobre la calendarización 2009. Emite criterio respecto a la modificación al Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales.   (SCI-775-06-2008)
Se toma nota. 
15. SCI-402-2008  Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, en el que le  solicita puntualizar lo solicitado mediante el memorando VIDA-358-2008, con el fin de de fundamentar la propuesta de revisión del Art., 30 de Reglamento de Enseñanza Aprendizaje; le solicita las observaciones para el 1 de junio del 2008, a más tardar. (SCI-807-06-08)
Se toma nota.
16. SCI-420-2008  Memorando con fecha 27 de junio del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, dirigido al Master Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, en el cual le remite observaciones ara que sean tomadas en cuenta  a la hora de aprobar el diseño del carné para funcionarios/as.  Le indica además, que la Comisión se pone a las órdenes en caso de que deseen alguna aclaración adicional.  (SCI-805-06-08)
Se toma nota.
17. SCI-421-2008  Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  dirigido a la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, en el cual la invita a la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos con el fin de que amplíe criterios con respecto a la propuesta “Oferta Académica 2009”.  (SCI-808-06-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del C.I.
18. VIDA-535-2008 Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual brinda información adicional sobre los criterios considerados para determinar el monto a cobrar por derechos de graduación para  programas de doctorado.  (SCI-771-06-2008)
Se toma nota. 
19. R-0495-2008 Memorando con fecha 20 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta a oficio SCI-378-2008 sobre los compromisos adquiridos con los funcionarios del Instituto que participan en el Programa de Doctorado en Dirección de Empresas que actualmente la Universidad de Valencia. (SCI-801-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
20. VIDA-569-2008 Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual  solicita información acerca del estado en que se encuentra la propuesta del nuevo instrumento para evaluar a los docentes de la institución.  (SCI-803-06-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del C.I.
21. OPI 194-2008  Memorando con fecha 27 de junio del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B, Director de la Oficina de Planificación Institucional, y el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F, Coordinadora de la Comisión de Planificación Institucional, en el cual remiten el instrumento denominado “Cuadro de distribución del trabajo” que es una herramienta planteada por la literatura, en particular por el análisis administrativo para realizar análisis de puestos de trabajo.  Señala la metodología que se sigue.   (SCI-804-06-2008)
Se toma nota. 
22. AP 522-2008  Memorando con fecha 27 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F, Coordinadora de la Comisión de Planificación Institucional, en el cual remite aclaraciones al Informe de la Licitación Pública Nº 2008LN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicios de  Fotocopiado, Centro Académico de San José.  (SCI-809-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. DAR-440-2008  Memorando con fecha 26 de junio del 2008, suscrito por el Máster William Vives Brenes, Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida, en el cual da respuesta al oficio SCI-370-2008, sobre la confección del carné a la población estudiantil. (SCI-810-06-2008)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
24. R-522-2008  Memorando con fecha 1 de julio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que participará en los XX años de Cooperación con Universidades Españolas y el II Encuentro de Cooperación con Centroamérica, por realizarse en Nicaragua, los días 21 y 22 de julio del año en curso.  Asimismo infirma que el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, será la persona que ocupará su cargo de manera interina del 21 al 22 de julio ambas fechas inclusive y que la Vicerrectoría de Administración la asumirá en forma interina el MBA. Oscar Solano Picado, Durante ese mismo período.  (SCI-819-07-2008)
Se toma nota. 
25. VIDA-589-2008  Memorando con fecha 1 de julio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo del Consejo de Docencia respecto a la ubicación del Programa de Educación Técnica.  (SCI-815-07-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
26. GELTEC-001-2008  Carta con fecha 30 de junio del 2008, suscrito por el Ing. Carlos Roldán Villalobos, Grupo de Energías Limpias del ITCR, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite criterio respecto al Proyecto de Ley para la Generación de Electricidad a través de Biomasa, Expediente No. 16.788.  (SCI-814-07-2008)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda 
27. PPAE-02-2008  Memorando con fecha 25 de junio del 2008, sucrito por el Sr. Sebastián Vargas Arguedas, Presidente del Directorio Plenario de Asociaciones, el Sr. Víctor Estrada, Presidente de la FEITEC, el Sr. Cristhian Solís R., Presidente del TEE, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remiten pronunciamiento del Plenario de Asociaciones de Estudiantes con respecto al Programa de Educación Técnica.  (SCI-821-07-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
28. AP-531-2008  Memorando con fecha 1 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita la devolución del Reglamento Interno de Contratación Administrativa que se encuentra en la corriente del Consejo para incorporar las disposiciones y alcances considerados en el nuevo Reglamento sobre Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública.  (SCI-820-07-2008)
Se toma nota. 
29. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 1 de julio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta para su criterio oficio de la Asamblea Legislativa sobre el Proyecto de Ley de Modificación a varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente No. 7754, del 4 de octubre de 1995. Expediente No. 16.874 ”. (SCI-812-07-2008)
Se toma nota. 
30. AUDI-182-2008  Memorando con fecha 2 de julio del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual cursa invitación para el próximo martes 22 de julio, ya que se contará con la visita en la Institución de tres funcionarios del Área de Sociales de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, entre los que se encuentra el Lic. Luis Fernando Campos Montes, Gerente de esa Área. (SCI-826-07-2008)
Se toma nota. 
La señora Sonia Barboza se refiere al oficio AUDI-182-08-2008, relativo a la invitación del señor Isidro Álvarez, respecto a la visita de personas de la Contraloría General de la República, en el sentido de que hay una invitación para ese mismo día para asistir a un Taller del SEVRI, originalmente la invitación de la Auditoría era para el 23, por lo que desea saber como dividirse para atender ambas actividades.
La señora Bertalía Sánchez aprovecha para informar sobre la invitación de la Comisión Institucional de Control Interno y da lectura de la misma.
El señor Isidro Álvarez informa que él había hecho contacto con el señor Luis Fernando Campos, a quien le comentó la conveniencia de que ellos pudieran conocer las personas de las cuales reciben información y a las cuales les remiten información, para una mejor relación entre instituciones. Posteriormente, se lo comentó al señor Eugenio Trejos quien le comunicó que inicialmente era mejor recibirlos el 23 de julio porque el 21 y 22 él no iba a estar en el país. Agrega que luego recibió una nota de invitación de un Consejo de Consejos de Vicerrectorías, para un conversatorio con los miembros del Consejo Institucional y él como Auditor Interno, para el día 23 de julio, lo cual provocó un conflicto de fechas.  Añade que conversó con la señorita Giannina Ortiz y el señor Bernal Martínez, quienes son del criterio de que no es conveniente abrir un espacio en la agenda para atender a los personeros de la CGR, ya que depende del grado de enojo que manejen los directores de escuelas se podría exponer a los invitados a escuchar algún comentario no conveniente  a través de las preguntas que puedan surgir.  Agrega que si no hay ambiente para recibirlos, así se lo va a dar a saber a los invitados. Aclara además que  él no estaba informado de la actividad del SEVRI.
El señor Eugenio Trejos comunica que la falta de ambiente para recibirlos  no podría argumentarse, más bien les interesa conocer a las personas que son interlocutores de la Institución, cree conveniente su visita, y sí  se podría abrir un espacio.
La señora Sonia Barboza considera que sería ilógico pensar que vaya a darse un choque entre directores y vicerrectores con los invitados de la Contraloría, ella esperaría un nivel mínimo de educación, tolerancia y aprovechamiento en esta oportunidad para exponer y plantear sus dudas.  Sugiere que en caso de que sea imposible, que los que están en el Taller de SEVRI, si se trata de estar una media hora con los señores de la Contraloría, podrían  salir del Taller del  SEVRI un momento para asistir.  Aprovecha para proponerle al señor Isidro Álvarez que extienda la invitación a toda la comunidad, en especial a los directores y vicerrectores.
El señor Carlos Badilla considera lamentable que no se pueda hacer esa reunión conjunta porque se supone que es para establecer transparencia, parece que la premisa es que los vicerrectores piensan que están en un estatus moral y emocional superior a los directores cuando aquí todo mundo sabe que aquí cualquiera es cualquiera y todos somos iguales.  Agrega que con el cuento de la autonomía se quiere cuestionar la participación de la Contraloría y ahora simplemente no se les quiere escuchar.
El señor Eugenio Trejos indica que los vicerrectores no tienen ninguna objeción en dialogar con los personeros de la Contraloría.
El señor Carlos Badilla pregunta por qué no hacer la reunión en conjunto para que sea transparente y las inquietudes se expongan como debe ser.
El señor Eugenio Trejos agrega que los propósitos de las reuniones son distintos, la del señor Isidro Álvarez es tener un acercamiento con las contrapartes que se tienen de trabajo de la Contraloría.
El señor Isidro Álvarez agrega que es para  poder vislumbrar a raíz del tema algunos puntos estratégicos.  Él le comunicó al señor Bernal Martínez y a la señorita Giannina Ortiz,  que los invitados llegan media hora y no van a estar en el resto de la discusión que tiene otro propósito y la reunión puede proseguir con un insumo muy importante.
El señor Carlos Badilla informa que lo que ha escuchado es que  en ese  Consejo de Consejos, se parte de que ellos piensan que la Contraloría se mete mucho con la vida de las universidades, las cuales son autónomas.
El señor Eugenio Trejos conversará con el señor Bernal Martínez y la señorita Giannina Ortiz, para que se haga un cambio en la agenda, él estaría directamente con funcionarios de la Contraloría los podría atender el miércoles 23 de julio que ya está en el país y así puede abordar cualquier duda que se plantee, incluso en la misma relación CONARE-Contraloría. Considera que lo importante es que las personas conozcan criterios de los entes contralores en forma directa y atender consultas.
La señora Rosaura Brenes considera que la nota RH-928-08, se debe trasladar a la Comisión Calidad de Vida, ya que esta Comisión ha venido siguiendo este caso.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de junio del 2008 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos tomados y que aún no han sido ejecutados, por lo que los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, según sea el caso.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:
La señora Sonia Barboza consulta si ya entregaron los lineamientos solicitados en el acuerdo No. 2540, Artículo 12, sobre regionalización.
La señora Bertalía Sánchez  explica aclara que esa nota se consignó con base en el cronograma que don Dagoberto Arias envió  y  como no hubo objeciones, ellos entregarán su informe cada semestre, el primero lo deben entregar en el mes de julio del presente año.
La señora Sonia Barboza consulta por el acuerdo No 2531 Artículo 12, sobre calendario de cobro de derechos de estudio y parte de la amnistía que viene siendo complementaria a la Auditoría Externa y sobre el estudio socioeconómico a los estudiantes que pagan con o sin recargo en cada semestre, así como las principales causas de deserción, consulta qué ha pasado con  el estudio.
El señor Eugenio Trejos explica que consultó a la señora Ligia Rivas sobre este asunto y ella le explicó que el estudio, con la profundidad que se solicita, no les es posible realizarlo, ellos pueden hacer otro estudio para identificar las poblaciones que pagan recargos, pero no individualizado como lo esperaba el Consejo Institucional.
La señora Sonia Barboza agrega que puede ser un plan de muestreo tomando como referencia un porcentaje de cierto número de años. 
El señor Eugenio Trejos manifiesta que se le trasladará su mensaje a la señora Ligia Rivas.
El señor Carlos Badilla consulta ¿cuál es el estado actual del acuerdo 2513 Artículo 16, sobre el Convenio Marco con la Fundatec?
El señor Eugenio Trejos informa que él estuvo presente con los asesores de la Fundación Tecnológica y los del Instituto Tecnológico, los de FUNDATEC pidieron hacer una propuesta de modificación a un inciso por la forma que estaba redactada, y  señalaron que habían algunos inconvenientes, se acordó que ellos lo remitirían y que con base en eso se podrían saldar los diferendos que pudieran producirse para proceder a firmar el convenio, concluye que solicitará que envíen el informe de esta propuesta última.
La señora Sonia Barboza externa que ya es hora de que se ponga punto final  a este asunto porque le preocupa la capacidad de gestión tan lenta, tanto de la FUNDATEC como del Consejo Institucional, porque cada vez que se somete a revisión le encuentran otras cosas y va de nuevo y así sucesivamente, lo cual considera improcedente.  Solicita que se firme la versión revisada y si luego se encuentran algunas lagunas o deficiencias que se convengan de nuevo los cambios en el proceso porque  es lo lógico.
El señor Eugenio Trejos agrega que él también espera que sea la última revisión que se haga de corte legal y después de vacaciones poder firmar e informarle a este Consejo que se suscribió al Convenio Marco de Cooperación del ITCR y la FUNDATEC.   
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 26 de junio al 02 de julio de 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. OBSERVATORIO DE DERECHOS HUMANOS
El viernes 26 de junio asistió a la presentación del Informe Anual de Labores 2007-2008 “III Observatorio de Derechos Humanos”, elaborado por la Defensoría de los Habitantes. El informe fue presentado por la Dra. Lizbeth Quesada, Defensora de los Habitantes, en la Sede de la Defensoría de los Habitantes en San José. 
2. ESTUDIO SOBRE INVERSIÓN DIRECTA EXTRANJERA Y EDUCACIÓN SUPERIOR EN COSTA RICA
El viernes 26 de junio se reunió con el Lic. Tim Murray, Investigador del Instituto para Estudios de las Américas, de la Universidad de Londres, quien se encuentra en el país realizando un estudio sobre la Inversión Directa Extranjera (IDE) y Educación Superior en Costa Rica. El estudio pretende determinar los impactos que la IDE ha tenido sobre la Educación Superior, particularmente, en la calidad, la transferencia tecnológica y la generación de empleo decente para sus egresados.   
3. PROYECTO DE POSGRADO ELECTROMECÁNICA
El viernes 26 de junio se reunió con el Ing. Luis Gómez, Director de la Escuela de Electromecánica y el Ing. Fernando Caldas, Profesor de esa Escuela, con el propósito de brindarle seguimiento a la iniciativa de esa Escuela de establecer un Programa de Postgrado en Electromecánica.
4. REUNIÓN CON REPRESENTANTE DE LA ASOCIACIÓN PRO CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO HOSPITAL DE CARTGO
El viernes 26 de junio se reunió con el M.A.E. Gerardo Gutiérrez Pimentel, miembro de la Asociación Pro Construcción del Nuevo Hospital de Cartago, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR apoye esa iniciativa ciudadana.
5. REUNIÓN CON ESTUDIANTES BECADOS A LOS ESTADOS UNIDOS 
El viernes 26 de junio se reunió con la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el Sr. Víctor Estrada, Presidente de la FEITEC, y los estudiantes de la Escuela de Electromecánica Cristian Solís, Laura Varillas, y Pamela Núñez quienes fueron becados por el Gobierno de los Estados Unidos de América para que participen en el Seminario de Estudios sobre los Estados de América, por realizarse en la Universidad de Arizona, del 6 de julio al 8 de agosto del 2008.
6. SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El lunes 30 de junio participó en la Sesión Extraordinaria del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se analizaron las acciones y los proyectos estratégicos trazados por la rectora y los rectores de las cuatro universidades estatales, así como los proyectos que continúan y los nuevos proyectos para el 2009 financiados por el Fondo de Sistema.
Con las acciones y proyectos que se financien con este Fondo se pretende afirmar las identidades y fortalezas de cada una de las instituciones dentro de un espacio conjunto de acción conjugada. El monto de dicho Fondo para el 2009 se estima en ¢22.437,69 millones. La distribución del Fondo de Sistema para el desarrollo de Proyectos Estratégicos sería el siguiente: 
	FONDO DEL SISTEMA 2009

	RESUMEN DE SOLICITUDES POR AREA

	AREA
	 
	SOLICITADO - RESERVADO
	DIFERENCIA

	FONDO DEL SISTEMA 2009
	 
	₡22.437.690.000,00
	 

	Total Solicitado
	₡22.580.267.971,28
	 
	₡142.577.971,28

	Total Reservado
	₡22.550.000.000,00
	
	 

	Diferencia
	 
	 
	 

	Fortalecimiento de la modalidad de enseñanza a distancia
	 
	 
	 

	Fortalecimiento de la modalidad de enseñanza a distancia 2009
	₡1.835.614.300,00
	 
	 

	Reajuste 2006-2008
	₡83.354.000,00
	 
	 

	Total
	 
	₡1.918.968.300,00
	 

	Reservado Inicialmente
	 
	₡1.900.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	₡18.968.300,00

	LINEAS ESTRATÉGICAS DE DESARROLLO 
	 
	₡16.400.000.000,00
	 

	OTROS PROYECTOS DE INTERÉS DEL CONARE
	 
	
	 

	Total Solicitado
	 
	₡1.273.450.563,84
	 

	Total Reservado Inicialmente
	 
	₡1.300.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	-₡26.549.436,16

	TOTAL AREAS
	 
	 
	 

	Total Solicitado
	 
	₡2.987.849.107,44
	 

	Total Reservado Inicialmente
	 
	₡2.950.000.000,00
	 

	Diferencia total áreas
	 
	 
	₡37.849.107,44

	DOCENCIA
	 
	 
	 

	Proyectos Vicerrectores de Docencia que continúan
	₡354.659.101,00
	 
	 

	Proyectos Decanas que continúan
	₡45.300.000,00
	 
	 

	Articulación y Programas conjuntos
	₡70.000.000,00
	 
	 

	Subtotal Continúan
	 
	₡469.959.101,00
	 

	Proyectos Vicerrectores de Docencia Nuevos
	₡204.818.777,00
	 
	 

	Proyectos Decanas Nuevos
	 
	 
	 

	Subtotal Nuevos
	 
	₡204.818.777,00
	 

	Total Vicerrectores de Docencia 
	₡629.477.878,00
	 
	 

	Total Decanas
	₡45.300.000,00
	 
	 

	Total Solicitado
	 
	₡674.777.878,00
	 

	Monto Inicialmente Reservado
	 
	₡600.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	₡74.777.878,00

	INVESTIGACIÓN
	 
	 
	 

	Proyectos que continúan 
	₡655.910.490,25
	 
	 

	Proyectos que continúan Bibliotecas
	₡222.600.000,00
	 
	 

	Subtotal Continúan
	 
	₡878.510.490,25
	 

	Proyecto Estratégico de la Com. Vicerrectores
	 
	 
	 

	Proyectos Nuevos Subcomisiones
	₡35.285.000,00
	 
	 

	Proyectos Nuevos Fondos Concursables
	₡593.422.522,69
	 
	 

	Subtotal Nuevos
	 
	₡628.707.522,69
	 

	Total Solicitado
	 
	₡1.507.218.012,94
	 

	Monto Inicialmente Reservado
	 
	₡1.500.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	₡7.218.012,94

	EXTENSION Y ACCION SOCIAL
	 
	 
	 

	Proyectos que continúan Comisiones
	₡52.554.000,00
	 
	 

	Proyectos que continúan Fondos Concursables
	₡190.218.055,00
	 
	 

	Subtotal Continúan
	 
	₡242.772.055,00
	 

	Proyectos Nuevos Comisiones
	₡49.138.234,17
	 
	 

	Proyectos Nuevos Fondos Concursables
	₡212.592.988,00
	 
	 

	Subtotal Nuevos
	 
	₡261.731.222,17
	 

	Total Solicitado
	 
	₡504.503.277,17
	 

	Monto Inicialmente Reservado
	 
	₡500.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	₡4.503.277,17

	VIDA ESTUDIANTIL
	 
	 
	 

	Proyectos que continúan 
	₡165.899.939,33
	 
	 

	Proyectos Nuevos
	₡82.200.000,00
	 
	 

	Proyectos para ser considerados como Líneas estratégicas
	 
	 
	 

	Propuesta de integración de recursos informáticos para soportar proyectos y aplicaciones sistemáticas 
	 
	 
	 

	Estudio Integral desde las dimensiones de excelencia y equidad de las pruebas de admisión existentes y propuestas del ITCR y la UCR
	 
	 
	 

	Total Solicitado
	 
	₡248.099.939,33
	 

	Monto Inicialmente Reservado
	 
	₡300.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	-₡51.900.060,67

	ADMINISTRACIÓN
	 
	 
	 

	Proyectos Nuevos
	 
	₡53.250.000,00
	 

	Monto Inicialmente Reservado
	 
	₡50.000.000,00
	 

	Diferencia
	 
	 
	₡3.250.000,00


7. SESION N° 21-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 1 de julio participó en la Sesión N° 21-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
7.1. Financiamiento y presupuesto
Se recibió la nota SINAES-194-08, con fecha 19 de junio de 2008, en la que solicita la asignación presupuesto para el período 2009 por un monto de ¢140 millones.
El Presidente del CONARE informó de la conversación que sostuvo con el M.Sc. Guillermo Zúñiga, Ministro de Hacienda, en relación con la deuda acumulada por el Gobierno de la República con las Universidades Estatales, producto de los reajustes del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) del 2006 y del 2007, a partir de las nuevas estimaciones del Producto Interno Bruto (PIB) proporcionadas por el Banco Central de Costa Rica en sus publicaciones de los “Programas Macroeconómicos 2006-2007, 2007-2008 y 2008-2009”. Al día de hoy, el monto total adeudado, por concepto de los reajustes del FEES,  asciende a ¢14 124,21 millones.
El Ministro de Hacienda le informó que el Gobierno enviará a la Asamblea Legislativa, en el transcurso del mes de julio del presente año, un Segundo Presupuesto Extraordinario de la República, en el que incorporarán los montos correspondientes a los reajustes del FEES de los años 2005, 2006 y 2007, que ronda los ¢9 mil millones. Indicó que no le fue posible incorporar también el monto del reajuste del FEES correspondiente al 2008 para saldar la totalidad de la deuda, dados los problemas que el país ha enfrentado producto de las inundaciones en las zonas rurales, el alza en los precios de los hidrocarburos y en los alimentos. Indicó que este último monto, lo incorporarán en el Presupuesto Ordinario de la República 2009.
7.2. CENIBiot
a) Oficio 109-08 conformidad con el espacio asignado para el Proyecto CENIBiot.
b) Oficio 115-08 programa de vacaciones del personal de la Entidad Gestora.
c) Oficio 114-08 expedientes del personal de la Entidad Gestora.
7.3. Correspondencia
a. Propuesta de reglamento de gastos de viaje y de transporte para  funcionarios universitarios nombrados en delegaciones de coordinación  interuniversitaria.
b. La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil solicita autorización para postular el nombre de Costa Rica como candidata a la organización de los XIII Juegos Universitarios Centroamericanos y del Caribe ODUCC 2010.
c. No.189-RG-2008 ARESEP remite propuesta para creación de un Programa especializado en capacitación, investigación y divulgación de conocimiento sobre regulación de servicios públicos.
d. Correos electrónicos del Consejo Iberoamericano sobre V Entrega del Premio Iberoamericano en Honor a la Calidad Educativa y confirmando la participación del CONARE en la actividad del 5 al 9 de agosto en Ecuador.
e. Correo electrónico informando que entrega de Premio Aportes al Mejoramiento de la Calidad de Vida será el 22 de octubre, acá en la sede del CONARE.
f. SE-326-08 el Consejo Nacional de Cooperativas remite firmado Convenio con CONARE.
g. SRB.PCA.528-2008 acuerdo del Consejo Académico de la Sede Región Brunca recomendando proyecto a cargo de Guillermo Sánchez Villalta.
h. SRB-PCA-544 acuerdo del Consejo Académico de la Sede Región Brunca solicitando se les integre a la Comisión Regional Interinstitucional de Desarrollo Regional.
7.4. Programas y Comisiones del CONARE:
a) DS-40-08 de la División de Sistemas remite el Informe de Ejecución del Proyecto “Formación de Doctores en Dirección de Empresas en alianza con la Universidad de Valencia”.
b) Informe y recomendación final de avance sobre conexión de Redes Avanzadas.
c) OPES-DA-DE-107-2008 Decanos de Educación sobre elaboración del perfil docente ocupacional.
d) Memorando 119-08 de la División Académica con acuerdo de Vicerrectores de Docencia sobre la capacitación a los docentes de inglés del MEP.
e) Memorando 120-08 de la División Académica con nota de la Magíster Roxy Calderón, Coordinadora Diagnóstico y Capacitación Docente del MEP.
f) OPES-COM-VI-377-08 la Comisión de Vicerrectores de Investigación solicita la consideración del presupuesto  para proyectos del Sistema Bibliotecario de las Universidades, como un fondo independiente del asignado a proyectos de investigación.
g) OPES-COM-VI-376-08 la Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe acuerdo de creación de subcomisión que analice propuesta de creación del CENIBiot.
h) Memorando-114-08 acuerdos de la Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre la Sede Interuniversitaria en Alajuela.
i) Carta de entendimiento para constituir red centroamericana de trabajo a suscribir entre el Estado de la Nación y varios Centros de Pensamiento con sede en el país.
j) Documento del señor Guillermo Molina Semana 56, año 2.
k) GGC-229-08 de Gerencia General Corporativa del Banco Popular con Memoria Anual 2007.
l) Correo electrónico de la señora Patricia Gudiño, Secretaria General Ejecutiva de la OUI indicando las posibilidades de colaboración entre OUI-CSUCA-CONARE.
m) Correo electrónico del señor Marvin Coto, Emisoras Culturales-UCR con el informe de contenidos que se transmitieron en la radio-revista “En línea con las Universidades Públicas”
n) Convenio de cooperación interinstitucional entre el MEP y CONARE para promover desarrollo profesional y humano de servidores del Ministerio.
7.5. Representaciones del CONARE
a) OPES-DA-DE-92-2008 de la Comisión Decanos de Educación ante Consejo Nacional del Libro y la Lectura.
b) DE-075-08 UCCAEP de la Comisión de Vinculación y Reorientación de la Educación Superior Pública. 
c) ESXXI-G-145 sobre creación del Premio Estrategia Siglo XXI: Jorge Manuel Dengo Obregón.
d) Correo electrónico de la Universidad Interamericana solicitando representación para el VII Congreso Educativo que se realizará 7,8 y 9 de agosto próximos.
e) Conformar Comisión Interuniversitaria de Enlace con Acueductos y Alcantarillado.
f) UNIRE-062-08 respuesta a CNR-117-08 sobre representación ante el CONESUP.
g) OCTI-0333-08 el Dr. Carlos Álvarez remite informe de su participación el I Encuentro sobre Doctorados de Tiempo Compartido e Incubadores de Investigación.
h) DVRT-363 el Viceministro de la Presidencia solicita designar representantes para el Taller sobre el desarrollo integral de la zona de El Coyol de Alajuela, el 3 de julio próximo.
7.6. Asamblea Legislativa
a) Copia del proyecto de ley “Creación del Colegio Universitario de Goicoechea, Expediente Legislativo número 16.929
b) Se hizo entrega de los Dictámenes del Asesor Legal del CONARE sobre los siguientes Proyectos de Ley:
· Expediente 16501: Ley de Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada.
· Expediente 16393: Reforma de los Artículos 1,2,3, y 4 y Adición de un Transitorio a la Ley de Creación del Consejo Superior de Educación N° 1362, de 8 de Octubre de 1951.
· Expediente 16637: Ley de Creación de la Universidad Nacional del Deporte (UNADE)
· Expediente 16843: Aprobación de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
·  Expediente 16677: Autorización a los Bancos del Sistema Bancario Nacional y las Instituciones Autónomas para que Donen Bienes en Desuso.
c) ECO-89 la Comisión Permanente de Asuntos Económicos consulta expediente 16294 proyecto “Ley reguladora del trámite para el reconocimiento, equiparación o convalidación de estudios de educación superior realizados en el extranjero”.
d) DII-090-08 La Comisión Especial de Derechos Humanos consulta el expediente No.16710 “Protección especial contra la discriminación de los ciudadanos en razón de su edad”.
e) CE-017-08 convocatoria a audiencia con la Comisión Especial que tiene como misión: recopilar, estudiar, dictaminar y proponer reformas legales necesarias para mejorar la educación ciudadana, mejorar las políticas en educación y fortalecer el sistema educativo costarricense.
7.7. Planes y programas de estudio
a) Copias de notas enviadas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-235-A propuesta de la Universidad Teológica de América Central para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Ciencias de la Religión.
· OPES-234-08-A propuesta de la Universidad Fidelitas para ofrecer el Doctorado en Ciencias Empresariales.
· OPES-252-A propuesta de la Universidad Teológica de América Central para iniciar labores y ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Teología.
· OPES-255-A propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para ofrecer el Bachillerato en Contaduría Empresarial
8. FERIA REGIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA
El miércoles 2 de junio se reunió con la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, y el Dr. Ernesto Montero, Profesor de la Escuela de Física y Representante del ITCR ante la Comisión Coordinadora de la Feria Regional de Ciencia y Tecnología, con el propósito de brindar seguimiento a la organización de esa Feria y conciliar las fechas en las que se tiene programado realizar esta actividad (25 y 26 de setiembre del presente año), con las que se tiene programado efectuar el Campeonato Panamericano de Levantamiento de Pesas de Banca (26, 27 y 28 de setiembre de ese mismo año), dado que ambas actividades requieren del uso del Gimnasio Armando Vásquez. El traslape de fechas se resolvió dada la anuencia de la Presidencia del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR) de trasladar la realización de esa Asamblea del miércoles 24 de setiembre al martes 30 de setiembre; lo cual permitió reacomodar las fechas fijadas para la realización de la Feria anteriormente indicada.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 19-2008 del 24 de junio del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Correspondencia 
2. Informes del MSc. Eugenio Trejos, Rector,
3. Declarantes  según Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito
4. Proyecto  TEC Digital
5. Convenio Universidad de Galileo
6. Convenio con el Taller Infantil  
7. Aval a los Lineamientos para  Activos Institucionales
8. Varios 
El señor Johnny Masís comenta que había la posibilidad de instalar el Hospital Max Peralta en el Campo Ayala.
El señor Eugenio Trejos informa que esa es una alternativa dónde están pidiendo asesoría eléctrica al ITCR porque parece que los tendidos eléctricos y el voltaje que se maneja hace difícil la instalación de equipos sofisticados médicos y ellos quieren saber si eso es correcto o no y si se puede solventar con otra ubicación de los edificios en los planos constructivos o ver otras posibilidades.  Comenta que habían solicitado la donación de 2 hectáreas de terreno del Campus del ITCR,  les informaron que esa alternativa estaba descartada porque este Órgano ya se había pronunciado en relación a otras solicitudes que les habían llegado de ceder terrenos y por lo contrario la Institución ya tiene sus planes de inversión y conservación.
El señor Johnny Masís consulta si la Institución no ha recibido algún comunicado de parte del MOPT por el proyecto de la carretera, que atraviesa la finca de la Institución.
El señor Eugenio Trejos informa que eso está paralizado.  
La señora Sonia Barboza externa su preocupación con los fondos del sistema en cuanto a los lineamientos internos de cómo manejarlos, ya que en los lineamientos generales que aprobó CONARE se estipula que cada universidad establecerá sus propios lineamientos para el manejo de sus fondos y en esta Institución nunca se han hecho  esos lineamientos, gran parte de la preocupación de la Comisión de Regionalización que terminará presentando ese informe, es porque va alimentar lo de los lineamientos, sin embargo, cree que sería conveniente presentar una propuesta de lineamientos que venga asociada a proyectos de investigación, de regionalización que  también tienen investigación.
El señor Eugenio Trejos agrega que se ha ido afinando la forma de operar los recursos, sobre todo en proyectos de investigación y extensión antes no pasaban por el Consejo Institucional pero ahora se filtran. Se compromete a tener una propuesta antes de que termine el mes de agosto.
El señor Isidro Álvarez considera que para la Auditoría es importante que la cancha esté marcada de una manera clara y concisa precisamente por las evaluaciones que tienen que hacer.  Informa que se visualizó que en una acta genérica del CONARE dice que: “Los fondos del sistema serán manejados conforme las regulaciones propias de cada universidad”, y entonces cuando esto sucede se siente que falta alguna definición clara de estos aspectos.
La señora Sonia Barboza comunica que se les informó extraoficialmente que se canceló al señor Ronald Powan, el asesor legal, todos los derechos laborales, por haber concluido su contrato laboral con el ITCR. Señala que ella no va a cuestionar la legalidad porque si lo despiden con responsabilidad patronal se va con la plata, contento o no,  pero se va.  Considera que eso va en contra de las políticas institucionales de permanencia y de estabilidad laboral no es tanto la persona, sino, el hecho de que tanto la Institución está empezando una práctica que puede convertirse en peligrosa. Deja la inquietud para que la práctica no se repita.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que en esa materia, a él particularmente la estabilidad laboral del personal, le ha preocupado de sobremanera y en el caso particular del señor Ronald Powan, el contrato venció, sí hubo serias diferencias de criterios al interior de la Asesoría Legal, hubo diferencias en la formas de actuar y en la forma en que retomaban algunos temas legales y otras cosas muy puntuales que prefiere no comentar aquí,  pero que hubo argumentaciones o desavenencias, sí las hubo, cuando don Carlos Segnini se lo comentó y se le solicitó. Él lo  respaldó plenamente.
El señor Isidro Álvarez expresa que el tiene entendido que la Sala Constitucional se había pronunciado sobre la inconstitucionalidad de sustituir un interino por otro interino.
El señor Eugenio Trejos agrega que esa es una de las preocupaciones que el manifestó a los asesores legales por los plazos que hay para una contratación y otra, además es criterio de la Asesoría Legal que ellos prefieran asumir en este caso cualquier riesgo a renovar contrato respetando todos los derechos. 
El señor Carlos Badilla externa su preocupación precisamente en que esta sea una forma de resolver las diferencias políticas de opinión.  Agrega que si esa va a ser  la política de que nuevamente se van acoger a la legalidad que llaman y no van a proceder por la vía del diálogo, sino, que cada quien se atenga a como está supone que sería una discusión interesante desde el punto de vista institucional para que sepan a que atenerse y que ya el asunto no se va a resolver en medio de órganos de discusión, sino, por la atribución que tienen ciertas personas de decir que se va a prescindir de los servicios de alguien.
El señor Eugenio Trejos agrega que en este caso concreto, por lo menos respecto a los derechos laborales,  no se han conculcado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Programa de Educación Técnica
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Programa de Educación Técnica”, elaborada por la Presidencia,  la cual se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos  para análisis y respectivo dictamen y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. En Sesión ordinaria del Consejo Institucional No. 2544, artículo 8, del jueves 7 de febrero de 2008, acordó lo siguiente:
a. Derogar el inciso a) del acuerdo tomado en su sesión N0. 2540 artículo 11 del 13 de diciembre de 2007, referente a la Ubicación del Programa de Educación Técnica.
b. Adscribir el programa de Educación Técnica a la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, hasta el 30 del 2008, como plazo improrrogable.
c. Solicitar al Rector que por medio de la Vicerrectoría de Docencia, presente una propuesta de ubicación de este programa conforme a lo establecido por el Estatuto Orgánico, antes del 30 de junio del 2008.
d. Solicitar a la Rectoría que esta propuesta venga acompañada de una evaluación de la calidad y pertinencia de los programas impartidos a la fecha.
2. El Consejo de Docencia en su Sesión No. 13-2008, celebrada el 30 de junio del 2008, artículo 5, acordó:
“Considerando que:
a) La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dice en su artículo 4 que el ITCR “Ofrecerá carreras en que se otorguen títulos correspondientes a cualquiera de los grados universitarios en el campo de la tecnología, reconocidos usualmente. Podrá administrar centros de educación técnica, mediante convenios con el Ministerio de Educación Pública y con otras instituciones similares”. 
b) Desde el año 1976 el ITCR ha venido tratando la temática de Educación Técnica  mediante diversas actividades, principalmente docentes alcanzando a la fecha un número muy importante de graduados, más de 850 en bachillerato y 150 a nivel de maestría. 
c) El objeto de estudio de Educación Técnica es totalmente diferente al  resto de escuelas del ITCR, esto limita de manera importante el desarrollo de esta área y además constituye una carga muy pesada para cualquier escuela donde esté adscrita. 
d) Tanto el actual gobierno de la república, como representantes de varios sectores han cuestionado las deficiencias en educación y perfil de los graduados universitarios, de igual forma han señalado la importancia de la Educación Técnica.   
e) Las fortalezas de las facultades y programas de educación de las universidades estatales son de sobra conocidas, sin embargo dentro del marco del CONARE la educación técnica es un área asignada al ITCR, en otras palabras si hay críticas a la formación técnica a nivel de educación superior universitaria en buena parte el ITCR debe dar cuenta por ello, tanto por lo que hace como por lo que deja de hacer. Este es una de las razones por las cuales Educación Técnica resulta una carga muy pesada para cualquier Escuela del ITCR.    
f) El Ing. Jorge Chaves A., Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental ha manifestado que una vez vencido el plazo actual de permanencia de Educación Técnica en esa Escuela (30 de junio del 2008), no hay disposición del Consejo de Escuela para prorrogar la estadía de este programa en esa Escuela. 
g) El Convenio ITCR – CIPET mediante el cual los profesores graduados del CIPET en las distintas especialidades, entraban de manera directa al ITCR a cursar su bachillerato en Educación Técnica, prácticamente ha quedado sin efecto al aprobarse la apertura de la Universidad Técnica Nacional, esto plantea una gran interrogante alrededor del programa de educación técnica  básicamente porque habría que definir una nueva población meta para el programa. Se tiene proyectado recibir estudiantes en el 2009, posterior a esa fecha no se recibirán más estudiantes del CIPET. 
h) Es urgente buscar una ubicación definitiva para el programa de Educación Técnica, que le permita tomar decisiones de forma más independiente y hacer academia en torno a esta temática. En ocasiones anteriores, tanto el Consejo de Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, como el Consejo de Docencia habían recomendado la creación de una Escuela de Educación Técnica. 
i) El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2514, Art. 15 del 31 de mayo del 2007 y publicada en la Gaceta No. 225 aprobó una modificación al Estatuto Orgánico para incluir las Áreas Académicas. De acuerdo con esta modificación las Áreas podrán impartir programas docentes como lo hace actualmente  Educación Técnica, sin embargo no contempla las modificaciones a la normativa interna para que desde las áreas se realicen algunos trámites administrativos básicos de cualquier programa docente como lo son las firmas de títulos, las firmas de estudios curriculares y otras actividades realizadas por los Directores(as) de Escuela.    
j) Educación Técnica ofrece un excelente espacio para que las diferentes Escuelas puedan ofrecer cursos de capacitación al sector productivo, abrir programas articulados con colegios universitarios para formar profesores en las diferentes especialidades de educación técnica, ofrecer materias complementarias para que estudiantes avanzados y graduados de carreras del ITCR puedan desempeñarse como profesores de educación técnica, entre otras.     
k) El programa de Educación Técnica ha admitido estudiantes en el presente año, tanto para el programa de bachillerato como para el programa de maestría, esto compromete al ITCR a mantener abiertos los programas docentes por un plazo de al menos 3 años, considerando el tiempo de duración de los programas más un 50%. 
l) El potencial de Educación Técnica es muy grande y permitiría al ITCR tener un importante impacto nacional en esta área, sin embargo las Autoridades Institucionales deben definir cuál es el papel que jugará el ITCR es esta materia a nivel del país, principalmente ahora que existe una quinta universidad estatal que tiene como prioridad la Educación Técnica. 
m) Desde la Vicerrectoría de Docencia se han realizado diversas acciones para que Educación Técnica se adscriba a alguna otra Escuela del ITCR, sin embargo estas gestiones no han dado los resultados esperados. 
n) Sigue siendo válida la propuesta anterior de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, del Programa de Educación Técnica, de la Vicerrectoría de Docencia y del Consejo de Docencia que la temática de Educación técnica sea administrada a través de una Escuela. 
Acuerda proponer al Consejo Institucional:
1. Crear el Área de Educación Técnica integrada por las Escuelas que actualmente imparten cursos o son parte del Comité Técnico de Educación Técnica, a saber   Ingeniería y Ciencias de los Materiales, Ingeniería en Producción Industrial, Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental e Ingeniería Electromecánica. 
2. Adscribir el Área de Educación Técnica para los efectos laborales y administrativos a la Vicerrectoría de Docencia, tal y como lo establece el artículo 49 del Estatuto Orgánico  
3. Incluir un inciso en el artículo 50 BIS en el estatuto Orgánico que incluya las funciones de los Coordinadores de Área, de forma tal que se lea de la siguiente forma: 
Son funciones del Coordinador de Área: 
a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del Área
b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del Área
c. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Área, en lo que corresponda
d. Convocar y presidir el Consejo de Área
e. Procurar la eficiencia de la labores en la temática del Área
i. Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del Área y presentarlo al Consejo de Área
j. Proponer al Consejo de Área el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período
k. Presentar un informe semestral de labores al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo y hacerlo del conocimiento del Área. 
l. Servir como medio de comunicación entre el Vicerrector o Director de Sede Regional y el Área
m. Proponer al Consejo de Área los planes y programas del Área.
n. Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios y estudiantes del Área, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los  reglamentos respectivos
ñ. Suspender actividades del Área cuando medie alguna circunstancia que lo amerite, dando cuenta al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo
o. Presentar al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo las recomendaciones del Consejo de Área sobre nombramientos y remoción de personal
p. Promover la superación del personal a su cargo
q. Propiciar la coordinación de las labores de su Área con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
r. Firmar, conjuntamente con el Rector, los títulos que expida su Área
t. Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del Área
4. Solicitar al Consejo de Área que en un plazo de 6 meses haga una propuesta sobre el rol del ITCR en Educación Técnica. 
5. Derogar el Reglamento de Educación Técnica. 
6. Comunicar. ACUERDO FIRME.”
3. No ha sido posible presentar a la fecha del 30 de junio 2008 una evaluación de la Calidad del Programa, ya que este proceso se llevaría al menos un año, pensando que esta evaluación debe realizarse basada en los modelos establecidos al menos nacionalmente, por ejemplo SINAES:
SE PROPONE:
a. Crear el Área de Educación Técnica integrada por las Escuelas que actualmente imparten cursos o son parte del Comité Técnico de Educación Técnica, a saber   Ingeniería y Ciencias de los Materiales, Ingeniería en Producción Industrial, Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental e Ingeniería Electromecánica. 
b. Adscribir el Área de Educación Técnica para los efectos laborales y administrativos a la Vicerrectoría de Docencia, tal y como lo establece el artículo 49 del Estatuto Orgánico.
c. Incluir un inciso en el Artículo 50 BIS en el Estatuto Orgánico que incluya las funciones de los Coordinadores de Área, de forma tal que se lea de la siguiente forma: 
Son funciones del Coordinador de Área: 
a) Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del Área
b) Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del Área
c) Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Área, en lo que corresponda
d) Convocar y presidir el Consejo de Área
e) Procurar la eficiencia de la labores en la temática del Área
f) Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del Área y presentarlo al Consejo de Área
g) Proponer al Consejo de Área el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período
h) Presentar un informe semestral de labores al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo y hacerlo del conocimiento del Área. 
i) Servir como medio de comunicación entre el Vicerrector o Director de Sede Regional y el Área
j) Proponer al Consejo de Área los planes y programas del Área.
k) Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios y estudiantes del Área, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los  reglamentos respectivos
l) Suspender actividades del Área cuando medie alguna circunstancia que lo amerite, dando cuenta al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo
m) Presentar al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo las recomendaciones del Consejo de Área sobre nombramientos y remoción de personal
n)  Promover la superación del personal a su cargo
o) Propiciar la coordinación de las labores de su Área con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
p) Firmar, conjuntamente con el Rector, los títulos que expida su Área
q) Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del Área
d. Solicitar al Consejo de Área que en un plazo de 6 meses haga una propuesta sobre el rol del ITCR en Educación Técnica y presente una propuesta de la población meta a atender 
e. Derogar el Reglamento de Educación Técnica. 
f. Comunicar. ACUERDO FIRME.” 
ARTÍCULO 8.Reconocimiento al señor Mario Castillo Méndez, por su trayectoria en la Institución y particularmente en la Editorial Tecnológica de Costa Rica en el marco de la celebración de su XXX Aniversario
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Reconocimiento al señor Mario Castillo Méndez, por su trayectoria en la Institución y particularmente en la Editorial Tecnológica de Costa Rica en el marco de la celebración de su XXX Aniversario”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Carlos Badilla consulta quién elaboró la propuesta.
El señor Eugenio Trejos responde que la señora Ana Ruth Vílchez, Directora de la Editorial Tecnológica y que fue revisada por él mismo y por la señora Berta Sánchez.
El señor Carlos Badilla explica que este es un asunto metodológico, necesita saber si se constató que todo lo que dice en la propuesta es cierto.  Agrega que él conoce al señor Mario Castillo desde hace mucho tiempo y sabe que él ha trabajado en asuntos de la Editorial desde hace mucho tiempo pero puede surgir alguna cosa. 
El señor Eugenio Trejos responde que lo que son constatación de fechas sí se hizo, lo que se podría hacer es trasladar esta propuesta a alguna comisión interna. 
El señor Carlos Badilla considera que sea parte del trabajo de la Rectoría como proponente.
La señora Sonia Barboza añade que aquí no existe un protocolo para eso ni tampoco los requisitos mínimos.  Considera necesario establecer un protocolo mínimo. Solicita que se presente la propuesta del protocolo y que por ahora se proceda con la decisión. 
El señor Diógenes Álvarez complementa que en el Colegio de Ingenieros tienen un protocolo para declarar personas honoris causa con determinadas  calidades, le parece que este es un asunto más que está dentro de un órgano de decisión.  Considera que debe haber un marco básico para determinar si una persona puede llegar primero a ser candidato a obtener un reconocimiento.
El señor Eugenio Trejos informa que las categorías honoríficas sí las tienen, comenta que en el caso del señor Mario Castillo fue el creador de la Editorial Tecnológica, que es lo que se le quiere reconocer.  Agrega que lo no tienen son protocolos para reconocimientos. 
La señora Sonia Barboza considera que dado el asunto lo importante es rescatar la preocupación y que se haga para la próxima, le parece incorrecto que llegando la persona con la solicitud al Consejo Institucional, de repente se deniegue porque no existe un protocolo. Sugiere que se vote pero que la Rectoría traiga una propuesta elaborada.
El señor Eugenio Trejos afirma que la señora Sonia Barboza tiene razón, sería muy penoso devolverlo para que le indaguen el expediente.  Asimismo, solicita al señor Diógenes Álvarez facilitar su reglamento para que sirva de referencia para poder elaborar una propuesta. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En 1978, el señor Mario Castillo Méndez, como funcionario de la División de Investigación y Extensión del TEC (DIDET) fue el responsable de elaborar el documento "Estructura y Políticas Editoriales de la Editorial Tecnológica", que dio origen a la creación   de  la Editorial Tecnológica de Costa Rica, por parte del Consejo Director del ITCR, en su sesión 711, del 27 de julio de 1978. Funge como director de la Editorial de 1978 al 2002.
2. Desde entonces, la Editorial Tecnológica ha mantenido una importante participación nacional e internacional (ferias, congresos, seminarios, etc.) logrando insertarse en el concierto de editoriales de la región y en el mercado internacional del libro con un posicionamiento de liderazgo promoviendo y dirigiendo organizaciones y eventos.
3. Desde su fundación, la Editorial ha gozado de un alto grado de credibilidad y confianza por parte de las autoridades institucionales, las autoridades del Estado costarricense y de las organizaciones afines, nacionales e internacionales.
4. Gracias a la acuciosidad y emprendimiento del señor Mario Castillo, en su condición de director de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, se logra que la Asamblea Legislativa incorpore una partida específica de 300,000.00 colones, a efecto de financiar la publicación de las primeras obras de la Editorial (1978).
5. Igualmente, en 1979 y por gestiones dirigidas por el Director de la Editorial, la Asamblea Legislativa de Costa Rica aprueba la Ley 6381 que permite el financiamiento permanente de la Editorial Tecnológica.  Esa ley fue ratificada por el Poder Ejecutivo y posteriormente se modifica, dando origen a la actual Ley 8020.
6. Durante su gestión, desempeñó importantes cargos relacionados con el mundo del libro, tanto en el ámbito nacional como en el ámbito internacional. Entre ellos podemos citar:
a. Presidente de la Cámara Costarricense del Libro por 10 años consecutivos (1996-2006).
b. Presidente de la Asociación de Editoriales Universitarias de América Latina y el Caribe (EULAC) (1991-1996).  Actualmente desempeña funciones de Secretario Ejecutivo de la organización, con sede en Costa Rica.
c. Por gestión del señor Mario Castillo, la  Editorial Tecnológica se convirtió en el centro de producción pre-prensa de las obras producidas por el programa Libro Universitario Regional (LUR), producto de un Convenio entre el Gobierno Alemán y la EULAC.
d. Promotor de la creación y Director del Grupo de Cámaras del Libro de Centroamérica (GRUCAL), con sede rotativa.
e. Vicepresidente (representante de la Región Central) del Grupo Iberoamericano de Editores, que es la organización que reúne a todas las cámaras del libro de Ibero-América, 2004-2008, con sede en Bogotá.
f. Desde la Editorial Tecnológica, el señor Mario Castillo promovió, organizó y ejecutó el I Congreso de Editores Universitarios de América Latina y el Caribe (Costa Rica-1989).  Igual responsabilidad asumió con el VI Congreso de Editores Universitarios de América Latina y el Caribe, celebrado en Costa Rica, en el año 2007.
g. Durante su gestión, la Editorial obtiene diferentes premios y reconocimientos, entre los cuales figura:
• PREMIO ÁNCORA ESPECIAL en 1998 con motivo de la edición y publicación de las Obras Completas del Dr. Clodomiro Picado Twight.
• DOS PREMIOS A LA EDITORIAL QUE MEJOR HA CUMPLIDO LOS OBJETIVOS DE DIFUSIÓN EN CIENCIA Y TECNOLOGÍA, otorgados en 1993 y 1997, dentro del marco de aplicación de la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico.
• RECONOCIMIENTO DEL CONSEJO NACIONAL PARA INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS Y TECNOLÓGICAS (CONICIT), en el año 2002, por la numerosa y variada producción Editorial en el campo Científico y Tecnológico.
7. También, el señor Mario Castillo Méndez se ha destacado en el desempeño de relevantes puestos institucionales, entre ellos:
a. Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional que aprobó el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el año 1982 y en su calidad de Presidente, fue firmante del Estatuto Orgánico, vigente en la Institución.
b. Primer Secretario General de la Asociación de Funcionarios del ITCR (AFITEC), durante el período 1983-1988.  Promotor y firmante, en  representación de los trabajadores, de la Primera Convención Colectiva de Trabajo del ITCR.
c. Presidente de la Asamblea Institucional representativa del ITCR, durante el período 1989-1991.
d. Director de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, durante el período 1978-2002.
e. Miembro del Consejo Institucional del ITCR, durante el período 2002- 2004.
f. Miembro honorario del Consejo Editorial de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, desde el año 2002.
g. Funcionario ad honorem de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, desde el año 2004.
8. La Editorial Tecnológica de Costa Rica celebra este año su XXX Aniversario y dentro de las actividades de celebración se tiene programado un acto de encuentro entre personas que de una u otra manera han tenido y tienen relación con la Editorial. Este momento es propicio para incorporar un posible reconocimiento al señor Castillo.
9. La Editorial Tecnológica de Costa Rica, cuenta con los recursos presupuestarios para realizar la celebración del XXX Aniversario y las actividades que de ella se deriven.
ACUERDA:
a. Otorgar un reconocimiento al señor Mario Castillo Méndez por su trayectoria en la Institución y particularmente en la Editorial Tecnológica de Costa Rica; en el marco del XXX Aniversario de esa Editorial.
b. Solicitar a la Rectoría brindar todo el apoyo requerido para la programación y celebración del XXX Aniversario de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, así como el reconocimiento al señor Castillo Méndez.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2466. 
ARTÍCULO 9.    Declaratoria de interés institucional “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial” 
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial”, elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta. Agrega que no se está solicitando presupuesto y que es para tener un respaldo, además se desea que se vuelva una actividad anual. 
El señor Carlos Badilla considera que se podría hacer un formato para este tipo de declaratorias.  
La señora Sonia Barboza añade que sería bueno establecer parámetros mínimos para esas declaratorias y que estos deben hacerse cuando exista un componente mínimo de seguridad, como por ejemplo que vengan expertos reconocidos.  Propone contar con un protocolo mínimo para la aprobación de estas declaratorias.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 9:41 a.m.
El señor Víctor Estrada agrega que toda la semana habrán charlas y alrededor de 50 empresas han sido contratadas y que la proyección que se le dará al Instituto Tecnológico será muy relevante, la solicitud es que el Instituto Tecnológico reconozca de interés institucional la actividad.  
El señor Eugenio Trejos considera que faltó el acompañamiento del cronograma de actividades. Comunica que se establecerá el protocolo y que por ahora se procederá a la votación porque la propuesta está presentada.
La señora Rocío Poveda consulta si han pensado en invitar a empresas o si invitarán a estudiantes de otras universidades, o secundaria, aquellos estudiantes que tengan interés en ingresar a la carrera.
El señor Víctor Estrada comunica que la Invitación se está haciendo abierta a la comunidad nacional y el programa está bien elaborado.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La celebración de la Semana de Mantenimiento Industrial 2007, satisfizo de sobremanera a los estudiantes y organizadores de la Carrera.
2. La Carrera de Ingeniería en Mantenimiento Industrial cumple XXXV años de haber sido creada, en el 2008.
3. La Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Mantenimiento Industrial, mediante oficio ASIEM-25-2008, presentaron solicitud ante el Consejo Ejecutivo de la FEITEC, para la tramitación de la declaratoria de interés institucional de dicha actividad. 
4. La Semana de Mantenimiento Industrial 2008, se estará efectuando del 4 al 8 de agosto del 2008.
ACUERDA:
a. Declarar de interés institucional la “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial”, por celebrarse del 4 al 8 de agosto del 2008. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2466. 
RECESO:  De 9:50 a.m. a 10:10 a.m.
ARTÍCULO 10. Integración del Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández a la Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional 
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial”, elaborada por la Representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 18 del Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone:  “Las Comisiones Permanentes estarán integradas por miembros(as) del Consejo Institucional; participarán como mínimo dos miembros(as) que tengan relación laboral con el Instituto, y al menos un representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  En el seno de las Comisiones Permanentes se designará un coordinador, y se comunicará al Consejo Institucional.”
2. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2558, Artículo 7, del 15 de mayo del 2008, nombró a los Sres. Víctor Andrés Estrada Fernández y Luis González Chacón, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, por lo cual la representación estudiantil quedó integrada en las siguientes Comisiones:
· “Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Sr. Luis González Chacón
· Comisión de Planificación y Administración 
Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández
· Comisión Permanente de Estatuto Orgánico
Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández
· Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional
Sr. Luis González Chacón”
3. El Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández está en la disposición de incorporarse como segundo representante estudiantil en la Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
ACUERDA:
a. Integrar al Sr. Víctor Andrés Estrada Fernández, como segundo representante estudiantil ante la Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11. Autorización para proceder a ejecutar el “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED”
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada:  “Autorización para proceder a ejecutar el “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
I. Relaciones académicas entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
1. Actualmente la Universidad de Valencia imparte un “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas” dirigido a preparar un grupo de aproximadamente 30 profesores de las cuatro universidades estatales nivel de doctorado en esta especialidad.
2. Este programa se imparte con fundamento en los siguientes documentos:
a. La Carta de entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR (en adelante conocida como “Carta de entendimiento”)
Documento suscrito el 30 de noviembre del 2004 entre el Dr. José Pla Barber, Director del Departamento de Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia y el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, con el objetivo de “preparar un grupo de aproximadamente 30 profesores de la Escuela de Administración de Empresas del ITCR a nivel de doctorado en Dirección de Empresas de la Universidad de Valencia” (Cláusula segunda), con una cuantía estimada de ¢ 21 millones (Cláusula octava). 
 Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED (en adelante conocido como “Convenio de adhesión”)
Documento suscrito el 28 de enero del 2008, por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, la Dra. Yamileth González García Rectora de la UCR, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA y el M.Sc. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la UNED, con el objetivo de “formalizar la adhesión de la UCR, UNA y UNED al convenio específico que existe entre la Universidad de Valencia y el ITCR …” (Cláusula primera), con una cuantía estimada cercana a ¢ 67 millones (Cláusula décima).
No obstante, este convenio carece de eficacia jurídica por haberse incumplido una serie de factores esenciales los cuales se indican en el considerando 5 de este acuerdo.
b. Convenio de colaboración celebrado entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED
Documento suscrito el 21 de abril del 2008 por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector del ITCR, la Dra Yamileth González García Rectora de la UCR, el Dr. Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA y el M.Sc. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la UNED, el cual tiene entre otros objetivos “Formar y desarrollar doctores de las cuatro universidades públicas costarricenses especializados en Dirección de Empresas…” (Cláusula primera)
Este convenio igualmente carece de eficacia jurídica básicamente por incumplir la misma serie de factores esenciales indicados en el considerando 5 de este acuerdo.
II. Falta de eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
3. Mediante oficio AUDI-112-2008, del 5 de mayo del 2008, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, remite el “Informe AUDI/AS-007-2008, “Observaciones a los procedimientos seguidos en la tramitación del Convenio de Adhesión número noventa y seis entre el ITCR y la Universidad de Valencia y sobre la legitimidad del usos de los recursos involucrados 2008”.
4. Este informe de asesoría fue preparado por la Auditoría Interna con el propósito de, brindar el criterio de la Auditoría Interna en relación con:
a. Los procedimientos seguidos en la tramitación del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” para el desarrollo de un Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas”
b. La legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados en este Convenio.
5. Una vez realizado un amplio análisis de la información relacionada con el trámite de formulación, revisión y ejecución de convenios, pudo determinarse que este convenio carece de toda eficacia o validez jurídica por haberse incumplido varios factores esenciales, entre los cuales están:
a. La Vicerrectoría de Administración, la Oficina de Planificación Institucional y la Oficina de Asesoría Legal presuntamente no participaron, ni formal ni oportunamente, en el trámite de aprobación conforme lo dispone la normativa interna dictada el efecto.
b. La Dirección de Cooperación presuntamente inobservó las disposiciones establecidas por la normativa interna en el trámite de aprobación de convenios.
c. Este convenio presuntamente fue suscrito por el Rector, M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, sin cumplir el requisito de contar con el respectivo criterio legal. 
d. El convenio fue presuntamente suscrito por el Rector, M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, sin cumplir el requisito estatutario de contar con la autorización del Consejo Institucional antes de proceder a firmarlo (Artículo 18, inciso q), lo que podría significar, en grado de probabilidad, que no se contó con el criterio de eficacia legal de un convenio antes de proceder a su suscripción y ejecución.
e. El Convenio de Adhesión presuntamente no fue suscrito por el Rector de la Universidad de Valencia, Dr. Francisco Tomás Vert, Rector de la Universidad de Valencia.
6. Respecto a la presunta antinomia en disposiciones sobre convenios
En el análisis de este tema ha surgido la tesis de que existe una antinomia normativa entre el artículo 4 del Reglamento de Convenios, aprobado por el Consejo Institucional la Sesión No. 1989, Artículo 7, del 30 de abril de 1998, publicado en la Gaceta del Tecnológico 95 y el artículo 5 de las normas de Presupuesto del ITCR, aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión 1887, Artículo 13, del 30 de Mayo de 1996, publicadas en la Gaceta del Tecnológico 70, lo cual produce una derogación tácita de la segunda por la primera, por ser norma más reciente.
Al respecto se debe señalar que, en relación con el tema del conflicto de normas, Hans Kelsen ha manifestado que "Dos normas jurídicas entran en conflicto si la aplicación de una es incompatible con la aplicación de la otra, esto es, si la aplicación de la una no es posible sin la aplicación de la otra".
Asimismo el tratadista Juan Santamaría Pastor ha planteado que "Por derogación tácita se entiende, (…) la cesación de la vigencia de una norma producida por la incompatibilidad objetiva existente entre el contenido de sus preceptos y los de la nueva norma;(…) la derogación tácita, al contrario de la expresa, requiere para su constatación y puesta en práctica de una operación interpretativa ulterior, tendente a fijar la existencia efectiva de incompatibilidad y su alcance. 
Cabe señalar que en caso de existir realmente un conflicto de normas, ello conduce a crear escenarios de incerteza jurídica, circunstancia que supone un menoscabo al “Principio de Seguridad Jurídica”, razón por la cual resulta necesario resolver oportunamente tal conflicto de acuerdo con las vías adecuadas previstas en el ordenamiento, y los principios generales de derecho, con el objeto de resguardar el mencionado principio.
Sin embargo, en relación con la tesis de que existe una antinomia normativa entre las disposiciones precitadas, debe señalarse que, en este caso, tal condición no existe dado que estas normas lejos de ser contradictorias son complementarias.  En efecto, las Normas del Presupuesto, regulan la materia de contenido económico u orden presupuestario, entiéndase fondos públicos, involucrados en los convenios mientras que el Reglamento de Convenios, por ser de orden convencional, está subordinado a la materia presupuestaria lo que impide que nazca a la vida jurídica la antinomia normativa como tal y por ende la derogatoria tácita por ausencia de requisitos normativos, aunado a que ambas normas tienen vigencia en tiempo, espacio, personal y material.
Asimismo, es importante señalar que las normas de presupuesto nacen a raíz de un disposición de carácter obligatorio girada por la Contraloría General de la República, ente auxiliar de la Asamblea Legislativa para la fiscalización de la Hacienda Pública, la cual tiene jerarquía constitucional, por lo que el ente encargado de su fiscalización, tiene idéntica jerarquía, lo que permite deducir que la jerarquía de las “Normas de presupuesto” es superior a la del “Reglamento de Convenios”. 
Por tanto, se concluye no solamente que las normas citadas no se excluyen mutuamente sino que las mismas son complementarias y dependientes la una de la otra. 
Por consiguiente, no opera la derogación tácita o implícita de la norma referente a convenios para con lo preceptuado en la norma de orden presupuestario, ya que ésta última no dispone cosas contrarias o incompatibles con ella, más bien la norma presupuestaria, habilita legalmente el contenido de los fondos públicos de la materia convencional.
III. Obligatoriedad de aprobación previa por parte de Consejo Institucional de los convenios que comprometan recursos institucionales provenientes de los “Fondos del Sistema” antes de ser suscritos por el Rector
7. El denominado “Fondo del Sistema” tiene su origen en el Acta 32-04, celebrada el 28 de setiembre del 2004, con un contenido proveniente del mismo FEES, a partir del 2005, y por el resto del quinquenio, al cual se destina un porcentaje de los recursos adicionales para el FEES.  Asimismo, entre los lineamientos de este fondo, el CONARE señaló: 
“Las tareas referidas anteriormente serán aprobadas por el CONARE con la debida oportunidad para que puedan ser contempladas, en lo que corresponda, en los presupuestos de cada una de las instituciones.”
8. El Reglamento de Patrimonio para el Desarrollo Universitario, dictado por el CONARE, en sus acuerdos segundo y tercero, claramente establece la obligación de los Consejos Universitarios, de definir las políticas del plan de inversión tanto del FEES como del Fondo del Sistema,  a los que denomina  de manera taxativa como ingresos propios de cada Institución. 
Esta es fundamento legal para que en el trámite y aprobación de recursos que forman parte del “Fondo del Sistema” deban respetarse los niveles de jerarquía del órgano competente  en materia presupuestaria,  esto es el Consejo Institucional, al cual la Contraloría General de la República, le encomienda la obligación de velar por esta materia, asignándole de manera correlativa la consecuente responsabilidad ante un manejo inadecuado de tales fondos.
Por esta misma razón, es que todos los recursos provenientes del financiamiento estatal que reciba el Instituto Tecnológico de Costa Rica producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema, por normativa interna son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones.
9. En vista de que los Fondos del Sistema son parte del FEES, y por lo tanto son recursos institucionales, estos deben recibir el mismo tratamiento que el resto de fondos que conforman la materia presupuestaria institucional.
10. El Consejo Nacional de Rectores fue creado mediante “Convenio de Coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica”, suscrito por las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal el 4 de diciembre de 1974 y reformado por éstas el 20 de abril de 1982. En él se regulan aspectos de coordinación para el ejercicio conjunto de la autonomía universitaria en diversos ámbitos.
El CONARE está constituido por los Rectores de las Instituciones signatarias de este Convenio y, conforme al artículo 3 del Convenio de Coordinación, tiene entre otras las siguientes funciones:
 b) 	Aprobar el PLANES, previa consulta a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones signatarias, los cuales deberán pronunciarse dentro del plazo requerido por el CONARE para ello.
 h) 	Informar, cada seis meses, a los Cuerpos Colegiados Superiores de las Instituciones signatarias, de todas las decisiones que hubiere tomado.
De lo anterior se desprende que el CONARE surge como producto de un instrumento jurídico de menor jerarquía (convenio interuniversitario) que los instrumentos que dieron origen a las universidades estatales (leyes específicas de creación), cuyas facultades, respecto a su forma de administración y gobierno, son reguladas por el principio de la autonomía universitaria de fundamento constitucional.
Por esta misma razón, las resoluciones que tome CONARE tienen una jerarquía menor que las tomadas por las universidades estatales, las cuales conforme al mismo convenio (Artículo 16) pueden ejercer “el recurso de veto razonado que debe interponerse por escrito por el Cuerpo Colegiado Superior de la Institución signataria interesada”.
11. El Artículo 18, inciso j, del Estatuto Orgánico, dispone:
ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
j. Ejercer el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el Consejo Nacional de Rectores
Esta facultad del Consejo Institucional procede de la autonomía administrativa y de gobierno de origen constitucional con la que cuenta el ITCR, y la que faculta a este órgano para eventualmente modificar o anular todos los acuerdos tomados por el CONARE respecto al uso y destino de los recursos provenientes del financiamiento estatal recibidos por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, producto del FEES, incluidos los denominados Fondos del Sistema.
12. En vista que todos los recursos percibidos por el ITCR del Fondo del Sistema, deben ser aprobados por normativa interna, estos son incorporados en el Presupuesto institucional y sus modificaciones. Los convenios suscritos por el Instituto financiados con recursos provenientes del Fondo del Sistema, o de cualquier otra fuente legítima de ingresos, también deben ser aprobados y ejecutados con base en la normativa del Instituto y no por la establecida por CONARE. 
Normativa interna y externa aplicable al análisis del trámite de aprobación y ejecución de los convenios entre el ITCR y la Universidad de Valencia 
13. La suscripción de Convenios Marcos y Cartas de Entendimiento por parte del Instituto debe realizarse de acuerdo con lo establecido en las siguientes disposiciones:
a. El “Manual de Normas y Procedimientos para la Firma de Convenios en los que participe el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborado por la Dirección de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, según nota R-423-05, del 12 de octubre del 2005, publicado en la Gaceta del ITCR No. 192.
b. El “Reglamento para la tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del ITCR”, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión  No. 1989, Artículo 7, del 30 de abril de 1998 (Gaceta del ITCR No. 95)
c. Las “Normas de Presupuesto del ITCR”, acuerdo de la Sesión No. 1887, Artículo, 13 del 30 de mayo de 1996 (Gaceta del ITCR No. 70) las cuales disponen:
Norma 5.	Previo a la firma de todo convenio, contrato o acción similar que no sea de índole administrativa y que implique compromisos financieros deberá ser elaborado por la Dirección de Cooperación, en coordinación con el responsable del Programa Presupuestario correspondiente y la Oficina de Planificación Institucional.  El mismo debe ser dictaminado por la Vicerrectoría de Administración con la evaluación respectiva de su impacto presupuestario, junto a los dictámenes de Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.  Cuando corresponda, el convenio o contrato deberá ser refrendado por la Contraloría General de la República.
 De acuerdo con la normativa citada, previo a la firma  de cualquier convenio se requiere, en coordinación con la Dirección de Cooperación, de la participación de las siguientes instancias institucionales:
d. La Oficina de Planificación Institucional, la cual emitir un dictamen sobre su pertinencia con los planes institucionales.
e. La Oficina de Asesoría Legal, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad legal.
f. La Vicerrectoría de Administración, la cual emitir un dictamen sobre su viabilidad financiera. 
14. Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública 
Artículo 3.- Deber de probidad.
El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés público. Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.
Artículo 4.- Violación al deber de probidad.
Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que procedan, la infracción del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituirá justa causa para la separación del cargo público sin responsabilidad patronal.
Artículo 38.- Causales de responsabilidad administrativa.
Sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios, tendrá responsabilidad administrativa el funcionario público que:
f) Con inexcusable negligencia, asesore o aconseje a la entidad donde presta sus servicios, a otra entidad u órgano públicos, o a los particulares que se relacionen con ella.
Artículo 41.- Criterios por considerar.
Las sanciones estipuladas en la presente Ley serán impuestas por las infracciones anteriormente tipificadas que hayan sido cometidas con dolo o culpa grave. Para valorar la conducta del presunto responsable se tomarán en cuenta, entre otros, los siguientes factores:
a) La efectiva lesión a los intereses económicos de la Administración Pública y la cuantía de los daños y perjuicios irrogados.
b) El éxito obtenido en el logro de los resultados no deseados por el ordenamiento jurídico o en el enriquecimiento o favorecimiento del autor de la infracción o de terceros, así como el empeño puesto en procurarlos.
c) El impacto negativo en el servicio público.
e) El rango y las funciones del servidor; se entiende que, a mayor jerarquía y complejidad de estas, mayor será la obligación de apreciar la legalidad, oportunidad y conveniencia de los actos que se dictan, autorizan o ejecutan.
15. Ley general de control interno.
Artículo 39.—Causales de responsabilidad administrativa. 
El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.
…
Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo.
16. Ley de Administración Financiera y de Presupuestos Públicos de la República:  
TÍTULO X
RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ARTÍCULO 107.-		Principio de legalidad 
	Los actos y contratos administrativos dictados en materia de administración financiera, deberán conformarse sustancialmente con el ordenamiento jurídico, según la escala jerárquica de sus fuentes. Se presume la legalidad de los actos y las operaciones de órganos y entes públicos sujetos a la presente Ley, pero se admitirá prueba en contrario.
  ARTÍCULO 108.-	Criterios de valoración de anomalías
	Todo servidor público responderá, administrativa y civilmente, por el desempeño de sus funciones, deberes y atribuciones asignados al cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa o negligencia, sin perjuicio de las responsabilidades penales. Para tal valoración, se tomarán en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes: 
…
b)	El rango y las funciones del servidor. Se entenderá que a mayor jerarquía y complejidad de las tareas, mayor será el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de los actos que se dictan o ejecutan.
…
d)	La existencia de canales apropiados de información gerencial y la posibilidad de asesorarse con profesionales especializados.
….
 ARTÍCULO 109.- Debido proceso	
	Toda responsabilidad será declarada de acuerdo con los procedimientos administrativos de la Ley General de la Administración Pública y demás aplicables a la entidad competente, asegurando a las partes, en todo caso, las garantías constitucionales relativas al debido proceso y la defensa previa, real y efectiva, y sin perjuicio de las medidas preventivas procedentes.
 ARTÍCULO 110.- Hechos generadores de responsabilidad administrativa
Además de los previstos en otras leyes y reglamentaciones propias de la relación de servicio, serán hechos generadores de responsabilidad administrativa, independientemente de la responsabilidad civil o penal a que puedan dar lugar, los mencionados a continuación:
…
b)	La omisión, el retardo, la negligencia o la imprudencia en la preservación y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio público o la adopción de acciones dolosas contra su protección, independientemente de que se haya consumado un daño o lesión.
…
e)	El empleo de los fondos públicos sobre los cuales tenga facultades de uso, administración, custodia o disposición, con finalidades diferentes de aquellas a las que están destinados por ley, reglamento o acto administrativo singular, aun cuando estas finalidades sean igualmente de interés público o compatibles con los fines de la entidad o el órgano de que se trate. 
Asimismo, los funcionarios competentes para la adopción o puesta en práctica de las medidas correctivas serán responsables, si se facilita el uso indebido, por deficiencias de control interno que deberían haberse superado razonable y oportunamente. 
f)	La autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado.
…
l)	El nombramiento de un servidor con facultades de uso y disposición de recursos públicos, que no reúna las condiciones exigidas por el ordenamiento jurídico o los manuales y las reglamentaciones internas, o darle al servidor posesión del cargo sin rendir previamente la caución que ordena esta Ley.
…
o)	Apartarse de las normas técnicas y los lineamientos en materia presupuestaria y contable emitidos por los órganos competentes.
…
[bookmark: gjdgxs]q)	Permitir a otra persona manejar o usar los bienes públicos en forma indebida.
RESULTANDO:
1. En la Sesión del Consejo Institucional N° 2560, Artículo 7, realizada el 29 de mayo  del 2008, tanto la “Comisión Permanente de Planificación y Administración” como la Presidencia sometieron a consideración de este órgano colegiado sendas propuestas orientadas a regularizar la validez jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” con el fin de garantizar la continuidad del “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas” que imparte actualmente la Universidad de Valencia. 
2. Tanto la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración como la propuesta  sustitutiva presentada por la Presidencia del Consejo Institucional, fueron rechazadas por el Consejo Institucional en dicha sesión.
3. La no aprobación de ninguna de las dos propuestas ha generado un “impasse” con efectos negativos para el Programa de Doctorado, tales como la imposibilidad de la Administración para ejecutar algunos fondos relacionados con ese Programa, debido a la no aprobación de la respectiva modificación presupuestaria, por parte del Consejo Institucional.
4. Es urgente y necesario, para el bien institucional, superar el citado impasse, con el fin de garantizar la continuidad del “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas” y de los beneficios que de ello se derivan tanto para el Instituto como para los funcionarios y profesores participantes.
5. Tanto la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración como la propuesta  sustitutiva presentada por la Presidencia del Consejo Institucional convergen en los siguientes aspectos:
a. La necesidad de que todas las instancias institucionales actúen de acuerdo con la legalidad que nos rige.
b. La necesidad de asegurar la continuidad del Programa de Doctorado, por el interés y la imagen institucional y para evitar perjuicio a nuestros funcionarios.
c. La necesidad de que la Administración asuma –o exija asumir a quien corresponda- la responsabilidad objetiva administrativa o disciplinaria.
d. La necesidad de clarificar y homologar normativa interna sobre procedimientos de elaboración y suscripción de convenios y cartas de entendimiento
6. El MSc. Eugenio Trejos Benavides, en condición de Rector del ITCR remitió a la Máster Sonia Barboza F. Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración el oficio R-0495-08 con fecha 20 de junio del 2008, en atención a su solicitud contenida en el memorando SCI-378-2008, con fecha 18 de junio del 2008.
Mediante dicho oficio, el Rector informa lo siguiente:
a. La Rectoría se compromete a incorporar oportunamente vía modificación presupuestaria o presupuestos extraordinarios, los recursos necesarios para cubrir los compromisos adquiridos únicamente con los funcionarios del Instituto que participan en el Programa de Doctorado en Dirección de Empresas que actualmente imparte la Universidad de Valencia para funcionarios y funcionarias de las cuatro Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense.
b. En lo que respecta a los funcionarios del ITCR, solo permanecen en dicho Programa del Doctorado las personas a quienes el Comité de Becas les haya otorgado beneficios económicos para cursar sus estudios, de conformidad con la normativa institucional vigente.
c. Todos los funcionarios inscritos actualmente en dicho programa de Doctorado tramitaron a la fecha la concesión de beneficios económicos ante el Comité de Becas, de conformidad con la normativa vigente. La situación de cada uno de ellos es la siguiente: 
i. Los profesores Oscar Chacón Navarro y Juan Carlos Leiva Bonilla tienen contrato de beca firmado por un cuarto de tiempo. A futuro tienen contrato por tiempo y matrículas de cursos.
ii. Los profesores William Jaubert Solano, Berman Siles Ortega y Oscar Acevedo Wihtford tienen trámite de solicitud de beca y a futuro, contrato por matrícula de cursos.
iii. Los profesores Manrique Hernández Ramírez y Mario Acuña Sánchez fueron retirados de programa por no cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de Becas del ITCR. 
iv. Ninguna persona que no sea actualmente funcionaria del ITCR ha sido inscrita ni formalizada su matrícula ante la Universidad de Valencia, para participar en el  programa de Doctorado en cuestión, a nombre del ITCR. 
d. [bookmark: 30j0zll]Los seis millones de colones  que fueron aprobados por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la Sesión No. 01-08 , con fecha 29 de enero del 2008, como aporte extraordinario para ayudar a cubrir el incremento en los créditos por materias del Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia, así como  la diferencia cambiara experimentada en el euro, no serán  necesario incorporarlos al presupuesto institucional ya que, ante la urgente necesidad de formalizar la matrícula de todas las personas que cursan el Programa de Doctorado en los plazos establecidos por la Universidad de Valencia, me vi obligado a solicitar a ese Consejo que dichos fondos le fueran remitidos directamente a esa Universidad, para lo procedente. Esta solicitud fue aprobada por el CONARE en la Sesión No. 19-08 del 17 de junio del  2008  en la que se autorizó tomar el monto de seis millones de colones de los recursos del Fondo del Sistema “Otras acciones de interés del CONARE” y cancelar directamente a la Universidad de Valencia la factura por concepto de matrícula, de conformidad con lo estipulado en el Convenio con esa Institución.  
SE PROPONE:
I. Acciones relacionadas con la ejecución del “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” 
a.  Aprobar el “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED” el cual está orientado a “formar y desarrollar doctores de las cuatro universidades públicas costarricenses especializados en Dirección de Empresas…”
b. [bookmark: 1fob9te]Autorizar a la Administración para que realice las acciones y tome las decisiones que respeten el principio de legalidad y resulten necesarias para ejecutar los alcances el “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED” con el fin propósito de garantizar la continuidad del “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas” que fue iniciado por la Universidad de Valencia en Enero del 2008.
c. Comunicar a la Administración que solo podrán percibir beneficios económicos otorgados por el ITCR (pago de matrículas y otras tasas relacionadas), para participar en programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, aquellos funcionarios del Instituto que hayan tramitado la solicitud de esos beneficios al Comité de Becas con estricto apego a lo dispuesto por el Reglamento de becas para el personal, dicho Comité haya aprobado su concesión y hayan firmado los respectivos contratos de beca. 
d. Comunicar a la Administración que, en adelante, los trámites de contratación y cancelación de bienes y servicios, requeridos para la ejecución de programas de estudios amparados a convenios suscritos con otras universidades, deberán realizarse en estricto apego a las disposiciones establecidas al efecto por la normativa interna y externa vigente.
e. Comunicar a la Administración que no queda facultada para tramitar, por ninguna vía, la inclusión en el presupuesto institucional recursos adicionales para financiar cualquier eventual faltante de fondos para cubrir gastos realizados y/o por realizar por funcionarios y/o profesores de otras universidades nacionales estatales (UCR, UNA, UNED) que participen en el “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas”.
En caso de que se produzca eventualmente algún faltante de fondos por estas razones, el Rector del ITCR deberá realizar las gestiones necesarias ante sus homólogos de las universidades involucradas para cubrir tales insuficiencias.
f. [bookmark: 3znysh7]Comunicar a la Administración en general, y al Comité de Becas en particular, que el otorgamiento de beneficios económicos y de selección de funcionarios del ITCR que participen en programas de estudios de postgrado impartidos mediante convenios suscritos con universidades extranjeras deberá realizarse conforme a los procedimientos establecidos por el Reglamento de Becas para el personal y tales participantes quedarán sujetos a los compromisos y obligaciones establecidos por dicho reglamento. 
g. Comunicar a la Administración que la ejecución de todo convenio que comprometa el uso de recursos institucionales, debe satisfacer el requisito de contar con la debida validez jurídica, y que en su operación financiera así como en la definición de los funcionarios del ITCR con derecho a participar en ese programa deben observarse, en todos sus extremos, las disposiciones establecidas por la normativa interna y externa a la que está sujeta la institución para el establecimiento de convenios.
II. Medidas conducentes a mejorar el proceso de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto 
h. Encomendar a la Oficina de Asesoría Legal formular y presentar al Consejo Institucional un proyecto de modificación al Reglamento de Convenios, el cual contribuya a evitar las anomalías que se presentaron en el trámite de redacción, revisión, aprobación y ejecución de los diferentes convenios suscritos entre el ITCR y la Universidad de Valencia.  
Entre otras características, el proyecto de Reglamento de convenios solicitado debe presentar las siguientes novedades:
i. Actualizar la nomenclatura relacionada con la clasificación de convenios de forma tal que se evite caer en errores conceptuales al establecer el tipo de los convenios en trámite de aprobación, de modo tal que al suscribir un “Convenio de adhesión” no se modifiquen las cláusulas originales del “Convenio existente” al cual se pretenden agregar nuevas entidades (pues, en caso contrario, se estaría en presencia de un nuevo convenio), y que cuando se deba firmar una adición o addendum a un convenio existente, dicha adición deba ser aprobada por el Consejo Institucional.
ii. Establecer un régimen de responsabilidades que defina las obligaciones que corresponden a cada una de las dependencias y funcionarios participantes en todas las etapas de aprobación y ejecución de convenios, incluido el administrador del convenio, y que también defina las sanciones derivadas de incumplimientos por su actuación dentro del proceso de aprobación y/o ejecución de convenios con los que tienen relación.
iii. Establecer un formato completo que favorezca redactar en forma correcta las cláusulas, que contenga cláusulas de exoneración de responsabilidad, responsabilidad solidaria y que contemple el régimen de sanciones ante un incumplimiento de un convenio.
 Establecer la responsabilidad que tiene la Oficina de Asesoría Legal de rendir un dictamen fundamentado y profundo con carácter vinculante para la Dirección de Cooperación y la Rectoría.
iv. Establecer la obligación de todas las instancias involucradas en el trámite de aprobación de convenios (Consejo del Departamento promotor del convenio, Vicerrectoría de administración, Dirección de cooperación, Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Asesoría Legal y Rectoría) de participar dentro del proceso.
v. Establecer la obligación de la Oficina de Planificación Institucional de brindar informes semestrales al Consejo Institucional respecto a todos los convenios que se firmen, en especial respecto a los que involucran uso de fondos institucionales. 
vi. Establecer una metodología que permita realizar el refrendo o aprobación interna de todos los convenios que garantice que ese tipo de instrumentos jurídicos adquiera eficacia legal solamente si satisfacen las condiciones técnicas y legales que correspondan y que no presenten deficiencias de algún tipo en su trámite.
i. Solicitar al Comité de Becas presentar al Consejo Institucional en un plazo de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, una propuesta respecto los criterios y el trámite para otorgar becas a funcionarios aspirantes a participar en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con otras universidades nacionales o extranjeras, la cual contemple:
i. [bookmark: 2et92p0]Políticas específicas o lineamientos que deben orientar el otorgamiento de becas a funcionarios del Instituto que soliciten participar en este tipo de programas.
ii. Posibles modificaciones que, el Comité de Becas considere conveniente introducir al Reglamento de Becas para garantizar que, en el proceso de selección de los participantes y de otorgamiento de beneficios económicos, se tomen en cuenta al menos los siguientes aspectos:
· Los beneficios económicos otorgados a los funcionarios del Instituto candidatos a beca para participar en ese tipo de programas deban ser concedidos por el Comité de Becas.
· Los funcionarios del Instituto solicitantes de beca para participar en ese tipo de programas, cumplan todos los procedimientos y obligaciones establecidos para el resto del personal por el Reglamento de Becas.
· Los funcionarios a quienes el Comité de Becas le apruebe una beca para participar en ese tipo de programas deban suscribir el respectivo contrato de beca.
· La convocatoria de participación permita la inscripción, en condiciones efectivas de igualdad para todos los funcionarios del Instituto que satisfagan los requisitos establecidos.
· La convocatoria de participación se realice con la adecuada anticipación y utilizando los medios oficiales de comunicación vigentes en el Instituto, incluidos los medios electrónicos disponibles los cuales tendrán carácter oficial para tal efecto, de modo que se cuente con tiempo suficiente para realizar su selección, otorgamiento de becas por parte del Comité de Becas antes de que inicie el respectivo programa de estudios. 
· Los requisitos de participación sean establecidos por la universidad que imparte el programa, pero la selección de los participantes sea realizada por el ITCR, sin perjuicio de que la universidad que imparte el programa pueda objetar la participación de candidatos seleccionados por el ITCR que no satisfagan los requisitos de selección.
iii. Posibles cláusulas que, según el Comité de Becas, conviene contemplar en la convenios específicos suscritos con otras universidades nacionales o extranjeras para el desarrollo programas formales de estudios de nivel universitario con el propósito de garantizar, al menos, el cumplimiento de las siguientes restricciones:
· Las condiciones de participación a las que quedan sujetos los funcionarios de otras universidades que participan en este tipo de programas (tales como el otorgamiento de beneficios económicos, requisitos de participación, compromisos adquiridos, verificación de condiciones, sanciones derivadas de incumplimientos, etc.), sean establecidas y exigidas conforme a las normas aprobadas por dichas universidades.
· La concesión (pago) de beneficios económicos a los funcionarios de otras universidades para participar en este tipo de programas se realice con cargo a los presupuestos de las instituciones con las cuales tales personas han suscrito contrato laboral. 
III. Medidas orientadas a determinar las causas que originaron un trámite incorrecto del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
j. Solicitar a Auditoría Interna presentar al Consejo Institucional, en un plazo no superior a un mes a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un “Informe de fiscalización” que incluya una evaluación de la participación de la Dirección de Cooperación, de la Oficina de Asesoría Legal y de la Rectoría, el rol de la Vicerrectoría de Administración, y el de los funcionarios involucrados en los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”.
k. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe en el que se expliciten las razones por las cuales el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” no fue suscrito por la persona legalmente facultada por la Universidad de Valencia para tal efecto.
l. [bookmark: tyjcwt]Solicitar al Director de la Escuela de Administración de Empresas, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe en el que se explique respecto a: 
i. El mecanismo convocatoria utilizado para informar respecto a las condiciones que deberían reunir los aspirantes a participar en el “Programa de Doctorado Interuniversitario en Dirección de Empresas”.
ii. El proceso de selección de las personas a las que inicialmente se les otorgó el derecho de participar en este programa, el cual se refiera a la cantidad de participantes por universidad  y a los criterios de selección utilizados.
IV. Medidas orientadas a evaluar el proceso de aprobación y ejecución de convenios internacionales suscritos por el ITCR
m. Solicitar a Auditoría Interna presentar al Consejo Institucional, en un plazo no superior a tres meses a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un “Informe de fiscalización” en el que se refiera a los siguientes puntos:
i. Evaluación del cumplimiento de la normativa interna y externa a la que está sujeta el ITCR en materia de convenios, durante los últimos 2 años, por los funcionarios e instancias involucradas en la oportuna y correcta gestión de los convenios suscritos, ejecutados y/o que se encuentren actualmente en trámite. 
ii. Evaluación del cumplimiento de la normativa interna en el trámite seguido para otorgar becas de estudios a los funcionarios del ITCR que participan en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con universidades extranjeras. 
n. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 20 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe respecto a los convenios internacionales suscritos por el ITCR que involucren uso de recursos públicos incluidos en el presupuesto institucional, se encuentren en ejecución sin haber sido aprobados por parte del Consejo Institucional y/o se hayan otorgado becas con cargo al presupuesto institucional sin contar con la probación del Comité de Becas.
V. Establecimiento de responsabilidades aplicables a la conducta presuntamente seguida por los funcionarios del Instituto relacionados con el trámite y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”
o. Solicitar al Rector inhibirse de actuar en las diligencias asociadas a este caso y designar a uno de los integrantes del equipo de rectoría que lo sustituya, en forma interina, con el fin de que proceda conforme con lo dispuesto en la Convención Colectiva en sus artículos 69 y siguientes respecto a los funcionarios a quienes les aplica este cuerpo normativo, en el cumplimiento de las funciones que de acuerdo con la normativa aplicable le corresponden al Rector del Instituto. 
Esta solicitud se plantea con el propósito de impedir la invocación de nulidades en lo que respecta a la aplicación del debido proceso en la controversia dirigida al establecimiento de las responsabilidades que eventualmente le competan a los funcionarios del Instituto relacionados con este caso, excepto al mismo Rector. 
p. Remitir al Directorio de la AIR este acuerdo y una copia de la información contenida en el expediente de este caso, a efecto de que proceda como en derecho corresponde, en los extremos que apliquen a la conducta presuntamente seguida por el Rector en el trámite y ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, conforme a la normativa interna aplicable al manejo de este caso, y supletoriamente, por lo dispuesto por el Código de Trabajo.
q. Solicitar a la Administración aplicar en forma supletoria el Código de Trabajo a todos y cada uno de los funcionarios presuntamente involucrados en el proceso de formulación, revisión y trámite de aprobación así como de su ejecución del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, así como las responsabilidades civiles y administrativas que competan en caso de que así se llegue a determinar.
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta y la comenta ampliamente. Agrega que la Comisión tenía ideas más ambiciosas respecto a como debería ser ese Convenio con la Universidad de Valencia y satisface en un 100% esa expectativa y de alguna forma para la mejor continuidad del programa que se le diera aprobación. 
La señora Sonia Barboza agrega que la Comisión como tal la envió, fundamentalmente para hacer los cambios y demás lo que se hizo fue alimentarse de información adicional que se le solicitó al señor José Martínez y al señor Bernal Martínez.  Señala que lo importante es entender que el presupuesto que se adjuntó dentro de la anotaciones que el señor José Martínez ponía, decía abiertamente que se pueden generar faltantes en el presupuesto que pueden derivarse de los cambios en el valor del euro y demás y señalan que tentativamente las universidades tendrán que entrar a respaldar cualquier faltante. Comenta que otra cosa importante que solicitaba que señalaran era lo de los profesores porque originalmente se hablaba de 18 profesores y en los datos son 16, por lo que se le solicitó explicación del por qué, esto fue una inquietud que les quedó y surge un poco de duda de cómo es la certificación de los cursos. Espera que los que estén a cargo de verificar la calidad de lo que se está contratando con la Universidad de Valencia mediante este Convenio que sea lo mejor y se cumplan esos términos. Además producto de la conclusión fundamental en cuanto a que sí van a ver esos eventuales faltantes es donde se quiere dejar protegida la Institución y que por lo tanto no se autoriza que la Institución por ninguna vía incluye en el presupuesto institucional recursos adicionales para financiar cualquier eventual faltante de fondos. 
El señor Carlos Badilla comunica que como complemento el inciso L. del acuerdo es parte del punto tercero, se le pide al señor José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas rendir un informe al Consejo Institucional que señale cuál fue el mecanismo convocatorio utilizado y que lo haga formalmente y  como se realizó el proceso de selección.
El señor Eugenio Trejos prefiere no votarla hoy porque la propuesta es muy copiosa y él no la conocía y en todo caso, aún están en el  tiempo porque se está en la presupuestación. 
El señor Carlos Badilla manifiesta  estar de acuerdo porque la idea no es sacarla a la carrera, y esto dará tiempo para reflexionarla, solicita que se incluya en la agenda en la primera sesión del II Semestre.
La señora Sonia Barboza manifiesta que no quieren que se les diga que la Comisión no ha hecho el esfuerzo porque sí lo han hecho y tampoco quieren verse atropellados con nuevas solicitudes sin concluir esto, deja claro que no desean modificaciones presupuestarias  para solucionar este problema. Desean solventar la parte presupuestaria y las investigaciones que se tengan que hacer. 
El señor Eugenio Trejos solicita ponerlo en agenda en la primera sesión después de vacaciones.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
ARTÍCULO 12.Licitación Pública No. 2008LN000004 APITCR “Concesión de local para servicio de fotocopiado Centro Académico de San José”
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Víctor Estrada, a las 10:30 a.m.
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 2008LN000004 APITCR “Concesión de local para servicio de fotocopiado Centro Académico de San José”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
La señora Sonia Barboza  aclara que en la semana pasada se revisó el Cartel y no se hablaba de la electricidad, pero el señor  Walter Sequeira sí lo ubicó y aportó la información sobre este aspecto.
El señor  Isidro Álvarez consulta dónde se pusieron las condiciones y  se cuestiona qué hubiera pasado si tres  oferentes hubieran aceptado el requisito de cancelar la electricidad.
Se coteja el informe ante la duda planteada por el señor  Isidro Álvarez. 
El señor Isidro Álvarez da lectura al documento.
El señor Eugenio Trejos aclara que es el precio de la fotocopia lo que no se ha discriminado.
El señor Johnny Masís agrega que: 1) El Centro Académico no es atractivo para que los proveedores coticen el local y la demanda por ese servicio, por la naturaleza propia del Centro Académico es baja. 2) El proveedor que daba ese servicio se fue. 3) Aprovisionamiento fijó una tarifa inicial de 100.000 (cien mil colones) por  la concesión y el señor Rafael Hidalgo, Director del Centro Académico dijo que era demasiado, que cobren 50.000 (cincuenta mil colones). En conclusión, se está pidiendo un servicio que no es de un fuerte interés.
El señor Isidro Álvarez desea dejar la inquietud de que no en todos los carteles se presenta un solo oferente.
La señora Sonia Barboza comenta  que se añadió un inciso b) estudio técnico del consumo de electricidad, plazo de 3 meses, de las 3 sedes, esto retomando la preocupación de la Auditoría Interna de la vez pasada sobre el subsidio.  
El señor Eugenio Trejos añade que está totalmente de acuerdo que la Institución plantea un subsidió que abiertamente se indique y se establezca con criterios técnicos el monto del subsidio.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-195-2008,  con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”;  para el respectivo análisis y aprobación del Consejo Institucional. 
2. En ese mismo oficio informa que la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-303-2008.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 20 de junio del 2008, analizó el Informe de la Licitación y dispuso avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación. 
4. En la Sesión No. 2565, el Consejo Institucional, conoció la propuesta presentada por la Comisión y debido a las observaciones hechas por los miembros del Consejo, dispone trasladar el tema nuevamente a la Comisión para ampliarla información en una reunión conjunta con el Director del Departamento de Aprovisionamiento.
5. La Comisión de Planificación y Administración, en la Reunión celebrada el 30 de junio del 2008, analizó junto con el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, los puntos cuestionados por los miembros del Consejo y dispuso elevar la propuesta nuevamente al Pleno, dado que en Cartel, Punto 5 “Requisitos Técnicos de la Empresa”, se estipula lo siguiente: “El adjudicatorio debe pagar por concepto de concesión del local y electricidad la suma de ¢50.000 (cincuenta mil colones) mensuales, dicha suma debe ser depositada en efectivo, los primeros ocho días hábiles del mes, en la Tesorería del Centro Académico de San José. Por cada día de atraso imputable al adjudicatario, en el depósito del monto correspondiente, se cobrará una multa de un 5% diario sobre el monto que corresponda…”. 
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, al señor Orlando Morales Corrales, cédula No. 1-763-579, por un monto mensual de ¢50.000, por concepto de concesión de local y electricidad, por doce meses, de conformidad con la recomendación de la Vicerrectoría de Administración, según oficio AP-458-2008. 
b. Solicitar a la Administración realizar un estudio técnico del consumo de electricidad esperado de los equipos que se usarán tanto en el Centro Académico de San José como en las otras Sedes y presentarlo en un plazo de tres meses, con el propósito de tener retroalimentación sobre lo apropiado del monto de la concesión en las distintas Sedes y Centro Académico. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
ARTÍCULO 13.Pronunciamiento Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa,  que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16788
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa,  que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16788”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Añade que el señor Carlos Roldán  fue el que ayudó en su momento a revisar la iniciativa de la Ley como experto en Biomasa.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Víctor Estrada, 10:48 a.m.
El señor Johnny Masís informa que en el considerando hay tres elementos del por qué no y en el propone dice que el Instituto Tecnológico se pronuncia en contra del proyecto, pero no considera que solo por los tres artículos citados se oponga, esté en descuerdo con eso.
El señor Eugenio Trejos agrega que a lo que se podría hacer referencia es por la relación de los artículos que es de fondo. 
La señora Sonia Barboza considera que si los asuntos son tan de fondo que sí considera que lo son, le parece que es mejor decir totalmente en contra del proyecto y arrancar en cero. 
El señor  Eugenio Trejos aclara que el señor Carlos Roldán le informó que él podía elaborar el Proyecto de Ley y enviarlo como Tecnológico. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2008, recibe Boleta de la Rectoría, en la cual se traslada consulta hecha por la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales de la Asamblea Legislativa, respecto al Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa,  que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16788.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2565, dispone solicitar el criterio técnico al “Grupo de Energías Limpias del ITCR”, Proyecto de la Escuela de Química. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de junio del 2008, recibe memorando suscrito por el Ing. Carlos Roldán de Grupo de Energías Limpias del ITCR, quien emite criterio técnico respecto al Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa, del cual se extrae lo siguiente: 
· Artículo No. 2  del Proyecto supracitado:
Al eliminar la restricción de que, las empresas privadas de generación eléctrica solo pueden generar el 15% de energía, se permite aprovechar el 100% del recurso biomásico del país, con lo cual se reduciría el uso de combustibles en la producción de electricidad, favoreciendo la protección del ambiente.
· Artículo No. 3  del Proyecto:
La modificación del Artículo No. 17 exonera a los generadores de electricidad privados de los impuestos en la importación de materias primas; sin embargo, no se aclara que estas deben ser de tipo  biomásico, por  lo  que  algún  generador  podría instalar una planta de generación eléctrica a base de biomasa y argumentando escasez de la misma importar materias primas, como carbón mineral con lo cual se desvirtúa el objetivo de la LEY.
· Artículo No. 4 del Proyecto:
Se modifica indirectamente el Artículo 7 de la Ley 7200 que Autoriza la Generación Eléctrica Autónoma o Paralela, con el propósito de aumentar el límite de generación privada de un 15% a un 30% (15% adicional); además, eleva el límite de los proyectos de origen hidráulico, geotérmico y eólico a  50 MW. 
ACUERDA:
a. Pronunciarse en contra del texto del Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa,  que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16788.
b. Recomendar a la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales, que se  elabore un Proyecto de Ley alternativo, cuyo objetivo sea el aprovechamiento de las Energías Renovables de Costa Rica, que incluya la energía solar, biomasa y el aprovechamiento de la energía hidroeléctrica nocturna en el sector transporte; para lo cual, oportunamente le estaremos enviando una propuesta de Proyecto de Ley.
c. Reiterar nuestro ofrecimiento de poner a su disposición el recurso humano especializado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que colabore con el análisis de las iniciativas de Ley que se presenten en esta materia.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
ARTÍCULO 14. Pronunciamiento sobre el  Proyecto  de Ley  “Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16501  
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento sobre el  Proyecto  de Ley  “Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16501”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El crecimiento de la educación superior privada constituye un fenómeno social en los últimos años, en particular a partir de la creciente implementación de un marco de políticas de regulación de la educación privada así como la aparición de nuevos desafíos a la educación superior en general, que implican su desarrollo y transformación en un mundo competitivo en el que cada vez se requiere de una mayor integración, coordinación y complementariedad de funciones estatales y privadas. Algunos de esos desafíos son:
a. Mejorar los aspectos cualitativos en los procesos de investigación y de formación de estudiantes de nivel superior.
b. Diversificar y actualizar los servicios de la educación superior.
c. Vincular el mundo de la educación superior con el mundo del trabajo y la producción.
d. Formar profesionales y actualizar su formación de conformidad con los avances tecnológicos.
e. Promover la equidad e igualdad de oportunidades.
f. Garantizar el funcionamiento de la educación superior, tanto pública como privada, priorizando el interés público y el bien común que todo proceso educativo debe perseguir, sin descuidar la promoción y protección de los legítimos intereses privados inherentes a la Educación Superior Privada.
2. La creación de una Superintendencia de la Educación Superior privada es una necesidad sentida desde hace ya muchos años, como necesaria garantía de calidad académica, del sano manejo de los recursos y de la integración de la educación superior privada a las normas y principios constitucionales que definen al proceso educativo –como un todo- a partir de su colocación como servicio y no como mercancía, como factor importante de solidaridad y movilidad social ascendente y como constructor y promotor de los más profundos valores democráticos, entre ellos la conciencia crítica y el conocimiento preciso y comprometido con el Estado Social y Democrático de Derecho sobre el que se asienta, a pesar de amenazas y vulnerabilidades cada vez más graves, la institucionalidad del país. Es este el criterio fundamental sobre el cual debe basarse cualquier proyecto de Superintendencia, al que debe subordinarse todo quehacer académico –sea público o privado- en sus diversas manifestaciones de docencia, estudio, investigación y extensión. El proyecto presentado a nuestra consideración no parte de estos principios de rango constitucional y, en este sentido, se torna limitado e insuficiente.
3. La presencia del Ministro de Economía, Industria y Comercio, o su representante, de un representante de las Cámaras Empresariales, y de dos representantes en situación de subordinación a las personas físicas o jurídicas propietarias de las universidades privadas (estudiantes y docentes) otorga a este Consejo Director un carácter  mayoritariamente al servicio de los intereses privados del quehacer de las instituciones de educación superior privada. Ciertamente, los legítimos intereses privados han de ser tutelados y protegidos, pero en tratándose de una instancia de fiscalización –tal como la define el Artículo 1 del Proyecto- en resguardo del “interés público”,  la conformación del Consejo Director no debe ser tan “privatista” sino más bien publicista, con presencia equilibrante, pero no mayoritaria, de representantes del interés privado. Por otra parte, no resulta conveniente ni oportuno integrar en una comisión fundamentalmente técnica en materia de educación privada, al jerarca de un ministerio cuyas funciones y competencias no tienen relación directa con los procesos de educación privada.
4. El Artículo 7 contiene la prohibición a los miembros del Consejo Director, de ocupar cargos “en ningún centro de educación universitaria”. Debe precisarse que se trata de centros privados de educación universitaria o parauniversitaria.
5. El Artículo 14, inciso a) establece el carácter de apoderado generalísimo sin límite de suma para el Superintendente de la SUGESP, lo cual conlleva a una inadecuada hibris entre la figura del funcionario público que es tal superintendente –y por lo tanto, regido por el Derecho Administrativo- y figuras como gerentes o presidentes corporativos de instancias de Derecho Privado. 
6. Es necesario armonizar el Proyecto, en lo tocante al nombramiento y funciones del Auditor interno, con lo que establece la Ley General de Control Interno.
7. El Artículo 11 inciso j y l parece conferir a la SUGESP potestades evaluativas, lo cual podría generar un conflicto de competencias, o en todo caso, confusión conceptual y complicaciones hermenéuticas en relación con las potestades de evaluación que, efectivamente, tienen instancias como el SINAES en virtud de la ley 8256. Debe eliminarse del proyecto cualquier referencia a presuntas potestades o competencias “evaluativas” por parte de la superintendencia.
8. El Artículo 29 debe ser expreso en cuanto al carácter “negativo” del silencio administrativo en el caso de la falta de pronunciamiento de la SUGESP ante solicitudes de constitución de universidades privadas, a fin de evitar que opere el silencio positivo, con las graves consecuencias que esto acarrearía al dejar abierta la posibilidad de que se constituyan y comiencen a operar universidades privadas sin cumplir con los requisitos administrativos y legales establecidos, al amparo del silencio de la Administración.
9. El Artículo 31 deja abierto un portillo formal para que la contribución “al estudio y a la solución de los problemas nacionales”, que debería ser uno de los pilares fundamentales del quehacer universitario, quede limitado al cumplimiento, por parte de los estudiantes, de determinada cantidad de horas de trabajo comunal. Este trabajo o servicio social, en sí mismo puede ser muy valioso, pero resulta totalmente insuficiente y reducido para el fin propuesto en el citado artículo.
10.  En términos generales, el proyecto deja sin regular, o deja en manos del propio Consejo Director, la regulación de materias que son reserva legal por referirse a derechos y garantías de rango constitucional. Esto conduce a eventuales roces de inconstitucionalidad y de ilegalidad que deben eliminarse con las ampliaciones normativas que el proyecto requiere, sobre todo en lo referente a las regulaciones sobre autorización regulación, supervisión, fiscalización y vigilancia (art. 11, inciso b.), sobre los “procedimientos, requisitos y plazos para la fusión o transformación de las instituciones universitarias (inciso e) y a las normas atinentes a la constitución, traspaso, registro y funcionamiento de las instituciones universitarias (inciso f)
SE PROPONE:
a. Instar respetuosamente a la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica a no votar afirmativamente el Proyecto “Ley de Creación de la Superintendencia General de Educación Superior privada, Expediente N. 16.501”, en tanto no se corrijan los defectos y se llenen las lagunas normativas apuntadas en el presente dictamen.
La señora Sonia Barboza manifiesta que no entiende cuáles son las ventajas y desventajas que tiene esta Ley. Consulta con base en qué análisis se hizo, quienes colaboraron en el mismo y no entiende desde la lógica de calidad, rendición de cuentas en qué beneficia o perjudica este proyecto de Ley y si perjudica al país, propone que  se diga que no se está de acuerdo con el proyecto e instar respetuosamente a que no voten.
El señor Eugenio Trejos informa que la propuesta inicialmente se le trasladó a la señora Maureen Reid para que elabora la perspectiva legal, luego en CONARE se estuvo discutiendo este proyecto por ser tan relevante y se le solicitó al asesor legal que estructura un análisis jurídico de la Ley, el cual entregó el martes pasado y ambos insumos fueron tomados en cuenta para la propuesta.
La señora Sonia Barboza insiste que no logra entender como afecta en el sistema universitario y a nivel de país.
El señor Eugenio Trejos explica que a nivel universitario se ha estado planteando que los niveles de rigurosidad con que se manejan los asuntos universitarios en el ámbito, no guardan relación con el nivel de rigurosidad que se manejan en el ámbito privado. En materia del órgano gestor, la Constitución es muy clara en cuanto a la Ley General de Educación Superior,  sobre todo en las potestades que tiene el Ministerio de Educación Públicas. Explica que en el caso de las universidades privadas, el estado tiene que garantizar a través de los entes competentes el adecuado funcionamiento.
La señora Sonia Barboza agrega que aunque el concepto de universidad en términos públicos abarque todas las áreas, las privadas no están obligadas a eso porque obviamente el fin de lucro tiene un altísimo peso e interesan solo las carreras rentables, excepto que por posicionamiento en el mercado se decida por proyección e intereses de subsidiar una carrera de otra área, pero las otras son tan rentables que permiten tener esa imagen afuera.  Visualiza más aceptación desde la óptica de la colectividad que desde las universidades estatales, porque estas  ganan mucho, el problema de la Institución es que se quiere seguir siendo buenos pero no se quiere o no se tiene capacidad para encontrar como cubrir mayor población, por lo que la gente se va a las universidades privadas que ofrecen flexibilidad en horarios.
El señor Eugenio Trejos agrega que este es uno de los temas medulares como universidad, está de acuerdo que se debe tomar más concienzudamente y más con tiempo de entrar a analizar los pronunciamientos, concuerda en que este pronunciamiento se someta a consideración de la próxima sesión para darle más vuelta, ver el proyecto. Comenta que en CONARE pidieron prórroga para enviar el pronunciamiento, se ha hablado con legisladores diciéndoles que este tema les preocupa y les ocupa y se tienen desavenencias fuertes con universidades privadas porque están presionando para que pase un proyecto lo más lapso posible y lo más orientado hacía el enfoque empresarial posible, y esa no es la idea cuando de universidad se trata.   Sugiere pasar el proyecto de Ley al CEDA para que lo analicen al igual que la Oficina de Planificación Institucional, entes que bien pueden dar  una visión más sistémica del país, un análisis del proyecto y un pronunciamiento al respecto para ampliar la propuesta.
El señor Carlos Badilla sugiere remitir a los miembros del Consejo Institucional el proyecto de ley y dictámenes de CONARE,  proyecto de la señora Maureen Reid y otros consejos.
El señor Eugenio Trejos apoya la solicitud del señor Carlos Badilla.
El señor Johnny Masís agrega dos cosas: 1) La importancia de ese proyecto lo que se puede regir o en el ámbito de aplicación hacía la calidad de la Educación privada. 2) Hacer reflexión de cómo atender mejor la posibilidad de hacer oferta académica.
El señor Eugenio Trejos agrega que las universidades privadas aportan menos cantidad de profesionales en el campo de ciencia y tecnología, porque se concentran en áreas de rentables que no implican mayores inversiones. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos, propone adelantar el punto del Foro “Energías Limpias del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en razón de que la persona invitada ya está a la espera de ser atendida. La misma se acoge por unanimidad. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15. Energías Limpias del Instituto Tecnológico de Costa Rica
NOTA: Se presenta a la Sesión en calidad de invitado, el señor Carlos Roldán, a las 11:35 a.m.
El señor Eugenio Trejos saluda y le da las gracias por la disposición que tuvo de hacer esta presentación.  Además, le informa que este Consejo acaba de aprobar el pronunciamiento sobre el Proyecto de Biomasa, en el cual  indicaron que enviarían un proyecto de ley alternativo, por lo que la colaboración de él en la redacción del mismo,  para ser enviado a la  Asamblea Legislativa.
El señor Carlos Roldán presenta el Informe denominado “Situación Energética Mundial Alternativas de Costa Rica y Proyectos a desarrollar en el ITCR”, en los siguientes términos:
Situación Energética Mundial
Precios Históricos del Petróleo
Consumo Mundial de Petróleo
Aumento anual en el consumo de petróleo 
¿Realmente ha aumentado los precios de los hidrocarburos a nivel mundial?
Precio Interno= F(precio internacional, tipo de cambio, políticas internas)
Comportamiento de algunos tipos de cambio
Precios equivalentes de la gasolina en algunos países
Relación Producción de Petróleo vs Consumo
Conclusiones
1. El crecimiento en la demanda de hidrocarburos no se ha detenido debido a que para alrededor de un 40% de la población mundial, los precios se mantienen bajos
2. El aumento en los precios de los alimentos y el petróleo está generando una mayor inflación.
3. Los futuros aumentos en los salarios o eventuales descensos en los precios de las materias primas, permitirá recuperar el poder adquisitivo 
4. De mantenerse los precios altos de los combustibles la competitividad de las empresas de los países dependientes de energías externas se verá seriamente comprometida
“LA DEMANDA DE PETRÓLEO SEGUIRÁ AUMENTANDO”
¿Hasta que nivel podrían aumentar la demanda mundial de combustibles?
“Necesidades Futuras de Combustibles”
Consumo de petróleo vs ingreso per cápita
Hallazgos históricos de petróleo
Conclusiones
1. Se requiere incrementar la exploración petrolera y las reservas de energía fósil para garantizar el desarrollo de los países emergentes
2. Es imprescindible desarrollar una nueva fuente de energía que sustituya los combustibles fósiles y que reduzca los  impactos ambientales generados por el sector energético
ALTERNATIVAS ENERGÉTICAS
Energía Nuclear
1. Fisión
2. Fusión
Fisión Nuclear
Descomposición de átomos pesados en átomos más livianos
· Desechos radioactivos
· Bombas nucleares
· Seguridad
· Reservas
· Restringida a generación eléctrica
Fusión Nuclear
Formación de átomos a partir de especies más livianas
· No produce desechos radioactivos
· Riesgos mínimos
· Restringida a generación eléctrica
Equivalencia energética del deuterio en el agua de mar
Reservas de deuterio y energía fósil 
Desarrollo de la Fusión Nuclear (Proyecto ITER)
Fusión Nuclear
A partir del año 2080, la principal fuente energética primaria podría ser la fusión nuclear:
· 0 emisiones de CO2
· Fuente Ilimitada de energía
· Electricidad a bajo precio???????
Evolución de la conversión energética para el sector transporte
Potencial de Fuentes de Energía Limpia de Costa Rica
1. Biomasa y bioenergía
2. Energía Geotérmica
3. Eólica
4. Energía Hidráulica
Residuos Biomásicos
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Acciones requeridas para aprovechar el recurso biomásico
· Desarrollo tecnológico para la reducción del contenido de humedad de 88% a menos de 50%
· Estudio técnico económico para determinar costos de recolección, procesamiento y utilización de los residuos biomásicos
· Optimización de tecnologías de biodigestión
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Zonas aptas para cultivo de palma africana en Costa Rica
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Conclusiones
1. Los recursos energéticos renovables de Costa Rica están en capacidad de generar más de 5200 millones de US$ al año (más de  5 veces los ingresos por exportaciones de productos tradicionales)
2. Se requiere realizar trabajos de investigación para desarrollar el recurso energético proveniente de los residuos biomásicos
Grupo de Energías Limpias del ITCR
Objetivos del Grupo
Objetivo General:
Impulsar el desarrollo de fuentes alternativas y el uso racional de la energía en Costa Rica con el fin de reducir tanto los efectos ambientales provocados por el uso de energía fósil, como la dependencia del petróleo.
Objetivos específicos:
· Crear y mantener un equipo que pueda realizar propuestas y desarrollar proyectos con enfoque integral desde distintas disciplinas.
· Generar proyectos novedosos que procuren un impacto positivo en la generación de fuentes alternativas de energía y en el uso de tecnologías limpias y que además reduzcan la dependencia energética de Costa Rica.
· Proyectar y posicionar al TEC con mayor fuerza e integralidad en el campo de las tecnologías limpias y fuentes alternativas de energía.
Objetivos específicos:
· Desarrollar alianzas con otras universidades y con organismos relacionados con el desarrollo y uso de tecnologías limpias y fuentes alternativas de energía, por medio de proyectos, actividades de capacitación, etc.
· Desarrollar estrategias para concienciar a los estudiantes del ITCR sobre la necesidad de desarrollar fuentes alternativas y uso racional de la energía.
· Impulsar proyectos dentro de la institución para optimizar el uso de los recursos energéticos 
La señora Rocío Poveda externa su preocupación respecto a que le preocupa mucho el tema del Recurso Hídrico porque es todo un problema y con la experiencia del Tempisque, pregunta ¿qué más necesidades se han visto sobre el recurso hídrico y si existen políticas para reducir, y medidas para optimizar el agua? Manifiesta que le preocupa que no existe una formación académica uniforme para  reutilizar el agua potable.  Considera que el papel que puede jugar el Instituto Tecnológico puede ser de mucha importancia.
El señor Carlos Roldán explica que por  la noche sobra la energía eléctrica y se podría aprovechar para economizar agua.  
La señora Rocío Poveda agrega que se practica en algunas comunidades pero en Cartago centro la JASEC solo visualiza una rentabilidad financiera y no una rentabilidad socioeconómica que es la más difícil de manejar. Felicita al señor Carlos Roldán por la presentación.  
La señora Sonia Barboza consulta cuál es la estrategia en materia de financiamiento  y cuál ha sido la lógica de los que está planteando el grupo.
El señor Carlos Roldán manifiesta que han trabajado ad-honorem, pero ahora la Vicerrectoría de Investigación y Extensión les ha dado un poco de presupuesto y se está planteando hacerlo a través de la VIE o la FUNDATEC.  Informa que conversó con la señora Lilliana Moreira, para  ver la posibilidad de presentar una propuesta.  Señala que lo que más le preocupa es que él ha dado asesorías pero no por el Instituto Tecnológico, sin embargo, ha traído aquí las ideas, y es ahí donde tienen que conversar.  Aclara que no conoce los  aspectos legales sobre cómo se debe manejar este asunto.
El señor Johnny Masís se refiere al asunto de la exploración a nivel de Costa Rica que debe generar mucha polémica y más si eventualmente se hiciera en RECOPE por lo que es importante fortalecer proyectos e iniciativas que vayan dirigidas desde un punto estratégico a nivel nacional. En cuanto al asunto de los hidrocarburos, considera que no sería el norte que debe apostarse sino, más bien hacía las otras gestiones de Biomasa. Consulta si es de la VIE directamente o más bien atienden un interés en particular y están  focalizándose hacía lo externo de la Institución.
El señor Carlos Roldán  responde que ellos llegan a las reuniones y al final ellos lo quieren hacer por su lado y se les debe demostrar que la Institución puede hacer una tecnología más eficiente que la de ellos y por ahí se hizo la propuesta. Comunica que los proyectos de están tramitando por la vía convencional, pidiendo presupuesto para la VIE para poder desarrollarlos y el objetivo es tener más independencia. 
El señor Carlos Badilla comunica que en la Escuela de Electrónica tenían interés de participar en proyectos interdisciplinarios en proyectos de investigación y docentes con otras escuelas.
El señor Eugenio Trejos da las gracias al señor Carlos Roldán por su presentación.
NOTA: Se retiran de la Sesión, el señor Carlos Roldán y el señor Carlos Badilla, a las 12:35 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 12:35 a.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión, en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
CONTINUACIÓN DE CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 16. Solicitud de revisión del “inciso d” del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Artículo 14 B, “Recurso de Revisión de los extremos solicitados por  el Master Mauricio Monge Agüero”
NOTA: Se retiran de la Sesión, el señor Eugenio Trejos y la señora Bertalía Sánchez, a las 12:40 a.m., debido a que ambas prefieren abstenerse de conocer el asunto, en virtud de la recusación presentada por el señor Mauricio Monge Agüero.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Carlos Badilla, a las 12:45 a.m.
La señora Sonia Barboza solicita nombrar un presidente o una presidenta interina para continuar con la Sesión.  Se propone a la señora Sonia Barboza y se somete a votación la presidencia interina y  se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Asimismo, la señora Barboza señala que hay que nombrar una Secretaria interina del Consejo Institucional, en este tema en particular, debido a la abstención de la señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.
Se propone que sea la señora Jenny Zúñiga, Secretaria Ejecutiva.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Maureen Reid, en calidad de invitada, a las 12:45 a.m.
NOTA: La discusión de este tema no consta en actas, así como tampoco constan la propuesta presentada ni el acuerdo adoptado por este Órgano, por haber sido declarado con carácter confidencial y de acceso restringido.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2566. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.Contratación de Asesoría Legal por honorarios profesionales para Asesoría Legal
La señora Sonia Barboza hace referencia a la contratación de la Asesoría Legal por honorarios para el Consejo Institucional y solicita al señor Eugenio Trejos que se asigne  el contenido presupuestario y que contemple un millón o millón y medio por mes, como mínimo.
El señor Eugenio Trejos señala que solicitará al señor  Bernal Martínez que haga la modificación presupuestaria necesaria.
La señora Barboza comunica que la Comisión de Planificación Administrativa está trabajando en términos de referencia y también en definir el punto de contraparte. 
ARTÍCULO 18.Reunión con representantes de la Contraloría General de la República
El señor  Isidro Álvarez recuerda la reunión con la Contraloría General de la República, que se llevará a cabo el miércoles 23 de julio, a las 10:00 a.m.
ARTÍCULO 19.Ejecución del acuerdo del Consejo Institucional sobre comunicación
La señora Bertalía Sánchez recuerda sobre el acuerdo que se había tomado para la publicación de toda la información generada por el Consejo Institucional.  Agrega que la señora Carla Garita le envío un correo sobre la publicación indicando que hay tiempo hasta el 21 de julio al regreso  de vacaciones y aún no se sabe que es lo que se va a publicar.
La señora Sonia Barboza comenta que el lunes 21 de julio ella verá los temas para definir las fechas y los temas.  Además, comenta que se le pidió al señor Víctor Estrada que consiguiera un estudiante de diseño que trabajara en el boletín.
La señora Bertalía Sánchez les explica que ella solo tiene una asistencia de 20 horas, pero que solicitará 20 horas más, justificando la necesidad.
El señor Eugenio Trejos señala que hablará con la señora Ligia Rivas para  que le den prelación al Consejo Institucional y que le asignen las horas que requiere para su boletín.
La señora Bertalía Sánchez  comunica que ella podrá enviar los acuerdos a la Oficina de Prensa que se van a publicar, si a bien lo tienen,  pero lo que no sabe es quién decidirá lo que se publica y lo  que no.
La señora Sonia Barboza considera que cada coordinador de Comisión puede dar esa información, que sea lo más relevante.
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 02 de julio del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una de la tarde con veinticinco minutos se levanta la Sesión.  
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ENERGIA EN MWh

| Residuo biomasico | Potencial | Utilizado | Disponible |

Biogas 481476 1053 480422
Bagazo 1084594 1035742 48852
RAC Cafia de azicar 1021243 4] 1021243
Cascarilla del café 44365 44365 Q
Cascarilla del arroz 64311 23409 40902
Fibra seca de Pinzote de banano 18143 Q 18143
Céscara de coquito de palma 74639 74639 [4]
Fibra del mesocarpio de palma 103546 103546 [4]
Fibra seca del pinzote de palma 152491 0 152491
RAC Pifia 1182621 1182621
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Caracteristicas del transporte eléctrico

Consumo eléctrico de un vehiculo particular
Rendimiento tipico de un vehiculo de gasolina
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POTENCIAL DE PRODUCCION DE BIODIESEL DESTINANDO 200 000 HA

Produccion Anual de Biodiesel 6,04 millones de bbls/aino

Ingresos por exportacion 930 millones US$/aio
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