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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2565
FECHA:		Jueves 26 de junio del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada
Ing. Diógenes Álvarez	Suplente Egresado, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 7:54 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Máster Rosaura Brenes  e Ing. Carlos Badilla y el  Lic. Isidro Álvarez.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora y de su suplente e Ing. Diógenes Álvarez, quienes por motivos laborales estarán ausentes en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
El señor Eugenio Trejos solicita posponer el tema de agenda: Pronunciamiento de Ley de Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada, explica que desea tener más elementos de juicio sobre este aspecto para poder complementar el pronunciamiento de este Consejo. 
El señor Víctor Estrada solicita incluir un punto de agenda para juramentar al suplente del Tribunal Institucional Electoral, ya que el representante estudiantil estará fuera del país, y se requiere que el suplente ocupe su lugar.
Se somete a votación la agenda y se con 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de la agenda
CAPÍTULO DE ACTAS
2. Aprobación de las  Actas No. 2563 y 2564
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
3. Informe de correspondencia 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
4. Informe Asuntos de Rectoría
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
5. Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
6. Propuesta de miembros del Consejo Institucional
7. Nombramiento de dos personas titulares en la Comisión Administrativa  y de Apoyo a la Academia
8. Licencia Sin Goce de Salario al Dr. Henry Quesada Pineda, profesor de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, por el periodo de un año
9. Juramentación de un representante suplente del Tribunal Institucional Electoral 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
10. Modificación del Artículo 27 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Institucional
11. Modificación Interna No. 02-2008
12. Licitación Pública No. 2008LN000004 APITCR “Concesión de local para servicio de fotocopiado Centro Académico de San José”
13. Pronunciamiento Proyecto de Ley “Creación de Colegio Universitario de Desamparados (CUDE)”, que se tramita  en la Asamblea Legislativa mediante expediente No. 16744
14. Resolución de los extremos solicitados por  el Master Mauricio Monge Agüero
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos. 2563 y 2564
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Carlos Badilla, a las 8:00 a.m.
Acta No. 2563
Se somete a votación el Acta No. 2563 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por las personas integrantes del Consejo Institucional.  
Acta No. 2564
Se somete a votación el Acta No. 2564 y se incorporan las modificaciones externadas por  las personas integrantes del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. PAO-OPI-409-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento respecto a las Modificaciones Internas de la  No. 204 a la 219, que son parte de la modificación Interna 2-2008. Asimismo indica que no afectan el PAO-2008. (SCI-763-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente  
2. ET-226-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Ana Ruth Vilchez, Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo Editorial en la Sesión No. 333-2008, “Reconocimiento al señor Mario Castillo”, el cual dice: Solicitar a las autoridades institucionales un reconocimiento al señor Mario Castillo Mendez, por su trayectoria en la Institución y particularmente en la Editorial Tecnológica de Costa Rica. (SCI-756-06-2008)
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
3. DFC-1329-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que  en relación con el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2544, Artículo 10, del 07 de febrero del 2008, “Cambio de pago de prima de la póliza estudiantil para el año 2008 y años subsiguientes”, este no podrá implementarse sino hasta el primer semestre del 2009, no solo por el monto de la prima sino por las modalidades de pago que tiene la Institución, ya que actualmente se paga semestral y la nueva es anual y el vencimiento del seguro rige hasta el 22 de setiembre.  (SCI-746-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Rectoría para su atención y seguimiento
4. FO-269-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Director de la Escuela de Ingeniería Forestal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite informe de la Contra-propuesta para el Plan de Admisión Diferenciada para Carreras Agroforestales, elaborado por la Escuela y aprobado por unanimidad, en Sesión Ordinaria No. 20-2008, Art. 9, del 19 de mayo del 2008.  (SCI-732-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
5. VAD-199-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita directriz para la aplicación del Reglamento del Régimen de Garantías y Cauciones, en razón de la nota enviada por la Auditoría Interna AUDI/AD-005-2008. (SCI-748-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. VIE-465-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual sugiere lo siguiente: “1) Solicitar formalmente exponer en el CONARE la necesidad de asignar recursos a las Universidades para que bajo el mecanismo propio de cada Universidad, se puedan administrar y asignar tiempos a los(as) funcionarios(as) que participan en las Subcomisiones y 2) Interponga sus buenos oficios ante el Consejo Institucional para que sea analizada la posibilidad de que la representación y el trabajo en Comisiones y Subcomisiones del CONARE tenga el respaldo de dicho órgano institucional. Lo anterior para efectos que nuestras compañeras y nuestros compañeros, reciban como estímulo a su labor, la posibilidad de puntuar en el régimen de carrera administrativa o profesional según corresponda”.  (SCI-740-06-2008)
Se toma nota. 
7. Memorando sin referencia con fecha 20 de junio del 2008, suscrito por el Sr. Rafael Barquero, Asistente Académico de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual somete a consideración su postulación para optar por un puesto de titular en la Comisión Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-761-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
8. EB-414-2008  Memorando con fecha 9 de junio del 2008, suscrito por la Sra. Beatriz Bonilla, Secretaria Ejecutiva de la Escuela de Biología, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual somete a consideración su postulación para optar por un puesto de titular en la Comisión Administrativa y de Apoyo a la Academia.  (SCI-727-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
9. SCI-362-2008  Memorando con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Máster José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita información relacionada con el Programa de Doctorado 2008, entre el ITCR-UNED-UCR-UNA y la Universidad de Valencia.  (SCI-728-06-2008)
Se toma nota. 
10. SCI-363-2008  Memorando con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita remitir a esta Comisión el instrumento que se usará para el Plan Piloto de análisis de cinco plazas administrativas, para que el mismo sea conocido por los miembros de la Comisión.  (SCI-729-06-2008)
Se toma nota 
11. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual  explican la importancia del  Encuentro Bio Tica 2008, iniciativa que promueve el Ministerio en el marco de Proyecto Sistema de Ciencia y Tecnología para la Innovación,   para información de los señores miembros del Consejo Institucional.  (SCI-733-06-2008)
Se toma nota. 
12. PAO-OPI-302-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por la M.Sc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que a partir del 17 dará inicio el proceso de Evaluación del PAO al 30 de junio del 2008. (SCI-742-06-2008)
Se toma nota. 
13. PAO-OPI-323-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por la M.Sc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite informa que la Sra. Erika Arias, será la persona que estará reuniéndose con ella para dar cumplimiento con lo dispuesto por la CGR, referente a la Evaluación del PAO- al 30 de junio del 2008.  (SCI-741-06-2008)
Se toma nota.
14. SCI-375-2008  Memorando con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por el Ing. Carlos Badilla C., Miembro de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite para criterio de esta dependencia, la última versión de los reglamentos “Reglamento de Operación de Fondo de Trabajo y Reglamento General de Tesorería Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  (SCI-743-06-2008)
Se toma nota.
15. SCI-378-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita información adicional respecto al Convenio con la Universidad de Valencia, antes de ser sometido el tema al Consejo Institucional.  (SCI-744-06-2008)
Se toma nota 
16. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa  sobre criterio de Proyecto de Ley para la generación de electricidad a través de Biomasa, Expediente No. 16788.  (SCI-768-06-2008)
Se toma nota. Solicitar criterio al Ing.  Carlos Roldán, funcionario de la Escuela de Química.
17. R-503-2008 Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de permiso sin goce de salario,  por el período de un año presentado, por  el señor Henry Quesada Pineda, PhD, Profesor de la Escuela de Producción Industrial. (SCI-771-06-2008)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda 
18. SCI-390-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por el Máster Roberto Gallardo, Representante Docente ante el Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de trámite de salida del país de vehículo oficial, para participar en  el Taller Binacional Costa Rica-Nicaragua, por celebrarse, como parte del Proyecto de Regionalización, del 30 de junio al 3 de julio del 2008.  (SCI-752-06-2008)
Se toma nota. 
19. SCI-369-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita gestionar que se mantenga el derecho al correo electrónico a las personas que se han acogido a la jubilación, por considerar que es importante mantener el vínculo con ellas y en señal de agradecimiento por los años de labor que estas presentaron a la Institución.  (SCI-754-06-2008)
Se toma nota. 
20. SCI-371-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual indican estar de acuerdo con el formulario para la creación de plazas, sin embargo, consideran que se debe depurar el documento así como cumplir con el trámite establecido por la Institución para su respectivo estudio. (SCI-755-06-2008)
Se toma nota. 
21. SCI-396-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de información respecto a la Modificación Presupuestaria No. 02-2008. (SCI-764-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
22. Carta sin referencia con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el Sr. Jorge Moya Quirós, Secretario del Consejo Directivo, del CUC, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Directivo el cual dice: “Extender sincera felicitación al ITCR en su Aniversario No. 37. Felicitarles por la excelente labor que han realizado en la educación superior en el país e incentivarles a que continúen adelante”  (SCI-766-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a  la Secretaría del Consejo Institucional para  que de acuse recibo de la nota. 
23. SCI-391-2008  Memorando con fecha 20 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual  aclara respecto a la revisión de la normativa “Mecanismos de pago de Cursos de Verano” y descomponer el pago y los rangos según los criterios hasta ahora utilizados, y en tal sentido analizar y proponer los cambios o ajustes en caso de ser necesario.  Indica que es importante también que se considere el manejo que la Institución está haciendo con respecto al período de vacaciones de los docentes y que tanto este factor u otros son parte del sistema de incentivos o remuneración para los cursos de verano. (SCI-762-06-2008)
Se toma nota. 
24. SCI-395-2008  Memorando con fecha 20 de junio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual solicita criterio respecto a la Modificación Presupuestaria No. 02-2008. (SCI-765-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente.
25. SCU-853-2008 Carta con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por la Sra. Sandra León Coto, Secretaria, dirigido al Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, en la Sesión Ordinaria del 12 de junio del 2008, el cual dice: “Comunicar a la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa, por lo expuesto en los considerandos del acuerdo, que la Universidad Nacional se manifiesta en contra de la aprobación del Proyecto “Reforma y adición de varias normas que regulan materias  relacionadas con Propiedad Intelectual, Expediente No. 16.955” (SCI-769-06-2008)
Se toma nota 
26. R-473-2008  Memorando con fecha 15 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Lic. Luis Fernando Campos M., Gerente de Área Servicios Sociales  de la Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativo de la Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta dos ejemplares de la Modificación al PAO 2008 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2008.  (SCI-730-06-2008)
Se toma nota. 
27. SCI-394-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de la VIESA, con copia al Consejo Institucional, en el cual recomienda respecto a la solicitud de una graduación extraordinaria para el Programa de Educación Técnica lo siguiente: “1) Con respecto a  los egresados  de la Maestría en Educación Técnica, analizar la posibilidad de que la VIESA, les extienda una certificación, para que puedan realizar el trámite correspondiente ante el Ministerio de Educación Pública. 2) En lo que se refiere al estudiante Fernández, no se adjunta ninguna justificación, por lo que al igual que en el caso anterior, se vea la posibilidad de entregarle certificado de grado alcanzado, en caso de que sea necesario, mientras se incorpore a la graduación extraordinaria de octubre próximo”. (SCI-767-06-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
28. AE-427-2008  Memorando con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por el Máster José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta a la solicitud de la Comisión respecto al Convenio suscrito entre las cuatro universidades públicas y la Universidad de Valencia.  (SCI-727-06-2008)
Se toma nota.
29. AP-493-2008  Memorando con fecha 18 de junio del 2008, Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita los requerimientos por parte de la Comisión,  para continuar con el trámite de la contratación de la Auditoria Externa Financiera período 2007. (SCI-749-06-2008)
Se toma nota. 
30. DAR-390-06-2008  Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por el Máster William Vives B., Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual comunica que apoyan la propuesta de modificación del Art. 8, del Reglamento de Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales, en lo referente a que sea el Rector quien apruebe el Calendario Institucional.  (SCI-750-06-2008)
Se toma nota. 
31. CC-521-2008  Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático actualizado según los recursos asignados en la Segunda Modificación Presupuestaria.  (SCI-760-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
32. VIDA-514-2008 Memorando con fecha 17 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster 
Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual comunica que la Vicerrectoría avala la propuesta de modificación del Calendario Institucional para que sea delegado a la Rectoría.  (SCI-753-06-2008)
Se toma nota. 
33. AUDI-164-2008 Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Carlos Badilla, miembro de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones al Reglamento de Operaciones de Fondo de Trabajo. (SCI-759-06-2008)
Se toma nota. 
34. AUDI-165-2008 Memorando con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Carlos Badilla, miembro de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones al Reglamento General de Tesorería. (SCI-758-06-2008)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
35. PAO-OPI-427-2008  Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento respecto a las Modificaciones Internas de la  No. 220 a la 279, que son parte de la modificación Interna 2-2008. Asimismo indica que no afectan el PAO-2008. (SCI-772-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
36. VIESA-498-2008  Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por la  Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Rector, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que  respecto a la Modificación 02-2008, documento No. 264 corresponde a la “Clínica de Salud” dado que originalmente el presupuesto estaba destinado para compra de Equipo de Laboratorio e Investigación, está siendo redireccionada una cantidad importante de recursos a “Equipo y mobiliario de Oficina” y a Equipo y programas de Cómputo”.  (SCI-773-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
37.  SCI-397-2008 Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Desamparados” Expediente Legislativo No. 16744.  (SCI-778-06-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
38. SCI-398-2008 Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre Proyecto de Ley sobre la “Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada” Expediente Legislativo No- 16.501 (SCI-778-06-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
39. R-504-2008  Memorando con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Oficio DFC-1375 del Departamento de Financiero Contable, respecto a la Modificación Presupuestaria 02-2008. (SCI-774-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
40. VIDA-546-2008  Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información adicional a la Modificación Presupuestaria 02-2008 “Proyecto de Regionalización en Limón”.    (SCI-780-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
41. OP-90-2008  Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la MBA. Carla Garita G., Directora de la Oficina de Prensa, dirigido a MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual señala algunos aspectos referente al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2564, Art. 11 “Creación de Mecanismos de Comunicación con la Comunidad Institucional”.  (SCI-781-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional
42. VAD-203-2008  Memorando con fecha 26 de junio del 2008, sucrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta de reducción de superávit presupuestario.  (SCI-782-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
43. SCI-370-2008 Memorando con fecha 19 de junio del 2008, sucrito por la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, dirigido al MAE. William Vives B., Director del Departamento de Admisión y Registro, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita información respecto a la etapa en que se encuentra la elaboración del carné para estudiantes, qué porcentaje de estudiantes lo poseen y cuántos faltan, así como cuándo se tiene programada la finalización de todo el proceso.  (SCI-757-06-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I.
44. AUDI-172-2008  Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el informe AUDI/AS-010-2008 “Observaciones a la Modificación No. 2 al Presupuesto Ordinario 2008”  (SCI-789-06-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
45. DFC-1346-2008  Memorando con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido los miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que de acuerdo con la programación de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto, la entrega de del informe “Ejecución Presupuestaria a junio del 2008”, se haría a la Secretaría del Consejo en el período de vacaciones, por tanto, será hasta el próximo 21 de julio, (fecha de regreso de vacaciones), que será recibido en esta Secretaría, por tanto, existe el inconveniente para cumplir con los plazos establecidos, por lo que solicita valorar las implicaciones que podría generar la entrega extemporánea de la información a la Contraloría General de la República. (SCI-785-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
46. AUDI-173-2008  Memorando con fecha 25 de junio del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en que remite el Informe AUDI/AD-007-2008 “Incremento continuo del superávit institucional”; en el mismo se  indica que se analiza el comportamiento presentado en los últimos cuatro años en relación con el superávit institucional. A su vez, se solicita informar en un plazo de diez días hábiles, sobre las instrucciones giradas al respecto. (SCI-709-06-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
47. CUC Invitación recibida el 25 de junio del 2008,  dirigida a los miembros del Consejo Institucional, a la II Graduación de los Cursos dirigidos a la comunidad, período 2008, la cual se llevará a cabo el miércoles 02 de julio del 2008, a las 6 p.m., en el Salón club Social de Cartago. (SCI-792-06-08)
La señora Sonia Barboza consulta al señor Eugenio Trejos si dará respuesta al oficio SCI-378-2008, relacionado con el Convenio de Valencia.
El señor Eugenio Trejos responde que  ya está lista la información y que durante el día de hoy se la estará entregando a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez consulta en qué consiste la nota FO-269-2008.
La señora Bertalía Sánchez resume la nota e indica que se trata de una  Contra-propuesta para el Plan de Admisión Diferenciada para Carreras Agroforestales, acuerdo tomado por la Escuela de Ingeniería Forestal, y que será  trasladada  la  Comisión de Asuntos Académicos por ser  un tema de su competencia.
La señora Sonia Barboza consulta por la nota OP-90-2008, sobre el acuerdo tomado por este Consejo respecto a los mecanismos de comunicación.  Solicita que se de lectura a la misma para conocer de qué se trata.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Carlos Badilla, a las 8:18 a.m.
La señora Bertalía Sánchez procede a  la  lectura del  memorando remitido por la señora Carla Garita, Directora  de la Oficina de Prensa,  en la cual solicita que se le defina quiénes serán las personas encargadas de suministrar la información a publicar.
El señor Eugenio Trejos añade, que en cuanto a la grabación de las sesiones, el señor Alexander Valerín le informó que ya se compró el equipo, sin embargo, no se puede grabar en el mismo, ya que deben hacerse algunos ajustes.  Además, sugirió aprovechar para comprar equipo  complementario para que toda la comunidad tenga acceso directo a las sesiones.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2565.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 19 al 25 de junio de 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. REUNIÓN CON REPRESENTANTE DEL GRUPO COOPERATIVO MEXICANO JADE
El jueves 19 de junio se reunió con el Lic. Jesús Campos Orozco, Presidente del Consejo de Administración del Grupo Cooperativo Mexicano Jade, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR pueda servir de contraparte en Costa Rica, al igual que lo hace el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) con el Grupo Jade en México, a las empresas cooperativas de la economía social costarricenses.
El Grupo Jade es un grupo de organizaciones sociales de México que promueve la creación, fortalecimiento, desarrollo y articulación orgánica de empresas cooperativas de la economía solidaria, para generar mejores condiciones de vida de las comunidades pobres de diversas regiones de ese país.
2. PROYECTO DE EXPEDIENTE MÉDICO DIGITAL
El jueves 19 de junio se reunió con el Dr. Walter Muñoz, con el propósito de analizar las actividades de investigación que, en el marco del Convenio de Cooperación suscrito con la empresa Digimed, se realizarán para el desarrollo del expediente médico digital que se pondrá a prueba, en un plan piloto, en el Hospital Rafael Ángel Calderón Guardia.
3. CONFERENCIA SOBRE  DESARROLLO DE ENERGÍAS RENOVABLES EN COSTA RICA
El viernes 20 de junio participó en la Conferencia sobre el desarrollo de energías renovables en Costa Rica, impartida por el Ing. Carlos Roldán, Profesor de la Escuela de Química. La disertación del Ing. Roldán versó sobre los siguientes tópicos:
· Situación energética mundial y alternativas futuras. 
· Potencial costarricense de energías limpias. 
· Estrategia para el desarrollo de ese potencial. 
· Actividades del grupo de Energías Limpias del TEC. 
En la conferencia el Ing. Roldán señaló que el no desarrollo de energías limpias en Costa Rica equivale a 5 años de importaciones totales del país. Anotó que Costa Rica tiene un enorme potencial en el desarrollo de fuentes de energía renovables que permitan reducir la enorme dependencia de los hidrocarburos. Finalmente, anunció la apertura de las Investigaciones en Energías Limpias del ITCR.
4. REUNIÓN CON REPRESENTANTE DE LA ASOCIACIÓN DE VENDEDORES AMBULANTES DE SAN JOSÉ
El viernes 20 de junio se reunió con el señor José Antonio Venegas, miembro de la Asociación de Vendedores Ambulantes de San José, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR desarrolle un programa de capacitación en Administración de Empresas, Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, entre otras áreas, a las personas miembros de dicha Asociación.    
5. REUNIÓN CON REPRESENTANTE DE PRESCOTT COLLEGE
El lunes 23 de junio me reuní con el M.Sc. Bernardo Aguilar, Coordinador del Programa de Estudios Culturales y Regionales de Prescott College, Arizona, Estados Unidos de América, con el propósito de analizar las posibilidades de establecer un Convenio Marco de Cooperación Académica entre ambas instituciones que facilite el intercambio académico de estudiantes y profesores.
6. TALLER INFANTIL PSICOPEDAGÓGICO DEL ITCR
El lunes 23 de junio se reunió con el M.A.E. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, la Licda. Marisela Bonilla, la Licda. Rosaura Brenes, y el Bach. Eduardo Solano, con el propósito de analizar las necesidades de espacio físico y de recursos humanos y materiales que presenta el Taller Infantil Psicopedagógico del ITCR y plantear una revisión de algunas de las cláusulas del Convenio de Cooperación entre el ITCR y la Asociación que administra ese Taller.
7. RED AMBIENTAL NACIONAL DE AGUAS Y SANEAMIENTO
El lunes 23 de junio se reunió con el Ing. Elías Rosales y el Lic. Freddy Araya, Representantes del ITCR ante la Red Ambiental Nacional de Aguas y Saneamiento (RANAS), con el propósito de conocer los avances en el trabajo que se realiza en esta Red, que fue promovida por el Instituto de Acueductos y Alcantarillados (AyA).
8. PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
El martes 24 de junio se reunió las personas miembros de la Comisión que el Consejo de Rectoría nombró a efecto de que elabore el Plan de Desarrollo Institucional de Infraestructura 2009-2013, que será entregado en los próximos días al Consejo Institucional.
9. CENTRO DE EDUCACIÓN CONTÍNUA Y TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA PARA LA SEDE REGIONAL SAN CARLOS
El miércoles 25 de junio se reunió con el Consejo Asesor de la Sede Regional San Carlos, con el propósito de analizar la propuesta “Centro de Educación Continua y Transferencia Tecnológica de la Sede Regional San Carlos: por una vinculación más certera con los sectores productivos” que las personas miembros de ese Consejo elaboraron a efecto de conceptualizar lo que sería ese Centro y contribuir con ello a la toma de decisión sobre la ubicación más conveniente para los intereses institucionales de esa edificación. En ese sentido, se valoran dos alternativas: una, construir el edificio en el lote que la Municipalidad de San Carlos nos donará en Ciudad Quesada, y otra, construir el inmueble el en el Campus de la Sede Regional San Carlos en Santa Clara.
Este Centro constituirá un espacio de encuentro universidad-sociedad para la transferencia tecnológica y la vinculación estratégica con los sectores sociales y productivos, mediante la Educación Continua, la Transferencia del Conocimiento y la Vinculación  Empresarial, tal cual se reseña en la siguiente figura:.
10. PROYECTO DE REFORESTACIÓN DE ZONAS ALEDAÑAS AL PARQUE NACIONAL JUAN BLANCO
El miércoles 25 de junio se reunió en compañía del Ing. Olger Murillo, Director de la Sede Regional San Carlos, con los Señores Douglas Vargas y Freddy Méndez, representantes de la Empresa Turística Monterreal, ubicada en San José de la Montaña, San Carlos, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR colabore con el desarrollo de un proyecto asociativo de reforestación de las zonas aledañas al Parque Nacional del Agua “Juan Blanco”.  
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 18-2008 del 17 de junio del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Correspondencia 
2. Informes del Rector
3. Reglamento de Garantías y Cauciones
4. Reglamento de la  Ley Contra la Corrupción  y   Enriquecimiento Ilícito
5. Varios
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 11:31 a.m.
El señor Johnny Masís argumenta con respecto a la solicitud que le hace la comunidad, lo hace por medio del Informe de Rectoría, considera que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, no es consecuente ayudando al país en las zonas que lo piden; y sobre el edificio de San Carlos, ellos están muy interesados en que la construcción del Centro sea en Santa Clara por las diversas razones que ellos tienen.
El señor Eugenio Trejos informa que depositará a la Secretaría del Consejo Institucional, el proyecto que le hizo entrega el Consejo Asesor de Sede sobre la construcción del Centro. Agrega que el tema aún no se ha agotado, se espera tomar la mejor decisión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada: “Declaración de Semana de la Ingeniería en Mantenimiento 2008: El futuro de la ingeniería en Mantenimiento Industrial” de interés institucional”, elaborada por la Representación Estudiantil, la cual dice: 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Semana de Mantenimiento 2007 satisfizo de sobremanera a los estudiantes y organizadores de la carrera.
2. La carrera de Ingeniería en Mantenimiento Industrial cumple XXXV años de haber sido creada.	
La Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Mantenimiento Industrial mediante oficio ASIEM-25-2008, hizo solicitud ante el Consejo Ejecutivo de la FEITEC de la tramitación de la declaración de interés institucional de la actividad. 
3. La Semana de Mantenimiento 2008 se estará efectuando del 04 al 08 de agosto del 2008.
SE PROPONE:
a. Declarar la “Semana de la Ingeniería en Mantenimiento 2008: El futuro de la Ingeniería en Mantenimiento Industrial” una actividad de carácter institucional.
La propuesta queda presentada para ser incluida como punto de agenda en la próxima sesión ordinaria de este Órgano.
ARTÍCULO 7.   Nombramiento de dos personas titulares en la Comisión Administrativa  y de Apoyo a la Academia
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de dos personas titulares en la Comisión Administrativa  y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
La señora Bertalía Sánchez informa que la convocatoria salió para llenar tres plazas vacantes: 2 titulares y un suplente, pero solamente se presentaron dos candidatos y ambos formaban parte de dicha Comisión, quienes cumplen con los requisitos solicitados y son: la señora Beatriz Bonilla y el señor Rafael Barquero.  En este orden de ideas, queda todavía  una plaza vacante de suplente sin llenar.
NOTA: Se retira de la Sesión, la señora Sonia Barboza, a las 8:38 a.m.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor de la señora Beatriz Bonilla y 7 votos a favor del señor Rafael Barquero, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando CCAA-02-2008, de fecha 27 de mayo del 2008, suscrito por Sra. Beatriz Bonilla, Presidenta de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para llenar dos plazas titulares y una plaza suplente, que vencerán el 30 de junio del 2008.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante el memorando SCI-332-2008, con fecha 02 de junio del 2008, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar dos plazas titulares y una suplente en la Comisión Administrativa y de Apoyo a la Academia, en sustitución señor Daniel Villavicencio (suplente), señora Beatriz Bonilla (titular) y señor Rafael Barquero (titular), a quienes se les vence el nombramiento el 30 de junio del 2008.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el memorando EB-414-2008, suscrito por la señora Beatriz Bonilla, Secretaria Ejecutiva de la Escuela de Biología, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual se postula para optar por una plaza vacante titular en la Comisión Administrativa y de Apoyo a la Academia.
4. Con fecha 20 de junio del 2008, se recibió la postulación del Sr. Rafael Barquero, Asistente Académico de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual manifiesta su deseo de continuar integrando la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, como miembro titular.
5. Las personas que manifestaron su deseo de continuar prestando sus servicios en dicha Comisión, reúnen los requisitos establecidos en el Artículo 89 del Reglamento “Sistema de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia”.
ACUERDA:
a. Nombrar a señora Beatriz Bonilla, Secretaria Ejecutiva de la Escuela de Biología y a Sr. Rafael Barquero, Asistente Académico de la Escuela de Ingeniería Agrícola, como integrantes titulares, en la Comisión Administrativa y de Apoyo a la Academia, durante el período comprendido del 1º de julio del 2008 al 30 de junio del 2011.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, la señora Sonia Barboza, a las 8:45 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 8.    Licencia Sin Goce de Salario al Dr. Henry Quesada Pineda, profesor de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, por el periodo de un año
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Licencia sin Goce de Salario al Ph.D. Henry Quesada Pineda, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, por el plazo de un año”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
NOTA: Se retiran de la Sesión, el señor Víctor Estrada y Luis González, a las 8:50 a.m.
El señor  Carlos Badilla consulta si se tiene conciencia de que cuándo regrese no provocará ningún problema en las actividades docentes.
La señora Bertalía Sánchez Salas informa que consultó al señor Carlos Espinoza y él le comunicó que no hay problema en que se otorgue el permiso durante el periodo en que lo está solicitando.
Se somete a votación secreta  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
1. El Artículo 10 del  Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario del ITCR,  indica en lo conducente: 
“Las licencias ordinarias sin goce de salario para el personal con compromiso laboral pendiente producto del disfrute de una beca, serán otorgadas por las siguientes instancias, según los plazos solicitados:
I. (…)
IV. Consejo Institucional, previa recomendación del Rector y el aval del Comité de Becas de 91 días hábiles en adelante, en un mismo año.
(…)
Para otorgarle una licencia ordinaria sin goce de salario por un tiempo superior a los 90 días hábiles, deberá haber cumplido con al menos el 75 % del compromiso laboral con la Institución, al momento de presentar la solicitud.” 
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de junio del 2008, recibe memorando EIPI-392-2008, suscrito por el Ing. Carlos Espinoza, Director de la Escuela de Producción Industrial, en el que comunica el acuerdo de esa Escuela, que en lo conducente dice:  “Avalar la solicitud del Ph.D. Henry Quesada, de permiso sin goce de salario, por un año, para desempeñar labores como profesor en actividades de extensión, investigación y docencia en la Universidad Politécnica Estatal de Virginia”.
3. Adjunta además el memorando PB-378-2008, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo Chacón, Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, que informa el acuerdo de ese Comité, Sesión CB-19-08, en el que se da el aval a la solicitud del becario, Ph.D. Henry Quesada Pineda, del permiso solicitado ante las instancias correspondientes.
4. La licencia sin goce de salario que solicita el Ph.D. Quesada Pineda, se ajusta a las disposiciones del Artículo 4 del Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, en cuanto “no se afecta sustancialmente el normal desarrollo de las actividades a cargo de la dependencia en que labore, o su separación no signifique descontinuar la labor en perjuicio del Instituto”; según se desprende del acuerdo del Consejo de Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, comunicado mediante EIPI-392-2008 y de las manifestaciones del Director de esa misma Escuela según memorando EIPI-356-2008.
5. Mediante oficio AL-292-08, se vierte criterio de la Asesoría Legal, en el cual en lo conducente señala: “es criterio de esta Asesoría que al no cumplir el funcionario Quesada Pineda con el requisito que establece el artículo 10 inciso b) del reglamento de licencias con goce y sin goce de salario, es improcedente conceder la licencia que solicita./ En ese entendido, se sugiere que, -de ser el caso,- reembolse el funcionario a la Institución las sumas por ella invertidas y que generaron el compromiso de beca y, una vez librado de éste, realice nuevamente la gestión de licencia sin goce de salario.”
6. Mediante Oficio HQ-10-2008, el Ph.D. Quesada Pineda manifiesta su disposición de rembolsar a la Institución la diferencia monetaria pendiente para hacerse acreedor del beneficio de la licencia sin goce de salario, en los siguientes términos: “Yo estoy dispuesto a pagar monetariamente esta diferencia para tener opción al permiso sin goce de salario.  Sin embargo, quisiera que en primera instancia se resuelva el permiso correspondiente en las instancias adecuadas, para luego proceder a depositar en el centro de costo indicado ese monto.  Esto debido a que la cantidad que debo devolver es una suma bastante fuerte según cálculos iniciales del Comité de Becas”.  Este monto asciende a la suma de ¢ 5.661.640(cinco millones seiscientos sesenta y un mil seiscientos cuarenta colones exactos). 
7. El Artículo 6 del Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, prevé la posibilidad de otorgar licencias condicionadas, cuando textualmente indica: “La persona funcionaria solicitante podrá disfrutar de la licencia ordinaria sin goce de salario cuando ésta haya sido debidamente aprobada por todas las instancias competentes. En caso de que la concesión de la licencia ordinaria haya sido condicionada, la persona funcionaria podrá disfrutar de la misma bajo las condiciones impuestas por dichas instancias.”
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió copia del oficio ViDa-533-2008, con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual eleva para resolución de la Rectoría, la solicitud de permiso sin goce de salario del Ph.D. Henry Quesada Pineda, Profesor de la Escuela de Producción Industrial, la cual avala.
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio R-053-2008, con fecha 23 de junio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta solicitud de permiso sin goce de salario del Ph.D. Henry Quesada Pineda, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, el cual cuenta con el visto bueno de la Rectoría.  
10. Mediante oficio PB-359-2008, del 24 de junio del 2008, la MBA. Gabriela Carballo Chacón, Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, hace constar que el Ph.D. Henry Quesada Pineda, según los cálculos realizados, tiene pagado un 43% de la deuda, faltando un 32% para alcanzar el 75% del compromiso laboral requerido para el permiso solicitado.  Este 32% equivale a un monto de ¢ 5.072.857,52 (cinco millones setenta y dos mil ochocientos cincuenta y siete colones, con cincuenta y dos céntimos).  (Se adjunta detalle de los cálculos correspondiente).
ACUERDA:
a. Aprobar la Licencia sin Goce de Salario, solicitada por el Ph.D. Henry Quesada Pineda, Profesor de la Escuela de Producción Industrial, por el plazo de un año comprendido del 21 de julio del 2008 al 20 de julio del 2009.
b. Disponer que el disfrute de esta licencia solo podrá hacerse efectivo una vez que el Ph.D. Quesada Pineda, haya depositado a la Institución, la diferencia entre su cumplimiento efectivo del compromiso de beca y el porcentaje mínimo de dicho cumplimiento; señalado por el Artículo 11 del Reglamento de Licencias con Goce y sin Goce de Salario, sea un 75%.
c. Solicitar a la Rectoría que instruya a las instancias institucionales calcular la liquidación definitiva, en un plazo perentorio de tres días, y le sea comunicado al Ph.D. Quesada Pineda, para que pueda proceder con el reembolso respectivo.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 9.   Juramentación de un representante estudiantil suplente del Tribunal Electoral Estudiantil 
NOTA: Se presenta en calidad de invitado el señor Arturo Castillo Cascante, a las 8:56 a.m.
El señor Eugenio Trejos procede a juramentar al señor Arturo Castillo Cascante, representante estudiantil suplente del Tribunal Electoral Estudiantil, para lo cual le solicita al pleno ponerse de pie.  Asimismo solicita al señor Castillo levantar la mano derecha, para la respectiva juramentación  que dice:
Señor Rector:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y demás leyes de la República, la Ley Orgánica, El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica,  y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Tribunal Institucional Electoral?
Sr. Castillo Cascante:
"Sí, juro"
Señor Rector:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden".
RECESO: De 9:00 a.m. a 9:26 a.m.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, durante el receso.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.Modificación del Artículo 27 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Institucional
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 27 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Institucional”, elaborada por el señor Roberto Gallardo, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Roberto Gallardo agrega que el tema señalado obedece a las mejoras que se están proponiendo para mejorar la efectividad de las sesiones del Consejo Institucional.  
La señora Sonia Barboza comenta que le preocupa la reforma propuesta ya que  en algunas ocasiones los integrantes del Consejo Institucional no están preparados, debido a que los documentos no  son entregados con el tiempo suficiente para ser analizados.  Comenta  que no se puede dejar de lado el tiempo de preparación de la sesión y que además, el desarrollo de la sesión depende del estilo de la persona que preside.  Considera que es necesario revisar cómo se manejará  lo de las personas  invitadas porque esto resta tiempo.  Aclara que en principio está de acuerdo  con la propuesta, no obstante,  ve difícil  que este Órgano opere con tanta rigurosidad.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que está claro de que algo no se ha venido haciendo bien, por lo que hay que probar otro procedimiento, esto exige un manejo más apropiado de los tiempos por parte del señor Eugenio Trejos y respeto de los tiempos por parte de todos. Concluye diciendo que  esta reforma efectivamente  establece una nueva cultura.  Comenta que ha notado que  al menos el 90% de los miembros del Consejo Institucional, no ponen atención a los informes de Rectoría, sea porque están preocupados por otros temas, sea porque los temas no interesan, o bien porque es abundante en lo que dice.  
El señor Carlos Badilla externa no estar de acuerdo con la propuesta, porque esto no es un asunto de Reglamento, sino de metodología. Manifiesta que la realidad no se puede cambiar por decreto, si el señor Eugenio Trejos tiene un estilo de dirección no hay reglamento que valga.  Indica que los temas candentes son los que absorben el tiempo y ahí en que se debe aplicar la camisa de fuerza para no seguir adelante si es tema ha sido suficientemente discutido.  Considera que lo que hace falta es la cultura y no es necesaria una camisa de fuerza.  Siente que esta propuesta provocará  un problema.
El señor Roberto Gallardo manifiesta estar satisfecho con todos los comentarios  conversados entre todos  hasta este momento por lo que esta no es solo su percepción y  acerca la distracción que cada uno está teniendo. Agrega que el señor Carlos Badilla habla de un supuesto extremo de usarlo como una estrategia legislativa y sí es cierto que se brincan los reglamentos,  pero no es cierto que apelando a la cultura se cumplan, pide el apoyo de la propuesta para ver qué resulta de la aplicación de la reforma reglamentaria.
El señor Carlos Badilla comunica que está totalmente de acuerdo en que el Consejo se maneje más rápido y si esto va a mejorar al Consejo, por supuesto que está de acuerdo.
El señor Eugenio Trejos considera conveniente ensayar una modalidad sobre todo donde exista algún tema que les obligue a ser más rigurosos, como por ejemplo cuando se presente el control de acuerdos, donde se debe contar con las consultas en aquellos  aspectos muy puntuales. Agrega que la parte de autodisciplina los obliga al diálogo y solicita que se autorregulen.
La señora Rocío Poveda solicita el apoyo de la señora Bertalía Sánchez en el sentido de que ayude a llevar los tiempos más marcados y que todos atiendan los tiempos, cuando la señora Sánchez señale la conclusión del tiempo.
El señor Eugenio Trejos comenta que ha participado en varias experiencias y que   en la Asamblea Legislativa le correspondió estar en varias comisiones legislativas y efectivamente ellos trabajan con tiempos inflexibles, por ejemplo dicen hasta las 9:10 a.m. está esa cita y a las 9:20 a.m. se acaba, independientemente  donde haya quedado, indican nada más que se agotó el tiempo y ya no hay manera de expresarlo otro día, ahí se acabó su participación.  Agrega que ha participado en otros foros donde se ha llevado control electrónico, donde incluso el micrófono se le ocultaba a la persona.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en los últimos meses ha estado analizando los procedimientos que  se aplican  tanto en la recepción de temas como en manejo que lo ocupan, con el objetivo de dedicar un mayor espacio para la discusión de temas trascendentales  y relevantes para la Institución.
2. El Consejo como órgano colegiado, en la mayoría de las sesiones debe destinar mucho de su tiempo atendiendo aspectos de mero trámite,  lo que le  exige dejar temas de fondo sin atender o bien tomar  las decisiones sin ahondar profundamente en los temas en análisis.
3. De conformidad con  el Estatuto Orgánico y su Reglamento, este órgano colegiado debe sesionar una vez por semana, destinando únicamente cinco horas para atender temas de mero trámite,  asuntos de fondo y asuntos de foro y este tiempo se excede en la mayoría de las sesiones, disminuyendo el tiempo que las personas integrantes tienen destinado para atender otras tareas y además, restando espacio de tiempo para la labor que realizan las comisiones que sesiones este mismo día.
4.  Es pertinente delimitar el  tiempo señalado reglamentariamente, con el fin de poder  atender la  totalidad de la agenda del día, sin tener que excederse para concluirla y sin dejar de lado  temas preestablecidos.
ACUERDA:
a. Modificar el artículo 27 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Institucional, para el mismo se lea:
Artículo 27 
El Consejo Institucional sesionará ordinariamente una vez por semana y, extraordinariamente, cuando así lo convoque por escrito, el (la) Presidente(a) por iniciativa propia o de al menos cuatro de sus miembros.
Las sesiones ordinarias se realizarán los días jueves entre las siete y treinta de la mañana y las doce y treinta horas, en la Sala de Sesiones del Consejo.  Las sesiones serán divididas en dos etapas: etapa 1: temas de trámite, que dispondrá de un tiempo máximo de dos horas a partir del inicio de la sesión y etapa 2: asuntos de fondo, de foro y  varios, para lo cual se dispondrá de las tres horas restantes de la sesión. Podrá ampliarse el período de la sesión, solamente para atender temas de la segunda etapa de la sesión, por moción de orden o realizarse en otro lugar, otro día y a otra hora, siempre que el (la) Presidente(a) lo comunique con veinticuatro horas de anticipación.
Se podrá convocar a sesiones extraordinarias con al menos veinticuatro horas de anticipación, salvo en los casos de urgencia. No obstante, quedará válidamente constituido el órgano sin cumplir todos los requisitos referentes a la convocatoria o al orden del día, cuando asistan todos(as) sus miembros(as) y así lo acuerden por unanimidad.
b. Publicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 11.    Modificación Interna No. 02-2008
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Modificación Interna No. 02-2008”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
La señora Sonia Barboza advierte que aún se están recibiendo documentos, que ya no se tomarán en cuenta porque la propuesta ya está elaborada.  Aclara aspectos condicionados como la Clínica de Salud y el proyecto de Regionalización,  aspectos que quedarán condicionados para lo cual deben remitir a la Comisión la información pertinente para proceder con la liberación de la sujeción.
El señor Eugenio Trejos considera que se debe eliminar el inciso d., en lo concerniente a la ADERTEC, porque no guarda relación con esta Modificación.
El señor Johnny Masís sugiere que el señor Isidro Álvarez elabore el criterio sobre ADERTEC de oficio,  como en otras ocasiones se ha hecho.
El señor Eugenio Trejos consulta ¿cuál es la preocupación que tienen respecto al Taller Infantil Psicopedagógico?
La señora Sonia Barboza responde que es la misma que la de la ADERTEC, en general ver qué tanto la forma en que están esos convenios operando y si  es la apropiada de acuerdo al manejo de los fondos públicos y si se  está actuando en la forma correcta.
El señor Eugenio Trejos agrega que en este momento se está en la revisión de las cláusulas y la transferencia que se hace a la ATIPTEC  es para alimentos. 
El señor Roberto Gallardo se refiere a lo correspondiente a Regionalización y les presenta el siguiente cuadro de información de ejes estratégicos: 
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	EJES ESTRATÉGICOS
	SECTORES
DE INTERVENSIÓN
	AREAS 
DE INTERVENCION
	GENERALIDAD
	ESPECIFICIDAD

	





Productivo
(Población beneficiada PyMEs)

	


Turismo




Portuario




TICs

	
Plataforma de Infocentros 
(Programa Tecnologías de la información)



	· Sistema de Información regional (SIRZEE)

· Observatorio de Turismo

· Lyncos

· Cartografía

	

	
	

	

Culturas Locales 


	· Rescate culturas (indígena y negra)

· Emprendimiento productivo en Talamanca

· Género
	

	
	

	
Centro Competitividad Empresarial  (Programa Competitividad Empresarial)

	· Incubadora

· Encadenamientos

· Desarrollo de Competencias

· Gestión Ambiental (Sixaola)

	

	

Educación y Desarrollo
(Población beneficiada niños y jóvenes)

	

Formal

	Primaria

	Deserción 0
	

	
	

	
Secundaria

	
TICs y Matemáticas
	

	
	

	
Educación Técnica

	
Acuicultura
	


Sitios de intervención CRI- Limón con infraestructura Interuniversitaria: 
1. Limón Centro, con Centro de Transferencia de Tecnología. Construcción de edificio de 4 PISOS (Ubicado en terreno de CUN- Limón): primero logística, segundo educación continua, tercero CCE y cuarto TICs. 
2. Talamanca, con el Centro de Emprendimientos Productivos.(Mejoramiento de infraestructura existente)
3. Veinte ocho Millas, con el Centro Interuniversitario de Capacitación en acuicultura .(Mejoramiento de infraestructura existente)
El señor Gallardo agrega que están tratando de estructurar mejor el Proyecto, negociar con las 4 universidades y tratando de concretar los ejes.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-200-2008, con fecha 18 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe de la Modificación Presupuestaria No. 02-2008, para análisis y aprobación del Consejo Institucional. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2551, Art. 12, del 03 de abril del 2008, aprobó el Informe de la Modificación Presupuestaria No. 1-2008 -parte dos-, de la siguiente manera: 
“a.	Aprobar las solicitudes de modificaciones presupuestarias de la No. 065 a la No. 102, exceptuando las siguientes:
i. Modificación No. 099, en lo referente al uso de ¢ 4.000.000 de la partida “Equipo y programas de cómputo” para contratar bajo la modalidad de Desarrollo de Sistemas por lo indicado al respecto en el Considerando 5.d.
ii. Modificación No. 100, por cuanto está en análisis el procedimiento e implicaciones presupuestarias del Convenio.
Además condicionó y posteriormente aprobó la ejecución de las solicitudes de modificación Nos. 076 y 096. 
3. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 258-2008 celebrada el 20 de junio del 2008, en la cual analizó de manera detallada el Informe de la Modificación Presupuestaria No. 02-2008 y dispuso solicitar a la Administración justificar lo siguiente:
“1:	La partida de “Tiempo extraordinario” y de “Suplencias” particularmente de la Vicerrectoría de Administración y la Sede Regional de San Carlos, según documentos de solicitud de modificación Nos. 241, 243, 244 y 245.
2.	El documento No. 240 referente a la Sede Interuniveritaria de Alajuela correspondiente a la partida de “Alquiler de maquinaria y mobiliario”.
3.	El documento  No. 264 correspondiente a la Clínica de Salud, dado que originalmente está destinado a “Equipo de laboratorio e investigación” y  está siendo redireccionada una cantidad importante de recursos a “Equipo y mobiliario de oficina” y a “Equipo y programas de cómputo”. 
4.	El documento No. 278 específicamente las subpartidas “Alquiler de edificio, locales y terrenos”, “Transporte en el exterior”, “Viáticos en el exterior”, “Alimentos y bebidas”, “Otros medios”, “Radio y televisión con fines comerciales” y “Radio y televisión sin fines comerciales”, Otros servicios de gestión y apoyo”, “Mantenimiento de edificios y locales”, “Otras transferencias corrientes  a entidades”.
5.	Asimismo, se solicita adjuntar el proyecto de Regionalización Limón para poder ubicar el contexto del documento de solicitud de modificación de presupuesto No. 276.”
4. En esa misma reunión también se dispuso solicitar a la Auditoría Interna el respectivo criterio, para tomarlo como insumo al momento de ser aprobado por el Consejo Institucional.
5. Mediante Oficios PAO-OPI-183-08 y 184-08 del 8 de mayo del 2008, 237-08 del 23 de mayo, 281-08 del 9 de junio, 409-08 del 17 de junio y 427-08, del 23 de junio del 2008, suscritos por el MBA. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigidos a la Presidencia del Consejo Institucional, en el cual remite en cumplimiento al Art. 17 del Reglamento para la aplicación de Modificaciones Presupuestarias del ITCR, el respectivo pronunciamiento de las modificaciones internas de la 103 a la 279, indicando que las mismas son parte de la Modificación Interna No. 02-2008, y que no afectan el PAO 2008. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando CC-521-2008 con fecha 19 de junio del 2008, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático actualizado según los recursos asignados en la Segunda Modificación Presupuestaria, para el correspondiente análisis y aprobación.
7. Mediante Oficio R-504-2008 con fecha 23 de junio del 2008, el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, en su calidad de Rector, adjunta en respuesta a la solicitud realizada por la Comisión de Planificación y Administración, el memorando DFC-1345 del MBA. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable.
8. En ese mismo Oficio adjunta documentos adicionales que dan sustento a la consulta, de referencia VIESA-498-2008 y VIDA-530-2008, ambos de fecha 24 de junio del 2008.
9. Se recibió memorando VIDA-546-2008 con fecha 24 de junio del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información adicional al Informe de la Modificación Presupuestaria 02-2008 “Proyecto de Regionalización en Limón”.
10. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2517, Art. 9, del 21 de junio del 2007, solicitó una propuesta específica sobre Regionalización  ITCR que incluya la estructura mínima y el análisis de riesgos institucionales, como parte integral del Plan Estratégico, de la siguiente manera: 
“a.	Solicitar a la Rectoría girar las instrucciones para que elabore y presente al Consejo Institucional la Propuesta de Regionalización, rescatando de la propuesta presentada,  el interés institucional de:
· Tener sedes o campus en zonas de bajo desarrollo económico social
· Trabajar en conjunto con otras universidades
· Fortalecer la Sede Regional San Carlos
La Propuesta debe al menos tener los siguientes componentes:
Marco de referencia, criterios básicos para seleccionar sedes o campos, Objetivos estratégicos; Objetivos específicos; Estrategia a seguir con respecto a zonas de influencia y forma en que el ITCR establecerá su presencia (en conjunto con otras universidades, adquiriendo terreno e infraestructura propia, en alianza o convenio con colegios universitarios o centros educativos públicos u otros); Estrategias de intervención académica (oferta para la formación de técnicos, diplomados y otros programas de grado o postgrado, proyectos de investigación y extensión, venta de servicios); Modelo administrativo básico; Cronograma (según plan estratégico) y Presupuesto.  Adicionalmente, se deberá incorporar el respectivo Análisis de  Riesgo.
11. Con fecha 25 de abril de 2008, la Comisión de Planificación y Administración envió el oficio SCI-195-2008 referente a la propuesta de Campus Tecnológicos presentada por la administración, donde se comunicó lo siguiente:
“Producto del análisis realizado a este proyecto, y antes de elaborar una propuesta para ser sometida a aprobación por parte del Consejo Institucional, la Comisión de Planificación y Administración les solicita ampliar la información indicada a continuación:
1. Definir el concepto de campus tecnológicos, sus funciones,  su ubicación dentro de la estructura administrativa del Instituto (dentro del organigrama institucional), sus relaciones jerárquicas y/o administrativas con respecto a otros órganos y autoridades institucionales: AIR, Consejo Institucional, Rectoría, Vicerrectorías.
2. Establecer las diferencias entre el concepto de “Campus tecnológico” y los actuales conceptos de “Sede regional” y “Centro Académicos”.
3. Referirse al órgano(s) que formalmente, esto es que, de acuerdo con el tipo, funciones e importancia de esta instancia administrativa y según lo establecido por la normativa institucional, deben participar en la creación y eventual supresión de “Campus tecnológicos” (Ejemplo: AIR, Consejo Institucional, Rector, Vicerrectorías)
4. En caso de que el concepto de “Campus tecnológico” y el actual concepto de “Sede regional” coincidan, referirse a las diferencia en lo que respecta al proceso de creación de “Campus tecnológicos” de lo acuerdo con lo que actualmente establecen el Estatuto Orgánico y el Reglamento de la AIR.
5. Definir con mayor claridad cuál será la participación del Rector, del Consejo Institucional, consejos de vicerrectoría y eventualmente Consejos de Escuela,  en lo que respecta a la operación y dirección del “Campus tecnológico”.
6. Referirse a la relación existente entre el Proyecto de “Campus tecnológicos” y el actual “Proyecto de regionalización”.
7. Referirse al tipo de actividades y/o servicios que se pretende desarrollar por medio de los “Campus tecnológicos”.
8. Referirse a los aspectos que deben tomarse en cuenta al definir las localidades en las que conviene que el Instituto ubique “Campus tecnológicos”.
9. Referirse a cómo se abordará la brecha digital existente entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica  y las comunidades donde se proyecta ubicar “Campus tecnológicos”, lo cual se considera indispensable para lograr un adecuado acceso a los diferentes tipos de servicios e intercambio de información.
10. Hacer referencia a la forma en que el Instituto contribuirá a que los residentes de la localidad donde se instalen los “Campus tecnológicos” cuenten con servicios de transporte necesarios para que puedan acceder a las actividades y/o servicios ofrecidos por medio del sistema de “Campus tecnológicos”.
A la fecha la Comisión no ha recibido la información solicitada.
12. En Reunión Extraordinaria No. 259-2008 celebrada el 24 de junio del 2008, se analizó de manera detallada toda la documentación generada y dispuso elevar al Consejo Institucional el “Informe de la Modificación Presupuestaria 02-2008” sujeto al cumplimiento de las condiciones y posterior aprobación por parte del Consejo Institucional. 
13. Con fecha 25 de junio del 2008, se recibió el Oficio AUDI-172-2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI/AS-010-2008, “Observaciones a la Modificación No. 02-2008 al Presupuesto Ordinario 2008”.
ACUERDA:
a. Dar por conocidos los documentos de solicitud de modificación presupuestaria comprendidos entre el 103 al 219, detallados según anexo N° 11 del Informe de Modificación Presupuestaria N° 02-2008, variando recursos por un total de 48,621.3 miles de colones. 
b. Aprobar los documentos de solicitud de modificación presupuestaria comprendidos entre el 220 al 279, detallados según anexo N° 12  que forman parte del Informe de Modificación Presupuestaria No. 02-2008, y variando recursos por un total de 872,950.9 miles de colones, condicionando la ejecución de las solicitudes de modificación presupuestaria seguidamente mencionadas, a la presentación y aprobación por parte del Consejo Institucional de lo indicado para cada una: 
i. Solicitud de Modificación No. 264, respecto a la solicitud de redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación” a las sub-partidas de “Equipo y mobiliario de oficina” y “Equipo y programas de Cómputo”, para la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos:  se requiere la presentación de un estudio elaborado por esa Vicerrectoría que incluya información  sobre el plan de adquisición “Equipo y mobiliario de oficina” y “Equipo computacional” a que responde, dado que ni en el plan informático ni en la información suministrada se aclara suficientemente.  El estudio debe incluir al menos: 
· Lista de equipos existentes, su estado actual y la necesidad de reposición de cada uno.
· Lista de equipos por adquirir y la necesidad de adquirir cada uno de ellos.  
ii. Solicitud de Modificación No. 276, sobre el proyecto de regionalización Limón.
Se requiere la presentación de este proyecto de regionalización debidamente elaborado donde al menos se incluya: Objetivo general, objetivos específicos, metas y productos concretos que se pretende alcanzar con sus respectivos indicadores de cumplimiento, población meta claramente identificada y cronograma de ejecución que refleje sus diferentes etapas su realización.
c. Dar por conocido el Informe de Modificación Presupuestaria No.02-2008, por un monto a nivel de partida de 840,616.39 miles de colones, según el siguiente detalle:  
	Detalle
	Origen
(miles de colones)
	Aplicación
(miles de colones)

	 
	
	

	Remuneraciones
	567,699,42
	 

	Servicios
	0.00 
	192,265.12

	Materiales y Suministros
	0.00
	118,010.59

	Bienes duraderos
	0.00
	277,887.77

	Transferencias corrientes
	0.00
	247,452.92

	Amortización
	0.00
	5,000.00

	Cuentas Especiales
	272,916.97
	0.00

	Sumas Iguales
	840,616.39
	840,616.39


d. Solicitar a la Auditoría Interna revisar el convenio del Taller Infantil Psicopedagógico y presentar su informe al Consejo Institucional en un plazo máximo de 3 meses.
e. Solicitar a la Administración atender las observaciones señaladas por la Auditoría Interna según el Informe AUDI/AS-010-2008 “Observaciones a la Modificación Nº 02 al Presupuesto Ordinario 2008”.
f. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 12.   Licitación Pública No. 2008LN000004 APITCR “Concesión de local para servicio de fotocopiado Centro Académico de San José”
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-195-2008,  con fecha 16 de junio del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José” para el respectivo análisis y dictamen. 
2. En ese mismo oficio informa que la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-303-2008.
3. La Comisión de Planificación y Administración  en la reunión celebrada el 20 de junio del 2008, analizó el Informe de la licitación y dispuso avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación. 
SE PROPONE:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 2008LPN-000004-APITCR “Concesión de Local para Servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, al señor Orlando Morales Corrales, cédula No. 1-763-579, por un monto mensual de ¢50.000, por concepto de concesión de local y electricidad, por doce meses pudiendo ser prorrogado hasta por cuatro años, de conformidad con la recomendación de la Vicerrectoría de Administración en oficio AP-458-2008. 
El señor Isidro Álvarez consulta si el Instituto Tecnológico de Costa Rica va a cubrir el consumo de electricidad de la fotocopiadora. Considera que se debe colocar un medidor aparte.
La señora Sonia Barboza sugiere, en razón de que surge una duda sobre el aspecto de electricidad, invitar al señor Bernal Martínez y al señor Walter  Sequeira para hacerle la consulta.
NOTA: Se presentan a la Sesión, el MBA. Bernal Martínez, Vicerrector Administración, y el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento.
La señora Sonia Barboza explica que surgieron dudas respecto a quién debe cubrir el gasto eléctrico.
El señor Isidro Álvarez amplía la duda y comenta que en el Cartel se habla de concesión de local y lógicamente la Institución tiene que propiciar los dispositivos, la electricidad, sin embargo, a la hora de cubrirlos no dice nada en el Cartel, pero al final en la recomendación sí se menciona la concesión de local y electricidad, si fuera así se puede pensar que los otros oferentes tienen clara desventaja sino tenían claro  que este era un servicio subsidiado por el Tecnológico.
El señor Walter Sequeira comenta que hubo 5 posibles oferentes y solo uno presentó la oferta.  Con respecto a la parte de electricidad, el monto de 50.000 (cincuenta mil colones) incluye la parte de electricidad y no se estipuló el monto de cada concepto.  
NOTA: Se procede con la revisión del Cartel  y se colige que no se indica este aspecto en el  mismo. 
El señor Walter Sequeira externa que tienen razón porque en el local no existe ningún medidor que indique cuál será el consumo, pero que sí se dijo en el momento de la Junta de Aclaraciones.  Enfatiza que no hay medidor separado.
El señor Isidro Álvarez consulta ¿qué mecanismo tienen para indicar que al menos el Instituto Tecnológico está asegurando el costo y si al propiciar esta implica un subsidio para el usuario?
El señor Bernal Martínez responde que lamentablemente en el caso de las fotocopiadoras, tanto en San Carlos, Sede Campus y San José, no hay muchas ofertas, porque ellos alegan que las vacaciones les afectan. Considera que no hay medidor y la opción es poner un medidor para el servicio y comenta que se le ocurre solicitar un cálculo a algún ingeniero.
El señor Isidro Álvarez menciona que en relación con la posibilidad de prorrogarlo, no se establece el incremento en el costo del alquiler.  Consulta si está previsto en el cartel o eventualmente esto puede ser definido en el contrato correspondiente. 
El señor Walter Sequeira responde que en el contrato sí  se establecería.
El señor Isidro Álvarez pregunta por las posibilidades de darle la concesión a  personas con discapacidad, ¿qué política tiene el Instituto Tecnológico sobre esta práctica?  Lo que preocupa es que el local está en el tercer piso y no hay ascensor.
El señor Walter Sequeira responde que uno de los oferentes es quien da servicio en el Registro Público Nacional, pero finalmente no presentó la oferta.
El señor Bernal Martínez agrega que habrá que ver si este es un servicio significativo, o es un caso similar al transporte.
La señora Sonia Barboza externa que en el expediente no consta nada de la Junta de Declaraciones. Consulta en qué tanto afecta si ningún oferente hizo esta pregunta, pues no hay prueba de respaldo.
El señor Walter Sequeira informa  que él no tiene esa información, por eso prefiere llamar al compañero que trabajó o que atendió esa licitación para que él lo oriente.
La señora Sonia Barboza propone  posponer el tema para la otra semana  para que en la reunión de la Comisión de Planificación retomar el tema con el señor Walter Sequeira y el compañero de Aprovisionamiento que llevó el proceso licitatorio.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 13.  Pronunciamiento Proyecto de Ley   “Creación de Colegio Universitario de Desamparados (CUDE)”, que se tramita  en la Asamblea Legislativa mediante expediente No. 16744
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento Proyecto de Ley  “Creación de Colegio Universitario de Desamparados (CUDE)”, que se tramita  en la Asamblea Legislativa mediante expediente No. 16744”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de junio del 2008, recibió Boleta de la Rectoría, en la cual se adjunta el Oficio CG-200-2008, remitido por la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa, la cual se dispuso solicitar el criterio de esta Institución sobre el Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Desamparados (CUDE), que se tramita mediante Expediente No. 16744”.
2. Mediante el oficio SCI-340-2008, de fecha 9 de junio del 2008, se traslada a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, el oficio CG-200-08, para análisis y dictamen correspondiente.
3. Con fecha 24 de junio del 2008, se recibió el oficio SCI-397-2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el dictamen sobre el Proyecto de Ley Creación del Colegio Universitario de Desamparados (CUDE), del cual se resume lo siguiente:
CONSIDERANDO QUE:
1. Es conveniente resaltar que los colegios universitarios, enfocan con claridad la necesaria vinculación entre la problemática de la educación, del trabajo y de las nuevas tecnologías, para enfrentar y resolver el gigantesco desafío social de nuestra época, dado que es necesario tener presente que están cambiando el equilibrio económico y político en nuestro país y se avanza hacia un nuevo paradigma, el avance tecnológico y la mayor productividad que este demanda cada día, y menor cantidad de puestos de trabajo, ya que la globalización, entre sus paradojas, lleva la de reducir empleos en toda la América Latina, donde sin capacitación cada día es más difícil salir del desempleo. Para unir estas áreas funcionalmente, un primer instrumento al alcance de la mano para nuestros diputados y diputadas, son los colegios universitarios, que se tienen que transformar en los modernos fermentarios laborales de un siglo, donde lo dominante será la adaptación al cambio permanente, por ello el Estado de la Nación, resaltó la necesidad de promover los colegios universitarios, que tienen la importancia de impartir en el nivel local, los conocimientos que demanda el mundo laboral de esta época, dado que sirven para articular los conocimientos de las escuelas medias con la universidad, por medio de la formación que consiste en la combinación de carreras cortas y la tecnología.  Hoy esas instituciones se han enriquecido y transformado, sumando a sus actividades la formación permanente de jóvenes para el trabajo y la producción, dejando atrás la cultura del ocio; teniendo estos centros de enseñanza programas de formación y actualización permanente, donde el rol consistirá en adaptar sus estructuras académicas, para incrementar su relación con la trama social, vinculando así la oferta cultural y educativa con la demanda laboral local, convirtiéndose en instrumentos educativos, que pueden rescatarnos de la desocupación, y las malas condiciones socio-económicas costarricenses, transformándose los citados centros en  verdaderas fiestas del aprendizaje. 
2. Las figuras de los colegios universitarios fueron incorporadas a la Ley de Educación Superior mediante la transformación en la articulación del su currículum tradicional, de manera tal que sus programas cortos y excelentemente ajustados además de otorgar un título pueden empalmar con estudios universitarios, constituyéndose en una  figura intermedia  que  garantiza una transferencia con calidad  de los contenidos académicos, disminuyendo el índice de fracaso de los jóvenes que ingresan a las universidades mediante una preparación preuniversitaria, donde debe velarse porque El Estado haga  las cosas bien y que los rendimientos sean buenos, por tanto los colegios universitarios se presentan, como una herramienta para evitar que las grandes universidades sean la única puerta de salida hacia el futuro. Y también se espera que contribuyan a renovar la vida de instituciones superiores y a favorecer los intereses regionales.
3. Es necesario tener en cuenta que en los últimos años de la década de los 60`s, la demanda de servicios de educación superior aumentó progresivamente en el país, razón por la que, la Universidad de Costa Rica, única institución de educación superior en aquel entonces, dispuso hacer frente a las nuevas condiciones e inauguró en 1968 el primer Centro Universitario Regional en el Cantón de San Ramón de la Provincia de Alajuela.  Con tal suceso, se inició el desarrollo de una política de democratización y descentralización de la Educación Superior que trató de ofrecer oportunidades de estudio a muchos jóvenes que, de otra manera, nunca hubiesen ingresado a la universidad. El crecimiento vertiginoso de la población nacional determinó que, en la década de los 70, ante el incremento de la población en edad de ingresar a la universidad, fuese necesario pensar en crear otras instituciones de Educación Superior. Así surgió en 1971 el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual se ubicó en Cartago. En ese mismo año se crea la Universidad Nacional en Heredia, y en 1975 nace la primera universidad privada del país: la Universidad Autónoma de Centroamérica (UACA).  Finalmente en 1977, con el surgimiento de la Universidad Estatal a Distancia, se cerró la creación de universidades estatales. Este proceso de crecimiento del Sistema Nacional de Educación conduce, a mediados de la década de los 70, a pensar en un nuevo tipo de Educación Superior orientado a cubrir la formación de recursos humanos de nivel técnico con cierto grado de especialización, pero bajo una modalidad diferente a la de las universidades.  Es así como en 1976 nace el Colegio Universitario de Cartago, cuyo norte y el de todos los que le suceden, consiste en integrar una propuesta en educación superior que tiene como misión contribuir al desarrollo de la sociedad con innovación, exigencia y seriedad, formando profesionales capaces de resolver los problemas de las organizaciones, una formación de perfil práctico que vincula sólidamente situaciones profesionales con herramientas conceptuales de avanzada; una orientación a resolver problemas concretos con sentido ético; acuerdos de reciprocidad con instituciones públicas y  privadas, lo que permite garantizar el cumplimiento de  su  misión, dando solución a la problemática institucional, social y educativa de su entorno, profundizando el conocimiento que fundamenta su razón de ser,  estando a la vanguardia de los cambios en las ciencias y de las necesidades más sentidas de la sociedad.
SE PROPONE:
a. Apoyar en todos sus extremos el Proyecto de Ley de Creación del Colegio Universitario de Desamparados(CUDE), que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16744, en pro de la mejora del nivel y calidad de la educación estatal.
El señor Eugenio Trejos manifiesta su deseo de incorporar un considerando donde se consigne la importancia de la educación superior, sin embargo, no cuenta con el un dato, por lo que solicita votarlo tal y como está y que él le incorporará el nuevo considerando.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 3 de junio del 2008, recibió Boleta de la Rectoría, en la cual se adjunta el Oficio CG-200-2008, remitido por la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa, la cual se dispuso solicitar el criterio de esta Institución sobre el Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Desamparados (CUDE), que se tramita mediante Expediente No. 16744”.
2. Mediante el oficio SCI-340-2008, de fecha 9 de junio del 2008, se traslada a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, el oficio CG-200-08, para análisis y dictamen correspondiente.
3. Con fecha 24 de junio del 2008, se recibió el oficio SCI-397-2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el dictamen sobre el Proyecto de Ley Creación del Colegio Universitario de Desamparados (CUDE), del cual se resume lo siguiente:
CONSIDERANDO QUE:
1. La educación superior estatal constituye un valioso instrumento para ampliar las oportunidades y la generación de capacidades individuales y colectivas de los ciudadanos y ciudadanas costarricenses.  En ese sentido es necesario reforzar el apoyo decidido del Estado al fomento de este nivel educativo
2. Es conveniente resaltar que los colegios universitarios, enfocan con claridad la necesaria vinculación entre la problemática de la educación, del trabajo y de las nuevas tecnologías, para enfrentar y resolver el gigantesco desafío social de nuestra época, dado que es necesario tener presente que están cambiando el equilibrio económico y político en nuestro país y se avanza hacia un nuevo paradigma, el avance tecnológico y la mayor productividad que este demanda cada día, y menor cantidad de puestos de trabajo, ya que la globalización, entre sus paradojas, lleva la de reducir empleos en toda la América Latina, donde sin capacitación cada día es más difícil salir del desempleo. Para unir estas áreas funcionalmente, un primer instrumento al alcance de la mano para nuestros diputados y diputadas, son los colegios universitarios, que se tienen que transformar en los modernos fermentarios laborales de un siglo, donde lo dominante será la adaptación al cambio permanente, por ello el Estado de la Nación, resaltó la necesidad de promover los colegios universitarios, que tienen la importancia de impartir en el nivel local, los conocimientos que demanda el mundo laboral de esta época, dado que sirven para articular los conocimientos de las escuelas medias con la universidad, por medio de la formación que consiste en la combinación de carreras cortas y la tecnología.  Hoy esas instituciones se han enriquecido y transformado, sumando a sus actividades la formación permanente de jóvenes para el trabajo y la producción, dejando atrás la cultura del ocio; teniendo estos centros de enseñanza programas de formación y actualización permanente, donde el rol consistirá en adaptar sus estructuras académicas, para incrementar su relación con la trama social, vinculando así la oferta cultural y educativa con la demanda laboral local, convirtiéndose en instrumentos educativos, que pueden rescatarnos de la desocupación, y las malas condiciones socio-económicas costarricenses, transformándose los citados centros en  verdaderas fiestas del aprendizaje. 
3.   Las figuras de los colegios universitarios fueron incorporadas a la Ley de Educación Superior mediante la transformación en la articulación del su currículum tradicional, de manera tal que sus programas cortos y excelentemente ajustados además de otorgar un título pueden empalmar con estudios universitarios, constituyéndose en una  figura intermedia  que  garantiza una transferencia con calidad  de los contenidos académicos, disminuyendo el índice de fracaso de los jóvenes que ingresan a las universidades mediante una preparación preuniversitaria, donde debe velarse porque El Estado haga  las cosas bien y que los rendimientos sean buenos, por tanto los colegios universitarios se presentan, como una herramienta para evitar que las grandes universidades sean la única puerta de salida hacia el futuro. Y también se espera que contribuyan a renovar la vida de instituciones superiores y a favorecer los intereses regionales.
4. Es necesario tener en cuenta que en los últimos años de la década de los 60`s, la demanda de servicios de educación superior aumentó progresivamente en el país, razón por la que, la Universidad de Costa Rica, única institución de educación superior en aquel entonces, dispuso hacer frente a las nuevas condiciones e inauguró en 1968 el primer Centro Universitario Regional en el Cantón de San Ramón de la Provincia de Alajuela.  Con tal suceso, se inició el desarrollo de una política de democratización y descentralización de la Educación Superior que trató de ofrecer oportunidades de estudio a muchos jóvenes que, de otra manera, nunca hubiesen ingresado a la universidad. El crecimiento vertiginoso de la población nacional determinó que, en la década de los 70, ante el incremento de la población en edad de ingresar a la universidad, fuese necesario pensar en crear otras instituciones de Educación Superior. Así surgió en 1971 el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual se ubicó en Cartago. En 1973 se crea la Universidad Nacional en Heredia, y en 1975 nace la primera universidad privada del país: la Universidad Autónoma de Centroamérica (UACA).  Finalmente en 1977, con el surgimiento de la Universidad Estatal a Distancia, se cerró la creación de universidades estatales. Este proceso de crecimiento del Sistema Nacional de Educación conduce, a mediados de la década de los 70, a pensar en un nuevo tipo de Educación Superior orientado a cubrir la formación de recursos humanos de nivel técnico con cierto grado de especialización, pero bajo una modalidad diferente a la de las universidades.  Es así como en 1976 nace el Colegio Universitario de Cartago, cuyo norte y el de todos los que le suceden, consiste en integrar una propuesta en educación superior que tiene como misión contribuir al desarrollo de la sociedad con innovación, exigencia y seriedad, formando profesionales capaces de resolver los problemas de las organizaciones, una formación de perfil práctico que vincula sólidamente situaciones profesionales con herramientas conceptuales de avanzada; una orientación a resolver problemas concretos con sentido ético; acuerdos de reciprocidad con instituciones públicas y  privadas, lo que permite garantizar el cumplimiento de  su  misión, dando solución a la problemática institucional, social y educativa de su entorno, profundizando el conocimiento que fundamenta su razón de ser,  estando a la vanguardia de los cambios en las ciencias y de las necesidades más sentidas de la sociedad.
ACUERDA:
a. Apoyar en todos sus extremos el Proyecto de Ley de Creación del Colegio Universitario de Desamparados(CUDE), que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el Expediente No. 16744, en pro de la mejora del nivel y calidad de la educación estatal.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
ARTÍCULO 14. Resolución de los extremos solicitados por  el Master Mauricio Monge Agüero
El señor Eugenio Trejos  señala que  él no conoce las  propuestas que se van a discutir y a votar en esta sesión.
El señor Carlos Badilla explica que el señor Mauricio Monge solicita en su escrito la recusación del señor Eugenio Trejos y de la señora Bertalía Sánchez y además la declaratoria de confidencialidad del recurso de revisión tomado por este Consejo.  Resume que son tres temas a resolver. Solicita que se llame a la señora Maureen Reid para que proceda con las respectivas aclaraciones de sus dictámenes.
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Maureen Reid, en calidad de invitada, a las 11:05 a.m.
El señor Carlos Badilla agrega que la Asesora Legal, señora Maureen Reid, emitió los tres dictámenes.
1) Solicitud de reacusación 
2) Solicitud de audiencia a don Mauricio
3) Solicitud de declaración confidencial de la información
La señora Maureen Reid agrega que en la solicitud planteada por el señor Mauricio Monge, recusa a la señora Bertalía Sánchez y el señor Eugenio Trejos, pero ella en calidad de asesora legal del Consejo Institucional, la declaró sin lugar porque no reunían los requisito para acogerla, sin embargo, en el caso del señor Eugenio Trejos, es recomendable que este se abstenga de participar en la discusión y votación, toda vez  que la resolución que el señor Monge está apelando es precisamente de la Rectoría, por lo que conviene que se abstenga de decidir en este órgano. 
El señor Eugenio Trejos consulta cuál es la materia que se va a conocer, porque el desconoce que es lo que está planteando, pues no ha tenido acceso a las propuestas.
La señora Maureen Reid responde que el señor Mauricio Monge solicita que revisen un acuerdo tomado en el Consejo Institucional,  en el año 2007.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que desea abstenerse de la participación en este tema y por ello prefiere retirarse  del recinto.
La señora Bertalía Sánchez Salas desea dejar constancia de lo siguiente: De que en su momento cuando la recusación fue presentada por el señor Mauricio Monge, ella debió de responder la recusación, ya que esta no opera de oficio y es personal, sin embargo, no tuvo acceso a la información y tampoco sabe el porqué  el señor Monge solicita su recusación, ya que ella no decidió.  Según le comentó la señora Maureen Reid, sabe que el señor Mauricio Monge estaba molesto porque ella le había suministrado información respecto al trámite  seguido por el Consejo y  hecho entre de  la denuncia presentada, tanto  al señor José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas como al  señor Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en ese entonces, a petición de estos.  Agrega que ella entregó la información una vez que realizó la consulta a la Asesoría Legal y al señor Presidente, y se le dijo que la información podía entregarse porque era pública.  No obstante, lo anterior,  manifiesta que en aras de no  entrabar el procedimiento, lo cual no pretende y  teniendo además  claro que no fue acogida la recusación, porque es ella quien debió acogerla o rechazarla, prefiere abstenerse al igual que el señor Eugenio Trejos y retirarse en este punto de la agenda.  Aclara,  que deben nombrar una secretaria interina y un presidente o presidenta  interino/a, con el fin de que esta persona revise el acuerdo y el acta; además de que habrá que declarar el tema confidencial y así consignarlo en el acta para que no quede constancia de la discusión ni de los acuerdos, porque ella no ve cómo no tener acceso al acta, ya que es la que la revisa de previo al señor Presidente y de ser entregada a las personas integrantes de este Consejo; además es la persona  responsable de estas y de firmar las   transcritas en el libro legal y de recoger las firmas a las personas que las han presidido.
NOTA: Se retiran de la Sesión, el señor Eugenio Trejos y la señora Bertalía Sánchez, a las 11:15 a.m.
La señora Maureen Reid informa, que ella se pronuncia con base en todo lo que se discutió hace un año y el auditor mismo dice que la solicitud del señor Mauricio Monge es una denuncia, esa parte es la que ella quiere salvaguardar de conformidad con los votos de la Procuraduría, de que este tema sea confidencial.
El señor  Isidro Álvarez manifiesta que si la solicitud está siendo presentada al Consejo Institucional, es este como órgano el que tiene que conocer el tema y pronunciarse, porque recuerda que en ese momento se visualizó la posibilidad de que se asignara a la señora Bertalía Sánchez dar respuesta al señor Mauricio Monge rechazando ad portas los recursos presentados, no obstante, en esa ocasión él dijo que no, porque  que la señora Bertalía Sánchez no tenía esa competencia.
La señora Maureen Reid aclara que en el caso de la señora Bertalía Sánchez que si bien es cierto la recusan, ella ni siquiera analiza estos extremos  y no cita el nombre de ella ni nadie y que en el dictamen no aparece  un solo nombre y  es únicamente el extremo de la legalidad lo que dictamina.
La señora Sonia Barboza solicita nombrar un presidente o una presidenta interina para continuar con la Sesión.  Se propone a la señora Sonia Barboza y se somete a votación la presidencia interina y  se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Asimismo, la señora Barboza señala que hay que nombrar una Secretaria interina del Consejo Institucional, en este tema en particular, debido a la abstención de la señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.
El señor Carlos Badilla propone que sea la señora Jenny Zúñiga, Secretaria Ejecutiva.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
El señor Carlos Badilla da lectura a la propuesta. Explica que estas condiciones fueron discutidas en la Comisión el viernes pasado, donde se procuró analizar los alcances de la  participación del señor Mauricio Monge, no negar el derecho de la participación pero evitar que ingresen elementos que puedan contaminar las manifestaciones, que en forma escrita han hecho sobre el caso del señor Mauricio Monge. Consideraron su participación para que el haga los énfasis que considere y entrar a conocer los temas de fondo de la resolución  que ya conocen.
La señora Sonia Barboza agrega que en realidad fue una decisión de la Comisión de Planificación y Administración, de dar lineamiento sobre esta, pero que de  toda suerte como la audiencia la pide al pleno, es el pleno quien tiene que estar de acuerdo en esto. Por lo que somete a votación la solicitud de  audiencia para que  el señor Mauricio Monge, en los términos en que está contemplado en el Reglamento,  que son 15 minutos máximos contra reloj, haga sus manifestaciones.  Se asigna al señor Roberto Gallardo para que lleve el control del tiempo y no habrá  derecho a preguntas y respuestas.
La señora Sonia Barboza somete a votación la solicitud de audiencia del MSc. Mauricio Monge Agüero y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
La señora Maureen Reid recuerda que es confidencial y que no se debe grabar.
La señora Sonia Barboza le informa que le harán la advertencia a él.
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Mauricio Monge, acompañado de la señora Patricia Cerdas, Representante Legal del señor Monge, a las 11:25 a.m., a quienes se les concedió audiencia para que se refieran a los extremos solicitados ante este Consejo.
La señora Barboza consulta al señor Mauricio Monge si considera necesario que su manifestación conste en actas y por ende sea grabada.
El señor Mauricio Monge y la señora Patricia Cerdas, manifiestan que no es necesario, por lo que se procede a apagar el equipo.  Asimismo la señora Sonia Barboza explica al señor Monge, el procedimiento que seguirá el Consejo, tanto en la audiencia conferida como en la discusión de los temas.
NOTA: Hechas las manifestaciones, se retiran de la Sesión, el señor Mauricio Monge y la señora Patricia Cerdas, a las 11:47 a.m. 
El señor Isidro Álvarez hace la aclaración de que la persona que debe sustituir a la señora Bertalía Sánchez debe ser alguien del mismo rango que ella, por lo que debe ser algún miembro  del Consejo Institucional, quien se va a ser cargo de firmar los acuerdos y consignar lo correspondiente en el acta.
El señor Carlos Badilla considera que precisamente quien tiene esa experticia es la señora Jenny Zúñiga.
La señora Maureen Reid aclara que a lo que se refiere el señor Isidro Álvarez, es que la persona que la sustituya debe estar en el mismo rango que la señora Sánchez.
El señor Isidro Álvarez indica que en el  Artículo 251 de la Ley General de Administración Pública, dice que si la abstención fuera declarada procedente, se señalará en el mismo acto al funcionario sustituto que habrá de ser de la misma jerarquía del funcionario inhibido.
La señora Jenny Zúñiga informa a la señora Sonia Barboza que las secretarias de la Secretaría del Consejo Institucional, son las que siempre hacen el trabajo y la señora Bertalía Sánchez es quien lo revisa.
La señora Sonia Barboza agrega que lo que va a quedar confidencial no lo va a manejar la señora Bertalía Sánchez, no va a estar grabado, así que no importa que siga la señora Jenny Zúñiga en el papel y espera que eso no implique echarse para atrás en este proceso. Continúa con el tema añadiendo que se deben analizar tres propuestas: 1) Una declaratoria de confidencialidad del acuerdo y acceso restringido de toda la documentación vinculada con las diferentes solicitudes, gestiones o de recursos interpuestos por el señor Mauricio Monge Agüero contra la Administración, que tenga relación con el conflicto en contra del señor Jose Martínez Villavicencio en su condición de Director de la Escuela de Administración de Empresas y su Consejo. 2) Recurso de revisión contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en el 2007, del 8 de marzo del 2007, 3) Resolución sobre el Recurso de Apelación interpuesto por Mauricio Monge contra la resolución RR-113-08.
El señor Carlos Badilla hace entrega y presenta las propuestas a los miembros del Consejo Institucional presentes. Procede a presentar la primera propuesta denominada: “Declaratoria de confidencialidad y de acceso restringido, de toda la documentación vinculada con el recurso de revisión interpuesto por el señor  Mauricio Monge Agüero, contra el acuerdo de la Sesión No. 2503, Artículo 16, del 8 de marzo de 2007”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
La señora Maureen Reid informa que hay que salvaguardar la seguridad del órgano en la línea de que hace un año el está pidiendo la revisión, si le dice en este momento que lo que el señor Mauricio Monge presentó no era una denuncia, el presenta el amparo y  ahí mismo le dan lugar, porque cuando la Sala revisa lo que pasó hace un año va a decir  que por qué la Administración  no lo atendió si el presentó una denuncia, se la rechazaron ad portas por incompetencia y no la trasladaron al órgano que debió de ir, agrega que en esa línea va el dictamen para enderezar la situación y dejar el órgano salvaguardado.
La señora Sonia Barboza, somete a votación la propuesta número uno y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
 Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO:
1. Ley General de Control Interno dispone:
Artículo 6º—Confidencialidad de los denunciantes y estudios que originan la apertura de procedimientos administrativos. 
La Contraloría General de la República, la administración y las auditorías internas, guardarán confidencialidad respecto de la identidad de los ciudadanos que presenten denuncias ante sus oficinas.
La información, documentación y otras evidencias de las investigaciones que efectúan las auditorías internas, la administración y la Contraloría General, cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, serán confidenciales durante la formulación del informe respectivo.  Una vez notificado el informe correspondiente y hasta la resolución final del procedimiento administrativo, la información contenida en el expediente será calificada como información confidencial, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas que obren en el expediente administrativo.
Para todos los casos, la Asamblea Legislativa, en el ejercicio de las facultades contenidas en el inciso 23) del artículo 121 de la Constitución Política, podrá acceder a los informes, la documentación y las pruebas que obren en poder de las auditorias internas, la administración o la Contraloría General de la República.
2. El Dictamen C-07-2005, del 12 de enero del 2005 de la Procuraduría General de la República señala:
“La garantía de confidencialidad que desarrolla el artículo 6 (de la Ley general de control interno) tiene dos finalidades esenciales: por una parte, asegurar la realización   de  la  investigación,    de  manera  que  no  sea  obstruida  por  la divulgación de los datos que se reúnen o por personas interesadas en que determinadas evidencias no sean consideradas y por otra, preservar los derechos de los investigados y denunciantes. Derechos que podrían verse gravemente lesionados por la divulgación del hecho mismo de la investigación y de los datos que en la realización de ésta hayan sido aportados. Datos que podrían ser objeto de interpretaciones incorrectas o tendenciosas por terceros. Dentro de esos fines, el artículo 6 limita el derecho del particular al acceso a la información relacionada con las investigaciones que realiza la auditoría interna, la Contraloría y la propia Administración Activa. Lo que implica que no cualquier persona puede pretender el acceso a la denuncia presentada contra un funcionario, a las pruebas recabadas por el órgano de control o bien presentes en un expediente administrativo, o bien simplemente al estudio y análisis de la gestión financiera y administrativa del organismo público. Al sentar la garantía de confidencialidad, el artículo 6 impide estas comunicaciones. En ese sentido, la confidencialidad restringe el derecho de acceso a la información de interés público que conste en las oficinas públicas.” 
3. El Dictamen C-076-2004, del 04 de marzo del 2004 de la Procuraduría General de la República señala:
 “1-. El artículo 6, primer párrafo, de la Ley General de Control Interno establece la confidencialidad de la identidad del denunciante. 
2-.  Dicha confidencialidad constituye una garantía para quien presenta la denuncia, pero también para la Hacienda Pública de la cual forma parte el sistema de control regulado en la Ley. 
3-.  La confidencialidad garantiza al denunciante que su identidad no se dará a conocer y que, por ende, no debe sufrir persecuciones o represalias como consecuencia de la denuncia. 
4-.  El artículo 6 no establece una restricción a dicha garantía, por lo que no puede derivarse que la confidencialidad opera exclusivamente durante el desarrollo de la investigación por parte del auditor interno. 
5-.  En consecuencia, los órganos de control interno, entre los cuales está incluida la administración activa, deben tomar las medidas correspondientes a efecto de que esa identidad sea garantizada en forma permanente. ” 
4. Reglamento a la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública. 
Artículo 1º— Definiciones:
…
13) Denunciante: Es la persona física o jurídica, pública o privada, que pone en conocimiento, en forma escrita, verbal o por cualquier otro medio, de la Contraloría General de la República, la Administración y las auditorías internas de las instituciones y empresas públicas un hecho para que se investigue, con el fin de prevenir o determinar la comisión de actos de corrupción o cualquier situación irregular que incida sobre la Hacienda Pública, así como para que se establezcan las sanciones civiles y administrativas correspondientes sobre los responsables.
5. El Dictamen C-076-2004, del 04 de marzo del 2004 de la Procuraduría General de la República señala: 
“La persona que denuncia da su identidad no con el objeto de que ésta sea divulgada y mucho menos para que sea comunicada al denunciado. Asimismo, los órganos de control, interno y externo, recaban información para efectos del ejercicio de las funciones que les corresponden. La divulgación de la información puede afectar el correcto desempeño de dichas funciones y particularmente, el resultado de las investigaciones o procedimientos que se llevan a cabo en sede administrativa. De allí la garantía de reserva que establece la ley.” 
6. Sala Constitucional, Resolución N° 4300-2005 del 20 de abril del 2004 señala: 
“III.- Sobre la denuncia. Las denuncias son medios utilizados por los administrados para poner en conocimiento de la Administración, hechos que el denunciante estima irregulares o ilegales, con el objeto de instar el ejercicio de competencias normalmente disciplinarias o sancionatorias, depositadas en los órganos públicos. En ocasiones, la denuncia configura incluso un deber para quien dada su función o su actividad tiene conocimiento de esos hechos, pero en otros casos es más bien un modo de participación en asuntos que conciernen al interés público, perfectamente compatible, y, de hecho, fundamentado en el principio democrático…”
7. Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública dispone:
Artículo 8. Confidencialidad del denunciante de buena fe e información que origine la apertura de procedimientos administrativos. La Contraloría General de la República, la Administración y las auditorias internas de las instituciones y empresas públicas, guardarán confidencialidad respecto de la identidad de los ciudadanos que, de buena fe, presenten ante sus oficinas denuncias por actos de corrupción. La información, la documentación y otras evidencias de las investigaciones que efectúen las auditorías internas, la Administración y la Contraloría General de la República, cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, serán confidenciales durante la formulación del informe respectivo. Una vez notificado el informe correspondiente y hasta la resolución final del procedimiento administrativo, la información contenida en el expediente será calificada como información confidencial, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas que consten en el expediente administrativo. No obstante, las autoridades judiciales podrán solicitar la información pertinente, ante la posible existencia de un delito contra el honor de la persona denunciada.
8. El Reglamento a la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública dispone:
Artículo 10.—Garantía de confidencialidad. Una vez interpuesta la denuncia, así como durante y luego de concluido el proceso de investigación, el denunciante tendrá derecho a que su identidad sea protegida en todo momento. No obstante, 
Las autoridades judiciales y quienes se encuentren legitimados podrán solicitar la información pertinente, ante la posible existencia de un delito contra el honor de la persona denunciada.
9. El Reglamento a la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública dispone:
Artículo 18.—Confidencialidad. Durante el proceso de investigación se guardará la confidencialidad sobre la identidad del denunciante, así como de toda aquella información y evidencia que pueda llegar a sustentar la apertura de un procedimiento administrativo o proceso judicial. La identidad del denunciante deberá protegerse aún después de concluida la investigación y el procedimiento administrativo si lo hubiera. Todo lo anterior en estricto apego a lo establecido en las Leyes Nos. 8422 y 8292 sobre el particular.
10. El Dictamen C-368-2005 del 26 de octubre 2005 de la Procuraduría General de la República señala:
“En nuestro país, a través del primer párrafo de los artículos 6 de la Ley General de Control Interno y 8 de la Ley contra la Corrupción, se estableció como mecanismo de protección del denunciante en sede administrativa, la obligación de guardar reserva sobre la identidad del denunciante. A pesar de que las normas mencionadas se encuentran en cuerpos normativos con objetivos específicos diferentes, es evidente la similitud en el contenido, ya que regulan el deber de quienes reciben denuncias de guardar la confidencialidad sobre la identidad del denunciante, diferenciándose únicamente, en el hecho de que el artículo 8, hace hincapié en que es por denuncias de actos de corrupción y en que sólo opera para quienes actúan de buena fe.” 
11. La Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública dispone:
Artículo 3.- Deber de probidad. El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés público. Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.
Artículo 4.- Violación al deber de probidad. Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que procedan, la infracción del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituirá justa causa para la separación del cargo público sin responsabilidad patronal.
12. El Reglamento del Consejo Institucional dispone:
Artículo 36.-
Las sesiones del Consejo Institucional serán privadas.
No obstante, la Secretaría del Consejo Institucional proveerá las condiciones para que los documentos de libre acceso de acuerdo con la ley sometidos a consideración del Consejo Institucional en sus sesiones (convocatoria, agenda, propuestas base y mociones), sean accesibles a personas pertenecientes a la comunidad institucional, dentro de lo posible, con anterioridad a la realización de las sesiones.
Serán calificados como información confidencial y serán de acceso restringido a los miembros del Consejo Institucional, y a las instancias administrativas involucradas en su trámite, los siguientes tipos de documentos:
La información cuyo conocimiento pueda lesionar el derecho a la intimidad de los funcionarios y estudiantes del Instituto.
La información cuyo conocimiento pueda contravenir el principio de igualdad entre oferentes participantes en un proceso de contratación administrativa y entre aquellos que procuren suministrar sistemas de seguridad informática al Instituto.
La información relacionada con investigaciones efectuadas por la Auditoría Interna y la administración del Instituto, cuyos resultados puedan originar la apertura, o formen parte, de un procedimiento administrativo, desde el momento en que se presenta una denuncia o se abre un procedimiento administrativo hasta la entrega del informe respectivo, excepto para las partes involucradas, las cuales tendrán libre acceso a todos los documentos y las pruebas incluidas en el expediente administrativo.
La información que pudiera afectar la estrategia de mercadeo y crecimiento de las entidades y empresas públicas que presten servicios en régimen de competencia.
Los secretos comerciales, industriales o técnicos propiedad de terceros, del Instituto o del Estado.
La información calificada por ley como confidencial.
La información que, por razones de carácter estratégico o de interés institucional, el Consejo Institucional declare de carácter confidencial.
En primera instancia, la declaratoria de confidencialidad de la información sometida a consideración del Consejo Institucional será realizada por su presidente.  En caso de duda, corresponderá el Consejo Institucional realizar dicha declaratoria, por consenso o por votación si es necesario.
La declaratoria de confidencialidad de la información por parte del Consejo Institucional debe ser una medida excepcional y estar basada en razones legales, de respeto a la intimidad de las personas y/o de interés institucional.
La Secretaría del Consejo Institucional podrá utilizar los medios de difusión de información, impresos o electrónicos, disponibles en el Instituto para hacer accesibles a los miembros de la comunidad la información de libre acceso sometida a consideración del Consejo Institucional.  Al comunicar esta 
Información, deberá indicar que los documentos difundidos son preliminares y sujetos a modificación por parte del Consejo Institucional durante el trámite de aprobación.
Asimismo, los miembros del Consejo o su Presidente, podrán proponer la invitación de persona(s), grupos organizados, asesores, o los expertos que estimen convenientes, en sus espacios de asuntos de Fondo y Foro, con el fin de intercambiar opiniones sobre temas nacionales o internacionales de interés institucional, conocer proyectos institucionales, recabar información institucional, asesorarse o solicitar criterios técnicos o jurídicos, o solicitar apoyo técnico para el mejoramiento de sus funciones.  Estas invitaciones se incorporarán en la agenda por consenso, o por votación cuando sea necesario.
13. La Sala Constitucional, en la sentencia N.° 2005-14519 de las 12:45 horas del 21 de octubre del 2005, indicó: 
 “IV.- Sobre el fondo. El artículo 30 de la Constitución Política garantiza el derecho de toda persona, a tener acceso a las oficinas públicas, ya sea personalmente o por medio de solicitud escrita, para obtener información sobre asuntos de interés público, siempre que no se trate de un secreto de Estado.  Esta información a la que puede acceder cualquier administrado, se refiere fundamentalmente a la actividad de los funcionarios públicos en el desempeño de sus funciones y a la forma en que se administran los fondos públicos en general, con la única salvedad de que se trate de un secreto de Estado o que la información sea suministrada a la administración por particulares confidencialmente, para gestiones determinadas, pues en estos casos se conservará la confidencialidad siempre y cuando ésta se encuentre constitucional o legalmente protegida.  Ahora bien, el interés público de la información guardada en una oficina del Estado, evidentemente tiene relación con la actividad ordinaria del ente que de esa actividad se trate, según las definiciones constitucional y legislativa que se haya hecho, y esto en relación con los aspectos propios de la función administrativa, excluyéndose los datos sobre actividades privadas desplegadas en relación con el ente público.  Así, puede existir información que sólo interesa al ciudadano que ha contratado o en alguna forma interactuado con el Estado o en una de sus dependencias, y que fue suministrada únicamente con un fin determinado, más no para ser difundida a terceros. 
14. La Sala Constitucional, en su resolución  N° 928-91 de las 14:54 horas del 14 de mayo de 1991, reafirmada en la  N° 64-2002, manifiesta:
 “… El derecho fundamental que así se consagra tiene como objeto el derecho de información y, por ende, de comunicación de todo aquel asunto que sea de interés público. Es, entonces, comprensivo de todo documento público o de cualquier otra información que conste en las oficinas públicas, a condición de que en su divulgación haya un interés público…”(La negrita y el subrayado es nuestro). Con esto se refiere la Sala a que es obligación de las instituciones públicas el entregar a terceros la información pública que le sea solicitada y que consta en sus oficinas. El documento  de  marras,  presentado  al  Consejo  Institucional,  como  mencioné anteriormente, no es un documento público, ni se convierte automáticamente en público por el sólo hecho de haberlo presentado ante el Consejo Institucional, mucho menos –como se mencionó anteriormente- si se trataba de una denuncia. 
15. La Procuraduría General de la República en su  Dictamen C-143 del 07/04/2006 manifestó:
“Dado los argumentos expuestos por el INS corresponde reafirmar el criterio tradicional de la Procuraduría en el sentido de que no toda la información que conste en oficinas pública es información de interés público. El derecho de acceso a la información no es un derecho absoluto. Aún tratándose de información pública puede tener limitaciones. El  principio es que la información constando en la Administración Pública es pública, en tanto no esté protegida por la reserva establecida en el artículo 24 constitucional o se trate de un secreto de Estado (Sala Constitucional, resolución N° 7885 -2002 de 14:45 hrs. de 20 de agosto de 2000)…
La confidencialidad de los documentos e informes privados y el derecho a la intimidad en el caso de las personas físicas o del derecho al honor objetivo o prestigio para las personas jurídicas (así, Sala Constitucional, resolución N° 1026-94 de 10:54 hrs. del 18 de febrero de 1994) se constituyen en un límite para el ejercicio del derecho de acceso a la información constante en las oficinas públicas. 
El carácter confidencial de los documentos privados implica una prohibición de acceso de esos documentos y de suministrarlos o suministrar los datos allí contenidos al público, de manera que terceros puedan identificar a quién corresponde la información, salvo los casos de excepción que encuentren fundamento en el artículo 24 constitucional. 
Lo que significa que no toda información que consta en las oficinas públicas puede ser dada a terceras personas. Por terceras personas debe entenderse no sólo los particulares sino funcionarios públicos y Administraciones Públicas extrañas a aquélla en que consta la documentación o a la cual debe ser suministrada por el particular. Se exceptúan las excepciones expresamente establecidas en la Constitución o en la Ley emitida conforme lo dispuesto en el artículo 24 constitucional. Fuera de esos supuestos, la comunicación de los documentos o información sólo procede con el consentimiento del derecho habiente. 
La prohibición de dar a conocer a terceros documentos o comunicaciones privadas se impone incluso cuando constituyan el fundamento de actos administrativos. 
En igual forma, la Administración debe abstenerse de suministrar información que resulte confidencial en razón del interés privado presente en ella. La divulgación de esa información puede afectar los derechos de la persona concernida y concretamente, el derecho a la intimidad, entendida como el derecho del individuo a tener una esfera de su vida inaccesible al público, salvo voluntad contraria del interesado (Sala Constitucional, N. 678-91 de 14:17 hrs. del 27 de marzo de 1991).
En ese sentido, el derecho a la intimidad comprende el derecho de controlar el manejo y circulación de informes suministrados a terceros en apoyo de alguna gestión. El derecho a la intimidad faculta al titular a  disponer de la información que es de interés privado, negándose a darla o decidiendo quién puede tener acceso a ella. Existe, en ese sentido, una autodeterminación informativa. Dicho derecho fundamental protege los datos personales, es decir aquéllos que se refieran a una persona determinada o determinable…
Fundamental es el principio de consentimiento: las personas deben consentir no sólo la recopilación de sus datos personales sino también la cesión que de ellos  haga el titular del registro   o archivo o bien, su uso para otros fines. Para que dicho consentimiento dejare de ser necesario, se requeriría que el legislador dispusiera expresamente que los datos en cuestión pueden ser suministrados a terceros bajo determinadas condiciones o en su caso, para fines diferentes a aquéllos para los que se suministró…
Este punto es fundamental, en ausencia de ese consentimiento sólo por un fin de interés general definido por el legislador podría el titular de un registro, en este caso Migración, suministrar a terceros la información allí constante. Si no existe  consentimiento o bien, un fin legalmente definido, la cesión y un tratamiento posterior de esos datos no podría considerarse como lícito. Simplemente no respondería al fin legal por el cual los datos fueron recolectados…
16. La Procuraduría General de la República, en su  Dictamen: C- 012 del 14 de enero del 2005, manifestó:  
“Debe entonces afirmarse que la información privada es, por naturaleza, confidencial.  Significa lo anterior que el fuero de protección constitucional “sigue” a la información.  En otras palabras, la privacidad de la información se encuentra resguardada en todo momento, aun y cuando haya sido suministrada a las autoridades públicas para fines específicos.  La información privada no se convierte en pública por haber sido suministrada a una Administración determinada. De esta forma, las administraciones públicas se encuentran imposibilitadas para suministrarle a terceros, ya sean personas públicas o privadas, la información privada que conste en sus archivos en razón de las competencias que le son propias.
Así, el derecho al acceso a la información de interés público encuentra un límite en la información privada.  La Administración debe respetar la confidencialidad de la información privada, la cual es definida como aquella en la que no hay un interés público.   
El artículo 30 de la Constitución Política garantiza el acceso a las oficinas públicas “con propósitos de información sobre asuntos de interés público”.  De allí que la Administración se encuentra obligada a suministrarle a los administrados la documentación que le soliciten, siempre que la solicitud se realice por escrito, y que no se trate de secretos de Estado o de información suministrada por particulares, para gestiones específicas, cuya confidencialidad se encuentre resguardada constitucional o legalmente (Sala Constitucional, Voto N.° 09002-99 de las 8:57 del 29 de noviembre de 1999).
“De la interpretación armónica de estas tres normas (artículos 24, 27 Y 30), se concluye, que aun cuando estén en poder del Estado, algunos documentos conservan su carácter de privados, en la medida en que el interesado los ha suministrado a una oficina pública con el fin de producir de la administración algún resultado definido como lo sería una solicitud de concesión; o por serle exigido para cumplir con la ley, como el caso de la información tributaria.  La información solicitada por la persona, debe asimismo ser de interés público, entendido como todo asunto relacionado con la marcha de la institución de que se trate, con las salvedades que se dirán. El interés público de la información guardada en una oficina del Estado, evidentemente tiene relación con la actividad ordinaria del ente que de esa actividad se trate, según las definiciones constitucional y legislativa que se haya hecho, y esto en relación con los aspectos propios de la función administrativa (…)".  (Voto N.° 5392-99 citado en el N.° 11931-2002 de las 14:49 horas del 2002)…
El acceso a la información que conste en las administraciones públicas se limita, entonces, a aquella que es de interés público.  Por su parte, a cada administración le compete valorar la existencia o no del interés público de la información que se le solicite.  De esta forma es claro que la autoridad pública se encuentra impedida para difundir o divulgar información que le haya sido suministrada por los particulares, excepto cuando se cuente con el consentimiento del derecho habiente o medie interés público (C-195-95 del 11 de setiembre de 1995, C-174-2000 del 4 de agosto del 2000 y C-264-2002 del 8 de octubre del 2002). ” 
17. La Procuraduría General de la República en su Opinión Jurídica OJ-117 del 21 de julio de 2003, manifestó:
“El secreto de las comunicaciones es, entonces, un Derecho Fundamental, pero, además, un Derecho que recibe una protección especial. El contenido de ese derecho garantiza la "privacidad de las comunicaciones escritas y orales de los habitantes de la República, las que son inviolables" (Sala Constitucional, resolución N° 3308-94 de 14:57 hrs. de 5 de julio de 1994). Por lo que se prohíbe la intervención de las comunicaciones. Y ello es así porque el derecho al secreto de las comunicaciones garantiza la libertad de las comunicaciones. Lo que implica una prohibición de interceptar o imponerse del contenido de las comunicaciones ajenas, de manera antijurídica. Es decir, es una prohibición para que terceros se impongan en forma ilícita de ese contenido. El secreto de las comunicaciones garantiza la impenetrabilidad por terceros ajenos a la comunicación misma, por lo que en el proceso de comunicación no debe intervenir ningún tercero, no autorizado por el ordenamiento…
El levantamiento del secreto de las comunicaciones, en tanto Derecho Fundamental, obliga a ponderar la proporcionalidad y razonabilidad de la decisión.”
CONSIDERANDO QUE:
1. Toda la documentación que tenga vinculación con las diferentes solicitudes, gestiones y/o recursos interpuestos por el señor Mauricio Monge Agüero contra la Administración, que tenga relación con el conflicto en contra del señor José Martínez Villavicencio, en su condición de Director de la Escuela de Administración de Empresas y en contra del Consejo de Escuela de Administración de Empresas, tiene carácter de documentación privada y no de documentación pública, pues su contenido tiene la particularidad de constituir o estar relacionado con una denuncia y por tanto debe ser manejada con carácter de confidencial, característica que impone a la Administración el deber de proteger la identidad del denunciante, todo de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Enriquecimiento ilícito y de Control Interno, así como múltiple jurisprudencia de la Sala Constitucional y de la Procuraduría General de la República.
2. La documentación relacionada con la investigación y análisis de una denuncia planteada debe manejarse de conformidad con las disposiciones del cuerpo de legalidad vigente a nivel nacional, y la Administración está en el deber de resguardar, en todo momento, la privacidad y confidencialidad de la misma. 
3. El señor Mauricio Monge Agüero no ha autorizado a la Administración para entregar a terceros la documentación mencionada sino que esta ha sido entregada al Consejo Institucional dentro de un proceso de investigación y análisis del planteamiento de una denuncia.
4. De acuerdo con lo anterior, entregar documentación relacionada con la investigación y análisis de una denuncia a terceros no relacionados con el caso o a los denunciados, sin la debida autorización del denunciante, es violatorio del principio del debido proceso legal que debe darse a dicha documentación pues constituye una violación al derecho de confidencialidad. 
5. Asimismo, la entrega de documentación relacionada con la investigación y análisis de una denuncia a terceros no relacionados con el caso o a los denunciados, sin antes haber investigado debidamente la denuncia, es violatorio del derecho a la confidencialidad.
ACUERDA:
a. Declarar como información con carácter confidencial, y de acceso restringido, toda la documentación relacionada con el recurso de revisión interpuesta por el señor Mauricio Monge, contra el Acuerdo de la Sesión No. 2503, Artículo 16.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La señora Sonia Barboza presenta la segunda propuesta denominada:  “Resolución del Recurso de Revisión” contra el Acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2503, Artículo 16, del 8 de marzo de 2007, mediante el cual este órgano acordó un “Rechazo Ad Portas” el “Recurso Administrativo y Denuncia Administrativa”, planteada ante este órgano por el Máster Mauricio Monge Agüero; de conformidad con el artículo 4 inciso i. del Reglamento del Consejo Institucional y del  artículo 18 inciso k. del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez solicita que conste en acta  su preocupación en dos sentidos: 1) la Auditoría hizo un estudio del Centro de Incubación de Empresas y ahora tiene una solicitud de información presentada por el señor  Mauricio Monge sobre si la Administración cumplió con las recomendaciones, ahora hay que trabajar para decirle a él si las cumplió o no. 2) Se trabajó por cinco meses con la señora Lorena Somarribas para el caso, apartándose del plan de trabajo. Indica que la Auditoría está citada para comparecer mañana a solicitud de la señora Patricia Cerdas. De seguido procede a dar lectura al artículo del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna que se refiere a la naturaleza de las denuncias que le corresponde atender a la Auditoría Interna, por lo que considera que la denuncia presentada al Consejo Institucional no es competencia de la Auditoría y por lo tanto, no acepta su traslado, según se consigna en la propuesta. Sugiere que si el Consejo Institucional lo tiene a bien, le pueden informar al Señor Monge que si requiere concretar una denuncia ante la Auditoría Interna, lo haga considerando lo establecido en la Sección F, del Capítulo IV de dicho Reglamento. Insiste en que la Auditoría está imposibilitada para sustituir a la Administración.
NOTA: El resto de la discusión de este tema no consta en actas, así como tampoco constan la propuesta presentada ni el acuerdo adoptado por este Órgano, por haber sido declarado con carácter confidencial y de acceso restringido.
La señora Maureen Reid aclara que se debe llamar al señor Eugenio Trejos y a la señora Bertalía Sánchez, en razón de que deben decidir si se abstienen o participan de la siguiente esta discusión, porque el señor Mauricio Monge también los recusó.
NOTA: Se reincorporan a la Sesión el señor Eugenio Trejos y la señora Bertalía Sánchez, a las 12:45 p.m.
La señora Maureen Reid explica que el señor Mauricio Monge recusó al señor Eugenio Trejos y la señora Bertalía Sánchez para este tema también.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que él al igual que los puntos anteriores se abstiene por lo que prefiere retirarse del reciento.
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Eugenio Trejos, a las 12:48 p.m.
La señora Bertalía Sánchez manifiesta que ella no se abstendrá en este punto, porque considera que ella no estuvo ni estará vinculada con la resolución de la Rectoría.
NOTA: Continúa presidiendo la señora Sonia Barboza, quien procede a presentar la tercera propuesta, denominada:  “Resolución del Recurso de Apelación interpuesto por el MSc. Mauricio Monge contra la Resolución RR-113-08, mediante la cual el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, delega la potestad sancionatoria, de resolución de incidencias, recursos y gestiones y el dictado del acto final a la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos”, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El M.Sc. Mauricio Monge Agüero, funcionario de la Vicerrectoría de Investigación, mediante oficio del 25 de junio del 2008 planteó “Recurso de Apelación contra Resolución RR-113-08”, de las 10 horas del 27 de mayo de 2008, notificada el 2 de junio de 2008 y emitida por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, mediante la cual delega la potestad sancionatoria, la de Resolución de Incidencias, Recursos y gestiones y el dictado del Acto Final a la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el caso seguido en contra el MSc. Monge Agüero.
2. Este “Recurso de Apelación” es planteado por el MSc. Monge Agüero, ante las siguientes personas integrantes del Consejo Institucional:       
i. Máster Sonia Barboza Flores, Representante Docente
ii. Máster Rosaura Brenes Solano, Representante Docente
iii. Ing. Carlos Badilla Corrales,  Representante Docente
iv. MAE. Roberto Gallardo Loría, Representante Docente
v. Lic. Johnny Masís Siles,   Representante Administrativo
vi. Marcel Martínez Esquivel, Ex Representante Estudiantil
vii. Oscar Chacón Rodríguez, Ex Representante Estudiantil
viii. M.Sc. Rocío Poveda Picado, Representante Comunidad Nacional 
Nota: Cabe señalar que en la fecha en que el Sr. Monge Agüero planteó su recurso de apelación (25 de junio del 2008), los señores Marcel Martínez y Oscar Chacón ya no integraban el Consejo Institucional.
3. El Sr. Monge Agüero plantea como fundamento legal del Recurso de Apelación con fundamento en los Artículos 230 siguientes y concordantes de la Ley General de Administración Pública (LGAP), así como en el Artículo 89 de esta misma Ley, los cuales dicen:
Artículo 230.-
1. Serán motivos de abstención los mismos de impedimento y recusación que se establecen en la Ley Orgánica del Poder Judicial y, además, los que resultan del artículo 107 de la Ley de la Administración Financiera de la República. 
2.Los motivos de abstención se aplicarán al órgano director, al de la alzada y a las demás autoridades o funcionarios que intervengan auxiliándolos o asesorándolos en el procedimiento. 
3.Sin embargo, cuando los motivos concurran en un miembro de un órgano colegiado, la abstención no se hará extensiva a los demás miembros, salvo casos calificados en que éstos la consideren procedente.
Artículo 231.- 
1. La autoridad o funcionario director del procedimiento en quien se dé algún motivo de abstención, pondrá razón de ello y remitirá el expediente al superior de la alzada, quien resolverá dentro de tercer día.
2.Si el superior no acogiere la abstención, devolverá el expediente, para que el funcionario continúe conociendo del mismo. 
3.Si la abstención fuere declarada procedente, el superior señalará en el mismo acto al funcionario sustituto, que habrá de ser de la misma jerarquía del funcionario inhibido. 
4.Si no hubiere funcionario de igual jerarquía al inhibido, el conocimiento corresponderá al superior inmediato.
Artículo 232.- 
1. Cuando el motivo de abstención afectare al órgano de la alzada, se procederá en la forma prevista por el artículo anterior, pero la resolución corresponderá al superior jerárquico respectivo. 
2.Si no hubiere superior jerárquico, resolverá el Presidente de la República.
Artículo 89.- 
1.Todo servidor podrá delegar sus funciones propias en su inmediato inferior, cuando ambos tengan funciones de igual naturaleza. 
2.La delegación no jerárquica o en diverso grado requerirá de otra norma expresa que la autorice, pero a la misma se aplicarán las reglas compatibles de esta Sección.
3.No será posible la delegación cuando la competencia haya sido otorgada al delegante en razón de su específica idoneidad para el cargo. 
4.La delegación deberá ser publicada en el Diario Oficial cuando sea para un tipo de acto y no para un acto determinado. 
4. El Estatuto Orgánico del ITCR establece:
Artículo 18.- Son funciones del Consejo Institucional: 
k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto
u. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano.
5. La Ley General de la Administración Pública establece en su Artículo 232, sin disponer ningún tipo de excepciones, que el Consejo Institucional tiene la obligación de resolver en la siguiente situación:
“1. Cuando el motivo de abstención afectare al órgano de la alzada, se procederá en la forma prevista por el artículo anterior, pero la resolución corresponderá al superior jerárquico respectivo…”
6. El Estatuto Orgánico del ITCR en su Artículo 26 inciso o establece como función del Rector:
“Agotar la vía administrativa en materia laboral”
7. El fondo del “Recurso de Apelación” es planteado por el MSc. Monge Agüero, contra la Resolución RR-113-08, emitida por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, es de orden eminentemente laboral, materia jurídica en la que el Consejo Institucional carece de competencia para entrar a conocer y resolver.
8. El recurrente, MSc. Monge Agüero, estima que el Consejo Institucional es el superior jerárquico del Rector, funcionario de la más alta jerarquía institucional, al plantear, en forma literal, lo siguiente:
“…Si bien es cierto no le compete al Consejo Institucional el conocimiento de los asuntos en materia laboral, para el caso en particular, tenemos que el superior jerárquico de la Rectoría es sin lugar a dudas el Consejo Institucional…”
9. Cabe sin embargo, señalar que esta tesis fue recientemente rechazada por la Procuraduría General de la República mediante dictamen C-114 del 10 de abril del 2008, dirigido por la Lic. Andrea Calderón Gassmann, Procuradora Adjunta, al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno del ITCR, quien indica que el funcionario de mayor jerarquía  al igual que el Colegio de Miembros tienen la misma posición jerárquica, y cuentan con un único superior, a saber, la Asamblea Institucional.
En consecuencia, tal y como está actualmente definida la relación jerárquica entre el Consejo Institucional y el Rector, conforme a la actual normativa interna el Consejo Institucional carece de potestades para dar órdenes o instrucciones al Rector sobre la materia objeto de impugnación, autoridad con la que sí cuenta la Asamblea Institucional. 
ACUERDA:
a. Rechazar el “Recurso de Apelación contra la Resolución RR-113-08” del 27 de mayo de 2008, emitida por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, interpuesto por el MSc. Mauricio Monge Agüero.
b. Trasladar a la Rectoría las presentes diligencias, para que proceda según corresponda.
c. Notificar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2465. 
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Eugenio Trejos, a las 12:56 p.m., quien preside a partir de este momento.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15.	Solicitud de punto de agenda
El señor Víctor Estrada menciona que el Programa de Educación Técnica concluye su adscripción en la Oficina de Seguridad e Higiene Ocupacional el 30 de junio y aún se está en espera de que el Consejo de Docencia envíe la propuesta de su ubicación, para lo cual tenía  tiempo al 30 de junio y solicita  que se agilice el trámite porque no puede estar con esa inestabilidad, desea que este tema esté en agenda de la próxima semana.
La señora Bertalía Sánchez le aclara que no puede estar en la agenda hasta que  el Consejo de Docencia remita la propuesta y esta sea revisada por la Comisión de Asuntos Académicos.
ARTÍCULO 16.	Correo electrónico de un estudiante de nuevo ingreso a la Sede Interuniversitaria de Alajuela
El señor Víctor Estrada se refiere a un correo enviado por el señor Billy Berrocal, un estudiante de la Carrera de Construcción de la Interuniversitaria, Sede de Alajuela, quien tiene planes de matricularse pero ahora le dicen que la carrera se cerrará y que  tiene que escoger la carrera que se ofrece en Cartago. Solicita que se le informe la decisión de la Sede Interuniversitaria e indicarle cuáles serán los mecanismos  para el traslado, porque dicen que tanto él como otros compañeros se sienten burlados.
El señor Eugenio Trejos comenta que el año pasado se entregó un folleto cuando aún no se había tomado la decisión, pero que en de este año no figura la Sede Interuniversitaria.  Coordinará con la señora  Ligia Rivas para que indique que el Instituto Tecnológico de Costa Rica no ofertará la carrera en construcción en Alajuela.
ARTÍCULO 17.	Restricciones del Gobierno en la circulación vehicular
El señor Roberto Gallardo indica  que hoy  es un día interesante porque iniciarán las restricciones del acceso vehicular en  el Área Metropolitana, y esta restricción incluye también los vehículos oficiales, excepto los que cuenten con autorización. Pregunta ¿sí el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha tomado alguna medida al respecto?
El señor Eugenio Trejos recuerda que en el informe de rectoría, mencionaba que la Comisión de Investigación de Energías Alternativas o limpias y las sugerencias de esta comisión es múltiple, se comentó que la Institución debe tener una política de ahorros energéticos.
ARTÍCULO 18.	Entrega del libro titulado “Mapeo de actividades y sectores productivos agropecuarios de Costa Rica, del autor Friedrick Ebert y la Propuesta de agenda de desarrollo del sector agropecuario, del Consejo Consultivo de la Sociedad Civil
La señora Rocío Poveda informa que el día de ayer en el Hotel Radison,  se llevó a cabo un foro en que se presentó el primer libro denominado “Mapeo de Sectores Productivos Agropecuarios recopilación de campo”, en el cual se encuentra información importante sobre costos, productos, entre otros. Este documento  permite hacer un análisis muy interesante.  Ella trajo 11 volúmenes para distribuirlos, entre Carreras Agroforestales, Estudiantes, Biblioteca. Si desean otros ejemplares ella puede solicitarlos a la Fundación. Entrega también una propuesta de Agenda de Desarrollo del Sector Agropecuario, Consejo Consultivo de la Sociedad Civil.  Añade que los diputados van a trabajar en Cartago y en la propuesta de una ley hortícola. Deja la propuesta para que se analice.
ARTÍCULO 19.	Informe de Prensa 
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 26 de junio del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una de la tarde con veinte minutos se levanta la Sesión.  
BSS/cmpm
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