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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del, MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srta. Carolina Céspedes, Sr. Mario Buzo, Máster Sonia Barboza, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes, Máster Roberto Gallardo e Ing. Carlos Badilla.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la agenda y solicita que el punto octavo denominado: “Autorización para  que estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Construcción pertenecientes al Plan 507, puedan trasladarse al Plan 508 y terminar sus estudios en el año 2008  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)”, sea retirado de la agenda a efectos de que el Rector pueda conversar con la Dirección de la Escuela de Ingeniería en Construcción, antes de que sea sometido a conocimiento de este plenario.
El señor Carlos Badilla hace referencia al punto 11 referente al Edificio anexo de Barrio Amón y pregunta si es cierto que están invitados algunos  directores de las Escuelas.
El señor Eugenio Trejos responde que  es cierto.
El señor Carlos Badilla agrega que le gustaría que se invitara al señor Jacinto Brenes, primero por ser el Director  de la Escuela de Ciencias  del Lenguaje y segundo por ser el presidente de la Junta Administrativa y tercero por estar en una Comisión que analiza estos puntos.
El señor Eugenio Trejos solicita a la señora Bertalía Sánchez, que se le comunique al señor Jacinto Brenes para que se presente a la sesión, con el fin de que esté presente en la discusión del  tema.
Se somete a votación el orden del día. 
Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
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CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2550
NOTA:  Se presenta a la Sesión, el señor Johnny Masías, a las 8:00 a.m.
Se somete a votación el Acta No. 2551 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los (as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. Fundatec-202-2008 Memorando con fecha 1 de abril del 2008, suscrito por la Licda. Isabel C., Pereira P., CPA, Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de la actas de la Junta Administrativa, correspondiente a las Sesiones No. 04 y 05-2008. (SCI-272-04-2008)
Se toma nota. 
2. AUDI-074-2008 Memorando con fecha 1 de abril del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Edgar Guillén, Funcionario del DOP, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual da respuesta a la consulta respecto a  requisitos vigentes para ser evaluador de proyectos de investigación. (SCI-272-04-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
3. TIE-109-2008 Memorando con fecha 1 de abril del 2008, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el TIE  mantiene la meta de rutina para el 2009.  (SCI-278-04-2008)
Se toma nota. 
4. VIDA-246-2008 Memorando con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el Ing. Hugo Navarro, Vicerrector a.i. de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual consulta por el trámite que se ha dado a la propuesta “Normas y Procedimientos de Evaluación Docente”.  (SCI-283-04-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. DC-199-2008  Memorando con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Proyectos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que para efectos de Control Interno, la información que sea solicitada tanto por las Comisiones como por el Consejo Institucional, sean por escrito.  (SCI-2577-04-2008)
Se toma nota. 
6. BOLETA DE COMUNICACIÓN con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta addendum al Convenio DAAD, para su información. (SCI-280-04-2008)
Se toma nota.
7. R-247-2008 Memorando con fecha 1 de abril del 2008, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalia Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de información respecto a Objetivos Específicos y Metas 2008.  (SCI-281-04-2008)
Se toma nota. Se traslada a  la Comisión de Planificación y Administración
8. Nota sin referencia con fecha 3 de abril del 2008, suscrita por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite invitación al Foro “Alcances de la Autonomía Universitaria”, a cargo del Sr. Luis Baudrit, Profesor Catedrático  de la UCR, el próximo miércoles 9 de abril del 2008, a partir de la 9:00 a.m., en la Sala de Conferencias de la Biblioteca del ITCR. (SCI-286-04-2008)
Se toma nota. Se comunica invitación a todos los miembros del Consejo Institucional
9. SCU-420-2008 Memorando con fecha 1 de abril del 2008, suscrito por la Sra. Sandra León Coto, Secretaria del Consejo Universitario, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNA, Art. 3, inciso V, celebrada el 27 de marzo del 2008, respecto al “Proyecto de reforma constitucional a los Art. 84, 85, 86, 88 y 111” de la Constitución Política. (SCI-289-04-2008)
Se toma nota.
10. SCI-197-2008  Memorando con fecha 7 de marzo del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, Vicerrectores, Directores de Sede y OPI, en el cual solicita información relacionada con el “Sistema de Campus Tecnológico”. (SCI-294-04-2008)
Se toma nota. 
11. SCI-190-2008  Memorando con fecha 4 de marzo del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual comunica que la VIE estará presentando una propuesta para la suspensión del Reglamento de Evaluación del Desempeño en proyectos de Investigación. (SCI-294-04-2008)
Se toma nota. 
12. SCI-191-2008  Memorando con fecha 4 de marzo del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigida a la Licda. Liga Rivas R., en el cual comunica que respecto a la solicitud de modificación al Calendario Institucional  para cambio de fecha de la Graduación Extraordinaria, y dada la premura del caso, se dispuso que por única vez, se solicite al señor Rector el cambio respectivo. (SCI-292-04-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
13. AUDI-078-2008 Memorando con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el que remite información solicitada respecto a las Etapas de Evaluación ejecución del PAO-al 31 de diciembre del 2008.  (SCI-275-04-2008)
Se toma nota.  
14. AUDI-077-2008 Memorando con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información solicitada respecto al Régimen de  “Dedicación Exclusiva”. (SCI-276-04-2008)
Se toma nota.  
15. BOLETA DE COMUNICACIÓN con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta oficio de la Escuela de Planificación y Proposición Social, sobre invitación al “Seminario Taller Introducción a la Prospectiva Estratégica”, impartido por el Dr. Francisco Mojica.  (SCI-279-04-2008)
Se toma nota. 
16. AE-270-2008 Memorando con fecha 3 de abril del 2008, suscrito por el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información respecto a “Formación de Doctores en Dirección de Empresas en alianza con la Universidad de Valencia” (SCI-284-04-2008)
Se toma nota. 
17. AE-267-2008 Memorando con fecha 2 de abril del 2008, suscrito por el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el estado de presupuesto del Convenio original y la Proyección del Presupuesto para el Convenio de Adhesión, con la Universidad de Valencia.  (SCI-285-04-2008)
Se toma nota. 
18. BOLETA DE COMUNICACIÓN con fecha 7 de abril del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual adjunta formulario de la Oficina de Planificación Institucional, para la creación de plazas.  (SCI-290-04-2008)
Se toma nota.
19. SCI-195-2008  Memorando con fecha 4 de marzo del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual remite los Objetivos Específicos y Metas del PAO-2008. (SCI-293-04-2008)
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. DC-206-2008  Memorando con fecha 8 de abril del 2008, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite información referente al Convenio de Adhesión del ITCR-Universidad de Valencia.  (SCI-295-04-2008)
Se toma nota. 
21. AUDI-084-2008 Memorando con fecha 4 de abril del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de advertencia AUDI/AD-003-2008, con considerar urgente la necesidad de clarificar el marco normativo en la Evaluación del desempeño profesional para los proyectos de evaluación y extensión. (SCI-296-04-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
22. VIDA-266-2008 Memorando con fecha 8 de abril del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado  por el Consejo de Docencia en la Sesión Extraordinaria No. 06-2008, celebrada el 7 de abril de los corrientes, Art. Único, “Traspaso del Edificio Barrio Amón”.   (SCI-297-04-2008)
Se toma nota.
23. VIDA-270-2008 Memorando con fecha 9 de abril del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica adjunta propuesta de estructura de remuneración por honorarios profesionales.  (SCI-299-04-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
24. VIDA-269-2008 Memorando con fecha 9 de abril del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual externa el punto de vista de la Vicerrectoría de Docencia, respecto al tema a tratar en la Sesión No. 2553, del Consejo Institucional, “Autorización para estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Construcción pertenecientes al Plan 507, puedan trasladarse al Plan 508 y terminar sus estudios en el año 2008”.  (SCI-299-04-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente
25. CON-218-2008  Memorando con fecha 9 de abril del 2008, suscrito por el Ing. Hugo Navarro, Director de la Escuela  en Ingeniería en Construcción, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicitan respecto a la propuesta “Autorización para  estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Construcción pertenecientes al Plan 507, puedan trasladarse al Plan 508 y terminar sus estudios en el año 2008”, interponer sus buenos oficios para que esta iniciativa sea desestimada en todos sus alcances, de acuerdo a los argumentos presentados en el documento.  (SCI-302-04-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente  
La señora Sonia Barboza consulta por la nota de metas y objetivos 2008  que se está trasladando a la Comisión de Planificación y, solicita que se entregue copia para todos porque considera que este tema es del pleno y no de la Comisión.
La señora Bertalía Sánchez  aclara que ella respondió el memorando diciendo que se mantienen las metas del PAO 2008, sin perjuicio de que estas puedan ser modificadas por la Comisión.
La señora Sonia Barboza señala que la nota SCI-195-08, está mal consignada, porque ella no fue que la remitió ni firmó.
La señora Bertalía Sánchez explica que es un error,  ella fue quien envió  e memorando al señor Eugenio Trejos y procede a la lectura la nota.
La señora Sonia Barboza solicita pasárselo a todos los miembros del Consejo Institucional.  Por otra parte, consulta de qué se trata y en qué sentido va el oficio SCU-409-08.
El señor Isidro Álvarez agrega otra consulta, qué opinión tiene el señor Eugenio Trejos precisamente sobre el acuerdo de Autonomía Universitaria.
La señora Bertalía Sánchez da lectura a la nota, añade que este es un acuerdo de la Universidad Nacional, sobre un proyecto de Reforma Constitucional.
El señor Eugenio Trejos explica que ese acuerdo se deriva de la modificación que mandaron de consulta sobre la Universidad Técnica Nacional, donde hay que modificar todos los artículos relativos a las Universidades Estatales para poder incorporar esa Universidad.
La señora Sonia Barboza pregunta ¿si esa consulta se presentó al Consejo Institucional?
La señora Bertalía Sánchez responde que al Consejo Institucional nunca llegó la consulta, pero supone que a la Universidad Nacional sí, ya que el Consejo se está pronunciando.
El señor Eugenio Trejos solicitará  a la Oficina de Asesoría Legal el expediente No 5719 de la Asamblea Legislativa denominado “Proyecto de Reforma Constitucional“ de los Artículos 84 al 86 y el 88, 111 de 1975, para efectos de que se analice y pronunciarse al respecto. Explica que algunos de los sentidos de este pronunciamiento, es romper la exclusividad que tiene la Universidad de Costa Rica en la representación de algunos órganos del estado,
La señora Sonia Barboza consulta de qué se trata el oficio en el cual se remite addendum al Convenio DAAD.
El señor Eugenio Trejos explica que es para que el pleno conozca cuáles son los términos de referencia de ese Convenio, el cual abre la posibilidad para que se pueda desarrollar un nuevo programa adicional al que ya tiene el DAD para Centroamérica para becas de financiamiento mixto. Añade que las instituciones de Educación Superior cubran el 50% y el DAD de Alemania cubra el otro 50% para realización de postgrado en ese país.
La señora Sonia Barboza consulta si esto no requiere aprobación del Consejo.
El señor Eugenio Trejos explica que es un addendum, y no compromete recursos porque significa que cada institución tendría que asignarlos, además fundamentalmente ha estado pensado para estos nuevos recursos que CONARE ha estado destinando en forma equitativa para la realización de estudios de postgrado de las universidades.
La señora Sonia Barboza consulta si presupuestariamente ya está metido en el 2008, el plan de capacitación y por lo tanto el instrumento como tal no compromete a recursos adicionales a los ya presupuestariamente establecidos,  no hay cambios con respecto a un convenio original que diga que se están cambiando las reglas del juego.
El señor Eugenio Trejos afirma que es una opción adicional que los países lo toman o lo dejan, lo usen o no, es un anexo para este nuevo tipo de becas. Agrega que este es un nuevo programa de cooperación del gobierno Alemán ante las restricciones presupuestarias de que ha sido objeto.
El señor Johnny Masís aclara lo dicho por la señora Sonia Barboza sobre materia presupuestaria, señala que si los recursos son del fondo del sistema igual van a ser incorporados en el presupuesto institucional, para que lo tomen en cuenta, por si acaso  tiene que ser avalado o no por este Órgano.
El señor Eugenio Trejos menciona que los recursos como llevan un destino muy específico y es una partida muy específica que tiene la institución, que son becas de estudio de postgrado, no generan mayor problema.  Señala que más bien  el problema que él ve es de ejecución con esos recursos porque hay candidatos que no van a poder cubrir el monto que CONARE asignó para este programa.
La señora Rosaura Brenes consulta por el trámite de la  nota 18 Boleta de Comunicación de la Rectoría, en el cual se remite el formulario para la creación de una plaza para la Comisión de Seguridad e Higiene Ambiental.
El señor Eugenio Trejos explica que había una propuesta de la Comisión que está elaborando el sistema de gestión institucional, para fusionar la Comisión de Seguridad Ocupacional con la Comisión  Ambiental, la Comisión elaboró la propuesta que remite a la Oficina de Planificación Institucional y para efectos de la Comisión de Calidad de Vida para que la analicen y hagan las observaciones pertinentes.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DE ACUERDOS
ARTÍCULO 4. Seguimiento de Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de diciembre del 2007
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe  de Seguimiento de Ejecución  de los Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de abril del 20068 (adjunto a la carpeta de esta acta)
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 8:35 a.m.
La señora Sonia Barboza hace referencia al plan de seguimiento de los proyectos de Regionalización, agrega que no tiene fecha pero la idea era que el plan se presentara antes de iniciar el trabajo que ella sabe que ya lo comenzaron.  Solicita que les hagan el recordatorio de mandarlo para verificar que fue lo que se pidió.  Asimismo consulta por los plazos del tema de carreras agroforestales, ya que la Comisión de Planificación Administrativa no ha visto información al respecto.
El señor Eugenio Trejos informa que el  tema de las carreras agroforestales será punto de agenda para la próxima sesión.  
La señora Sonia Barboza consulta para qué fecha quedó lo de la Sede Interuniversitaria de Alajuela.
El señor Isidro Álvarez responde que para mayo.
La señora Sonia Barboza consulta al señor Eugenio Trejos si el Convenio Marco entre  el ITCR y la FUNDATEC, por fin se terminó de suscribir, recuerda que se le habían hecho  varios cambios, pero ignora  ya se firmó.
El señor Carlos Badilla informa que se  encomendó a la Rectoría para que solicite criterio de si este  necesita  un refrendo interno o externo y se proceda a definir los criterios que se iban a seguir, y firmarlo si era interno.
El señor Eugenio Trejos informa que  él le encomendó al señor Carlos Segnini y a la señora Aida Zúñiga dicha labor, cree que estará listo  en esta semana. 
La señora Sonia Barboza señala que el tema el fondo solidario, estrategia de administración, relación de insumos producto, había sido devuelto, se volvió a presentar y al final se presentaron las plazas para tres trimestres, primero se autorizó el primer trimestre hasta marzo, luego se dio la propuesta. Solicita que la señora Bertalía Sánchez lo revise.
El señor Carlos Badilla consulta sobre el acuerdo  de la sesión No. 2520, Artículo 10, “Estructura de remuneración en actividades de vinculación externa realizadas en coadyuvancia con la FUNDATEC”, presentada por la Rectoría en acatamiento  del Informe DFOE-SOC-34-2007 de la C.G.R.
El señor Eugenio Trejos informa que se les estará entregando la propuesta esta semana.
La señora Sonia Barboza hace referencia al plan de control de activos particularmente, y recuerda que la Comisión que tiene a cargo ese tema, hizo una presentación del informe de avance en febrero de este año, el plazo era en diciembre y ellos notificaron que no habían podido terminar.  Consulta si no hay ningún documento que indique cuándo van a terminar y  sugiere que la Secretaría envíe una nota donde se les pida solicitar una prórroga, según el plazo definido  por ellos.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 03 al 09 de abril de 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. AMPLIACIÓN DE LAS ENTREGAS DE LAS MERMAS
El jueves 3 de abril se reunió con el Lic. Walter Vargas, Director de la Escuela de Química, y el Lic. Carlos Segnini, Asesor Legal, con el propósito de analizar la posibilidad de que el Proyecto MERMAS reciba las mermas, subproductos y residuos de empresas que no están contempladas dentro del Convenio de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad de Cartago y el ITCR para el manejo de las mermas, subproductos y residuos de las empresas amparadas al Régimen de Zona Franca del Cantón Central de Cartago.
2. REUNIÓN CON REPRESENTANTE DE LOS COLEGIOS DEL CANTÓN DE ACOSTA 
El viernes 4 de abril se reunió el MSc. Eugenio Trejos, Rector, con el Lic. José Luis Espinoza, Director de la Escuela de Matemática, la Licda. Alejandra Jiménez, Profesora de esa Escuela, y la Master Rocío Poveda, Miembro del Consejo Institucional, con el Lic. Juan Boza, Representante de los Colegios del Cantón de Acosta, con el propósito de definir las actividades que desarrollaremos, como parte de un  Plan Piloto, para la atracción y preparación de las y los estudiantes de los Colegios del Cantón de Acosta que desean ingresar al ITCR para realizar sus estudios universitarios. Este plan se pretende desarrollarlo, también, en los Cantones de Oreamuno y Alvarado.
3. PROPUESTA DEL CONSEJO DE DOCENCIA SOBRE EL TRASPASO DEL EDIFICIO ANEXO DE BARRIO AMÓN 
El lunes participó en compañía de los Vicerrectores de Administración y de Investigación y Extensión (M.A.E. Bernal Martínez, y Dr. Dagoberto Arias, respectivamente), así como de la Directora Ejecutiva de la FUNDATEC, y la Asesora Legal de esa Fundación (Licda. Isabel Cristina Pereira  y Licda. Aída Zúñiga, respectivamente), en la Sesión Extraordinaria del Consejo de Docencia con el propósito de analizar la situación que se le presenta a la Escuelas que desarrollan programas y proyectos con la coadyuvancia de la FUNDATEC que les serán deducidos de sus recursos disponibles en los fondos administrados por la Fundación un monto equivalente a su aportación para la compra del Edificio Anexo en Barrio Amón que fue trasladado al ITCR. 
La propuesta del Consejo de Docencia consiste en solicitar al Consejo Institucional lo siguiente:
1. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en su Sesión 2533, Artículo 10, inciso “b” relacionados con el traspaso del Edificio Barrio Amón. 
2. Autorizar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) tomar del Fondo de apoyo a Proyectos y el Fondo de Desarrollo Institucional, los recursos necesarios para cubrir el faltante que en los estados financieros de la FUNDATEC se refleja por concepto del traspaso del Edificio anexo en Barrio Amón, por el monto estipulado del Edificio y el terreno en la contabilidad de la Fundación, el cual ha sido debidamente certificado. 
4. INAUGURACIÓN DEL LABORATORIO MUTI CORE DONADO POR INTEL 
El lunes 7 de abril participó en el Acto de Inauguración del “Laboratorio de Programación Multi Core”, donado por INTEL. Esta donación es parte de un programa mundial de Intel, iniciado en el 2006, en el que participan 126 reconocidas universidades de todo el mundo y que tiene como objetivo fortalecer las áreas de programación en paralelo.
Este laboratorio consiste en 11 estaciones de trabajo de doble núcleo, un procesador de dos núcleos y dos procesadores de cuatro núcleos.  El costo de los equipos donados, más la capacitación que recibirán dos profesores que viajarán a México y las computadoras que se les facilitarán a ellos, asciende a la suma de $34.000.00 (treinta y cuatro mil dólares).
El Laboratorio Multi Core ─que es muy similar al que poseen las universidades de Stanford y Berkeley y el Instituto Tecnológico de Massachussets─ permitirá a los estudiantes, profesores e investigadores competir con expertos mundiales en el desarrollo de nuevas tecnologías y programación en paralelo. Las universidades que dominen el uso de esta tecnología tienen una importante ventaja competitiva, pues permiten generar contenidos que hasta hace unos años no se podían lograr sin estos equipos, ya que los mismos cuentan con procesadores de más de un núcleo y en donde cada núcleo es un procesador independiente. 
Además, Intel donó el Software Solution Group que permite medir el rendimiento de un programa para hacerle los ajustes necesarios y que así tengan una mayor capacidad de funcionamiento.  Como un complemento a esta donación, Intel también financia la participación de dos profesores del TEC en el Taller de Multi Core que se realizará próximamente en el Instituto Tecnológico de Monterrey, México, y le facilitará una laptop a cada uno de ellos para que desarrollen los programas con las herramientas más adecuadas.
El acto se realizó en las instalaciones del Centro de Investigaciones en Computación (CIC) del Campus Central del ITCR en Cartago. 
5.  SESION N° 01-08 DE LA FUNCENAT
El martes 8 abril participó en la Sesión Ordinaria N° 01-08 de la Fundación Centro Nacional de Alta Tecnología (FUNCENAT), en la que trataron los siguientes temas:
1. Presentación de estados financieros de la FunCeNAT de octubre 2006 a diciembre 2007. 
2. Liquidación parcial presupuestaria de la FunCeNAT. 
a. Del 1 de octubre del 2006 al 30 de setiembre del 2007. 
b. Del 01 de octubre 2007 al 31 de diciembre 2007. 
3. Presupuesto complementario para la FunCeNAT del 2008.
4. Plan Estratégico 2008-2010 del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), presentado por el Ing. Alejandro Cruz, Director Ejecutivo a.i. de ese Centro.
Deposita copia de esos documentos en la Secretaria del Consejo Institucional.
6. SESION N° 10-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 8 de abril participó en la Sesión N° 10-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
6.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE N° 08-08
Se aprobó el Acta de la Sesión N° 08-08 del CONARE. Deposito en la Secretaria del Consejo Institucional copia de dicha Acta.
6.2. “Encerrona” del CONARE
Se recordó  que el próximo martes 15 de abril, en las instalaciones del Museo de la Cultura Costarricense de la Universidad Nacional (UNA), situado en Barba de Heredia, se realizará la “Encerrona” del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para tratar los siguientes temas:
1) Preparación para la Negociación del Nuevo Convenio de Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES)
2) Fondo de Sistema
3) Regionalización Universitaria
Sedes Interuniversitarias (Alajuela, otras)
4) Oferta Académica
 6.3. Red Avanzada de Interconexión 
Se recibió la visita del Ing. Alejandro Cruz, Director a.i. del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), quien expuso las gestiones que se han realizado para que Costa Rica se reincorpore a la Red de Internet 2 de Cooperación Latinoamericana de Redes Avanzadas (CLARA), financiada por la Fundación Nacional de Ciencias de los Estados Unidos de América. Los costos de restablecer la conexión y aportar los recursos de contrapartida se asumirían a través del convenio CONARE-CENAT-RACSA. Por su parte, el Ministerio de Ciencia y Tecnología (MICIT) asumiría la deuda que aún se tiene con la Red CLARA. Se invitaría a otras instituciones a sumarse a esta red, entre las cuales figuran el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), la Organización de Estudios Tropicales (OET), el Instituto Interamericano de Ciencias Agrarias (IICA), Centro Agronómico Tropical de Investigación y Extensión (CATIE), Escuela Agronómica de la Región Trópico Húmedo (EARTH), IMBIO, entre otras.
6.4. Articulación con el CUC y el CULimón
Se recibió la visita de los Señores Decanos de los Colegios Universitarios de Cartago (CUC) y Limón (CULimón), Lic. Desiderio y Lic. , respectivamente, quienes manifestaron su interés por mantener la identidad de sus colegios; de no formar parte del Proyecto de Universidad Técnica Nacional, y de articularse académicamente con mayor fuerza con las Universidades Estatales. En ese sentido, se planteó la posibilidad de que los programas de Diplomado que las universidades estatales han cerrado, por ejemplo, el de Electrónica y el de Producción Industrial pertenecientes al ITCR, pudieran ser cedidos en el marco del Convenio de Articulación de la Educación Superior, a estos dos colegios, e impartidos con la colaboración de profesores de nuestras instituciones. Ello no solo sería garantía de calidad, sino también, facilitaría el reconocimiento automático del título de esas carreras y que los estudiantes que se gradúen de las mismas puedan proseguir sus estudios en las universidades estatales.
6.4. Financiamiento y presupuesto.
Se dio por conocida la Liquidación Presupuestaria 2007 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), la cual arroja un superávit acumulado de ¢795.040.814,16, correspondiente a los cuatro programas que maneja el CONARE. De este superávit, como se puede apreciar en el documento adjunto, el mayor superávit consolidado corresponde a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) con ¢640.377.895,35 de los cuales ¢540.444.881,55 constituye un superávit libre.
6.5. CENIBiot
Copia CENIBiot-042-08 aprobación por parte del Órgano de Contratación del Informe de Evaluación para la “Compra de vehículos para la Entidad Gestora del Proyecto CENIBiot”.
6.6. Correspondencia
a) Informe de Labores del señor Elbert Durán, Programa Universidad y Sociedad.
b) Nota vía correo electrónico de la Sra. Patricia Gudiño, Secretaria Ejecutiva de la OUI, invitando al I Encuentro sobre incubadoras de investigación y doctorados de tiempo compartido, en Ecuador.
c) Nota DVI-030-08 de la Viceministro de Comercio Exterior, solicitando designar a las personas contacto en cada Institución para remitirle información sobre el proceso de negociación del Acuerdo de Asociación entre Centroamérica y la Unión Europea.
d) Memorando de la División Académica sobre solicitud de la Maestría en Sistemas de Información Geográfica y Teledetección.
e) Nota CIDE-DEB-TAC-036-08 acuerdo del Consejo Académico de la División de Educación Básica.
f) Telegrama de la señora María Eugenia Dengo agradeciendo felicitación del CONARE.
g) Copia del oficio CIDE-DEB-TAC-045-08 acuerdo del Consejo Académico de la División de Educación Básica solicitando audiencia al Jurado Asesor de la Dirección General del Servicio Civil.
h) Nota P-017-08 de UCCAEP agradecen participación en 35º aniversario y manifiestan anuencia a participar en reunión técnica de análisis de la oferta y la demanda formativa de las universidades estatales.
i) Nota OAMSB-233-08 consulta sobre la naturaleza de la carrera universitaria Administración de Oficinas.
j) Correo electrónico de la Vicerrectoría de Investigación de la UCR solicitando autorización para el uso del auditorio, aula 1 y sala 1 para el 15 y 16 de abril próximos.
6.7. Programas y comisiones del CONARE
a) El señor Director del DAAD acusa recibo del Addendum al Convenio con CONARE  e indica que lo remitirá a la oficina central del DAAD en Bonn, Alemania, para su firma.
b) Nota OPES-COM-COMVIVE-102-08 solicitud de autorización para el pago de membresías anuales de FECUNDE ante la FISU y la ODUCC, para este año y los sucesivos.
7. REUNIÓN CON LA MINISTRA CONSEJERA DE COSTA RICA EN CHINA 
El miércoles 9 de abril se reunió con la Ing.  Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Licda. Marisela Bonilla, Directora de Cooperación, la Licda. Silvia Hidalgo, Directora del Centro de Información Tecnológica, y la Licda. Miembro de la Comisión para la Relación ITCR-China, con la Ministra Consejera de Costa Rica en China, Licda. Patricia Rodríguez, con el propósito de conocer los lineamientos específicos de Política Exterior de nuestra Nación para China. Estos lineamientos se centran en dos áreas: la política y la de Cooperación. Para cada una de estas áreas se establecen las prioridades del país para las relaciones con China; estas son:
Política:
· Ciencia y Tecnología 
· Lucha contra la pobreza 
· Fomento de la inversión 
· Conversión del medio ambiente 
· Turismo 
· Cultura 
Cooperación:
· Fortalecimiento de las PYMES 
· Agroindustria 
· Aplicaciones biotecnológicas a la producción 
· Seguridad Alimentaria 
Por su parte, según nos indicó la Ministra Consejera de Costa Rica en China, el tema prioritario de China es la cooperación científico tecnológica. Asimismo, esa nación asiática está interesa en las siguientes áreas:
· Sector agroalimentario 
· Turismo (Costa Rica fue declarado como Destino oficial turístico) 
· Biotecnología 
· Medicina tradicional para subir la expectativa de vida 
· Difusión de la medicina alternativa china 
Por otro lado, nos indicó que el Señor Viceministro de Ciencia y Tecnología de China afirmó se requieren nuevos convenios en las siguientes áreas temáticas:
· Biodiversidad 
· Electrónica e información 
· Cambio climático 
· Energías limpias traslado de materiales 
· Desarrollar un parque tecnológico en Costa Rica 
· Búsqueda de patrocinadores de proyectos de I & D 
Finalmente, en materia de Ciencia y Tecnología, el Ministerio responsable de esa área (el MICIT) buscará:
· Asistencia técnica al Ministerio de Ciencia y Tecnología. 
· Apoyo para que los especialistas chinos en el área puedan viajar a Costa Rica para a realizar los estudios de planificación, diseño de proyectos de interés nacional. 
· Instalación de un parque tecnológico en Costa Rica 
Por nuestra parte, se manifestó el interés de que una delegación del ITCR puedan realizar un viaje a China antes de concluir el presente año (de ser posible en el mes de octubre cuando se realiza la feria industrial de Shanghai), con el propósito de concretar acciones de cooperación mediante la firma de convenios con algunas de las instituciones que se desean visitar, entre las cuales figuran las siguientes:
· Universidad de Peking.  Contacto: Hongwei Xia, Executive Deputy Director, Office of International Relations.
· Universidad Tongji – Shanghai. Contacto:  Jing Li, Program Director, International Exchange and Cooperation Office.
· Parque Científico  Zhongguancun, Beijing. Contacto: Sima Hong, Jefe, División de Intercambios y Cooperación Internacional.
· Parque Tecnológico Zhangjiang, Shanghai. Contacto: Jiang Dehua, Subdirector, División América y Oceanía, Departamento de Cooperación Internacional.
Asimismo, se le indicó a la Ministra Consejera que entre los temas de interés institucional para entablar relaciones con China se encuentran: 
· Biodiversidad, biotecnología, sostenibilidad ambiental, energías alternativas, arquitectura, bioinformática, biocombustibles, nuevos materiales, biomedicina, electrónica, innovación tecnológica, turismo sostenible. 
· Fomento de parques tecnológicos y políticas de apoyo para su desarrollo. 
· Enseñanza del idioma mandarín como segunda lengua. 
8. CONFERENCIA SOBRE AUTONOMÍA UNIVERSITARIA
El miércoles 9 de abril participó en la Conferencia sobre Autonomía Universitaria y Legislación en Costa Rica que dictó el Dr. Luis Baudrit, Director de la Oficina de Asesoría Legal de la Universidad de Costa Rica. Esta conferencia fue organizada por la Oficina de Asesoría Legal y la misma forma parte de una serie de conferencias que la Rectoría auspiciará sobre Autonomía Universitaria la para abrir un amplio debate institucional sobre ese tema cardinal para las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal Costarricenses.
9.  ACTO DE JURAMENTACIÓN DE LOS ATLETAS QUE PARTICIPARÁN EN LOS JUNCOS
El miércoles 9 de abril participó en el Acto de Juramentación de los atletas del ITCR que participarán en la Edición de los Juegos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) que se realizarán del 12 al 19 de abril en las instalaciones deportivas de Monserrat, en Alajuela. La organización de estos juegos deportivos le corresponde a la Universidad Estatal a Distancia (UNED). El acto se realizó en el Gimnasio “Armando Vásquez”, en el Campus del ITCR en Cartago.
10.  REUNIÓN CON EL SERVICIO DE PAZ Y JUSTICIA
El miércoles 9 de abril se reunió con el Lic. Gustavo Cabrera, Coordinador General del Servicio de Paz y Justicia para América Latina (SERPAJ-AL), la Licda. Lissette Mora, funcionaria de SERPAJ-Costa Rica, la Dra. Francoise Pétremand, Vice Presidenta del Movimiento Internacional de Reconciliación (IFOR), con el propósito de analizar la posibilidad de establecer relaciones de cooperación nuestras instituciones para fortalecer la defensa de los derechos humanos y promover una verdadera cultura de paz en el mundo.
11. V ENCUENTRO DE ESCRITORES CENTROAMERICANOS Y DEL CARIBE
El miércoles 9 de abril participó en el Acto de Inauguración del V Encuentro de Escritores Centroamericanos y del Caribe, organizado por el Ministerio de Cultura, la Escuela de Literatura de la Universidad de Costa Rica, la Escuela de Ciencias del Lenguaje y la Escuela de Cultura y Deporte del ITCR. Este encuentro que concluirá el próximo 20 de abril fue dedicado in memoriam a Joaquín García Monge. El Acto se realizó en la Casa Amón del Centro Académico San José.             
La señora Sonia Barboza hace referencia a la reunión con la Ministra Consejera de Costa Rica en China y consulta por qué no se puso agro alimentos que es tan importante para ellos.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que lo incorporará y se lo comunicará a Cooperación.
El señor Roberto Gallardo considera que alguien falló con la información, se ha insistido mucho en turismo sostenible, se ha hablado del interés en el vínculo con China principalmente para el apoyo del idioma mandarín y el manejo de la cultura para microempresas de turismo.
El señor Eugenio Trejos informa que la Ministra Patricia Rodríguez, indicó que en el tema agropecuario y alimentario de ellos, Costa Rica tiene una ventaja enorme porque China no está dando a basto con la producción de alimentos que ellos internan y como país de energías alternativas están utilizando la producción de ellos para biocombustibles.
El señor Roberto Gallardo estuvo conversando con la señora Maricel Bonilla y ella le informó que están haciendo gestiones en dos días con la Embajada y el Consulado Tico para ver cuál aterriza más rápido.  Comenta que el día 9 de abril del 2008, se dictó una conferencia sobre autonomía universitaria, legislación en Costa Rica por parte del señor Luis Baudrit, con la idea que desde la Oficina de Asesoría Legal y la Rectoría se pueda auspiciar una serie de conferencias sobre esta materia, para poder abrir un espacio sobre este tema,  el cual se retomará en el encuentro entre Consejos.
La señora Sonia Barboza sugiere que para estos temas se realicen mesas redondas de discusión, donde puedan ver los puntos de vista diferentes, porque se está en una universidad, y por lo tanto se debe tener acceso a pensamientos diferentes sobre los temas, que ayuden a formar criterio.
El señor Eugenio Trejos apoya lo dicho por la señora Sonia Barboza.  
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 9:20 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
RECESO:  De 9:26 a 9:41 a.m.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Modificación del Estatuto Orgánico Tema: “Recursos Administrativos”, Segunda Votación
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Modificación del Estatuto Orgánico Tema: “Recursos Administrativos”, Segunda Votación”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 votos en contra.
RESULTANDO:
1. El MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, mediante memorando VAD-219-2007 del 14 de mayo del 2007, solicitó al Consejo Institucional esclarecer si, de acuerdo con lo establecido por los Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico, las apelaciones de las resoluciones del Departamento de Recursos Humanos deben ser resueltas por el Vicerrector de Administración o por el Rector directamente. 
2. El Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, mediante memorando AL-211-2007 del 08 de junio del 2007, remitió su dictamen sobre la solicitud de interpretación auténtica de los Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico planteada al Consejo Institucional.
3. La Comisión permanente de Estatuto Orgánico en su Sesión N° 51-2007 realizada el 11 de junio del 2007 analizó la solicitud de interpretación auténtica de los Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico y el dictamen emitido al respecto por el Lic. Carlos Segnini V, quien participó en dicha Sesión.
4. Producto del análisis del dictamen emitido al respecto por el Lic. Carlos Segnini, la Comisión  Permanente  de  Estatuto  Orgánico  consideró  importante  formular   una propuesta de modificación al Estatuto Orgánico que permita definir, con mayor precisión, las disposiciones relacionadas con los recursos que puedan establecer contra los actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades que ejercen funciones de dirección, desde el nombre del capítulo hasta los diferentes aspectos relacionados con los alcances de ese tipo de reclamos tales como instancias de impugnación, mecanismos por aplicar, cumplimiento de plazos, etc. 
5. La Comisión permanente de Estatuto Orgánico en su sesión N° 52-2007 realizada el 27 de agosto del 2007 analizó la propuesta de modificación de los Artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico y dispuso enviarla a consulta a la Comunidad institucional tal como lo dispone el artículo 142 del Estatuto Orgánico, del 31 de agosto al 3 de octubre del 2007.
6. La Comisión permanente de Estatuto Orgánico en su sesión N° 53-2007 realizada el 13 de noviembre del 2007 analizó con detalle cada una serie de observaciones enviadas por los miembros de la comunidad y dispuso elaborar una propuesta de modificación al Estatuto Orgánico para ser sometida a consideración del Consejo Institucional.
7. Posteriormente la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico consideró importante realizar un análisis más detallado de este proyecto de reforma, con el fin de tomar en cuenta las modificaciones realizadas por la Asamblea Legislativa al Código procesal contencioso-administrativo, el cual entraría en vigencia a partir del 1° de enero del 2008.
8. Conforme a lo que dispone el Artículo 142 del Estatuto Orgánico, esta reforma al Estatuto Orgánico fue aprobada por el Consejo Institucional en primera votación en la Sesión Ordinaria No. 2551, Artículo 16, del 03 de abril del 2008.
CONSIDERANDO QUE:
1. Diversas situaciones han puesto de manifiesto en el Instituto la importancia de definir con mayor precisión las disposiciones establecidas por el Estatuto Orgánico respecto a los recursos que los miembros de la comunidad pueden plantear para oponerse a los actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades que ejercen funciones de dirección, lo cual involucra desde redefinir el nombre del capítulo que trata esta materia hasta los diferentes aspectos relacionados con los alcances de ese tipo de reclamos tales como instancias de impugnación, mecanismos aplicables, plazos para interponer y resolver los recursos, etc.
2. La atención de reclamos de carácter administrativo contra las decisiones de las autoridades institucionales, debe guiarse por la aplicación de los principios de eficiencia, razonabilidad y racionalidad establecidos por el proceso administrativo, con el fin de evitar un eventual perjuicio al administrado, que pudiera originarse en la aplicación de procesos de resolución innecesariamente largos que además conlleven romper la racionalidad en el uso de los recursos, servicios y procedimientos.
3. Con el fin de cumplir en forma adecuada con “debido proceso” es importante que, al resolver reclamos administrativos contra las decisiones de autoridades institucionales que no agoten la vía administrativa, se aplique el “principio de doble instancia”, con el fin de que se cumplan, de manera real y efectiva, los  principios  de independencia e imparcialidad en la respuesta a los recursos planteados por los miembros de la comunidad institucional, de modo que la apelación contra las resoluciones de las autoridades institucionales sea realizada por un órgano o autoridad jerárquico superior y diferente a aquel que tomó la resolución o emitió el acto.
4. El “Principio de Doble Instancia” tiene como propósito de evitar que un mismo órgano o superior examine (durante la resolución de la revocatoria) y reexamine (durante la resolución de la apelación), de modo que se respete “la legalidad y razonabilidad de una resolución que imponga a la persona un gravamen irreparable o de difícil reparación, al menos cuando ese gravamen incida sobre uno de sus derechos o libertades fundamentales y sustanciales, como son el derecho de recurrir, etapa importante para el adecuado cumplimiento del Debido Proceso el cual forma parte de las garantías constitucionales y convencionales” (Sala Constitucional, votos en tal sentido: 6789-94/1129-90/ 300-90/778-93).
5. Es importante definir las autoridades institucionales responsables de agotar la vía administrativa en cada uno los campos de acción sobre los que la Administración del Instituto toma decisiones (laboral, académico, electoral, presupuestario, contratación administrativa y reclamos contra el Instituto), esto es, definir las autoridades institucionales contra cuyas resoluciones, de acuerdo con los alcances de la normativa interna, únicamente cabe el recurso de revocatoria.
ACUERDA:
a. Modificar el nombre del Capítulo primero del Título Sétimo del Estatuto Orgánico, aprobar un nuevo artículo 135-bis y modificar los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico, de modo de que se lean como se indica a continuación:
TÍTULO VII
DISPOSICIONES GENERALES
CAPÍTULO I
RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y MATERIA DISCIPLINARIA
ARTÍCULO 135-bis.
Todo órgano o autoridad institucional podrá, en virtud de recurso administrativo, modificar o dejar sin efecto lo actuado por instancias de menor nivel en su línea jerárquica, cuando considere que tales actos o decisiones son contrarios a:
a. La Constitución Política.
b. La ley.
c. La normativa institucional.
d. Los intereses de la Institución.
e. Los derechos de los administrados, de las personas funcionarias o de los estudiantes del ITCR.
f. La buena administración.
Estará legitimado para recurrir o interponer su disconformidad, cualquier administrado, persona funcionaria o estudiante que se considere afectado por un acto o decisión de alguna autoridad u órgano institucional.
La resolución de todo recurso administrativo deberá ser motivada y el fondo debe ser legítimo, esto es, que no debe producir quebranto a la normativa interna o externa vigente.
La resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales deberá respetar el principio de doble instancia y, en consecuencia, cumplir las siguientes condiciones:
i. Las personas que participan en la resolución del recurso de revocatoria (primera instancia) deben inhibirse de participar en la resolución del recurso de apelación (segunda instancia).
ii. El órgano o autoridad responsable de resolver un recurso de apelación (segunda instancia) debe ser el facultado para agotar la vía administrativa en la materia objeto de impugnación. 
Se exceptúa la resolución de recursos administrativos contra actos o resoluciones de órganos o autoridades institucionales que agotan la vía administrativa, ante los cuales cabe una sola instancia, el recurso de revocatoria.
Los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación, cuando corresponda, deberán consultar previamente el criterio de órganos o dependencias institucionales responsables de brindar asesoría técnica en la materia objeto de oposición.
La resolución del recurso deberá incluir mención expresa del criterio técnico emitido por el órgano consultado, con una exposición que indique las razones en que se fundamenta y, de presentarse el caso, las razones por las cuales los órganos o autoridades responsables de resolver los recursos de revocatoria y apelación se apartan de dicho criterio, si éste no es vinculante.
De conformidad con lo dispuesto en la Ley General de la Administración Pública y en el Código Contencioso Administrativo, los administrados, los funcionarios y los estudiantes que consideren que algún órgano o autoridad institucional les ha lesionado algún derecho, quedan facultados para acudir a la sede judicial a solicitar la resolución del conflicto, sin precisar para ello, el respectivo agotamiento de la vía administrativa.
La disconformidad respecto a resoluciones de órganos o autoridades institucionales en materia presupuestaria o en materia de contratación administrativa, exige el agotamiento de la vía administrativa ante el órgano interno competente para ello.
ARTÍCULO 136.
La interposición de recursos administrativos contra actos o resoluciones tomadas por órganos o autoridades institucionales se realizará de la siguiente manera: 
a. Respecto a órganos o autoridades que agotan la vía administrativa, en la materia objeto de impugnación, solo cabe el recurso de revocatoria.
b. Respecto a autoridades inferiores caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación. 
c. Respecto a órganos colegiados, conforme a su propia naturaleza, caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación contra acuerdos tomados en firme y el recurso extraordinario de revisión mientras sus acuerdos no hayan adquirido firmeza.
d. Respecto a decisiones de los profesores que afecten a los estudiantes en materia académica, cabe el recurso de revocatoria ante el Director de la escuela y el de apelación ante al Consejo de Escuela 
e. Respecto a las Asambleas Plebiscitarias no caben recursos de revocatoria ni de apelación.
f. Respecto al Tribunal Institucional Electoral solo caben solicitudes de aclaración o adición.
ARTÍCULO 137.
Todo recurso administrativo deberá presentarse por escrito mediante documento en el cual el interesado deberá indicar los hechos de manera clara y precisa.
El interesado podrá, opcionalmente, interponer los recursos de revocatoria y de apelación en subsidio o de manera independiente.  
Todo recurso deberá ser contestado en forma fundamentada, exponiendo los motivos de hecho y de derecho.
En caso de presentarse, el recurso de apelación deberá tramitarse ante el órgano o autoridad que da por agotada la vía administrativa, una vez que la revocatoria haya sido declarada sin lugar, o haya sido resuelta, en todo o en parte. 
La resolución de todo recurso administrativo podrá modificar o revocar la decisión o acto impugnado, únicamente en el aspecto objeto de oposición.
Los actos o decisiones que se encuentren en trámite de revocatoria o apelación se mantendrán vigentes hasta que se resuelva la solicitud planteada.  No obstante, el órgano o autoridad que dictó el acto, su superior jerárquico o la autoridad competente para resolver el recurso, podrán suspender la ejecución del acto cuando la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o difícil reparación. 
El recurrente podrá solicitar por escrito, al órgano o autoridad ante el cual interpuso su recurso, desistir de dicho recurso, siempre que el mismo no haya sido resuelto y previa valoración de  las respectivas causales de responsabilidad.
Los plazos para interponer y resolver los recursos administrativos serán los que establezca la Ley General de Administración Pública. 
Será extemporáneo todo recurso que se interponga una vez vencido el plazo de ley.
b. Encomendar a la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional iniciar la formulación de sendos proyectos de modificación al Estatuto Orgánico, por parte del Consejo Institucional y por parte de la Asamblea Institucional Representativa, según corresponda, con el fin de definir las autoridades institucionales responsables de agotar la vía administrativa en cada uno de los campos de acción sobre los que la Administración del Instituto toma decisiones: materia laboral, académica, electoral, presupuestaria, contratación administrativa y reclamos contra el Instituto.
c. Encomendar a todos los órganos y autoridades del Instituto que corresponda, dar inicio a la elaboración de las propuestas de modificación a la reglamentación interna de carácter institucional, dirigidas al Consejo Institucional, que conduzcan a definir con claridad los órganos o autoridades responsables de resolver cada uno de los distintos tipos de recursos administrativos, en sus respectivos campos de acción, con el fin de adecuar la normativa interna vigente a los alcances de esta modificación. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553.
ARTÍCULO 9. 	Estudio sobre subsidio para el Sistema de Transporte  Colectivo de Personas Cartago Campus Cartago       
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada:  “Estudio sobre subsidio para el Sistema de Transporte Colectivo de Personas Cartago Campus Cartago”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, informa que el Departamento  Financiero Contable solicitó información al Departamento de  Servicios Generales y este Departamento le dio datos de hace bastante años.   Manifiesta su preocupación por cuanto, eso tenía sus problemas por la credibilidad de los datos y actualización de los mismos.   Agrega que en razón de lo anterior conversaron con la señora Sonia Astúa y con la señora Patricia Quesada de la Unidad de Transportes, producto de ello, preocupa el subsidio que no debe pasar del 30% y además no hay nada respecto a la calidad del servicio y por eso plantean, como medida de control y para la toma de decisiones, la propuesta. 
El señor Eugenio Trejos indica que el argumento de la Unidad de Transportes fue que no había información disponible más allá del año 2001.
La señora Sonia Barboza explica que eso fue verbal porque cuando llegó el estudio del Departamento de Financiero Contable, en realidad el estudio no traía fuentes de datos en cuanto a la vigencia.
El señor Johnny Masís aclara que fue una encuesta que se hizo cerca del año 2000, donde los estudiantes hicieron un muestreo en el servicio de buses, viajaron y contaron la  cantidad de personas, pero lo que carece es de actualización.
El señor Eugenio Trejos se compromete a solicitar al señor Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, la colaboración a la Escuela de Administración de Empresas o a la Escuela de Producción Industrial, para que les actualicen esa información, o contratar a un equipo de personas que realice un estudio de esa naturaleza y una metodología.  Agrega que este tema de los buses hay que volverlo a analizar con más profundidad porque la oferta del mercado no está en absoluto satisfaciendo las necesidades institucionales y todo aparenta que no se va  a  satisfacer en un corto plazo.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 votos en contra.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2513, Artículo 8, del 24 de mayo del 2007, acordó:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”, a la Empresa Transportes Leiva Cordero, S.A., cédula jurídica número 3-101-108352-19. 
b. Solicitar a la Administración, presentar un estudio sobre el subsidio que está establecido para este tipo de servicio, en apego al concepto jurídico, lo cual requiere un análisis de los costos asociados al servicio debidamente actualizados, y los ingresos derivados de la tarifa establecida.  
	El estudio deberá presentarse al Consejo Institucional, a más tardar en el mes de noviembre de 2007 y deberá proveer al Consejo de la información necesaria para determinar si existe o no la necesidad de realizar cambios en la forma en que se está manejando la concesión del servicio.
c. Solicitar a la Administración extremar las medidas para que en la confección de los carteles que respaldan las distintas contrataciones administrativas, se consideren todos los formalismos legales y reglamentarios en resguardo del interés institucional que se persigue.
2. Mediante Oficio R-020-2008, el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, remite el Estudio sobre subsidio para el sistema de transporte colectivo de personas, Cartago-Campus-Cartago, en atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional. Indica que el documento fue conocido y avalado por el Consejo de Rectoría en la reunión No. 01-2008, Art. 4, del 22 de enero del 2008. 
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 4 de abril del 2008, concluyó con el análisis del estudio sobre subsidio para el sistema de transporte colectivo de personas, Cartago-Campus-Cartago, y muestra su preocupación de que los datos utilizados para el estudio que presentó la Administración son del año 2001, quedando la duda de su aplicabilidad a la realidad.  Además reconoce que la Administración no cuenta con ningún mecanismo establecido que recoja información actualizada sobre el número de usuarios, revise las tarifas para determinar la mínima vigente, evalúe la calidad del servicio y la satisfacción de los usuarios y retroalimente a las autoridades, de manera que se pueda tener datos concretos para decidir sobre la renovación automática del contrato  hasta por cuatro años consecutivos, tal y como está dispuesto en el Contrato para Servicio de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago, cláusula Décimo Octava.    
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración establecer un mecanismo de control aplicable al menos una vez al año, que utilizando una metodología técnicamente elaborada, permita registrar, procesar y analizar los datos o información pertinente para verificar que la subvención en el servicio de transporte colectivo de personas Cartago-Campus-Cartago no supere el límite máximo establecido legalmente, y además verifique la calidad y satisfacción del usuario.  
b. Definir este mecanismo de control de modo tal que brinde sus resultados al menos con dos meses de anticipación al vencimiento anual del contrato, debiendo notificarlos con esa antelación al Consejo Institucional, para su información. 
c. Aplicar el mecanismo de control por primera vez, antes del vencimiento del contrato en el año 2009 y utilizarlo para determinar la procedencia de la renovación del contrato. 
d. Solicitar a la Administración notificar al Consejo Institucional, para su conocimiento, en cuanto este mecanismo de control entre en operación.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553.
ARTÍCULO 10.  Atención de Acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión Extraordinaria No. 06-2008, referente al   Edifico anexo de Barrio Amón
NOTA:  Se presentan a la Sesión, en calidad de invitados, Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Lic. Jacinto Brenes, Presidente de la Junta Administrativa de la Fundatec, Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad e Higiene Ocupacional, Ing. Roberto Pereira, Director de la Escuela de Electrónica, a las 10:24 a.m. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y cede la palabra.
La señorita Giannina Ortiz introduce el tema y comenta que ya el edificio es traspasado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, pero ahora queda el problema de cómo recuperar esos fondos en la FUNDATEC para no generar números rojos.  Informa que se había tomado el acuerdo que eso se repusiera principalmente de cada uno de los proyectos, fue analizado entre octubre y noviembre del año pasado y se informó a las Escuelas, pero éstas no habían visualizado la magnitud de este problema y lo que causaría en cada uno de los códigos de los proyectos abiertos. Agrega que el Consejo de Docencia tomó tiempo para poder analizar el acuerdo y poder presentar al Consejo Institucional una contrapropuesta, para modificar este acuerdo tomado y tener una solución que podría ser más beneficiosa tanto para la Institución como para los programas que se manejan a través de la Fundación.
El señor Roberto Pereira expone la “Contrapropuesta, acuerdos relacionados Edificio Barrio Amón”, en los siguientes términos:
1. Estado actual de la situación
2. Implicaciones
· Disminución de liquidez en programas
· No fue presupuestado ni aprobado en los Consejos de Escuela
· Existen Escuelas con deudas lo que hace que sea imposible de atender el gasto
· Los recursos están comprometidos con los programas
3. Solución propuesta  
Asimismo, el señor Pereira comenta que la propuesta  del Consejo Institucional sí se entendió bien, la idea es que hay un Edificio de Fundatec que salen de esos activos y pasan a ser parte de la Institución, por lo que ese hueco financiero queda, el Consejo Institucional propuso que se cubra con fondos de los programas, pero tienen algunas limitaciones que son la disminución de la liquidez que afecta la inversión de los programas y hay Escuelas como la de Electromecánica que tienen deudas con la FUNDATEC y hasta donde les comentó el señor Luis Gómez, Director de la Escuela de Electromecánica, ellos están pagando los intereses de esa deuda, por lo que una carga adicional les sería imposible hacerle frente y finalmente los recursos en algunas Escuelas ya están comprometidos.  Informa que ante esta situación acordaron proponer ante el Consejo Institucional la solución de que en lugar del hueco se cubra con fondos de los programas y se haga con fondos del FDI y otros,  en lugar de que  del presupuesto ordinario se le restituyera los fondos a los programas que se le restituya a la Vicerrectoría de Investigación lo que dejaría de percibir por medio del FDI. 
NOTA: Se presentan a la Sesión, en calidad de invitados, el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión y la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva de la Fundatec, a las 10:30 a.m.
La señora Isabel Pereira manifiesta que la intención es buscar una alternativa y la Fundatec ve con buenos ojos la propuesta de la estructura planteada en el acuerdo, ya que busca no lesionar la actividad de vinculación para no afectar los programas y la mala imagen que se podría presentar eventualmente, por eso debe existir la contingencia para anticiparse a posibles riesgos y de ahí la propuesta alternativa.
El señor Eugenio Trejos comenta que se planteó la posibilidad de hacer un mix  entre el FDI y otros fondos como el de apoyo a proyectos (capital semilla) y el fondo de intereses y que por ahora no está siendo utilizado.
NOTA:  Se presenta a la Sesión en calidad de invitado, el Máster José Martínez, a las 10:36 a.m.
La señora Isabel Pereira indica que se manejan dos fondos, el de apoyo a la vinculación que son los dineros de los intereses, pero esos dineros están ocupados cubriendo las demandas laborales y el fondo de apoyo a proyectos es el que está creado como especie de capital semilla, que es un fondo que ha venido creciendo y no está siendo utilizado, puede ser una alternativa de solución a esta opción aparte del FDI.
El señor Eugenio Trejos considera viable esta opción a efectos de no afectar mucho el  FDI.
El señor Dagoberto Arias amplía sobre la naturaleza del FDI, fondo de carácter estratégico para ser destinado a la investigación, los lineamientos establecen que de cada actividad, un  porcentaje vendría a solventar este fondo.  Agrega que la Fundación hace la transferencia en dos tractos y con la del año pasado se presupuestó al 90% de estos recursos y ahora son los que alimentan los proyectos de investigación, es decir el 100% de los recursos que ya fueron distribuidos a los proyectos de investigación.  Considera que el punto grueso del análisis fue como quedó en los Lineamientos (la obligatoriedad de transferir los recursos de nuevo a la Institución).
NOTA:  Se presenta a la Sesión en calidad de invitado, el señor Juan Álvarez, a las 10:42 a.m.
La señora Giannina Ortiz aclara que en  la propuesta de acuerdo está claramente definido que sería prioritariamente del Fondo de apoyo a Proyectos y del FDI, pero si están comprometidos no pueden tomarlos de estos, lo importante aquí es que la Fundatec no puede quedarse con números rojos y es difícil para la gran mayoría de los proyectos.  Agrega que la propuesta debe ser analizada pero sí soluciona el problema, hay premura porque la Fundación debe hacer el cierre contable y el edificio ya no es de ellos.
La señora Isabel Pereira agrega que se crearía una cuenta a nivel contable, es decir cuenta por cobrar a los proyectos pero con un compromiso del Consejo de que la cuenta se va a ir saldando del FDI y el FDP.
El señor  Eugenio Trejos considera que se debe distribuir más en el tiempo.
La señora Isabel Pereira explica que los asesores legales les recomendaron que fuera una opción viable de que aún en algún momento, esto se hiciera y fuera distribuido en 5 años.
La señorita Giannina Ortiz ratifica que sí es cierto y que el año pasado se terminó de distribuir.
La señora Sonia Barboza aclara que esto fue discutido con representantes de la FUNDATEC ampliamente y que no fue unilateral, no pueden achacar la responsabilidad total al Consejo Institucional, de toda suerte el acuerdo original planteaba que la Rectoría tenía que definir la negociación pero esta dijo que no se pudo hacer la negociación y en ese sentido se votó la otra posición  y ante a imposibilidad del Rector de llegar a un acuerdo con las Escuelas, pero se dijo que eso era prioritario el cumplir con lo que el Congreso  y se dispuso cumplir con la investigación, la decisión se tomó en aras de llegar a un feliz acuerdo.  Reitera que no es afán del Consejo de atropellar a las Escuelas, estos actos no se deben interpretar como atentatorios, como lo han manejado algunas personas.  Insiste en que estos temas fueron muy consultados, al igual que con el traspaso del Edificio de Barrio Amón, el cual espera que ya se esté dando.  Concluye que este tema ha costado mucho tratando de encontrar la mejor opción y el interés institucional, claro está que siempre alguien sale perdiendo y ahora cabe estudiar la nueva propuesta.
El señor Eugenio Trejos añade  que el inciso d del acuerdo decía que debía extraerse y que debía contarse con acuerdos de  los Consejos de Escuelas y con solo una que no lo acogiera debía replantearse el tema.  Agrega que cuando se produjo el traspaso es cuando se inicia la aceptación presupuestaria.
El señor Roberto Gallardo solicita que se le explique cuál va a sufrir menos, valorando los impactos, dónde sufren más las Escuelas.
La señorita Giannina Ortiz señala que las Escuelas no se verán afectadas, ya que este año aportarán 52.000.000  (cincuenta y dos millones de colones exactos), el año entrante los 10 millones deben salir del presupuesto ordinario, se tienen 3 años para ir rellenando ese hueco.
El señor Dagoberto Arias agrega que hay proyectos de investigación en los cuales los fondos fueron depositados y estos no se pueden tocar porque las proyecciones están hechas sobre estos.  
El señor Jacinto Brenes celebra el que les hayan dado el espacio y el espíritu de diálogo y añade que la Junta Directiva de la FUNDATEC ha actuado con celeridad y responsabilidad y atendiendo cada asunto en su momento, lo que pasa es que a veces la gente no cree que el lobo viene y se enteran o reaccionan cuando el lobo llega, nunca es tarde y este es un momento propicio para buscar una solución más viable e institucional.  Cree que la propuesta salvaguarda la institucionalidad pero cuando los directores ven la aplicación de la merca en sus presupuestos, ven el impacto y por ello buscan una solución más factible como la que hoy traen.  Agrega que en cuanto al tema del Convenio Marco no se ha podido dar la firmeza por razones de quórum, el mismo acuerdo  fue bajado a las Escuelas, pero aún así no hubo análisis suficiente para advertir cuál era el impacto y  este tema fue traído y discutido muchas veces.
El señor Johnny Masís saluda y menciona  que  le hubiera gustado que estuvieran todos los Directores de Escuelas porque el tema es delicado, su presencia cobra importancia, inclusive este fondo es la razón de ser de las instancias.   Refiriéndose al acuerdo de la Vicerrectoría de Docencia, enumera que usan expresiones como: rechazar rotundamente, oponerse a la eliminación financiera, solicitan al Consejo la derogatoria, informan a la Junta que no aplique los acuerdos, instan a la auditoría institucional; y solo este último punto le suena razonable. Su observación radica en el hecho de que cuando inician el acuerdo con expresiones como “rechazo rotundamente, y que se oponen a esto”, es porque se tiene problemas de comunicación y porque existe desinformación. Insta a que exista una apertura para reunirse y conversar abiertamente sobre el tema, ante la formalidad de este Consejo o en otro medio y discutir siempre y cuando sea para beneficio institucional y dentro del marco de la legalidad. Señala que la Comisión de Planificación Administración dedicó el tiempo necesario para resolver este asunto y así la solución que el Consejo Institucional encontró fue tomar los recursos de los proyectos donde el señor Eugenio Trejos, en su rol de Rector, iba a negociar con las Escuelas, no resultó ser tan simple pero prevaleció el interés institucional.  Expresa  que su posición es abierta para conversar sobre el tema.
El señor Carlos Badilla hace referencia a la apertura que ha habido para conversar del asunto y como realmente es consecuencia de una situación muy simple, siente que en la Institución hay demasiados puntos  y si se informa de todo, se saturan las vías de comunicación.  Señala que hay una carpeta de acceso a la comunidad institucional para que la gente conozca las propuestas que son tratadas dentro del Consejo Institucional.  Agrega que el Convenio Marco ha sufrido varios ajustes y precisamente producto de esto, se han hecho varios cambios. Aclara que existe voluntad de conversación y jamás hubo intención de ocultar información.
El señor Jorge Chaves aclara que en el Consejo de Docencia han seguido de cerca el caso del Edificio de Barrio Amón e incluso conocían la fórmula para que se pudiera rebajar del presupuesto y realmente se preocuparon. 
La señorita Giannina Ortiz informa que le parece que la ejemplarización del señor  Jacinto Brenes estuvo muy clara y eso fue lo que les pasó, cree que fallaron  en los cálculos o no le pusieron la suficiente atención.   Insiste en que se debe ver la manera de no perjudicar a los proyectos ni a la Fundación.  Considera que la parte de comunicación sí hace falta pero las últimas semanas han estado conversando más sobre estos temas.  Comenta que en el Consejo de Docencia han tomado muchos acuerdos, pero este Consejo  les cambia el sentido. 
El señor José Martínez expresa que para las Escuelas el impacto es importante y sí es cierto que conocieron el acuerdo y esperaban la forma en que se iba a ejecutar. Considera que es trascendental comentar que los proyectos en algunos meses se ha tenido déficit  y por ende los colchones de seguridad son los que los salvan.
El señor Juan Fernando Álvarez agrega que por el bienestar de la Institución esos fondos son importantes y se toman para cubrir necesidades que no se atienden con los presupuestos de operación y si se les suspende no pueden responder al sector productivo.  Además, considera que si se proponen generar un nicho de mercado, es importante responder.
El señor Eugenio Trejos da por concluida la discusión del tema.  
NOTA:   Se retiran los invitados de la Sesión y se les agradece su participación, a las  11:30 a.m.
La señora Sonia Barboza propone que se posponga  la votación de este tema para  la próxima semana, porque es necesario solicitar criterio legal y realizar una consulta al señor  Dagoberto Arias, Vicerrector de la VIE y que la  Presidencia la presente la otra semana, ya que la Comisión de Planificación no tiene tiempo de incorporarla mañana en la agenda, en razón de que hay invitados en tres temas.
El señor Eugenio Trejos señala que este tema queda pendiente  para ser sometido a votación la próxima semana, previo dictamen de la Asesoría Legal y de la VIE.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2553.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11.  Presentación sobre la Creación  de un Fideicomiso para el desarrollo de Proyectos de Infraestructuras
NOTA: Se presentan a la Sesión, en calidad de invitados, el Lic. Ronald Vargas Carmona, Director Banca de Inversión del Banco Nacional, Licda. Lourdes Fernández, Asesora Jurídica del Banco Nacional y M.B.A. Michael Ruiz Delgado, Encargado de Proyectos, Banca de Inversión del Banco Nacional, a las 11:32 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y procede a la presentación de las personas integrantes del Consejo Institucional.
El señor Ronald Vargas da las gracias por haberlos recibido y solicita disculpas por el atraso que tuvieron en San Pedro.  Hace referencia a la reunión previa con el señor Eugenio Trejos e informa que trabajan con diferentes instituciones para dar soporte sobre áreas de infraestructura.  Agrega que cuando se habla que es una oportunidad en cuanto al financiamiento, se refieren al  financiamiento y gestión, porque para ellos está claro que las finanzas públicas hacen ver que no son escasas como lo fueron anteriormente, en términos generales los presupuestos son buenos, el problema que se está dando es de ejecución, por eso ellos requieren un mecanismo de solución integral; y desde esta perspectiva iniciaron trabajando en proyectos hidroeléctricos y lo importante es que a partir del momento en que la figura es aceptada, se establece una alianza de negocios entre la institución pública y el Banco Nacional en un papel de fiduciario, que es al que le corresponde realizar una serie de actos, para esos fines lo primero que se debe ver es la  factibilidad jurídica y por ello los acompaña la señora Lourdes Fernández, quien es la que está encargada de coordinar con la Contraloría General de la República.  Menciona que hablarán de los proyectos que tienen y sobre los cuales uno de ellos representa el modelo sobre el cual el Instituto Tecnológico de Costa Rica puede trabajar como lo es el de desarrollo de financiamiento para obras de infraestructura.  
El señor Michael Ruiz externa que es un honor estar en un órgano colegido de esta magnitud y cree que las preguntas servirán de retroalimentación.  Comenta que la Banca de Inversión del Banco Nacional, son sastres financieros y hacen proyectos a la medida de quienes lo necesiten, es decir buscan el modelo jurídico y financieramente idóneo para sacar adelante el proyecto.  Agrega que el Banco Nacional está en busca de una gestión eficiente y ágil de los proyectos que salgan en los tiempos esperados. Informa que se utilizan varios vehículos, como el fideicomiso, ellos trabajan mediante un fideicomiso de titularización de flujos futuros, esto planteado ante los proyectos que la Institución quiere desarrollar, es una fuente de financiamiento a largo plazo que permite a un proyecto transformar sus activos o bienes generadores de flujos de ingresos actuales o futuros en valores negociables en el mercado de valores, y posibilitando la obtención de liquidez necesario para el desarrollo de los proyectos en condiciones de costo financiero de mercado, con el apropiado calce de plazos. Señala que lo anterior requiere la participación solicitada por la Ley Reguladora del Mercado, un comité de vigilancia que es el que va a velar por el adecuado funcionamiento; conformado por el fideicomitente, fideicomisario y una figura externa que le da más validez y más transparencia a este proceso.
La señora Sonia Barboza consulta quién conforma la unidad de gestión.
El señor Michael Ruiz responde que son brazos del fiduciario y la conforman figuras que el fiduciario designa.  Procede a exponer la presentación “Creación  de un Fideicomiso para el desarrollo de Proyectos de Infraestructuras”, en los siguientes términos:
Desarrollo de Financiamiento para Obras de Infraestructura/Oportunidades para el ITCR
¿Qué hace la Banca de Inversión del Banco Nacional?
· Diseño y estructuración de financiamiento a la medida de los proyectos.
· Gestión Eficiente y Ágil del proyecto
· Desarrollo del mercado de valores costarricense para el acceso a fondos institucionales
· Fomenta la participación público privada  (PPP).
Vehículos de Estructuración
Fideicomisos			Fideicomitente     	Desarrollador 
			Fiduciario		Administrador
			Fideicomisario	Beneficiario-Inversionistas
		

Fondos 		 	Administrador Fondo Separado
			Inversionistas  (Patrimonial)
			

			Desarrollador Originador  (Mejorador de crédito)
Universalidades		Administrador Fondo Separado
			Inversionistas   (Deuda y Patrimonial)
Titularización de Flujos Futuros
Es una fuente de financiamiento a largo plazo que permite a un Proyecto transformar sus activos o bienes generadores de flujos de ingresos, actuales o futuros, en valores negociables en el mercado de valores, posibilitando la obtención de liquidez en condiciones de costo financiero de Mercado, con apropiado calce de plazos, moneda y tasa de interés.
El proceso consiste en constituir un patrimonio cuyo propósito es respaldar el pago de los derechos conferidos a los titulares de valores emitidos con cargo a dicho patrimonio. Comprende así mismo la transferencia de activos al referido patrimonio y la emisión de los respectivos valores.
Experiencia del Banco Nacional en Financiamiento de Proyectos de Infraestructura
[image: ][image: ]
Contrato de Fideicomiso
FIDEICOMITENTE
· ICE, aporta el 50% del derecho de uso de los terrenos
FIDUCIARIO
· BNCR, gestiona recursos y administra el patrimonio
FIDEICOMISARIOS
· Inmediatos: los tenedores de los bonos
· Mediato: el ICE
Comportamiento del Mercado Primario 
Proyecto Hidroeléctrico Cariblanco
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Comportamiento de Precios de
Mercado Secundario de PH Cariblanco
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Negocios Actuales… Conocimiento y Experiencia
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Contrato de Fideicomiso con
Refrendo CGR






Ministerios, Municipalidades, Universidades
Esquema de contrato
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Consideraciones Importantes
· Contratación directa entre entidades públicas (Art. 2 Ley de Contratación Adm.)
· Contratación por parte del Fideicomiso
· Principios de Contratación Administrativa
· Precios de los alquileres
Principales Ventajas
· Antecedentes CGR
· Principios de CGR, pero no proceso
· Liquidez
· Plazo – cuota de crédito vs. Pago de Fideicomiso
· Endeudamiento
· Nivel de activos improductivos (terrenos, edificios)
· Costos de obra (hoy)
· Gestión del Proyecto mas eficiente
[image: ][image: ]
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 12:15 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión hasta la 1:00 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra. 
La señora Lourdes Fernández saluda días y comenta que esta propuesta consiste en un fideicomiso para varias obras, en el cual se firma un contrato de arrendamiento y el contrato de fideicomiso de una obra primeramente, porque esto asegura la forma de pagar los títulos valores.  Explica que debe haber alguna noción de cuál es el valor que se financiará.  Añade que otro tema es la cesión  del derecho de uso de los terrenos, solo se cede el derecho de uso no de la propiedad, esta es una característica del dominio de la propiedad.  Manifiesta que la propuesta que ellos le presentan a la Institución es una contratación directa entre el Instituto Tecnológico y la Universidad de Costa Rica, y basados en el Artículo 2 de la Ley de Contratación Administrativa y el Artículo 130 del Reglamento donde claramente se estipula que estos sujetos de derecho público, Banco Nacional y el Instituto Tecnológico de Costa Rica pueden contratar directamente ente si, con la única condición que lo hagan en ejercicio de sus respectivas competencias. Indica que el Instituto Tecnológico de Costa Rica traslada el derecho de uso al Banco  Nacional como fideicomisario, regulado en el Código de  Comercio como figura privada, y el fideicomiso de titularización está regulado en la Ley Reguladora del Mercado de Valores.  Comenta que el Artículo 14 en la Ley de Administración Financiera que ha complicado la utilización de las instituciones públicas porque prohíbe a las instituciones conformar fideicomisos, pero las universidades estatales están exceptuadas en la Ley de Contratación de esta prohibición. 
El señor Johnny Masís consulta a la hora de hacer la contratación y la publicidad respectiva, cómo estipulan el costo de la construcción si por el otro lado se tiene un fideicomiso estipulado en algún monto, ese monto inicial constituiría una base para las contrataciones, sería público para los oferentes o si los oferentes compiten.
La señora Lourdes Fernández responde que el contrato de fideicomiso normalmente lo que señala es un monto máximo al que podría llegarse en este proyecto de infraestructura para el Instituto Tecnológico, por lo que se dice que se refrendó un contrato para la Universidad de Costa Rica por 60.000.000 (sesenta millones de colones exactos) porque eso va a costar las obras que se van a construir en la UCR a través de ese fideicomiso. Explica que una vez revisado los proyectos planos, se oferta a las empresas constructoras la construcción del edificio con sus características.
El señor Isidro Álvarez pregunta cuál es la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la etapa previa al inicio de una obra, por ejemplo en la etapa de preparación de planos, de valoración.
La señora Lourdes Fernández responde que la participación de la Institución es importantísima porque es quien le dice al fideicomiso exactamente qué es lo quiere.
El señor Isidro Álvarez consulta las especificaciones del cartel, no hace el cartel o si lo hace, quién valora las ofertas, quién toma la decisión. Añade que si hay alguna sustitución en alguna forma de esas decisiones que actualmente sean asignadas eventualmente a este Consejo Institucional.
La señora Lourdes Fernández responde que una vez que la Institución en su calidad de fideicomitente da instrucciones precisas y exactas al fiduciario, hay una suerte de delegación en ese fiduciario de la gestión de la construcción de las obras, pero añade que algo importante es que fideicomitente y fiduciario van a seguir en constante comunicación para ir viendo como aterrizan las obras.
El señor Isidro Álvarez pregunta si esa Comisión de la que se habla es bipartita.
La señora Lourdes Fernández explica que la unidad gerencial la nombra el fiduciario, siempre tomando en cuenta la opinión del fideicomitente, y por otro lado existe un comité de vigilancia del fideicomiso mismo que va a estar constituido por miembros del Instituto Tecnológico, del Banco y por un miembro independiente que no tenga parte en ningún lado para que pueda aportar su conocimiento en el tema específico de construcción de infraestructura.
La señora Sonia Barboza consulta y detalla que en caso que en la Institución no hubiera una Oficina de Ingeniería que detalle tanto, o no se quiera empezar por ahí, lo que realmente se necesitaría es una base técnica para llegar a un estimado del monto.  Añade que ahí el asunto es que si se necesita equis cantidad de dinero, eso se tuvo que haber definido bajo algún criterio técnico, de cuánto iban a costar las obras, la consulta es si el Banco arranca sobre ese monto dado y la gestión entra después cuando el  monto del fideicomiso total está hablado, aclarado, firmado y esa unidad de gestión  es la que dice por cuanto viene el fideicomiso para hacer las obras. Asumiendo que hubieran algunos fallos en los cálculos o que por no previstos se de alguna incoherencia puede ser que sobre o que falte, cómo se tratan esos aspectos para prevenir.
La señora Lourdes Fernández le explica a la señora Sonia Barboza que existen dos cosas:  El orden en que van a ir las diferentes situaciones, primero firma el contrato de fideicomiso, segundo firma el contrato de arrendamiento de la primera obra que se vaya a construir y ahí un paréntesis en el caso de los fideicomisos con el Instituto Nacional de Electricidad, era para una obra específica, este caso es un fideicomiso para varias obras.  Explica que se firma un contrato de fideicomiso, contrato de arrendamiento de la primera obra y este último es el que va a dar la seguridad de los flujos futuros al pago del arrendamiento por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, es lo que va a asegurar los títulos valores que van a emitir en el mercado de valores, con esos dos contratos se hace el registro de la misión ante la Superintendencia General de Valores. Sintetiza que estos son los temas principales vistos con la Contraloría General de la República y la superintendencia y creen que tienen un vehículo oportuno
El señor Carlos Badilla externa su duda respecto a en que parte  se hace la diferencia con instituciones como la Caja Costarricense del Seguro Social, Instituto Nacional de Seguros y otras. 
La señora Lourdes Fernández responde que el Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene el camino más liso, más abierto por estar excluidos de la aplicación de ese Artículo.  Comenta que en otras instituciones que no tienen una ley específica como es el caso del ICE lo que se hace es interpretar la globalidad de la normativa que rige a cada institución, no está facultado expresamente para firmar fideicomisos, pero tiene dentro de las normativas un artículo que dice que puede firmar todo tipo de contratos, y por otro lado la Ley de Contratación Administrativa en el Artículo 3 establece que las instituciones públicas pueden firmar todo tipo de contratos aún que no sean contratos típicos, sí lo hacen para darle cumplimiento a los fines para los cuales fueron constituidas.
El señor Michael Ruiz menciona las principales ventajas como lo son: 
a. El antecedente que ya hay en la Contraloría General de República que allana el camino increíblemente 
b. Se siguen los principios del manual proceso de la Contraloría 
c. Trae liquidez para poder desarrollar el proyecto
d. No se registra como una partida de endeudamiento
e. Presenta reducción de activos improductivos
f. Por lo amplio que es el vehículo financiero se  pueden realizar obras con costos al día de hoy
g. Es una gestión del proyecto muy eficiente. 
El señor Ronald Vargas comenta que esta semana tuvieron una reunión con personeros de la Contraloría General de la República y la pregunta que ellos hacen siempre es si este es más favorable, la respuesta es que hay elementos que no pueden ser incluidos; otro problema es la tasa de interés que es cambiante y algunas veces las tasas permiten el endeudamiento; otra consideración es si es en dólar o en colones.  Agrega que la figura es muy interesante y se ajusta a los costos que no vienen a vender un crédito bancario, las obras que se pueden prestar son escasas.   Aclara que la figura del fideicomiso es privado pero el Instituto Tecnológico de Costa Rica puede hacerlo.
El señor Eugenio Trejos pregunta cuál ha sido la tasa de interés en la cual se han contratado por ejemplo los proyectos de Cariblanco y los plazos.
El señor Ronald Vargas responde que las tasas están en una relación con staff.
El señor Eugenio Trejos consulta por los mecanismos de  control por ejemplo sobre esa unidad de gestión, si hubiera dudas de alguna adjudicación o de algún procedimiento o dudas de personas que se nombraron en una Institución y de repente es una persona cuestionada, qué controles se mantienen en esa dirección, qué incidencia podría tener la Oficina de Asesoría Legal, Auditoría Interna, cómo está pensado ese tipo de controles.
El señor Michael Ruiz explica que el tema de la Contraloría es a priori desde el momento en que se refrendan los contratos, tanto de fideicomiso como el de arrendamiento.
La señora Lourdes Fernández agrega que el contrato de fideicomiso es un contrato como todos en donde las partes firman derechos y obligaciones que deben cumplir cada uno, dentro del mismo contrato una de las tantas cláusulas dice que sin el fideicomitente se percata que el fiduciario no está realizando la tarea tal cual se le solicitó cambia de cliente fiduciario inmediatamente.  Considera que es el peor de los castigos y la parte más álgida para los fiduciarios para actuar y seguir el lineamiento y gestiones del contrato al pie de la letra.
El señor Isidro Álvarez consulta si tienen previsto algún mecanismo de solución alterno de conflicto al clausulado y si es un contrato de adhesión para todos los fideicomitentes o permite negociaciones.
La señora Lourdes Fernández aclara que la cláusula de arbitraje normalmente va pero es a gusto de que quiere, prefieren el arbitraje como medio de alternativa de solución de conflictos.  Agrega que si es un contrato adhesivo de ninguna manera, de ese contrato  se debe presentar un primer borrador y chequear con los miembros del órgano o un abogado la última por cláusula.  
La señora Sonia Barboza consulta  en el caso de Cariblanco qué plazo tienen tanto para los bonos y cuánto están pagando por el contrato.
El señor Michael Ruiz explica que la fijación del precio era reglamentado a través de una fórmula establecida que se sepa cuanto costó la obra, se determinan los plazos.  Responde que en el caso de Cariblanco es por una obra de $170.000.000 (ciento setenta millones de dólares exactos) son como dos millones de dólares por mes, pero tiene la particularidad de que en el tiempo el arrendamiento va bajando.
El señor Eugenio Trejos da las gracias a los invitados por la presentación del proyecto y concluye que el Consejo Institucional ya tiene los elementos de juicio para poder valorar las decisiones que tenga que adoptar para poder implementar el Plan de Desarrollo de Infraestructura Institucional.
NOTA:  Los invitados se retiran de la Sesión, y se les agradece su participación, a las 12:55 p.m.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.  Situación del Ing. Danilo Rojas
El señor  Isidro Álvarez manifiesta que por respeto a la comunidad que lo eligió,  el señor  Danilo Rojas debe definir su situación y decidir si va a renunciar a este Consejo.
El señor Eugenio Trejos comunica que el señor Danilo Rojas le había informado que él se iba a integrar para esta sesión, él considera que el problema que le ocupa es la huelga de los profesores de  segunda enseñanza, por estar el señor Rojas ligado a ese gremio, le parece que está participando decididamente en ese proceso.
La señora Bertalía Sánchez informa que ella le envío un correo recordándole las justificaciones de ausencias que debe presentar y comunicándole que las credenciales se perdían en  doce sesiones anuales.
ARTÍCULO 13. Presentación de denuncia de sobreprecio a cargo del Lic. Ronald Powan
El señor Isidro Álvarez recuerda que se le había asignado al señor Ronald Powan de Asesoría Legal, la presentación de la denuncia ante el Ministerio Público del sobreprecio del edificio Barrio Amón, y  consulta en qué situación está la denuncia.
El señor Eugenio Trejos informa que el señor Powan le había informado que esta semana le iba a entregar un informe al respecto. 
ARTÍCULO 14. Artículo de periódico titulado: “Títulos de fideicomisos zarpan con buen viento” 
El señor Eugenio Trejos hace circular el Artículo del periódico titulado: “Títulos de fideicomisos zarpan con buen viento”.
ARTÍCULO 15.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 09 de abril del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una de la tarde se levanta la Sesión.  
BSS/cmpm
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