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SESIÓN ORDINARIA No.2688
FECHA:		Jueves 11 de noviembre del 2010
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE REUNIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 
DIRECTORES
Dr. Dagoberto Arias Aguilar 		Rector y Presidente a.i.
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR (Ausencia justificada)
Dra. Lilliana Harley Jiménez		Funcionaria Administrativa del ITCR
Sr. Erick Sandoval	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez	Estudiante del ITCR 
Sr. Manfred Rivera Redondo	Estudiante del ITCR 
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel	Egresado del ITCR 
AUSENTES:
Srita. Andrea Navas Asturias 	Estudiante del ITCR (Ausencia justificada)
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR (Ausencia justificada)
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR (Ausencia justificada)
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR (Ausencia justificada)
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno (Ausencia justificada)

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del Dr. Dagoberto Arias, quien preside, Sr. Cristhian Solís, Sr. Manfred Rivera, Sr. Erick Sandoval, MSc. Claudia Zúñiga, BQ. Grettel Castro,  MSc. Jorge Chaves y el Ing. Carlos Roberto Acuña.
El señor Dagoberto Arias justifica la ausencia del señor Dennis Mora, en su lugar asiste el señor Carlos Roberto Acuña Esquivel, suplente de éste. Justifica la ausencia de la señora Nancy Hidalgo, quien participa con dos ponencias en el XIV Congreso de la Sociedad Mesoamericana para la Biología; la señorita Andrea Navas quien está participando en el Congreso del CSUCA, por realizarse en la Ciudad de Honduras, por lo que, no podrá asistir a esta sesión y el señor Alexander Valerín, quien se encuentra incapacitado.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Dagoberto Arias somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día. Solicita trasladar el punto 4. “Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de octubre del 2010” como último punto de asuntos de fondo, con el fin de poder atender el punto 10: “Nombramiento de las personas que fungirán como contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor” ya que las personas invitadas fueron citadas para las 9:30 a.m. 
Se somete a votación la agenda modificada  y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de la  Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2687
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)	
4. Informe de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
7. Revisión de acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2687, Art. 9, del 4 de noviembre del 2010 “Nombramiento de un Representante Docente, como miembro suplente en la Comisión de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico  de Costa Rica” (A cargo de la Presidencia)
8. Declaratoria de interés institucional el Evento “IITaller HeDIs 2010”, organizado por el Dr. Carlos Meza B., profesor de la Escuela de Electrónica del ITCR, por realizarse en la Sede Regional San Carlos, los días 8 y 9 de diciembre del 2010. (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Nombramiento de las personas que fungirán como contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor. (Atención Oficio DFOE-SOCIF-75-2010 sobre “Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las Actividades de Vinculación Externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica”. (A cargo de integrantes del Consejo Institucional).
10. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en  Sesión No. 77-10, de 29 de setiembre del 2010 “Transitorio 12 del Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR  con la coadyuvancia de la FUNDATEC”. (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada) 
11. Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”. (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
12. Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”. A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
13. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de octubre del 2010
ASUNTOS VARIOS
14. Estado de salud del señor Eugenio Trejos B.
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688.
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2687.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2687 y se obtiene el siguiente resultado: 5 votos a favor, 3 en contra. Se incorporan las modificaciones externadas por las personas integrantes del Consejo Institucional.
El señor Dagoberto Arias, la señora Claudia Zúñiga y el señor Erick Sandoval, justifican su voto en contra, por no haber estado presentes en esa Sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688.
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia  
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. EE-582-2010 Nota con fecha 02 de noviembre de 2010, suscrita por el Ing. Roberto Pereira Arroyo, Director Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en la cual informa que el Consejo de Escuela en Sesión Extraordinaria No. 29-2010, Artículo 1, celebrada el 25 de octubre del año en curso, conoció y otorgó el aval para solicitar la declaratoria de interés institucional del “II Taller HeDisc 2010”, ante el Consejo Institucional. Dicho taller será celebrado los días 8 y 9 de diciembre de 2010, en la Sede Regional San Carlos  (SCI-1233-10-2010). 
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
2. PAO-OPI-275-2010 Nota con fecha 03 de noviembre de 2010, suscrita por el M.A.E. Marcel Hernández Mora, Director Ejecutivo Oficina de Planificación, dirigida  a la Ing. Giannina Ortiz Q.,  Presidenta a.i. Consejo Institucional,  en la cual remite aclaración que se le debe hacer al oficio PAO-OPI-274-2010, sobre aclaración sobre el pronunciamiento Modificación Presupuestaria ATIPTEC (SCI-1241-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
3. AUDI-342-2010 Nota con fecha 3 de noviembre de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz Q.,  Presidenta a.i. Consejo Institucional,  en la cual remite el informe de asesoría AUDI/AS-019-2010, “Observaciones al Presupuesto Ordinario 2011” (SCI-1243-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. AUDI-345-2010 Nota con fecha 3 de noviembre de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz Q.,  Presidenta a.i. Consejo Institucional,  en la cual remite el informe de asesoría AUDI/AS-020-2010, “Observaciones al Plan Anual Operativo 2011” (SCI-1242-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
5. AUDI-348-2010 Nota con fecha 3 de noviembre de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional.,  Presidente al. Consejo Institucional,  en la cual justifica su ausencia a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, por celebrarse el próximo jueves 11 de noviembre del presente año, debido a que estará participando en el XV Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna, por celebrarse en Rio de Janeiro, Brasil. (SCI-1239-10-2010). 
Se toma nota. 
6. VIE-1015-2010, Nota con fecha 1 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector de la VIE, dirigida al Mat. José Rosales Ortega, Ph.D., Presidente Directorio de a Asamblea Institucional Representativa (AIR) y al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en la cual remite respuesta a oficio DAIR-306-2010 sobre propuesta “Condiciones para la investigación en el ITCR.  Indica que en el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No 15-2010, Artículo 10B, del 28 de junio de 2010, se cambiará la palabra “excitativa” por “se solicita”(SCI-1227-10-2010) 
Se toma nota.
7. OEG-243-2010 Nota con fecha 04 de noviembre de 2010, suscrita por la M.Sc. Flora Jiménez Quesada,  Coordinadora Proyecto Centro de Vinculación Universidad Empresa y la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en la cual informa de los proyectos realizados en Talamanca por medio de los fondos de investigación y extensión de la VIE, del Fondo del Sistema, Fondo de Regionalización y FUNDECOOPERACIÓN. Por tal motivo, solicitan un punto de agenda en el Consejo Institucional, para hacer una rendición de cuentas. Un informe que se expondrá por parte de los y las beneficiarias desde Talamanca, a partir de una video-conferencia. Una interconectividad y capacidad tecnológica que fue posible con estos proyectos y una alianza exitosa con las siguientes instituciones públicas: ICE, MICIT, CONICIT Y Ministerio de Trabajo. Una intervención que se ha circunscrito como acción social pero cuyos impactos son en lo productivo y lo tecnológico    (SCI-1255-10-2010). 
Se toma nota  Se traslada como futuro punto de agenda. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
8. VIESA-1203-2010, con fecha 02 de noviembre de 2010, suscrita por la Licda. Ligia Rivas Rossi, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavidez, Rector,  con copia al Consejo Institucional,  en la cual con respecto a la Modificación Calendario Institucional 2011, solicita dejar sin efecto el memorando VIESA-1178-2010 del 26 del octubre del 2010  e incluir las actividades señaladas: Semana de Mantenimiento del 28 de febrero al 3 de marzo y el III Congreso Internacional de Inglés 7, 8 y 9 de diciembre  (SCI-1236-10-2010). 
Se toma nota.  
9. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 710-10, con fecha 04 de noviembre de 2010, suscrita por el  M.Sc. Eugenio Trejos Benavidez, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos CJ-609-2010, sobre solicitud de criterio de proyecto  Ley de sociedades anónimas portuarias, expediente No. 17.312  (SCI-1254-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, MSc. Martha Calderón, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales y MSc. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas.
10. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 722-10, con fecha 08 de noviembre de 2010, suscrita por el  M.Sc. Eugenio Trejos Benavidez, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales CPAS-1588-17-460,  sobre solicitud de criterio de proyecto exp. 17460. Leu de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia (SCI-1269-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada al Lic. Carlos Segnini, Director Asesoría Legal, Ing. Giannina Ortiz, Presidenta del Consejo de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Dra.  Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos y MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género.
11. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 723-10, con fecha 08 de noviembre de 2010, suscrita por el  M.Sc. Eugenio Trejos Benavidez, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente Especial de Ciencia CECTEC-570-17-10  sobre solicitud de criterio de proyecto exp. 17586. Aprobación del memorando de entendimiento entre el gobierno de la República de Costa Rica y el Gobierno de la República de la India para el establecimiento de un Centro de Excelencia Tecnológica de la Información (CETI) en Costa Rica. (SCI-1268-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta del Consejo de Docencia, Dr. Dagoberto Arias, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, MSc. Freddy Ramírez Mora, Director de la Escuela Ingeniería en Computación, Ing. Yarima Sandoval, Coordinadora de la Carrera de Tecnologías de la Información y Dr. José Castro, Coordinador del Grupo de Investigación E-SCIENSE.
12. ECS-327-2010 Nota con fecha 04 de noviembre de 2010, suscrita por la M.Sc. Martha Calderón Ferrey, Directora Escuela de Ciencias Sociales, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,   en la cual remite criterio con respecto al Proyecto de Ley de Creación del Sistema Nacional de Evaluación Permanente de las Políticas Públicas y la Calidad de los servicios. (SCI-1250-10-2010). 
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
13. VAD-360-2010 Nota con fecha 05 de noviembre de 2010, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual informa que en respuesta a oficio SCI-744-2010, informa que el mismo fue incluido dentro de las solicitudes de Presupuesto Extraordinario No. 1-2011. Asimismo solicita mantenerle informado de las necesidades presupuestarias del Consejo Institucional, en razón de que este tipo de previsiones presupuestarias las desconocen por parte de la Administración  (SCI-1257-10-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de  Planificación y Administración para seguimiento
14. CEDA-411-2010  Nota con fecha 05 de noviembre de 2010, suscrita por el M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director CEDA,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite observaciones del CEDA al Proyecto de Ley denominado “Ley que establece el examen Nacional de Medicina para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos” (SCI-1253-10-2010). 
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
15. SCI-825-2010 Nota con fecha 08 de noviembre de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, dirigida a la Ing. Gabriela Ortiz, Presidenta Tribunal Institucional Electoral,  en la cual remite la propuesta de reforma a los Artículos 17 y 34 del Código de Elecciones del ITCR y dispuso solicitarle que de previo a ser remitida esta solicitud al Consejo Institucional para su respectivo trámite, la propuesta de reforma debe ser remitida a la Oficina de Planificación Institucional, según el procedimiento establecido en el Artículo 13 del Reglamento de Normalización Institucional. Una vez que haya sido dictaminado por esa Oficina, debe ser remitido al Consejo Institucional, para continuar con el respectivo trámite.  (SCI-1274-10-2010). 
Se toma nota. 
16. SCI-829-2010 Nota con fecha 28 de octubre de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta Consejo de Vicerrectoría de Docencia.  en la cual remite la propuesta de reforma parcial de los Artículos 16, 38 y 40 del Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje del TEC y dispuso solicitarle que de previo a ser remitida esta solicitud al Consejo Institucional para su respectivo trámite, la propuesta de reforma debe ser remitida a la Oficina de Planificación Institucional, según el procedimiento establecido en el Reglamento de Normalización Institucional, para el trámite de reformas y nueva normativa reglamentaria. Una vez que haya sido revisado y avalado por esa Oficina, debe ser remitido al Consejo Institucional, para su respectivo trámite.  (SCI-1273-10-2010). 
Se toma nota. 
17. SCI-841-2010 Nota con fecha 08 de noviembre de 2010, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigida al Mat. José Rosales Ortega, Ph. D., Presidente Directorio de la AIR,  en la cual remite respuesta a oficio DAIR 307-10 sobre “Creación de la Escuela de Posgrados del ITCR”. En relación con su solicitud para que el Consejo Institucional, proceda como corresponde, para que la Escuela de Estudios de Posgrado inicie sus labores, y se asignen las plazas administrativas y los presupuestos correspondientes descritos en el Artículo 5, del acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa en junio del 2007, se permiten aclarar que las funciones del Consejo Institucional no incluyen la administración activa como tal, por lo que no es conveniente invadir funciones propias de ésta. Por lo anterior es la Vicerrectoría de Investigación y Extensión la que debe tramitar los recursos ante la Rectoría, y ésta última es la encargada de elevar la propuesta. (SCI-1259-10-2010). 
Se toma nota. 
18. R-1101-2010, Nota con fecha 05 de noviembre del 2010, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Q., Rectora a.i., dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector de la VIE, en la cual para los efectos pertinentes, hace de su conocimiento la Resolución RR-408-10,  en la que informa que por compromisos previos a su nombramiento como Rectora a.i. debe participar en una jornada de formación profesional durante la semana del 08 al 13 de noviembre del año en curso.  informa, que con base en el Resuelvo de la RR-395-2010, que el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, asumirá el cargo de Rector a.i. en el periodo que va del 08 al 13 de noviembre del año en curso. Asimismo la M.Sc. Ileana Moreira González, asumirá el cargo de Vicerrectora a.i. de VIE, durante el periodo antes mencionad. La suscrita siempre de conformidad con la citada RR-395-2010, retomará el cargo el 14 de noviembre del 2010.(SCI-1253-10-2010) 
Se toma nota.
19. SCI-853-2010, Nota con fecha 2 de  noviembre del 2010, suscrita por  la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual se le solicita la presentación de la propuesta del Manual de Procedimientos al Consejo Institucional, según acuerdo de Sesión No. 2670, Artículo 14, del 01 de julio de 2010. (SCI-1234-10-2010) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución del Control de  Acuerdos tomados por el C.I.
20. ViDa-1347-2010, Nota con fecha 29 de octubre del 2010, suscrita por  la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Presidenta Consejo de Vicerrectoría de Docencia, dirigida al MAE Marcel Hernández Mora, Director Oficina de Planificación, con copia al Consejo Institucional,  en la cual comunica que el Consejo de Docencia en Sesión No. 18-2010, celebrada el 20 de octubre 2010, artículo 4, inciso a, aprobó la Propuesta de Reforma Parcial de los Artículos Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje del TEC.  Se traslada a la Oficina de Planificación para su revisión y aprobación, con el objetivo de continuar con los trámites según corresponda. (SCI-1258-10-2010) 
Se toma nota.
21. SIN REFERENCIA, Nota con fecha 9 de noviembre del 2010, suscrita por  la Licda. Trilce Altamirano M., dirigida a la Licda. Bertalia Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,  en la cual solicita sometan a consideración su nombre, para ocupar un puesto como miembro docente Titular en el Tribunal Institucional Electoral; actualmente ocupa el puesto de suplente ante dicho órgano. (SCI-1272-10-2010) 
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
22. VAD-349-2010, Nota con fecha 2 de noviembre del 2010, suscrita por  el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta el Informe de la Licitación Pública No. 2010 LN-000005-APITCR “Concesión de Local para Soda Periférica, Sede Central, Cartago”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal, según oficio AL-614-2010  (SCI-1244-10-2010) 
Se toma nota
23. OPI-211-2010, Nota con fecha 4 de noviembre del 2010, suscrita por  el MAE. Marcel Hernández Mora, Director Oficina de Planificación y Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta el Dictamen de Creación de Plazas 2011  (SCI-1251-10-2010) 
Se toma nota
24. RH-1435-2010, Nota con fecha 28 de octubre del 2010, suscrita por  la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de  Recursos Humanos, dirigida al  MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector Vicerrectoría de Administración, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración en la cual remite el detalle sobre solicitud de atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2685, Artículo 15, del 21 de octubre de 2010, con respecto a “Un informe que contenga las proyecciones presupuestarias en el quinquenio 2011-2015, que reflejan el impacto y sostenibilidad de aumento salarial propuesto en este año por el señor Rector, (aumento que establece rubros para los años 2010, 2011 y 2012), incluyendo las plazas nuevas derivadas de los compromisos para esos años, de los últimos programas académicos ya aprobados por el Consejo Institucional, así como la relación masa salarial para cada uno de los años del quinquenio. (SCI-1240-10-2010) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución del Control de Acuerdos tomados  por el C.I.
25. VIE-1132-2010, Nota con fecha 3 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector VIE, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta presupuesto que contempla los grandes rubros en que se utilizarán los recursos aprobados por el Consejo Institucional, Sesión 2632, Artículo 9, del 8 de octubre del 2009, para Taller Infantil del TEC..(SCI-1247-10-2010) 
Se toma nota
26. R-1107-2010, Nota con fecha 05 de noviembre del 2010, suscrita por  la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i., dirigida a la Licda. Guiselle Segnini Hurtado, Gerente Área Servicios Sociales, Contraloría General de la República,  en la cual con respecto a la presentación del Presupuesto Ordinario  para el ejercicio económico 2011 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para análisis y aprobación por parte de la Contraloría General de la República. Informan que en este momento están en proceso de revisión para la aprobación por parte del Consejo Institucional de dichos documentos. Por lo tanto, una vez aprobados los estarían remitiendo a la Contraloría General de la República  ..(SCI-1260-10-2010) 
Se toma nota 
27. R-1108-2010, Nota con fecha 05 de noviembre del 2010, suscrita por  la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i., dirigida a Señores Vicerrectores, Vicerrectoras y Director de la Oficina de Planificación Institucional, Director de Cómputo,  con copia para la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, en la cual con  el fin de finalizar con la aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2011, solicita enviar la información correspondiente a su dependencia el próximo miércoles 10 de noviembre del 2010, para poder cumplir con este compromiso..(SCI-1266-10-2010) 
Se toma nota 
28. VAD-362-2010, Nota con fecha 5 de noviembre del 2010, suscrita por  el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta para análisis y posterior trámite ante el Consejo Institucional la solicitud de Modificación Interna por un  monto de ¢30.000.000.00. de ATIPTEC  .(SCI-1263-10-2010) 
Se toma nota
29. CC-576-2010, Nota con fecha 8 de noviembre del 2010, suscrita por  el Ing. Alfredo Villarreal R., Director Centro de Cómputo, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta el documento Plan Informático 2011, actualizado a noviembre 2010...(SCI-1262-10-2010) 
Se toma nota
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
30. DFOE-1196-2010, Nota con fecha 29 de octubre del 2010, suscrita por  la Licda. Guiselle Segnini Hurtado, Gerente de Área Contraloría General de la República, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual  remite el informe No. DFOE-SOC-IF-75-2010 sobre los mecanismos de control aplicados por ese Instituto en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica  (SCI-1261-10-2010) 
Se toma nota. Punto de Agenda 
31. RH-1496, Nota con fecha 8 de  noviembre del 2010, suscrita por  la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigida al MAE Jorge Mena Calderon, Vicerrector de Administración, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual remite respuesta sobre consulta realizada con respecto al porcentaje de antigüedad utilizada para confeccionar el informe solicitado al Consejo Institucional en la Sesión No. 2685, Artículo 15, del 21 de octubre de 2010, “Solicitud de proyecciones en el quinquenio del impacto del aumento salarial propuesto por el señor Rector para el año 2011”, se estima conveniente  ampliar algunos aspectos que se señalan en la nota. (SCI-1265-10-2010) 
Se toma nota.
32. VAD-366-2010, Nota con fecha 8 de noviembre del 2010, suscrita por  el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en la cual remite la Modificación Interna por un monto de ¢30.000.000.00, con el propósito de dar contenido a la partida de Transferencias corrientes ATIPTEC. ..(SCI-1263-10-2010) 
Se toma nota
33. R-1114-2010, Nota con fecha 09 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida al Lic. José Rosales, Presidente del Directorio AIR, en la cual remite el informe DFOE-SOC-IF-75-2010 sobre los mecanismos de control aplicados por el TEC en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica. (SCI-1275-10-2010) 
Se toma nota 
34. SCI-875-2010, Nota con fecha 09 de noviembre del 2010, suscrita por  la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Representante Docente Consejo Institucional., dirigida al MAE. Milton Solórzano, Director Escuela de Ingeniería Agrícola, con copia al Consejo Institucional en la cual remite la justificación a la segunda convocatoria a la Actividad preparatoria para la acreditación de la Escuela de Ingeniería Agrícola, a realizarse el martes 9 de noviembre.  Debido a la urgencia de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, de continuar ese día con la tarea de revisar el presupuesto institucional y al no contar con información sobre el lugar de la actividad, le fue imposible asistir a la misma, ni en forma parcial. (SCI-1287-10-2010) 
Se toma nota 
35. SCI-876-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Representante Docente Consejo Institucional., dirigida al Dr. Dagoberto Arias A., Presidente a.i. Consejo Institucional, en la cual remite la justificación a la Sesión del Consejo Institucional.  (SCI-1287-10-2010) 
Se toma nota 								 
36. R-1222-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite la propuesta “Renovación de Plazas Financiadas con Fondos del Sistema para el año 2011”. 85-10-2010) 
Se toma nota 
37. R-1226-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite la propuesta “Renovación de Plazas Financiadas con Fondos Específicos para el año 2011”.  (SCI-1285-10-2010) 
Se toma nota 
38. R-1227-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite la propuesta “Renovación y creación de plazas por Servicios Especiales financiadas con Fondos FEES para el año 2011”  (SCI-1285-10-2010) 
Se toma nota 
39. R-1228-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite la propuesta “Renovación de plazas temporales para el año 2011”  (SCI-1285-10-2010) 
Se toma nota 
40. ViDa-1369-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Presidenta Consejo de Vicerrectoría de Docencia, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual se adjunta solicitud de la Escuela de Electrónica Oficio EE-343-2010 así como las Carreras creadas recientemente: Mecatrónica e Ingeniería en Computadores (SCI-1258-10-2010) 
Se toma nota.
41. R-1130-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite el Presupuesto Ordinario 2011, el cual contiene las observaciones y modificaciones sugeridas por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional y la Auditoría Interna (SCI-1293-10-2010) 
Se toma nota 
42. R-1129-2010, Nota con fecha 10 de noviembre del 2010, suscrita por  el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i.., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual para el trámite correspondiente remite el Plan Anual Operativo 2011, el cual contiene las observaciones y modificaciones sugeridas por la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional y la Auditoría Interna. (SCI-1292-10-2010) 
Se toma nota 
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 8:20 a.m. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 2 (PAO-OPI-275-2010) en el cual remite aclaración que se le debe hacer al oficio PAO-OPI-274-2010, sobre aclaración sobre el pronunciamiento Modificación Presupuestaria ATIPTEC.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 5 (AUDI-348-2010) en el cual justifica su ausencia a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, por celebrarse el próximo jueves 11 de noviembre del presente año, debido a que estará participando en el XV Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna, por celebrarse en Río de Janeiro, Brasil.  Se toma nota.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa porque a pesar de que la Auditoría tenía tiempo, según la reglamentación, ésta tiene cinco días para emitir un informe de asesoría sobre las modificaciones presupuestarias; sin embargo, usualmente la Auditoría colabora y se estaba esperando esa información ayer para subir el punto hoy y no hay oficialmente una persona que lo sustituya dentro de su función como Auditor.  Agrega que desconoce la normativa a fondo, no sabe el papel del subauditor y le gustaría tener claridad al respecto.  Añade que los directores de escuela cuando salen dejan un sustituto con todas las funciones y responsabilidades de un director. 
El señor Dagoberto Arias responde que esa es una preocupación que incluso para efectos de trámite de urgencia tienen que estar previstos.  Se entiende que cuando algún funcionario hace uso de los días del Consejo Institucional no opera el mecanismo de sustitución, pero en el resto de las sustituciones en la mayoría de las instancias se toma la previsión de delegar y de dejar en pleno funcionamiento a cualquier otro funcionario atienda las funciones propias de la dependencia.  En este caso particular sería bueno profundizar lo que apunta la señora Grettel Castro de los motivos y la motivación de porque no ha sido posible instaurar este mecanismo a nivel de la Auditoría; además del control que se puede dar en el momento que cualquier miembro de este Consejo y en particular de la Auditoría que tiene que dar trámite y este órgano colegiado tiene que dar el aval respectivo y que definido un funcionario en plenas condiciones para asumir las funciones de la dependencia.
Punto 9 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 710-10), en el cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos CJ-609-2010, sobre solicitud de criterio de proyecto  Ley de sociedades anónimas portuarias, expediente No. 17.312.  Se toma nota.  Se traslada a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, MSc. Martha Calderón, Directora de la Escuela de Ciencias Sociales y MSc. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas.
Punto 10 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 722-10) en el cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales CPAS-1588-17-460,  sobre solicitud de criterio de Proyecto Exp. No. 17460. Ley de Hostigamiento laboral en el empleo y la docencia.  Se toma nota.  Se traslada al Lic. Carlos Segnini, Director Asesoría Legal, Ing. Giannina Ortiz, Presidenta del Consejo de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Dra.  Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos y MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora de la Oficina de Equidad de Género.
Punto 11 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF. 723-10) en el cual adjunta nota de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente Especial de Ciencia CECTEC-570-17-10  sobre solicitud de criterio de proyecto Expediente No. 17586:   “Aprobación del memorando de entendimiento entre el gobierno de la República de Costa Rica y el Gobierno de la República de la India para el establecimiento de un Centro de Excelencia Tecnológica de la Información (CETI) en Costa Rica”.  Se toma nota.  Se traslada a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta del Consejo de Docencia, Dr. Dagoberto Arias, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, MSc. Freddy Ramírez Mora, Director de la Escuela Ingeniería en Computación, Ing. Yarima Sandoval, Coordinadora de la Carrera de Tecnologías de la Información y Dr. José Castro, Coordinador del Grupo de Investigación E-SCIENSE.
Punto 13 (VAD-360-2010) en el cual informa que en respuesta a oficio SCI-744-2010, informa que el mismo fue incluido dentro de las solicitudes de Presupuesto Extraordinario No. 1-2011. Asimismo solicita mantenerle informado de las necesidades presupuestarias del Consejo Institucional, en razón de que este tipo de previsiones presupuestarias las desconocen por parte de la Administración.  Se toma nota. Se traslada a la Comisión de  Planificación y Administración para seguimiento.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2688.
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Dagoberto Arias  presenta el Informe de Rectoría, Nº   , correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 08 al 10 de noviembre, 2010, respectivamente. 
Lunes 08 de noviembre
Reunión con personeros del TSE
Atención a la colaboración del TEC en las próximas elecciones para alcaldes. La institución atiende solicitud y pone a disposición del Tribunal dos vehículos y un espacio con acceso a internet para un funcionario del Tribunal en seguimiento el día de las votaciones.  Ambas solicitudes ya han sido atendidas
Martes 09 de noviembre 
1. Consejo de Rectoría
En esta sesión se conoció la propuesta de la implementación del modelo de gestión del talento humano por competencias. El Consejo de Rectoría discutió y retroalimentó la propuesta y dio el aval para que sea elevada al Consejo Institucional, como propuesta de declaratoria de interés institucional y formalizar las fases siguientes. Se sugiere organizar un foro con los miembros del Consejo Institucional.
Se atendió el seguimiento de la presentación de los insumos requeridos para el trámite del PAO y Presupuesto Ordinario 2011.
2. Sesión de Rectores en CONARE
Atención al Sr. Olman Segura, Presidente Ejecutivo del INA. Tema a tratar: la articulación del INA con las Universidades.
El INA se encuentra orientado hacia la capacitación y formación de los ciudadanos para el trabajo. Tienen 356 programas diferentes. La Cámara de Industrias realizó un estudio de competencias y aspectos formativos que contempló solo 26 programas. Actualmente se cuenta con 3200 funcionarios, más de la mitad son docentes en su mayoría con títulos profesionales, tienen 57 sedes en todo el país. Forman más de 300.000 personas al año.
El INA está poniendo a disposición de CONARE un terreno (12 has) en el Coyol de Alajuela para que se instale la Sede Interuniversitaria de Alajuela.
Dentro de los ejemplos de articulación, la UCR sigue trabajando en ingeniería naval en articulación con el Colegio Técnico de limón y también con el INA.
INA tiene proyectos en nuevas fuentes de energía que son de interés para una articulación con el TEC. No tenemos convenio formal INA-TEC y producto de esta reunión se ha manifestado el interés de parte del TEC en definir a la brevedad las áreas de articulación del INA que potencien las capacidades de ambas instituciones. 
INA trabaja en doce áreas de producción
- Agropecuario
- Comercio y servicio
- Turismo
- Mecánica de vehículo
- Metalmecánica
- Tecnología de materiales
- Industria gráfica
- Industria textil
- Industria alimentaria
- Náutico pesquero
- Procesos artesanales
- Electricidad
El dentro de sus líneas de acción prioritaria ha definido incidir a nivel nacional en el tema aeroespacial, energías alternativas y le están pidiendo ayuda a la Universidades.
Atención a la Comisión Interinstitucional de Gestión del Préstamo con el Banco Mundial.
Estrategia de la negociación:
- CONARE-CONARE/ CONARE-Gobierno/ CONARE-Banco Mundial
- Político (Ministerio-Rectores) y Técnico (Comisión CONARE Gobierno)
- Manejo misiones y consultores del Banco Mundial
Temas relevantes:
- Niveles de avance 1. UCR, 2. TEC, 3. UNA y 4. UNED
- Se presentó la matriz de similitudes y diferencias en áreas y proyectos y fue el tema central de discusión con rectores
- Se hace énfasis en que la ejecución del préstamo debe ser simple, eficiente y eficaz.
Trabajo que sigue, se debe puntualizar los proyectos de cada institución para el taller el próximo viernes a la 1 pm. 
Miércoles 10 de noviembre
Participación en la sesión extraordinaria N° 78-2010 de la Asamblea Institucional Representativa.
El señor Dagoberto Arias señala que se dio la reunión en el CONARE con el Presidente Ejecutivo del INA y su personal de apoyo, cuyo objetivo fundamental es la mejor articulación de los esfuerzos del INA con los mismos esfuerzos de las universidades públicas.  Agrega que el señor Olman Segura informó que el INA está poniendo a disposición del CONARE un terreno que tienen en Coyol de Alajuela, para que se valorar la posibilidad de ejecutar allí las acciones de instalar la Sede Interuniversitaria de Alajuela en instalaciones propias.  Informa que el TEC no tiene convenio formal con el INA, para lo cual en la reunión se dejó plasmados los intereses en algunas áreas que el este Instituto está desarrollando fuertemente.  
En otro orden de ideas, hace referencia al préstamo del Banco Mundial-Gobierno-CONARE, el cual se traducirá en inversiones para las universidades.  Añade que se hizo la presentación formal a los rectores de los insumos que se han recolectado a nivel de cada una de las instituciones al igual se habló de las connotaciones del préstamo.   Aclara que cada universidad debe estar preparada  para llevar a cabo una fase previa de diseño, contratación de planos, teniendo todos los permisos, y posteriormente entraría la parte de designación de fondos.
El señor Cristhian Solís pregunta ¿si se ha valorado en algún momento si será para el  próximo semestre o si se estará dilatando más? 
El señor Dagoberto Arias responde que no se habló de ese nivel de detalle, a los rectores ya se les presentó un cronograma, dentro del cual está la visita de los asesores del Banco Mundial. Agrega que sí se tiene una calendarización de las reuniones estratégicas con los otros actores, él no tiene el programa pero no habrá problema el poderlo socializar en ese sentido. 
El señor Cristhian Solís insiste en la consulta sobre si se está poniendo como meta dentro del primer o segundo semestre.  Resalta que le toma por sorpresa el hecho de que va a venir los personeros del Banco Mundial y no van a haber estudiantes en la institución, para que se evidencie la necesidad de ampliar la infraestructura.
El señor Dagoberto Arias aclara que el proceso de negociación puede llevarse todo el año 2011 y el Banco Mundial contrata a sus asesores para llevar control de lo que se formule, no es que las universidades entregan la propuesta del préstamo. Agrega que se está trabajando en tiempos y movimientos a nivel de la Comisión Interuniversitaria.  Señala que solicitará a la señorita Giannina Ortiz, la puesta de los proyectos estratégicos del TEC.  En otro orden de ideas, hace referencia al Centro de Transferencia en la Península de Osa, los esfuerzos van más enfocados bajo ese tipo de modelo.
El señor Erick Sandoval consulta sobre el préstamo a nivel del TEC, ¿quién es el que se está encargando?, si hay un plan de infraestructura para el FEES.  Consulta si el TEC está pensando expandirse a algún otro lado y no solo San Carlos, San José y Cartago.  
El señor Dagoberto Arias responde que se nombró una vocera que es la que articula todos los esfuerzos a nivel institucional y es la que participa directamente en las reuniones institucionales y esa persona es la señorita Giannina Ortiz, que lleva el papel protagónico en lo que ha sido la conceptualización de un parque tecnológico.  Agrega que a nivel de Docencia se ha socializado mucho lo de la parte de las inversiones estratégicas en infraestructura, ya hay planes diseñados de desarrollo institucional. Valora pertinente que la señorita Giannina Ortiz informe para la próxima semana, sobre lo que se lanzó como línea de parte de inversión del TEC y la misma priorización.
La señora Grettel Castro respecto al préstamo señala que los grandes temas estuvieron en el proceso de negociación y se ha comentado, dentro del análisis del presupuesto y plan estratégico anual, que sí es importante una posición universitaria, que la respuesta sea muy ágil, que no se vaya a atrasar, ese asunto hay que cuidarlo mucho y liderarlo muy bien. Agrega que para este préstamo se establecieron grandes líneas para lo que se iba a utilizar, pero la parte de planificación y la propuesta como un todo debe ser única de las universidades, en un proceso ágil y oportuno.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2687.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 6.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
La señora Grettel Castro informa que en la Comisión se trabajó el tema confidencial y se dispuso traer para esta sesión una propuesta, porque ya llegó la información que este Consejo había solicitado; sin embargo, con el Informe de la Contraloría y los asuntos de presupuesto no tuvieron la posibilidad de traer la propuesta para hoy, por lo que será para el próximo jueves.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira  a las 9:05 am.
ARTICULO 7.	Revisión de acuerdo tomado en la Sesión ordinaria No. 2687, Artículo 9, del 4 de noviembre de 2010 “Nombramiento de un Representante Docente, como miembro suplente en la Comisión de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
El señor Dagoberto Arias presenta la propuesta denominada: “Revisión de acuerdo tomado en la Sesión ordinaria No. 2687, Artículo 9, del 4 de noviembre de 2010 “Nombramiento de un  Representante Docente, como miembro suplente en la Comisión de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Presidencia.
La señora Bertalía Sánchez aclara que este acuerdo se tomó la semana anterior, pero cuando se elaboró la propuesta para hacer la designación del señor Osvaldo Guerrero Castro, como integrante suplente en la Carrera de Evaluación Profesional, por error material, no se incluyó que el periodo de su nombramiento era por el plazo de 3 años, el cual se debe consignar.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2687, Artículo 9 del 04 de noviembre de 2010, tomó el siguiente acuerdo:
a. Nombrar al Ing. Osvaldo Guerrero Castro,  como miembro suplente en la Comisión de Evaluación Profesional”.
2. Al redactar la propuesta de acuerdo, se omitió consignar que el nombramiento era por un periodo de tres años, a partir de la aprobación en firme del acuerdo.
3. El acuerdo adoptado presenta un defecto de fondo, por lo que, es imprescindible hacer la corrección del mismo, para indicar que el nombramiento del Ing. Osvaldo Guerrero Castro, como miembro suplente en la Comisión de Evaluación Profesional, rige del 05 de noviembre de 2010 al 04 de noviembre de 2013.
ACUERDA: 
a. Modificar el inciso a, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2687, Artículo 9, del 04 de noviembre de 2010, para que se lea:
[bookmark: _gjdgxs]“Nombrar al Ing. Osvaldo Guerrero Castro, como Miembro Suplente en la Comisión de Evaluación Profesional, del 05 de noviembre de 2010 al 04 de noviembre de 2013”.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa  a las 9:10 am.
ARTICULO 8.	Declaratoria de interés institucional el Evento “II Taller HeDiSC 2010”, organizado por el Dr. Carlos Meza B., Profesor de la Escuela de Electrónica del ITCR, por realizarse en la Sede Regional San Carlos, los días 8 y 9 de diciembre de 2010
El señor Dagoberto Arias  presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional el Evento “II Taller HeDiSC 2010”, organizado por el Dr. Carlos Meza B., Profesor de la Escuela de Electrónica del ITCR, por realizarse en la Sede Regional San Carlos, los días 8 y 9 de diciembre de 2010”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Presidencia.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio EE-582-2010, de fecha 02 de noviembre de 2010, suscrito por el Ing. Roberto Pereira Arroyo, Director de la Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica, en Sesión Extraordinaria No. 29-2010, Artículo 1, celebrada el 25 de octubre de 2010, conoció y otorgó el aval para solicitar la declaratoria de interés institucional del evento “II Taller HeDisc 2010” ante el Consejo Institucional. Adjunta la propuesta en la que se detallan los objetivos del evento y todas las consideraciones que justifican la solicitud de declaratoria, y que dice:
“Evento:  II Taller HeDiSc 2010
Consideraciones que justifican la declaratoria
1.  El Dr. Carlos Meza B., profesor de la Escuela de Ingeniería Electrónica del ITCR, ha fundado y coordinado la Red Latinoamericana para el uso y desarrollo de Herramientas para Sistemas de Control (HeDiSC) dese el 2008.
2. La red Latinoamericana HeDiSC se encarga de fomentar el uso y desarrollo de herramientas libres y abiertas y que por lo tanto se encuentra en línea con el espíritu, con el cual fueron creadas los centros universitarios públicos, generar y compartir la información con la sociedad.
3. En la red Latinoamericana HeDiSC colaboran profesores e investigadores de Costa Rica, Panamá, Ecuador, Colombia, Bolivia, Paraguay, Brasil, Francia y Suiza.
4. El Taller HeDiSC es el evento en el cual la mayoría de los colaboradores de la red HeDiSC se reúnen para definir proyectos conjuntos y la evolución de la Red.  El ITCR, a través del Dr. Carlos Meza, es uno de los actores principales de la red, con lo cual se espera que esta reunión permita que el ITCR participe en varios proyectos internacionales.
5. El primer Taller HeDiSC fue realizado en el 2009 en Lugano, Suiza y fue organizado por el Dr. Carlos Meza, profesor de la Escuela de Electrónica del ITCR, que en ese entonces se encontraba realizando una estancia post-doctoral en Suiza.
6. La Sede Regional San Carlos del ITCR, Costa Rica, ha sido elegida como Sede del segundo Taller HeDiSC, el cual será organizado por el profesor de la Escuela de Electrónica del ITCR, Dr. Carlos Meza.
7. La Fundación suiza RETECA, cubrirá los gastos de transporte de varios profesores latinoamericanos para que asistan al evento.
8. Para el Instituto Tecnológico de Costa Rica y para la Escuela de Ingeniería Electrónica, es muy importante la proyección que se obtiene a través de este tipo de eventos.
9. El Dr. Carlos Meza B., en el memorando CMB-33-2010, con base en el acuerdo adoptado por el Consejo de la Escuela de Ingeniería Electrónica de la Sesión Extraordinaria No. 29-2010, solicitó al Consejo Institucional declarar de Interés Institucional el II Taller HeDiSC.”.
2. El Taller HeDiSC, es el evento que tiene como objetivo reunir a todos los investigadores latinoamericanos que trabajan o desarrollan herramientas libres para sistemas de control.
3. El Taller estará enfocado al uso y desarrollo de herramientas abiertas para sistemas de control utilizadas en actividades de investigación y educación.  Este evento será un punto de encuentro para docentes e investigadores para discutir y comparar experiencias en el uso de nuevas herramientas para el análisis y diseño de sistemas de control.  Adicionalmente, los participantes del taller recibirán los últimos avances en el diseño de este tipo de herramientas y capacitación acerca de su instalación, uso y desarrollo.
Durante este evento, investigadores de prestigiosas universidades europeas y latinoamericanas, ofrecerán tutoriales acerca de los siguientes temas:
· Sciacoslab:  Herramienta científica para el modelado de sistemas dinámicos.
· RTAI y RTAI-Lab:  Entorno para monitorización y control en tiempo real utilizando un computador de propósito general.
· SUWA-RTOS:  Sistema operativo en tiempo real abierto y libre para sistemas empotrados.
· Uso de herramientas de software libre en la educación en Ingeniería.
· Diseño de drivers para Linux.
4. La segunda edición del Taller HeDiSc “Herramientas de Diseño para Sistemas de Control”, se realizará en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sede Regional de San Carlos, durante los días 8 y 9 de diciembre de 2010.
ACUERDA: 
a. Declarar de interés institucional el II Taller HeDiSC, organizado por el Dr. Carlos Meza B. profesor de la Escuela de Electrónica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por realizarse en la Sede Regional San Carlos, los días 8 y 9 de diciembre de 2010.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
NOTA: Se realiza un receso al ser las 9:10 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:37 am.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 9.	Nombramiento de las personas que fungirán como contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor (Atención Oficio DFOE-SOCIF-75-2010 sobre “Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las Actividades de Vinculación Externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica” 
PERSONAS INVITADAS: Mat. José Rosales, Ph.D., Lic. Carlos Segnini, Licda. Aida Zúñiga y el MAE. Jorge Mena C.
NOTA:  Ingresan las personas invitadas a las 9:38 am.
El señor Dagoberto da la bienvenida a las personas invitadas, agrega que estas personas representan a las instancias que recibieron el informe por parte de la Contraloría General de la República y que el señor Carlos Segnini va a sintetizar el informe. Agrega que prácticamente el señor Segnini tiene redactado los recursos que se estarían presentando ante la CGR y que  procederá a pormenorizar; además de los recursos que serán requeridos ante el informe, este órgano debe tomar un acuerdo para nombrar a la persona que servirá de interlocutora ante el ente contralor. De seguido cede la palabra al señor Carlos Segnini.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:48 am. 
El señor Carlos Segnini explica que el documento es extenso y la primera parte es pura fundamentación y que luego disponen, por lo tanto se debe abordar la parte dispositiva primeramente, porque es donde  vienen los mandatos que se deben cumplir, impugnar o no.  Agrega que sobre los plazos de impugnación, tiene sus reservas, para iniciar  el oficio viene dirigido a la señora Bertalía Sánchez, como Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y no al representante legal que es el Rector.  Según que lo que establece en el informe, este Órgano lo conoce formalmente este día, por lo que el plazo empieza a correr a partir del día de mañana y hay tiempo para recurrir por un plazo de 3 días después de éste día.
El señor José Rosales manifiesta que tiene dudas porque él recibió un documento dirigido a él, como presidente de la AIR y pregunta si esta debe nombrar su propio interlocutor o si es suficiente con el acuerdo que tome este Consejo para todas las instancias. 
El señor Carlos Segnini recomienda una respuesta conjunta de la Institución, porque se debe tomar una posición única. Agrega que ya la AIR informó ayer sobre el Informe, y que si desea enviar una nota en lo personal comunicando que ya ayer se conoció el documento, puede hacerlo; el resto de las respuestas van a ser grupales, si así lo dispone este Consejo. Resalta que los recursos para responder ya están listos.  Aclara que una vez analizado el documento, se cree que es de aplicación, ya que muchas de las disposiciones de la Contraloría, definitivamente se deben acatar y no es reñido con la normativa del TEC.  Enfatiza que la sí se debe debatir en lo que constriñe por la autonomía. Procede a la lectura del punto 4. “Disposiciones”.  Agrega que  el punto 4.1, a. y b; se debe impugnar por inconstitucional, porque la Contraloría no tiene potestad para decidir cuándo ni cómo convocar, sí puede decir qué corregir en el manejo de la hacienda pública del TEC, es decir la Contraloría no se puede meter en materia de organización. Solicita al señor José Rosales cuantificar el costo de una asamblea extraordinaria, para incluir este dato en el recurso de amparo.
La señora Grettel Castro señala que solo en casos muy especiales se hacen asambleas fuera de periodos lectivos, porque esto limita la participación estudiantil y  se coarta el derecho de ellos.
El señor Carlos Segnini hace referencia al punto 4.2; ambas solicitudes son las que consideran más grave para la AIR, tiene la misma inconstitucionalidad de organización del punto anterior y tiene una grave, la plena capacidad de  la Asamblea de organizarse y organizar a su personal.  Agrega que coarta cualquier debate y atenta contra el principio democrático de representación.  Comenta que a lo largo de todo el documento, la fundamentación que hace la Contraloría para la vinculación remunerada externa de la Fundatec, es que el marco legal que autoriza a la creación de la Fundación, es la Ley para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico No. 7169,  lo cual los abogados no comparten esa teoría, cree que es limitante de la plena capacidad jurídica constitucional. Agrega que la primera fundación de una universidad fue la del TEC y fue en 1987, en agosto se hizo la escritura de la fundación y en setiembre las escrituras adicionales que la reforman, 1990, y que fue creada antes de la Ley.  
La señora Aída Zúñiga señala que todas las recomendaciones del punto 4.3 que van de los incisos “a” al “g” son los no recurribles. Agrega que el “h” sí es recurrible, sobre los fondos de los proyectos utilizados para la compra del Edificio de Barrio Amón. Señala que como todos conocen, este tema se discute desde el 2002 en el Consejo Institucional y en la Junta Administrativa de la Fundatec, pero a partir del 2007 se tuvo claridad de la situación y se tomaron acuerdos dispositivos que permitieron el traslado de este edificio, el cual fue comprado en el año 2000 con fondos de los proyectos activos en Fundatec en ese momento, desde 2002 hasta 2007 las personas responsables de Fundatec sostuvieron que la donación de ese edificio, utilizando el mismo mecanismo que se utiliza para el traslado de todos los activos que se compran con los proyectos, iba a afectar financieramente la continuidad y existencia de la Fundatec como persona de derecho privado.  Agrega que con la entrada en la Dirección Ejecutiva de la Fundatec, de la Licda. Isabel Pereira, se pudo hacer un estudio pormenorizado de los estados financieros y se pudo brindar al Consejo Institucional en aquella fecha, una certificación emitida por un contador público autorizado como tercera parte que hizo constar al Consejo que financieramente ese Edificio siempre formó parte del disponible de los proyectos.  Agrega que en el 2007 el Consejo Institucional tomó un acuerdo donde autorizó a la Junta Administrativa de la Fundatec, que con fecha de la escritura de donación que se otorgó ante la Notaría del Estado dedujera los montos correspondientes a eso doscientos siete millones prorrateándolos de los proyectos activos, porque nunca se definió cuánto había aportado cada proyecto. Añade que este acuerdo fue revocado y se decidió que en lugar de autorizar a la Junta ese rebajo, lo que se debía rebajar a cada proyecto, se le repusiera periódicamente con recursos del FDI, dichas sumas fueros establecidas por este Consejo. Acota que la Contraloría sostiene que se había estado haciendo un pago que no corresponde, porque la figura era de donación, y que no debe reponer recursos y la Fundatec sostiene que jurídicamente dentro de la estructura del Instituto correspondía a este órgano colegiado por su carácter superior. Indica que la Ley de Desarrollo Científico Tecnológico sostiene que por definición todo lo que se produzca por vínculo remunerado tiene que ser trasladado a caja única, entonces la Contraloría señala en el informe que el Consejo Institucional no atiende a la Ley No. 7169, porque dispuso que el FDI se mantuviera en Fundatec para hacer la compensación a los disponibles de los proyectos; además de que no atendió a la normativa vigente de los Lineamientos que decía que el FDI debía liquidarse. Apunta que ese acuerdo se consideraba viable porque correspondía al mismo Consejo tomar la decisión cuando esos recursos estuvieran en caja única.  Concluye que la Fundatec considera válido ese acuerdo.  Agrega que desde el punto de vista contable, la Contraloría tiene sus reservas, y se va a recurrir, porque se solicita a la Dirección Ejecutiva de la Fundatec revertir ese asiento y sustituirlo por uno que la misma Contraloría estaría formulando. 
El señor Carlos Segnini complementa que el asunto es que el Consejo defina si mantiene ese acuerdo o si lo modifica, si se cierra esa cuenta o no y hay que aceptar que la Administración cometió un error, porque nunca ha existido una cuenta por cobrar de la Fundatec al TEC. Agrega que el recurso está para presentarlo a la Contraloría General de la República y luego se debe valorar si se va con un contencioso administrativo contra la Contraloría o que aquí se revierta ese acuerdo y se diga lo contrario y que el Consejo lo negocie con las escuelas. El problema es el registro contable, jurídicamente se puede pero contablemente debe definirse. 
La señora Grettel Castro cuestiona si en el caso de que el Consejo decida revocar el acuerdo que se había tomado anteriormente, después los proyectos deberían devolver  los recursos al TEC, eso implicaría tres acciones que tienen su repercusión en recursos.  Pregunta ¿cómo dejar el acuerdo como se tomó, porque esos dineros no le pertenecen a la Fundación, sino a los proyectos y en alguna medida eso no está claro e incluso fue lo que dio pie a un error? 
El señor Carlos Segnini señala que legalmente y con esa justificación se puede hacer por autonomía, lo que se debe decidir por parte de este Consejo, es mantener los presupuestos en los proyectos, pero  que no se registre como cuenta por cobrar.
La señora Grettel Castro pregunta en ese sentido si sólo se tiene el criterio de la Fundación o hay criterios externos.
La señora Aída Zúñiga señala que sobre esa respuesta, la Dirección Ejecutiva se hace ver que ninguna de las auditorías externas contratadas hizo ninguna nota a los estados financieros, ni hicieron lo que se llama carta de gerencia a la existencia de ese asiento.
La señora Grettel Castro considera conveniente contar con una auditoría externa para mayor confiabilidad para ese asunto específico. Manifiesta que le preocupa que se deba tomar una decisión al 30 de noviembre.
El señor Carlos Segnini señala que se le puede solicitar a la Contraloría la suspensión, mientras el recurso se revisa y se trata de buscar otras alternativas, ya que el fin del Consejo es mantener esos recursos en los proyectos.
El señor Jorge Chaves manifiesta que hay varios puntos señalados por la Contraloría en el Informe y que fueron discutidos, subsanados y otros están en periodo de ejecución por la misma AIR.  Señala que la AIR le pide al Consejo que en un plazo de 8 meses se cumpla con los lineamientos y ya están trabajando con esto, hoy precisamente hay un tema en la agenda sobre este tema. Indica que se tiene un cruce con los plazos de la AIR, ¿cómo se subsanaría esa situación?
El señor Carlos Segnini recomienda que tomen un acuerdo hoy diciendo que se conoció el informe y que se cumplirá de acuerdo con la normativa interna o se presenta un recurso contra plazos. Agrega que la Contraloría va a enviar una prevención, por lo que, sugiere hacer una reunión con la Contralora, para hacerle ver que los plazos se cruzan con la AIR.
El señor Carlos Acuña piensa que es mejor negociar un mayor plazo.
El señor Carlos Segnini considera que esa sería una buena estrategia y sino se da se presentaría el contencioso.  Señala que la Contraloría tiene el ojo puesto a las universidades.
El señor Jorge Chaves informa que desde la perspectiva de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, hicieron un cuadro para ver lo de los plazos, que incluso son más amplios que los que dio la AIR, este asunto será analizado en la reunión de hoy.
El señor Carlos Segnini señala que los plazos están flexionados por la Contraloría General de la República.
La señora Grettel Castro considera que hay que solicitar criterio técnico externo para justificar el acuerdo de este Consejo.  Agrega que la decisión de recurrir o no el inciso “h” se debe tomar ya.  Consulta que si cabe el recurso de revisión.
El señor Carlos Segnini responde que es el último  recurso ante la Contralora.
La señora Grettel Castro señala que como los oficios son diferentes y solicitan interlocutor a cada órgano enviado, han considerado que lo más conveniente es que haya un solo interlocutor institucional.
El señor Carlos Segnini recomienda que lo ideal sería unificar y tanto la Rectoría, Consejo Institucional y Directorio de la AIR, deben ponerse de acuerdo a quién nombrar.”
En otro orden de ideas, en el punto 4.3. a). ya está normado en el Artículo 1 del nuevo Reglamento.
La señora Grettel Castro expresa que aquí cabe una observación a la Contraloría.  Dice que se incluya la vinculación con las políticas y cree que eso sí debe ser así, le corresponde a los vicerrectores revisar que la vinculación se haya verificado en los Consejos de las Escuelas, el asunto está en que se incluya en el formulario de inscripción de las actividades de vinculación remunerada externa, para que no se les olvide hacerlo, eso es bastante subsanable, su duda va en el sentido ¿de qué manera se podrá cumplir con lo que al respecto establecen los lineamientos del vínculo remunerado externo? porque entiende que a la hora en que la AIR se aprobó el reglamento se derogaban los Lineamientos, pero expresamente no se derogaron los viejos Lineamientos.
El señor Carlos Segnini responde que sí sería bueno aclararlo.
El señor Carlos Segnini procede a la lectura del inciso b y cree que va de la mano con el anterior y lo que habría que hacer es exigir más a las escuelas.
La señora Grettel Castro señala que las escuelas para aprobar las actividades deben presentar un presupuesto, además la Fundación no permite que ninguna actividad se lleve a cabo si no hay presupuesto aprobado.
La señora Aida Zúñiga aclara que la recomendación es que se realice en los mismos formatos implementados.
El señor Carlos Segnini señala sobre el inciso “c”, que hay que cumplirlo porque es normativa institucional.  Agrega que sobre el inciso “d”, hay que decir porque hay proyectos que están abiertos y no deberían estarlo y hacer el traslado de recursos.  Sobre el inciso “e”, manifiesta que es extraño porque en la reunión no objetaron nada de esto y en el informe sí viene, entienden que se no refutan el uso de FAV, hay que hacer una proyección por las escuelas de cuál podría ser el fondo de contingencia y a qué se debe.
La señora Aida Zúñiga llama la atención que los recursos se han venido acumulando por la falta de normativa, en el ejercicio de la normativa sí resultaría lógica la existencia de la necesidad de una liquidación periódica y rendición de cuentas por parte de la FUNDATEC.
La señora Grettel Castro recuerda que hay un mandato de la AIR para incluir el articulado de ese fondo y este Consejo tomó un acuerdo de solicitar a la Administración la propuesta de esos artículos, porque existe la necesidad.
El señor Carlos Segnini expresa que la Contraloría lo que quiere ver es que se están tomando acciones.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa que la Contraloría les esté enviando este informe a  muchas personas, las cuales ni siquiera estuvieron en la presentación del borrador del informe. Cree que hay cosas que debieron de haberse aclarado ahí, porque no estuvo nadie representando al Directorio ni  tampoco al Consejo.
El señor Carlos Segnini comenta que él y la señora Aida Zúñiga, se colaron pero bajo amenaza de confidencialidad y no los dejaron decirle a nadie. Eso fue una sorpresa porque el tono en que se conversó fue amistoso y el informe fue una sorpresa. Se quedaron también con serias dudas.
La señora Lilliana Harley señala con respecto a lo dicho por la señora Grettel Castro, de que no se conocía el borrador del Informe, porque ayer en las propuestas que presentaron ante la AIR, sobre el análisis relativo al  Art. 30 de la vinculación, toda la gente conoció el borrador, estaba en el documento que entregaron ayer. 
La señora Grettel Castro aclara, que la Comisión que nombró la AIR para el análisis del Artículo 30, comunicó que existía un informe de la Contraloría General de la República sobre la auditoría que estuvo realizando a principios de año en la Fundación, por lo que se concluyó que era importante esperar el informe para tomar una decisión, pero no es que se conociera el contenido del informe.
La señora Aída Zúñiga procede a la lectura del inciso “g”.
El señor Carlos Segnini concluye que en el informe casi todo se está acatando porque conviene y es parte de la dinámica institucional.
La señora Grettel Castro aprovecha para decir que la Contraloría construyó ese informe con las entrevistas de los directores o coordinadores de proyectos, en el caso del CIPA el Proyecto de Mermas, el coordinador general es el director, no el coordinador del proyecto, le extraña porque se está hablando de información que no es verídica, hay cosas que no reflejan fielmente la realidad y eso hay que hacerlo ver a la Contraloría, el problema es que no conocen la prueba recabada en ese sentido.
El señor Carlos Segnini cree que de todos los puntos sí debe hacerse el ejercicio con las Escuelas, porque éstas a veces son reticentes; necesita que le indiquen sobre el recurso, y si están de acuerdo en presentar el recurso de amparo hoy o mañana, pues ambos están redactados.  Aclara que el plazo para recurrir vence el martes para el Consejo Institucional, porque hasta hoy lo está conociendo.
El señor José Rosales propone al señor Dagoberto Arias como interlocutor ante la CGR.
La señora Grettel Castro señala que la Comisión valoró ayer la conveniencia de contar con dos interlocutores e incluso se pensó en incluir al Director de la OPI, porque se hace mucha referencia a la planificación.
El señor Jorge Chaves agrega que los representantes de los órganos están muy ocupados y que es importante considerar que tenga mayor flexibilidad y que mucha disponibilidad de tiempo.
NOTA: El señor Dagoberto Arias da las gracias a las personas invitadas, quienes se  retiran a las 11:05 a.m.
La señora Grettel Castro procede a presentar la propuesta denominada: “Nombramiento de las personas que fungirán como contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la señora Grettel Castro, el Ing. Jorge Chaves, el señor Manfred Rivera y el señor Cristhian Solís, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Ley de General de la Administración Pública señala en el Capítulo Primero. De los recursos ordinarios:
“Artículo 342.- Las partes podrán recurrir contra resoluciones de mero trámite, o incidentales o finales, en los términos de esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad.
Artículo 343.- Los recursos serán ordinarios o extraordinarios. Serán ordinarios el de revocatoria de reposición y el de apelación. Será extraordinario el de revisión.
Artículo 346.-
1. Los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del término de tres días tratándose del acto final y de veinticuatro horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir de la última comunicación del acto.
2. Cuando se trate de la denegación de prueba en la comparecencia podrán establecerse en el acto, en cuyo caso la prueba y razones del recurso podrán ofrecerse ahí o dentro de los plazos respectivos señalados por este artículo.
Artículo 347.-
1. Los recursos podrán también interponerse haciéndolo constar en el acta de la notificación respectiva.
2. Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos, pero será inadmisible el que se interponga pasados los términos fijados en el artículo anterior.
3. Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio N° 10532, con consecutivo DFOE-SOC-1196, de fecha 29 de octubre de 2010, dirigido a la Licenciada Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, suscrita por la Licenciada Giselle Segnini Hurtado, Gerente de Área de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, en cual se remite el Informe N° DFOE-SOC-IF-75-2010 sobre los mecanismos de control aplicados por ese Instituto en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC). 
2. En dicho Oficio se solicita al Consejo Institucional lo siguiente:
“La información que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de las disposiciones, deberá remitirse, en los plazos y términos fijados, a la Gerencia del Área de Seguimiento de Disposiciones del órgano contralor. Además, también se requiere que ese Consejo comunique, en un plazo no mayor de cinco días hábiles, el nombre, número de teléfono y correo electrónico de la persona que fungirá como el contacto oficial con esa Área de Seguimiento  con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones correspondientes.”
  Además, en el mismo se señala, que de conformidad con lo establecido por los artículos 343, 346 y 347 de la Ley General de la Administración Pública, contra el presente informe caben los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, que deberán ser interpuestos dentro del tercer día posteriores al conocimiento del informe por parte de este órgano, correspondiéndole  al Área de Fiscalización la resolución de la revocatoria y al Despacho Contralor, la apelación. 
3. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la Rectoría, el Departamento Financiero Contable y la Fundatec, recibieron sendos oficios con el mismo Informe. 
4. El Rector es la persona que tiene la representación legal de la Institución, por lo que es de su competencia cualquier trámite legal que se realice en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
SE PROPONE: 
a. Designar como contacto oficial institucional con esa Área de Seguimiento a ____________________________
b. Delegar en el Rector el trámite de los recursos de ley.
La señora Grettel Castro sugiere incluir otros considerandos, donde se indique que la parte dispositiva 4.3 del informe incluye como plazo mínimo para presentar por parte del Consejo Institucional, el día 30 de noviembre, también que en la presente Sesión el Consejo Institucional recibió a las personas representantes de las instancias a las cuales se les giró disposiciones por parte del ente contralor, en la cual se conoció ampliamente dicho informe, así como los planteamientos sobre las acciones que se seguirán al respecto. Solicita incluir un propone para trasladar a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada el análisis  de las disposiciones. 
La señora Rocío Poveda propone designar al señor Dagoberto Arias para coincidir con la AIR.
El señor Dagoberto Arias informa que él estará fuera del país del 19 de noviembre al 12 de diciembre, porque debe asistir a dos actividades sumamente importantes y los otros tres Vicerrectores no pueden asistir y las universidades deben estar representadas por una autoridad institucional, por lo que, la Ministra le solicitó su participación. Valora la posibilidad de contar con una persona del Consejo Institucional.
La señora Grettel Castro señala que este órgano se visualiza nombrar a alguien de la Administración.
El señor Dagoberto Arias sugiere valorar la posibilidad de que sea la señora Marcela Arguedas, por el proceso que condujo de articulación en relación con la propuesta de los Lineamientos, por lo cual conoce muy bien esa normativa;  así como al señor Marcel Martínez, Director de la OPI.
Se le solicita a la señora Bertalía Sánchez, hacer las respectivas consultas, vía teléfono, a las personas propuestas.
MOCION DE ORDEN: El señor Dagoberto Arias somete a votación moción para pasar al siguiente punto mientras se realiza la consulta a las personas propuestas, para fungir como contactos oficiales con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor;  y se aprueba por unanimidad.
NOTA: Se pospone la votación de este tema, para continuar cuando se cuente con la respuesta y se continúa con el tema siguiente en la agenda.
ARTICULO 10.	Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre del 2010”, “Reglamento para la Vinculación remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la Coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC”.
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre del 2010”, “Reglamento para la Vinculación remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la Coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. [bookmark: _30j0zll]La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No.77-10, celebrada el 29 de setiembre del presente año, aprobó el “Reglamento para la Vinculación remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la Coadyuvancia de la FUNDATEC”, el cual fue publicado en la Gaceta No. 308, del martes 2 de noviembre.
2. El Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC”, del acuerdo supracitado, dispone lo siguiente:
[bookmark: _1fob9te]“Transitorio 12. Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC
En un plazo no mayor a 6 meses, a partir de la entrada en vigencia de este Reglamento, el Consejo Institucional con el apoyo de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, establecerá los indicadores que le permitirán evaluar la eficiencia de las operaciones de la Unidad Administrativa y Financiera de la FUNDATEC.
Con base en los indicadores, a partir de enero del 2012, el Consejo institucional  podrá establecer variaciones en el porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC.”
3. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en reunión celebrada el 04 de noviembre del 2010, según consta en la Minuta No. 29-2010, analizó la solicitud anteriormente citada y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación.
ACUERDA:
a. Conformar una comisión especial cuyo objetivo será elaborar una propuesta de  los indicadores que le permitirán al Consejo Institucional evaluar la eficiencia de las operaciones de la Unidad Administrativa y Financiera de la FUNDATEC.  
La Comisión estará integrada por:
· Un/a representante de la Vicerrectoría de Extensión e Investigación, quien la coordinará
· Un/a Profesor de la Escuela de Administración de Empresas con experiencia o especialidad en finanzas
· Un/a representante de la Oficina de Planificación Institucional
· Un/a representante de la Junta Directiva de la Fundación Tecnológica.
b. Otorgar un plazo máximo de tres meses a partir de la comunicación de este acuerdo, para que la Comisión entregue su informe a este Órgano Colegiado.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
ARTICULO 11.	Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”.
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su artículo 37 establece:
“Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría, el cual sesionará ordinariamente cada quince días y, extraordinariamente, cuando lo convoque el Vicerrector respectivo ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.” 
2. El Estatuto Orgánico en su artículo 55 establece:
“Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento académico o 50% de los solicitantes sean funcionarios administrativos, en el caso del Consejo de Departamento de apoyo académico.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el  Consejo de Departamento pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes.
En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal el Consejo de Departamento deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo.
b. La convocatoria de la sesión del Consejo de Departamento bajo la modalidad de consulta formal deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
e. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
f. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Departamento, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
g. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Consejo de Departamento establezca en sus normas internas de funcionamiento.  
h. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
i. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación.  A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Consejo de Departamento que tomaron parte en la consulta.
Los consejos de área funcionarán, en lo que corresponda, igual que los consejos de departamento.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-1147-2010, con fecha 22 de setiembre de 2010, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigida al Máster Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo del Consejo de Docencia en su Sesión No. 16-2010, del 22 de setiembre 2010, artículo 5, Inciso b, que dice: 
“Resultando que:
1. El Artículo 37 del Estatuto Orgánico dispone lo siguiente:
Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría, el cual sesionará ordinariamente cada quince días y, extraordinariamente, cuando lo convoque el Vicerrector respectivo ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.
2. El Estatuto Orgánico contempla, desde el año 2005, el funcionamiento de los Consejos de Escuela mediante la consulta formal.
3. El Estatuto Orgánico también contempla, desde el año 2005, que los Consejos de Escuela sesionarán ordinariamente al menos una vez al mes.
Considerando que:
1. La experiencia generada con el funcionamiento de los Consejos de Escuela en la modalidad de “Consulta formal” ha sido positiva, mostrando que es una opción que dota de flexibilidad el funcionamiento de los órganos colegiados.
2. La dinámica institucional requiere del establecimiento de mecanismos de funcionamiento de los órganos colegiados que permitan una mayor flexibilidad.
3. Los medios electrónicos disponibles en el Instituto favorecen el desarrollo de sesiones de los órganos colegiados en modalidades distintas a las presenciales, siendo la “Consulta formal” una opción cuyas bondades ha sido ampliamente constatada.
ACUERDA
1. Solicitar al Consejo Institucional la modificación del artículo 37 del Estatuto Orgánico de  manera que se lea de la siguiente manera:
Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría. Los Consejos de Vicerrectoría podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Vicerrectoría pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes. 
En forma plenaria, el Consejo de Vicerrectoría sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado  por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.
En consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría  podrá sesionar hasta un máximo de dos veces por semana y cada  sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. Haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo. 
b. La convocatoria de la sesión del Consejo de Vicerrectoría bajo la modalidad de consulta formal deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación. 
c. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos que estén expresamente autorizados por el Consejo de Vicerrectoría para ser resueltos por esta modalidad.
d. En cada consulta formal se podrán incluir varios temas de consulta, previendo la forma de votación según cada tema consultado.
e. Los temas sometidos a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
f. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Vicerrectoría, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
g. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Consejo de Vicerrectoría establezca en sus normas internas de funcionamiento.
h. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable. Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
i. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación. A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Consejo de Departamento que tomaron parte en la consulta.
Acuerdo firme”
4. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión celebrada el 8 de noviembre de 2010, analizó la solicitud y decidió elevar al pleno la siguiente propuesta, para iniciar el proceso de consulta de la reforma del Artículo 37, ante la comunidad institucional:
ACUERDA: 
a. Someter a consulta de la comunidad institucional la reforma del Artículo 37 del Estatuto Orgánico, referente a periodización de las sesiones de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal, en los siguientes términos:
	Actual
	Propuesta

	Artículo 37

Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría, el cual sesionará ordinariamente cada quince días y, extraordinariamente, cuando lo convoque el Vicerrector respectivo ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.”

	Artículo 37

Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría. Los Consejos de Vicerrectoría podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Vicerrectoría pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes. 
En forma plenaria, el Consejo de Vicerrectoría sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado  por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.
En consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría  podrá sesionar hasta un máximo de una vez por semana y cada  sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles.


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
CONTINUACION ARTÍCULO 9.	Nombramiento de las personas que fungirán como contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor
NOTA: La señora Bertalía Sánchez informa que el señor Marcel Hernández, señala que le preocupa  la disponibilidad de tiempo con que cuenta, para que lo designen a él como interlocutor ante la Contraloría, ya que en estos momentos están con muchas cosas pendientes, entre ellas el  PAO-Presupuesto 2011,  el cual aún no ha sido aprobado porque aún se encuentra en el proceso de revisión y análisis, sin embargo, bajo esa advertencia acepta la designación y sí le gustaría que el Consejo sepa de su preocupación.
Sobre la consulta a la señora Marcela Arguedas, manifiesta que ella considera que en esta institución hay otras personas con mucho más conocimiento  que ella de todo lo relativo a la administración y que  podrán cumplir con esa  designación y que no considera que ella sea  la persona más idónea para ocupar esa nominación.
La señora Claudia Zúñiga sugiere el nombre de la señora  Martha Calderón Ferrey, por considera que es una persona que conoce muy bien la normativa y tiene amplia experiencia en los asuntos de la Fundatec.  Se acoge la moción y se le solicita a la señora Bertalía Sánchez que  le haga la consulta, vía telefónica, a la señora Calderón a ver si acepta. 
MOCION DE ORDEN: El señor Dagoberto Arias somete a votación moción para pasar al siguiente punto, con el fin de consultar a la señora Marta Calderón su anuencia para  fungir como   contacto oficial con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor, y se aprueba por unanimidad.
NOTA: El señor Carlos Roberto Acuña se retira a las 11:45 am.
ARTICULO 12.	Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.
El señor Dagoberto Arias presenta una observación, anota que en los acuerdos iniciales se hablaba de una experiencia de 3 años.
La señora Claudia Zúñiga responde que la Comisión lo modificó a 5 años.
El señor Dagoberto Arias expresa que solicitará una lista de personas sin nombre que cumplan con este perfil.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio DAIR-189-2010,  con fecha 05 de agosto de 2010, suscrita por el Ph.D.. José Rosales Ortega, Presidente de Directorio AIR, dirigida al Máster Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en el cual remite el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 233-10, del Directorio de la A.I.R., celebrada el miércoles 04 de agosto 2010, el cual dice:
“RESULTANDO QUE:
I. Se recibió el oficio VIE-565-10, con fecha 29 de junio,  suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión , en el cual  comunica el acuerdo tomado el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 15-2010, Artículo 10A, del 28 de junio del 2010.
II. El Acuerdo indica:
a) No avalar la propuesta de la ponencia titulada “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”.
b) Solicitar al AIR que se gestione una modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) para que en dicho artículo se consignen los requisitos básicos para participar como miembro en el Consejo de Investigación y Extensión y se sugiere que quede de la siguiente manera:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as) con experiencia demostrada en investigación por al menos tres años en el ITCR y que esté al día en sus obligaciones como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y con grado mínimo de Maestría; uno de ellos de las Sedes Regionales todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de Escuelas académicas, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
c) Comunicar.
ACUERDO FIRME.” Sic
CONSIDERANDO QUE:
A. El Estatuto Orgánico, en su Artículo 142 indica:
“Artículo 142 
Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.
El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia.” (sic)
B. El Directorio considera que bajo la cobertura del Artículo 142 del Estatuto Orgánico el Consejo Institucional está facultado para atender la decisión tomada por el Consejo de Investigación y Extensión con respecto a su composición.
POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA A.I.R. ACUERDA:
1. 	Trasladar el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión con respecto a su integración, propuesta que nace del III Congreso Institucional, al seno del Consejo Institucional para que se  gestione una modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), con el fin de que en él se consignen los requisitos básicos para participar como miembro en el Consejo de Investigación y Extensión y se sugiere que quede de la siguiente manera:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as) con experiencia demostrada en investigación,  por al menos,  tres años en el ITCR y que esté al día en sus obligaciones como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y con grado mínimo de Maestría; uno de ellos de las Sedes Regionales,  todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de Escuelas académicas, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
2. 	Solicitar al Consejo Institucional informar a este Directorio una vez que haya sido incorporada la modificación solicitada.
3. 	Comunicar al Consejo de Investigación y Extensión de la VIE la decisión tomada por el Directorio de la A.I.R.
4. 	Adjuntar el oficio VIE-565-10 para una mejor comprensión del tema.
5. 	Dar firmeza al acuerdo.
6. 	Comunicar el acuerdo.”
2. La Comisión de Estatuto Orgánico en reuniones 078-2010 y 080-2010,  con fechas 06 de setiembre y 11 de octubre respectivamente, analizó el acuerdo remitido por la Asamblea Institucional Representativa, y por considerar  que existían dudas sobre el procedimiento y se requiere certeza para iniciar con plena confianza el proceso de reforma solicitado, dispuso realizar la siguiente consulta ante el Directorio de la AIR:  
“Considerando que: 
1. El Dr. Dagoberto Arias, Presidente del Consejo de Investigación y Extensión, comunicó mediante Oficio VIE-565-10, el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 15-2010, Artículo 10A, del 28 de junio del 2010 que dice:
a. No avalar la propuesta de la ponencia titulada “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”.
b. Solicitar al AIR que se gestione una modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) para que en dicho artículo se consignen los requisitos básicos para participar como miembro en el Consejo de Investigación y Extensión y se sugiere que quede de la siguiente manera:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as) con experiencia demostrada en investigación por al menos tres años en el ITCR y que esté al día en sus obligaciones como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y con grado mínimo de Maestría; uno de ellos de las Sedes Regionales todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de Escuelas académicas, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
c. Comunicar.”
2. La Comisión de Estatuto Orgánico recibió copia del Oficio DAIR-189-10, suscrito por su persona y dirigido al Máster Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 233-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el miércoles 4 de agosto del 2010, que dice:
“1. Trasladar el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión con respecto a su integración, propuesta que nace del III Congreso Institucional, al seno del Consejo Institucional para que se  gestione una modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), con el fin de que en él se consignen los requisitos básicos para participar como miembro en el Consejo de Investigación y Extensión y se sugiere que quede de la siguiente manera:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as) con experiencia demostrada en investigación,  por al menos,  tres años en el ITCR y que esté al día en sus obligaciones como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y con grado mínimo de Maestría; uno de ellos de las Sedes Regionales,  todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de Escuelas académicas, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
2.  Solicitar al Consejo Institucional informar a este Directorio una vez que haya sido incorporada la modificación solicitada.
3. Comunicar al Consejo de Investigación y Extensión de la VIE la decisión tomada por el Directorio de la A.I.R.
4. Adjuntar el oficio VIE-565-10 para una mejor comprensión del tema.
5. Dar firmeza al acuerdo.
6. Comunicar el acuerdo.”
3. El sexto acuerdo del III Congreso Institucional denominado: Composición del Consejo de Investigación y Extensión, aprobado en la AIR en Sesión ampliada los días 5,6 y 7 de junio de 2007 dice:
“CONSIDERANDO QUE:
1. Los acuerdos tomados en la sesión de la AIR Ampliada del III Congreso Institucional tienen un carácter vinculante.
2. La propuesta debe contar con un mayor detalle sobre la viabilidad.
La Asamblea Institucional  Representativa acuerda:
a. Autorizar al Directorio de la AIR trasladar a conocimiento de la comisión(es) que conformará para proponer las reformas al Estatuto Orgánico, una propuesta o recomendación sobre una posible reforma al Capítulo IV, Artículo 38 del Estatuto Orgánico, en materia de conformación del Consejo de Investigación y Extensión.  
b. Esta propuesta será considerada como un insumo de trabajo para esta(s) comisión(es), para su análisis y valoración de su posible viabilidad o no dentro del marco de las reformas que se plantearán a la estructura organizacional del ITCR, acorde con el modelo académico del ITCR.
c. La reforma estatutaria sugerida y que se solicita trasladar a conocimiento de la comisión(es) que conformará para proponer las reformas al Estatuto Orgánico, en el marco de reformas académicas, es la siguiente:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por:
El Vicerrector de Investigación y Extensión, quien lo presidirá
El Director de Cooperación
El Director de Proyectos
Cinco directores(as) de los centros de investigación de la Sede Central y uno(a) de un centro de una Sede Regional, nombrados por un periodo de dos años de entre los o las candidatos(as) presentados(as) por los Consejos de Departamentos Académicos a los que los centros pertenecen, de acuerdo con el reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional.
Una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Esta propuesta no implica aumento de plazas, sino que los tiempos dedicados para este fin sean parte de las funciones de los directores de centros”.
3. La entrada en vigencia de estos acuerdos  rige a partir del día 26 de setiembre del 2007, tal como lo establece el artículo 92, del Estatuto Orgánico, que literalmente establecen:
“Artículo 92 
Los acuerdos del Congreso Institucional entrarán en vigencia tres meses después de realizada la Asamblea Plenaria correspondiente y tendrán carácter vinculante. 
Estos acuerdos no podrán ser derogados o modificados por ninguna instancia institucional sino hasta transcurridos dos años de su entrada en vigencia, salvo por la Asamblea Institucional Representativa, que podrá derogarlos o modificarlos según los procedimientos establecidos en su reglamento.
Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-03, del 25 de setiembre del 2002. (Gaceta 137)”
4. De acuerdo con el Artículo 3 del Estatuto Orgánico y Artículo 20 del Reglamento de la AIR, corresponden a la Asamblea Institucional Representativa las siguientes funciones:
…
m. Modificar o derogar los acuerdos del Congreso Institucional
n. Fiscalizar anualmente la ejecución de los acuerdos del Congreso Institucional y llamar a rendimiento de cuentas cuando los resultados no se ajusten a lo programado
…. 
5. Los Artículos 28, 29 y 30 del Reglamento de la AIR, establecen los procedimientos, requisitos y trámite para modificar o derogar los acuerdos del Congreso Institucional. 
6. Para la Comisión de Estatuto Orgánico es fundamental tener claridad en los procedimientos, especialmente cuando se trata de una reforma estatutaria relacionada con un acuerdo del Congreso Institucional.  
Por lo tanto:
Me permito solicitarle se nos aclare, si en la ejecución del Sexto Acuerdo del III Congreso Institucional, se han seguido los procedimientos establecidos. 
Esta aclaración es fundamental, en razón de la solicitud planteada por el Directorio a su cargo (acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 233-10), relacionada con una modificación al Artículo 41 del Estatuto Orgánico. Se requiere certeza para iniciar con plena confianza el proceso de reforma solicitado.  
3. La Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión No. 082,  analizó  el oficio  DAIR-308-2010,  con fecha 15 de octubre de 2010, suscrita por el Ph.D. José Rosales Ortega, Presidente de Directorio AIR, dirigida a la Ing. Nancy Hidalgo, Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico en el cual transcribe el acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria Nº 240-10, Artículo 4, inciso e, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, el cual dice:
“RESULTANDO QUE:
I. Se recibió el oficio SCI-672-10, enviado por la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, en su condición de Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual textualmente indica:
…
“Me permito solicitarles se nos aclare, si en la ejecución del Sexto Acuerdo del III Congreso Institucional, se han seguido los procedimientos establecidos. 
    La aclaración es fundamental, en razón de la solicitud planteada por el Directorio a su cargo (acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 233-10), relacionada con una modificación al Artículo 41 del Estatuto Orgánico. Se requiere certeza para iniciar con plena confianza el proceso de reforma solicitado” (sic)
CONSIDERANDO QUE:
A. Mediante el oficio VIE-565-10 se le comunicó al Directorio de la A.I.R. el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Ordinaria No. 15-2010, Artículo 10A, del 28 de junio del 2010,  que dice:
a. “No avalar la propuesta de la ponencia titulada “Composición del Consejo de Investigación y Extensión”.

b. Solicitar al AIR que se gestione una modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) para que en dicho artículo se consignen los requisitos básicos para participar como miembro en el Consejo de Investigación y Extensión y se sugiere que quede de la siguiente manera:
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as) con experiencia demostrada en investigación por al menos tres años en el ITCR y que esté al día en sus obligaciones como investigador(a) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y con grado mínimo de Maestría; uno de ellos de las Sedes Regionales todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de Escuelas académicas, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
c. Comunicar.”
B. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico, indica: 
“Artículo 92 
Los acuerdos del Congreso Institucional entrarán en vigencia tres meses después de realizada la Asamblea Plenaria correspondiente y tendrán carácter vinculante. 
Estos acuerdos no podrán ser derogados o modificados por ninguna instancia institucional sino hasta transcurridos dos años de su entrada en vigencia, salvo por la Asamblea Institucional Representativa, que podrá derogarlos o modificarlos según los procedimientos establecidos en su reglamento”.(sic)
Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-051-03, del 25 de setiembre del 2002. (Gaceta 137)
C. Este Artículo faculta para que después de transcurridos dos años de entrada en vigencia un acuerdo puede ser modificado por otra instancia que no sea la Asamblea Institucional Representativa.
D. El Directorio considera que el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión se apega al Artículo 92 del Estatuto Orgánico.
POR TANTO, EL DIRECTORIO DE LA A.I.R. ACUERDA:
1. Aclarar a la Comisión de Estatuto Orgánico del C.I., que en el sexto acuerdo del III Congreso Institucional, llamado Composición del Consejo de Investigación,  se ha cumplido con lo estipulado en el Artículo 92 del Estatuto Orgánico.
2. Solicitar a la Comisión del Estatuto Orgánico del Consejo Institucional,  proceda según el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 233-10, e inicie el procedo de modificación al Artículo 41 del Estatuto Orgánico.
3. Dar firmeza al acuerdo.
4. Comunicar el acuerdo.”
4. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión No. 082, dispuso elevar al pleno la siguiente propuesta, para iniciar el proceso de consulta de la reforma del Artículo 41, ante la comunidad institucional.
ACUERDA: 
a. Iniciar  el Proceso de consulta a la comunidad institucional referente a la Modificación del Artículo 41 del Estatuto Orgánico “Composición del Consejo de Investigación y Extensión” en los siguientes términos:
	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 41
La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director de Cooperación; el Director de Proyectos;  cinco profesores, uno de ellos de las Sedes Regionales, todos de distintos departamentos, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los consejos de departamentos académicos, de acuerdo con el Reglamento que para tal efecto apruebe el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-001-88, del 5 de abril de 1988.    (Gaceta 37)”

	Artículo 41
“La Vicerrectoría de Investigación y Extensión contará con un Consejo de Investigación y Extensión integrado por el Vicerrector(a) de Investigación y Extensión, quien lo presidirá; el Director(a) de Cooperación; el Director(a) de Proyectos; cinco profesores(as), con experiencia demostrada en investigación por al menos cinco años en el ITCR, que estén al día en sus obligaciones como investigadores(as) ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión,  con grado mínimo de Maestría, uno de ellos de las Sedes Regionales, todos de distintas Escuelas, nombrados por un período de dos años de entre sendos candidatos presentados por los Consejos de Escuelas, de acuerdo con el Reglamento aprobado por el Consejo Institucional; y una representación estudiantil correspondiente al 25% de los miembros de este Consejo, nombrada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
CONTINUACION ARTÍCULO 9.	Nombramiento de las personas que fungirán como contactos oficiales con el Área de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloría General de la República y trámite de recursos ante el Área de Fiscalización y ante el Despacho Contralor
NOTA: La señora Bertalía Sánchez informa que la señora Martha Calderón Ferrey, dice que si el Consejo a bien lo tiene, con gusto aceptará la designación que se le haga por parte de este órgano.
Se modifica la propuesta y se le incorporan los nombres de las personas designadas.
La señora Grettel Castro procede con la lectura de los considerandos incorporados a la propuesta y al propone.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. La Ley de General de la Administración Pública señala en el Capítulo Primero. De los recursos ordinarios:
“Artículo 342.- Las partes podrán recurrir contra resoluciones de mero trámite, o incidentales o finales, en los términos de esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad.
Artículo 343.- Los recursos serán ordinarios o extraordinarios. Serán ordinarios el de revocatoria de reposición y el de apelación. Será extraordinario el de revisión.
Artículo 346.-
1. Los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del término de tres días tratándose del acto final y de veinticuatro horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir de la última comunicación del acto.
2. Cuando se trate de la denegación de prueba en la comparecencia podrán establecerse en el acto, en cuyo caso la prueba y razones del recurso podrán ofrecerse ahí o dentro de los plazos respectivos señalados por este artículo.
Artículo 347.-
1. Los recursos podrán también interponerse haciéndolo constar en el acta de la notificación respectiva.
2. Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos, pero será inadmisible el que se interponga pasados los términos fijados en el artículo anterior.
3. Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria.”
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio N° 10532, con consecutivo DFOE-SOC-1196, de fecha 29 de octubre de 2010, dirigido a la Licenciada Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, suscrita por la Licenciada Giselle Segnini Hurtado, Gerente de Área de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, en cual se remite el Informe N° DFOE-SOC-IF-75-2010 sobre los mecanismos de control aplicados por ese Instituto en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC). 
2. En dicho Oficio se solicita al Consejo Institucional lo siguiente:
“La información que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de las disposiciones, deberá remitirse, en los plazos y términos fijados, a la Gerencia del Área de Seguimiento de Disposiciones del órgano contralor. Además, también se requiere que ese Consejo comunique, en un plazo no mayor de cinco días hábiles, el nombre, número de teléfono y correo electrónico de la persona que fungirá como el contacto oficial con esa Área de Seguimiento  con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones correspondientes.”  
3. Además, en el mismo se señala que de conformidad con lo establecido por los artículos 343, 346 y 347 de la Ley General de la Administración Pública, contra el presente informe caben los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, que deberán ser interpuestos dentro del tercer día posteriores al conocimiento del informe por parte de este órgano, correspondiéndole  al Área de Fiscalización la resolución de la revocatoria y al Despacho Contralor, la apelación. 
4. El Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la Rectoría, el Departamento Financiero Contable y la Fundatec, recibieron sendos oficios con el mismo Informe. 
5. El Rector es la persona que tiene la representación legal de la Institución, por lo que, es de su competencia cualquier trámite legal que se realice en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. Es conveniente establecer un interlocutor(a) representante de la Institución,  con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones y no uno por cada una de las instancias involucradas a las que se le remitió el informe DFOE-SOC-IF-75-2010.
7. La parte dispositiva correspondiente al punto 4.3 del Informe DFOE-SOC-IF-75-2010, incluye como plazo mínimo para presentar por parte del Consejo Institucional las acciones tomadas al respecto, el día 30 de noviembre, 2010.
8. En la presente Sesión, el Consejo Institucional recibió a las personas representantes de las instancias a las cuales se les giró disposiciones por parte del ente contralor,  así como a los asesores legales, en la cual se conoció ampliamente el citado  Informe, y los planteamientos sobre las acciones que se seguirán al respecto. 
ACUERDA:
a. Designar como contactos oficiales por parte de este Consejo, con el Área de Seguimiento del  ente Contralor y al  MBA Marcel Hernández Mora, Director de la Oficina de Planificación Institucional, teléfonos 25502575 o 25502234, correo electrónico mahernadez@itcr.ac.cr y a la Máster Martha Calderón Ferrey, teléfono 25502761 o 25502281, fax 25502593, correo electrónico micalderon@itcr.ac.cr, con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones.
b. Delegar en el señor Rector el trámite de los recursos de ley.
c. Trasladar a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, la atención de las disposiciones emitidas en el apartado 4.3 del Informe  DFOE-SOC-IF-75-2010, para que elabore la propuesta que corresponda y la presente al Pleno a más tardar en la sesión ordinaria del 25 de noviembre de 2010.
d. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
ARTICULO 13.	Revisión de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 31 de octubre del 2010
La señora Bertalía Sánchez presenta los Informes de seguimiento de  la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución, en el siguiente orden:
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite por parte de la Administración, octubre 2010.
La señora Grettel Castro se refiere al acuerdo de la Sesión No. 2685, Art. 15, 21/10/10, “Solicitud de proyecciones en el quinquenio del impacto del aumento salarial propuesto por el señor Rector para el año 2011”; informa que no se ha podido entrar en detalle de la información recibida, ella vio las propuestas de plazas, algunas vienen con renovación y creación, pero la creación no viene justificada como dice la normativa.
El señor Dagoberto Arias señala que sobre la justificación para la creación de plazas  el lo solicitará para  que se los remitan.
La señora Grettel Castro agrega que sobre la renovación también, en términos de la ejecución que han tenido desde su creación.
El señor Dagoberto Arias aclara que ya tienen la información de la justificación de plazas, solo falta sistematizarlas. Comunica que los Vicerrectores están a disposición para aclarar cualquier duda.
La señora Grettel Castro hace referencia a la necesidad de contar con la información para analizarla.
NOTA: El señor Carlos Roberto Acuña ingresa a las 12:20 pm. 
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite por parte de las Comisiones del Consejo Institucional octubre 2010
La señora Grettel Castro hace referencia a los siguientes acuerdos: Sesión 2500, Art. 9, 15/02/2007, “Conformación de la Comisión de Análisis de los Programas de Horas Estudiante-Asistente, Horas Tutor y Estudiante Asistente Especial”, Sesión Ordinaria No. 2500, Artículo 10, del 15 de febrero del 2007, “Conformación de Comisión para que dictamine los diferentes reglamentos de los programas de préstamos y becas institucionales, así como el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil” y Sesión Ordinaria No. 2517, Artículo 12, del 21 de junio del 2007, “Modificación de acuerdos tomados por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2500, Artículos 9 y 10, del 15 de febrero del 2007, respectivamente “Conformación de Comisión de Análisis de los Programas de Horas Estudiante-Asistente, Horas Tutor y Estudiante Asistente Especial” y “Conformación de Comisión para que dictamine los diferentes reglamentos de los programas de préstamos y becas institucionales, así como el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”. Considera que lo que había que ejecutar para permitir funcionar con el nuevo sistema, es consignar que este acuerdo está cumplido y consignar el nuevo acuerdo, para darle seguimiento a través de la revisión integral. 
La señora Bertalía Sánchez señala que el acuerdo que habría que consignar para darle seguimiento, es el acuerdo adoptado en la Sesión No. 2682, Artículo 8.
La señora Grettel Castro indica sobre el acuerdo de la Sesión 2522, Artículo 8, 09/08/2007, “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades para reportar el pago del salario escolar a la CCSS para el período 2003, 2004 y 2005”; informa que la Comisión tiene una información que todavía no han podido atender, ya que ésta ingresó al mismo tiempo que la información de presupuesto.
El señor Jorge Chaves comenta sobre el acuerdo de la Sesión 2582, Artículo 8, 23/10/2008, “Nota de Corte para el año 2009”, aclara que hay dos informes, uno es el de las modificaciones a los reglamentos para hacerlos más operativos y el otro informe está agendado para el próximo lunes.
La señora Grettel Castro se refiere al acuerdo de la Sesión No. 2678, Artículo 9 02/09/201, “Análisis de la normativa institucional”, Sesión No. 2681, Artículo 12, 23/09/2010, “Conformación de Comisiones Especiales, para analizar los sistemas y las diferentes normas vigentes relacionadas con servicios a la Academia y proponer modificaciones concretas que permitan mejorar la eficiencia administrativa” y Sesión No. 2681, Artículo 13, 23/09/2010, “Conformación de comisiones especiales para el análisis de los sistemas y normas vigentes relacionados con el proceso admisión y vida estudiantil”; e informa que probablemente habrá a principios de diciembre, una capacitación para todos los integrantes de las distintas comisiones, sobre la metodología que se va a emplear. Comenta que el martes anterior el Consejo de Rectoría los iba a recibir para la presentación de la metodología, pero se trasladó porque estaban con el tema del presupuesto.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2688. 
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO  14.	Estado de salud del señor Eugenio Trejos Benavides.
La señora Claudia Zúñiga consulta sobre la salud del rector, el señor Eugenio Trejos.
El señor Dagoberto Arias informa que los Vicerrectores se reunieron en la casa del señor Eugenio Trejos, previo a la operación, es conveniente aclarar que la enfermedad en un poco delicada, se le encontró un melanoma maligno en la planta del pie, gracias a Dios no tenía metástasis. Lo anterior obligó a hacer un análisis exhaustivo en otros órganos del cuerpo, y se le encontró un melanoma benigno en la columna y además, piedras en la vesícula.  Agrega que la operación en el pie ya se llevó a cabo, se encuentra estable, ahora requiere de un periodo de recuperación y tratamiento.  Añade que se le han mostrado todas las muestras de solidaridad.
ARTICULO  15.	Panel Estado de la Nación
El señor Erick Sandoval informa que el martes pasado se realizó el video-panel sobre el Estado de la Nación, y del TEC se enlazó la Sede regional San Carlos y la Sede Central. Cree que salieron bastantes temas que pueden tomar como institucional en el año 2011, realizando foros y paneles.
El señor Dagoberto Arias considera que son espacios muy valiosos del estado del país, en diferentes ámbitos y facetas y que son un norte para el quehacer que definen las universidades en sus planes operativos y su gestión de cómo incidir en el quehacer universitario en cifras. Agrega que de ahí la importancia de que los foros, temas abiertos sobre temáticas muy particulares estén a la disposición.
La señora Grettel Castro supone que como se dio por video-conferencia está grabado, porque ella tenía interés en ir, pero estaba en reunión de Comisión y se le hizo imposible asistir. Solicita a la Institución que organicen una repetición, con otro horario y fuera del ajetreo de final de semestre. 
El señor Dagoberto Arias señala que las universidades tienen que hacer el esfuerzo de poner Internet 2, ahora se hacen inversiones estratégicas a nivel de Vicerrectoría y se tiene ya a personas y el próximo programa de investigación es la incidencia de la investigación utilizando plataformas de tecnología de información y comunicación, porque se debe dar volumen de información y tener a disposición todos los foros que puedan ser consultados en cualquier momento y retroalimentados en procesos posteriores.
ARTICULO  16. Informe de Prensa  
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 04 al 10 de noviembre, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
ARTICULO 18.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión. 
La señora Bertalía Sánchez informa que se convocará a sesión extraordinaria, para aprobar el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2011, el martes por la mañana, según logren avanzar la Comisión de Planificación y Administración. Lo anterior lo informa con el fin de que reserven el espacio en la agenda.
La señora Grettel Castro manifiesta que están muy preocupados porque hasta una nota de la Contraloría llegó sobre el atraso del envío, sobre el por qué no se ha presentado el presupuesto.  Resalta que de parte de la Comisión hay disposición de colaborar, e incluso se habló de que en caso de que si no se termina el viernes, puedan reunirse el lunes por la tarde, para que se pueda sesionar el martes en la tarde, esto  para tener flexibilidad en cuanto al tiempo de análisis.
No habiendo más asuntos que tratar, al ser las doce horas con cincuenta minutos de la tarde, se levanta la Sesión.
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