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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No.2671

FECHA:		Jueves 22 de julio del 2010
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides		Rector y Presidente 
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR 
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Srita. Carol Chaves Castillo	Estudiante del ITCR
Srita. Andrea Navas Asturias 	Estudiante del ITCR
Sr. Mandred Rivera Redondo	Estudiante del ITCR 
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR  (justificado)

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno

AUSENTES
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srita. Andrea Navas, Srita. Carol Chaves, Sr. Manfred Rivera,  Ing. Nancy Hidalgo, MSc. Jorge Chaves, Máster Claudia Zúñiga, Ing. Alexander Valerín, Dra. Lilliana Harley y el Lic. Isidro Álvarez S. 
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia de la señora Grettel Castro. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día.
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia:
1. Aprobación de la agenda
2. Aprobación de las Actas No. 2668 y 2669
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al 30 de junio del 2010
5. Informe de Rectoría
6. Informe sobre el proceso de Negociación del FEES. (A cargo de la Presidencia y Comisión Especial)
7. Propuestas de Comisiones
8. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
9. Aprobación de Cupos para la Carrera de Administración de Empresas para 2011, en el Centro Académico de San José (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS VARIOS
10. Varios
11. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión
Aprobación de las Actas No. 2668 y 2669
La señora Bertalía Sánchez recuerda que el Acta No. 2668, ya se había sometido a votación  en la sesión pasada y que se produjo  un empate, por lo que, este día  se someterá nuevamente a votación y si persiste el empate se aplicará el procedimiento del voto de calidad.
El señor Eugenio Trejos aclara que normalmente cuando un miembro no asiste a una sesión acostumbra a votar en contra el acta,  en este caso en particular, se da el caso de que todos los acuerdos han sido votados en firme, eso permite tomarse esta votación como de mero trámite,  por lo cual, una vez leída por parte de las personas que no estuvieron presentes, y si no tienen objeciones, podrían valorar la posibilidad de votarla a favor, con el propósito de la misma se apruebe y no  se produzca un estancamiento. Agrega que otro aspecto que se analizó es el aspecto del doble voto de la Presidencia para la aprobación de las actas; para lo cual se hizo la consulta verbal a la Asesoría Legal y por ser un acuerdo de aprobación se puede ejercitar el doble voto. Aunado a todo lo apuntado, en esa sesión la mayoría de  las personas  estuvieron presentes y por ende  fueron testigos de la discusión que ahí se dio y de los acuerdos que se adoptaron; esto para que lo consideren las personas que votaron en contra de ésta en la pasada sesión.
Se dispone esperar el ingreso de las todas las personas integrantes del órgano para contar con el quórum de mayoría.
MOCION DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos somete a votación moción para modificar la agenda y trasladar el punto 2, Aprobación de las Actas No. 2668 y 2669, como último punto de asuntos de trámite, la cual se aprueba con 9 votos a favor, 0 en contra.
ARTICULO 2.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-883-2010, nota con fecha 19 de julio de 2010, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, suscrita por la Licda. Giannina Ortiz, Presidenta Consejo de Docencia, en la cual se comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 10-2010, celebrada el 30 de junio del 2010, artículo 5, inciso a, acordó: 1-Avalar el Informe Final de Autoevaluación y el Compromiso de Mejoramiento de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria Administrativa para iniciar su impartición en el I Semestre del año 2011. 2- Trasladar al Consejo Institucional y demás instancias institucionales para lo correspondiente. (SCI-700-06-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. ViDa-884-2010, nota con fecha 19 de julio de 2010, suscrita por la Licda. Giannina Ortiz, Presidenta Consejo de Docencia, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional,  en la cual informa que  en el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 10-2010, celebrada el 30 de junio del 2010, artículo 5, inciso d, acordó crear una Comisión la cual presentará un dictamen sobre el Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Goicochea (CUGOI). Informa que el Consejo de Docencia tratará este tema el miércoles 21 de julio de 2010, para su valoración y aprobación, con el fin de dar respuesta a oficio SCI-442-2010. (SCI-700-06-2010). 
Se toma nota.   Futuro punto de agenda
3. DPS-0204-2010,  Nota con fecha 23 de junio de 2010, suscrita por la señora Guiselle Hay López, Asistente Directora del Despacho, Despacho de la señora Presidenta de la República de Costa Rica, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual acusa recibo de oficio SCI-392-2010, del 10 de junio,  dirigido a la Presidenta de la República, señora Laura Chinchilla Miranda, Por la índole de la petición, de acuerdo con la Ley, no corresponde a este Despacho darle curso a la misma,, de tal forma mediante el oficio DPS-0204-2010, se remitió a los señores Leonardo Garnier Rímolo, Ministro de Educación Pública y Fernando Herrero Acosta, Ministro de Hacienda, para que en aras del cumplimiento al derecho de petición y pronta respuesta, se le de el trámite correspondiente. (SCI-655-06-2010). 
Se toma nota.
4. SCI-452-2010  Nota con fecha 30 de junio de 2010, suscrita por el Ing. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Vinculación Externa Remunerada,  dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, en la cual informa que esta Comisión dispuso solicitarle a la Rectoría atender dicha solicitud a la mayor brevedad posible; y que lo ponga en consideración de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, ya que de acuerdo a los Lineamientos vigentes esa Vicerrectoría es la que tiene la competencia para tramitar solicitudes de exoneración del FDU a dicho Proyecto, según lo comunicó a esta Comisión la Lic. Ileana Mora Marín, Coordinadora del mismo por parte del ITCR. (SCI-676-07-2010). 
Se toma nota.  
5. SIN REFERENCIA  Nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez,  dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que dado que la semana de regreso a vacaciones no va a estar en el TEC, y que cuenta con los permisos correspondientes, no asistirá a la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos  del lunes 19 de julio, al Taller del Consejo de Planificación del 19 de julio,  por lo que la señora Nancy Hidalgo dirigirá la reunión, así como también la  de la Comisión de Planificación del martes 20 de julio. Tampoco asistirá a la Sesión del Consejo Institucional del 23 de julio, ni a la reunión de Consejos Universitarios del viernes 23 de julio. (SCI-697-07-2010). 
Se toma nota.  
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
6. CU-D-10-07-2010  Nota con fecha 01 de julio de 2010, suscrita por el Dr. Oldemar Rodríguez Rojas, Director del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, dirigida  a señoras y señores Miembros del Consejo Institucional,  en la cual con el propósito de coordinar y continuar con el trabajo conjunto de los Consejos Universitarios, les convoca a reunión el viernes 23 de julio, a las 8:00 a.m., en la Universidad Nacional, en las instalaciones del CINPE, en el Campus Benjamin Núñez en Barreal de Heredia. Asimismo, adjunta el acta de la tercera reunión, realizada el pasado 25 de junio del año en curso. No omite manifestarles que se ofrecerá un desayuno a las 8:00 a.m. y un almuerzo al medio día. Agradece confirmar su asistencia y la del personal de apoyo. (SCI-718-07-2010). 
Se toma nota. 
7. SCI-439-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  al Dr. German Araya, Coordinador Comisión de Alcoholismo y Drogodependencia,  en la cual se solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para el tratamiento del Síndrome de Dependencias del alcohol de los servidores de la Administración Pública”, y emitir su criterio técnico. Debido a que los plazos que se conceden son perentorios, se les ruega, en la medida de lo posible, enviar su criterio a más tardar el 20 de julio, con el fin de que el Consejo Institucional pueda emitir el pronunciamiento a la Asamblea Legislativa lo antes posible. (SCI-657-06-2010). 
Se toma nota. 
8. SCI-440-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  a la Máster Rosaura Méndez, Directora Escuela de Cultura y Deporte,  en la cual se les solicita análisis del Proyecto “Ley de Símbolos Patrios y Valores Cívicos”, y remitir el respectivo criterio a más tardar el 20 de julio, al Consejo Institucional, para que este puede remitir el pronunciamiento a la Asamblea Legislativa lo antes posible.(SCI-657-06-2010). 
Se toma nota. 
9. SCI-441-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  al MA. Ulises Rodríguez, Director Centro de Desarrollo Académico,  en la cual se les solicita análisis del Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Goicochea, con el fin de pronunciarse ante la Asamblea Legislativa. (SCI-658-2010). 
Se toma nota. 
10. SCI-442-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  a la Ingra. Giannina Ortiz, Presidencia Consejo de Docencia,  en la cual se les solicita análisis del Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Goicochea, con el fin de pronunciarse ante la Asamblea Legislativa. (SCI-659-2010). 
Se toma nota. 
11. SCI-443-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  al Ing. Carlos Mata, Director Oficina de Planificación Institucional,  en la cual se les solicita análisis del Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Goicochea, con el fin de pronunciarse ante la Asamblea Legislativa.  (SCI-660-06-2010). 
Se toma nota. 
12. SCI-444-2010  Nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  al Máster William Buckley, Representante del ITCR en el Colegio Universitario de Limón, Escuela de Ciencias Sociales,  en la cual se les solicita análisis del Proyecto “Ley de Creación del Colegio Universitario de Goicochea”,  con el fin de pronunciarse ante la Asamblea Legislativa (SCI-661-06-2010). 
Se toma nota. 
13. SCI-446-2010  Nota con fecha 28 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional dirigida  a la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia,  en la cual informa que en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2668, realizada el 24 de junio de 2010, la señora Lilliana Harley, presentó un vario donde informó que la Escuela de Producción Industrial al parecer va a impartir un curso de 6 semanas, que inició el 22 de junio. En razón de lo anterior, solicita la siguiente información. 1-Si este curso se va a remunerar como los cursos libres, 2-Cuál fue la vía utilizada para aprobar estos cursos, 3 Existen otras escuelas impartiendo este tipo de cursos en las vacaciones de medio periodo,  4-Se ha previsto el pago del aumento en aguinaldos y jubilaciones que ello conlleva  (SCI-663-06-2010). 
Se toma nota. 
14. SCI-451-2010  Nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  dirigida  al Ing. Carlos Mata Montero, Director Oficina de Planificación y Administración,  en la cual se informa que la Comisión de Planificación y Administración dio seguimiento al punto del Procedimiento para Declaratoria de eventos de interés institucional, en la cual recapitula que la propuesta se presentó al pleno en la sesión No. 2632 del 8 de octubre de 2009; sin embargo, se retiró ya que el procedimiento para declarar eventos de interés institucional o por el C.I., es resorte de la OPI y  no de este órgano, por lo cual se considera pertinente solicitarle  una propuesta de los criterios mínimos que debe cumplir una actividad para ser declarada de interés institucional.  (SCI-676-06-2010). 
Se toma nota. 
15. SCI-448-2010,  Nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita la M.Sc. Nancy Hidalgo Dittel, Coordinadora Comisión Interpretación auténtica del Artículo 25 Consejo Institucional, dirigida al Mat. José Rosales Ortega, Ph.D., Presidente Directorio AIR, en la cual remite el Informe sobre el trabajo realizado por la Comisión encargada del tema: “Interpretación auténtica respecto a la dedicación exclusiva del Rector al ejercicio de su cargo, artículo 25 del Estatuto Orgánico”. (SCI-448-06-2010)
Se toma nota. 
16. SCI-449-2010,  Nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por el  M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, dirigida a la Licda. Sandra León Coto, Rectora Universidad Nacional, en la cual en nombre del Consejo Institucional le felicitan por la designación como Rectora de la Universidad  Nacional.  (SCI-705-07-2010)
Se toma nota. 
17. SCI-461-2010, nota con fecha 24 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigida a la Licda. Lis Angulo Varela, Directora DEVESA, San Carlos,  en la cual informa que la Comisión acusa recibo del oficio DEVESA-231-10, y es criterio de esta Comisión que no es el rol de la misma ni del Consejo Institucional, analizar asuntos de la Administración y que en este momento están siendo revisados por las unidades. (SCI-680-06-2010). 
Se toma nota.
18. SCI-462-2010, nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigida a la Licda. Ligia Rivas R., Coordinadora Comisión de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad  VIESA,  en la cual se informa que la Comisión analizó el informe presentado por ella a esa Comisión y es criterio de esta Comisión que con la aprobación del Plan de Infraestructura aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2648, se ha cumplido con lo que están solicitando, por lo que se solicita dar seguimiento e informe a esta Comisión al respecto.  Asimismo, le informa que se estará brindando un espacio en la agenda del C.I. para  la respectiva presentación. (SCI-683-06-2010). 
Se toma nota.
19. SCI-463-2010, nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigida a la Licda. Laura Pizarro Aguilar, Directora del Departamento de Orientación y Psicología,  en la cual se informa que la Comisión conoció y discutió el Pronunciamiento sobre las dificultades de accesibilidad que presenta el Centro Académico de San José, enviado por su persona al señor Rector con copia a esta Comisión. En relación con la competencia del Consejo Institucional en lo que respecta a la aprobación de Presupuesto, autorización de compra de edificio y aprobación del plan de infraestructura esta Comisión, considera que está atendido, no obstante, se le hará la consulta al señor Rector, Eugenio Trejos, sobre el trámite que se le ha dado a este Pronunciamiento. (SCI-682-06-2010). 
Se toma nota.
20. SCI-464-2010, nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Calidad de Vida Institucional, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional,  en la cual se informa que la Comisión conoció y discutió el Pronunciamiento sobre las dificultades de accesibilidad que presenta el Centro Académico de San José, enviado por el Departamento de Orientación y Psicología, mediante Oficio DOP-163-2010, y remitido al Rector,  por lo que se le solicita de la manera más atenta, informar a esta Comisión, el estado del mismo (SCI-681-06-2010). 
Se toma nota.
21. SCI-473-2010, nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Lic. Isidro Álvarez Salazar,  Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en la cual informa que esa Comisión dispone solicitarle a la Auditoría Interna la asesoría y recomendaciones, dada la afinidad de la materia y además, consulta que cada cuánto es lo más recomendable hacer la Auditoría Financiera, considerando que la Institución cuenta con una Auditoría Interna y cuáles son las ventajas y desventajas de realizarla en el periodo que se recomienda? (SCI-691-07-2010). 
Se toma nota
22. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 409-10  Nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta correo electrónico de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales., en  que solicitan  criterio sobre Proyecto “Protección especial contra la discriminación de los ciudadanos en razón de su edad” Exp.  17.125. (SCI-692-06-2010). 
Se toma nota. Se traslada al Centro de Vinculación Universidad Empresa. 
23. SCI-477-2010, nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigida a la MAE. María Auxiliadora Navarro, Directora Departamento Financiero Contable, sobre el trámite de la Póliza de Fidelidad que deben suscribir los miembros del Consejo Institucional, remite la lista de las personas que integran el Consejo Institucional, titulares y suplentes; a la fecha, toda vez que a partir del 1 de julio del 2010, se realizaron algunos cambios de titulares y suplentes  (SCI-694-07-2010). 
Se toma nota
24. CEDA-223-2010, nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por  el M.A Ulises Rodríguez Guerrero, Director CEDA, dirigida a  la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta el estudio realizado por la Asesora Académica del CEDA, M.Sc. Rosa Inés Lira, a solicitud de la Dirección del CEDA, en relación con el Proyecto de Ley “Creación del Colegio Universitario de Goicochea.  (SCI-694-07-2010). 
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
25. REG-OPI-18-2010,  Nota con fecha 28 de junio de 2010, suscrita por el Ing. Carlos Luis Mata Montero, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez s., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional en la cual adjunta las observaciones a la Modificación de los Reglamentos de Beca y Fondo Solidario Estudiantil, de parte de la Auditoría Interna y de esa Oficina para su análisis. En este caso se omite el dictamen de la Asesoría Legal, pues actualmente no se ha recibido respuesta de dicha Oficina al memorando REG-OPI-14-10, en el cual se solicitó el respectivo dictamen. (SCI-662-06-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Est.
26. R-637-2010, nota con fecha 30 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional,  en el que  da respuesta al  oficio AUDI-AD-006 2010 “sobre la obtención de permisos municipales, del SETENA y del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos para la construcción de obras en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, indica que el Consejo de Rectoría en la Sesión No 22-2010, del 28 de junio, 2010, conoció y avaló el criterio brindado por la Asesoría Legal en el Oficio AL-299-2010, el cual  adjunta  (SCI-685-07-2010). 
Se toma nota. 
27. AA-332-2010, nota con fecha 01 de julio de 2010, suscrita por la Ing. Sonia Barboza Flores, MBA., Representante Docente en el Consejo Institucional, durante el periodo julio 2006 a junio 2010, dirigida a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos,  en la cual adjunta el informe final de gestión, en calidad de Representante del sector académico ante el Consejo Institucional, por finalizar el periodo de su nombramiento en ese órgano colegiado el día 30 de junio de 2010, de conformidad con lo establecido en el Art. 12 de la Ley General de Control Interno.  (SCI-684-07-2010). 
Se toma nota.  
28. ViDa-866-2010, nota con fecha 01 de julio de 2010, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la  Secretaría del Consejo Institucional,  en respuesta a consulta sobre impartición de clases durante las vacaciones, indica que esta Vicerrectoría procederá a brindar la información respectiva, cuando medie un acuerdo del Consejo Institucional, pues el punto según lo menciona el oficio, es un de tema  presentando en un vario. (SCI-679-07-2010). 
Se toma nota.  Se traslada copia a la Dra. Lilliana Harley como solicitante
29. NOTA DE CONDOLENCIA, SCI-445-2010, nota con fecha 25 de junio de 2010, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Lid. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en la cual expresa las condolencias y solidaridad, en nombre propio y del Consejo Institucional, por la muerte del tío, el señor Jesús Álvarez López.  (SCI-664-06-2010). 
Se toma nota. 
30. ViDa-861-2010, nota con fecha 30 de junio de 2010, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, dirigida al Ing. Carlos Mata M., Director Oficina Planificación Institucional,  con copia al Consejo Institucional, en la cual le indica que en razón de que él ya no fungirá como Director de la Oficina de Planificación Institucional y dado que el Proyecto de Indicadores Académicos está íntimamente relacionada con el Sistema de Gestión Académica, el cual nació en la Vicerrectoría de Docencia, cuando él trabajó para esa dependencia, le solicita que con el fin de dar seguimiento y apoyo al proyecto, trasladar nuevamente la coordinación de dicho Proyecto a la Vicerrectoría de Docencia y mantener el tiempo de la señora Tatiana Fernández en el mismo, dada la experiencia generada por ella.  (SCI-672-07-2010). 
Se toma nota.  
31. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 402-10  Nota con fecha 29 de junio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta correo electrónico  de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales. CPAS-860-17.105, en el que se solicitan criterio  sobre el Proyecto “Reforma de  los artículos 95,m 96, 97 y 100 del Código  de Trabajo, Ley No. 02 de 26 de agosto de 1943, expediente legislativo 17.105”. (SCI-692-06-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Licda. Maureen Reid, AFITEC, Asesoría Legal ITCR
32. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 413-10  Nota con fecha 19 de julio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta nota de la Contraloría General de la República 06409 DFOE-COC-0780, sobre la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario No 01 del 2010 del ITCR. (SCI-702-07-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Adm.
33. R-656-2010, nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite   Informe de Ejecución de los planes de infraestructura y Mantenimiento, según solicitud del Consejo Institucional de la Sesión No. 2648, Artículo 14 del 11 de febrero 2010, sobre Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre 2009.  (SCI-699-07-2010). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Adm. Seguimientos Acuerdos.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
34. VAD-201-2010, nota con fecha 19 de julio  de 2010, suscrita por el MAE. Jorge Mena C., Vicerrector de Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la  Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2010, con el propósito de que sea conocido por Consejo Institucional y posteriormente remitirlo a la Contraloría General de la República.   (SCI-672-06-2010). 
Se toma nota.  Futuro punto de Agenda
35. OPI-125-2010, nota con fecha 30 de junio de 2010, suscrita el Ing. Carlos Mata Montero, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, con copia a la  BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora del Consejo  de Planificación,  en atención al oficio mencionado en el epígrafe,  indica que el Proyecto de  Indicadores de Gestión Universitaria, sobre el cual ha estado trabajando la Máster Tatiana Fernández, comprende no solo los indicadores de gestión académica, sino incluye también los indicadores de investigación y extensión y los de extensión administrativa. Concluye que la OPI ha considerado en el PAO  2010 la designación de la Sra. Fernández durante todo este año, por lo que la solicitud en ese sentido  ha sido contemplada. (SCI-678-06-2010). 
Se toma nota.
36. R-657-2010, nota con fecha 02 de julio de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigía al M.Sc. Jorge Chaves A., Coordinador Comisión Calidad de Vida Institucional, en atención al oficio SCI-464-2010, sobre el pronunciamiento remitido por el Departamento de Orientación y Psicología según oficio DOP-163-2010, sobre las dificultades de accesibilidad que presenta el Centro Académico de San José”, indica que la Rectoría, mediante oficio R-457-2010, remitió la respuesta a la Licda. Laura Pizarro, Directora del Departamento de Orientación y Psicología. Adjunta para conocimiento copia del citado oficio (SCI-698-07-2010). 
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
37. TSS-PAD-28-2010, nota con fecha 20 de julio de 2010, suscrita por el Dr. German Araya Jiménez, Coordinador Programa de Alcoholismo y Drogodependencia, Licda. Bettzy Rojas Molina, Psicóloga Programa de Alcoholismo y Drogodependencia, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en la cual da respuesta a oficio SCI-439-2010, sobre el Proyecto de Ley “ Tratamiento del Síndrome de Dependencia del Alcohol de los Servidores y Servidoras de la Administración Pública, señalando los puntos que les parece importante anotar.(SCI-712-07-2010).  
Se toma nota. Futuro punto de agenda
38. CU-D-10-07-430  Nota con fecha 21 de julio de 2010, suscrita por el Dr. Oldemar Rodríguez Rojas, Director Universidad de Costa Rica, dirigida  a señoras y señores Miembros del Consejo Institucional,  en la cual comunica que la reunión programada para el viernes 23 de julio de 2010, a las 8:00 a.m. en las instalaciones del CINPE, en la Universidad Nacional, se suspende. Lo anterior, con el fin de que las comisiones cuenten con el tiempo necesarios para la presentación de nuevos avances.  Oportunamente se les informará de la fecha de la próxima reunión (SCI-722-07-2010). 
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (ViDa-883-2010) en el cual se comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 10-2010, celebrada el 30 de junio del 2010, Artículo 5, inciso a, acordó: 1-Avalar el Informe Final de Autoevaluación y el Compromiso de Mejoramiento de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria Administrativa para iniciar su impartición en el I Semestre del año 2011. 2- Trasladar al Consejo Institucional y demás instancias institucionales para lo correspondiente.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
Punto 22 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 409-10)  en el cual adjunta correo electrónico de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales., en  que solicitan  criterio sobre Proyecto “Protección especial contra la discriminación de los ciudadanos en razón de su edad” Exp.  17.125.  Se toma nota.  Se traslada al Centro de Vinculación Universidad-Empresa.
Punto 25 (REG-OPI-18-2010) en el cual adjunta las observaciones a la Modificación de los Reglamentos de Beca y Fondo Solidario Estudiantil, de parte de la Auditoría Interna y de esa Oficina para su análisis. En este caso se omite el dictamen de la Asesoría Legal, pues actualmente no se ha recibido respuesta de dicha Oficina al memorando REG-OPI-14-10, en el cual se solicitó el respectivo dictamen. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 28 (ViDa-866-2010) en respuesta a consulta sobre impartición de clases durante las vacaciones, indica que esta Vicerrectoría procederá a brindar la información respectiva, cuando medie un acuerdo del Consejo Institucional, pues el punto según lo menciona el oficio, es un de tema  presentando en un vario.  Se toma nota.  Se traslada copia a la Dra. Lilliana Harley como solicitante
La señora Lilliana Harley consulta cuál es el procedimiento que se sigue con los varios, ya que le llama la atención que la señorita Giannina Ortiz responde que brindará información si se trata de un acuerdo de este Consejo.  
La señora Bertalía Sánchez aclara que los varios son solicitudes puntuales de los miembros de este Consejo y que una vez presentados la Secretaría los tramite para que sean atendidos y no requieren de un acuerdo.
El señor Eugenio Trejos señala que hará la  aclaración a la señorita Giannina Ortiz para que rinda el respectivo informe.
La señorita Carol Chaves informa que este asunto se trata de un curso de estadística que la Escuela de Producción impartía en periodo de vacaciones, porque en el proceso de acreditación de la Escuela de Materiales se encontró una deficiencia en estadística y unos estudiantes necesitaban graduarse y la Escuela voluntariamente decidió abrir el curso, un profesor se ofreció a impartirlo como extra a sus funciones y se hizo como un favor a la Escuela de Ingeniería de los Materiales.
La señora Nancy Hidalgo comenta que en ocasiones se presentan situaciones de emergencia como lo fue el accidente de Agropecuaria, por lo que el profesor no pudo terminar el curso y eso significaba a los estudiantes atrasarse un año y  ella impartió esos cursos en esas condiciones, eran jornadas muy largas y ambas partes aceptaron las condiciones.  Resalta que es usual ayudarse entre escuelas, los cursos que ella impartió era de Agrícola y ella es de Agropecuaria.
El señor Jorge Chaves considera que es digno de admirar que escuelas, estudiantes y profesores estén anuentes a hacer esto en su tiempo libre, pero es cierto que se debe considerar el asunto de acumulación de vacaciones.  Señala que no está mal que se haga la aclaración al respecto.
El señor Eugenio Trejos se compromete a consultar con mayor detalle a la señorita Giannina Ortiz sobre todo en el aspecto de compensación de vacaciones y prestación de servicios.
Punto 31 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 402-10) en el cual adjunta correo electrónico de la Asamblea Legislativa Comisión Permanente de Asuntos Sociales. CPAS-860-17.105, en el que se solicitan criterio  sobre el Proyecto “Reforma de  los artículos 95,m 96, 97 y 100 del Código  de Trabajo, Ley No. 02 de 26 de agosto de 1943, expediente legislativo 17.105”.  Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Asesoría Legal del Consejo Institucional y a la Asociación de Funcionarios del TEC.
Punto 32 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF 413-10) en el cual adjunta nota de la Contraloría General de la República 06409 DFOE-COC-0780, sobre la aprobación parcial del Presupuesto Extraordinario No 01 del 2010 del ITCR. Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 33 (R-656-2010) en el cual remite Informe de Ejecución de los planes de infraestructura y Mantenimiento, según solicitud del Consejo Institucional de la Sesión No. 2648, Artículo 14 del 11 de febrero 2010, sobre Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre 2009.  Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2671. 
ARTÍCULO 3.	Seguimiento Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al 30 de junio del 2010
La señora Bertalía Sánchez presenta los Informes de seguimiento de  la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes de ejecución, en el siguiente orden:
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite por parte de la Administración
La señora Bertalía Sánchez hace referencia al acuerdo denominado “Atención del Informe de Auditoría Externa Financiera “Estados Financieros al 31 de diciembre del 2004 y Carta de Gerencia”, de la Sesión No. 2498, Artículo 13, del 1º de febrero del 2007, e informa que se recibió el Informe de Activos al 30 de mayo del 2010, el cual se trasladará a la Comisión de Planificación y Administración.  Agrega que el señor Jorge Mena está de acuerdo en que hay que hacer una propuesta y  en el momento en que la Comisión analice el informe y las tareas pendientes, la Administración requiere una directriz de parte de este órgano, para lo cual harán la presentación del Informe y posteriormente se presentará una propuesta para cerrar este capítulo.
El señor Alexander Valerín comenta que en el Centro de Cómputo tienen activos desde el año 1979, cuya vida útil ya expiró hace mucho tiempo.  Sugiere hacer una valoración para eliminar esos activos del inventario institucional.
El señor Isidro Álvarez señala que lo manifestado por el señor Valerín es correcto, como también es cierto que hay activos muy recientes que no están registrados.  Cree que el Consejo Institucional debe aprobar una política y  el señor Jorge Mena tiene razón, ya que contablemente requieren de una autorización de este Consejo para dar el tratamiento contable a esos activos que por desuso, pérdida y otra razón ya no existe, de forma que se depure el registro contable, además también se deben tomar acciones para aquellos que están muy nuevos, y que se registran como no localizados.
El señor Alexander Valerín agrega que hay activos con una vida útil contable que no refleja la realidad, por ejemplo los celulares en desuso, que no tiene sentido mantenerlos en el registro.
La señora Bertalía Sánchez hace referencia al acuerdo denominado:  “Conformación de la  Comisión Institucional del Teletrabajo”, de la Sesión No. 2620, Artículo 16, del 06 de agosto del 2009, e informa que se envió nota solicitando remitir el informe que contemple el avance del trabajo, así como las razones o tropiezos que han localizado para poner en marcha este mecanismo, así como se solicita indicar la pertinencia de mantener la Comisión conformada o bien presentar una propuesta para una nueva integración.
El señor Alexander Valerín, Coordinador de esta Comisión,  informa que presentará el informe la próxima semana, adelanta que ha sido muy difícil que la Comisión se reúna, a pesar de lo anterior se ha reunido con la representante del Departamento de Recursos Humanos y  dentro del Informe se presentará una propuesta de cómo trabajar este asunto, por lo menos hacer el plan piloto.
NOTA: El señor Dennis Mora ingresa a las 8:47 am. 
La señora Bertalía Sánchez informa que el acuerdo “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la Sesión No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010, se eliminará del seguimiento porque  ya fue atendido.
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional de Asuntos Presupuestarios
La señora Bertalía Sánchez hace referencia al acuerdo denominado “Lineamientos para la Formulación del Plan Presupuesto 2011”, de la Sesión No. 2647, Artículo 14, del 04 de febrero del 2010 y consulta qué es lo que continua pendiente, porque se han recibido nota de la VIE, pero a lo que entiende no cumple con lo solicitado.
La señora Nancy Hidalgo aclara que ese informe está pendiente de parte de la Vicerrectoría, es sobre qué pasó y cuándo se tomó la decisión de dar el 1% para ciertos temas de investigación, se solicitó informe sobre cuántos proyectos se presentaron, cuánto dinero se distribuyó.  Solicita enviar nota indicando que dicho informe está pendiente.
El señor Isidro Álvarez sugiere analizar la motivación que tuvieron los miembros del Consejo al aprobar este inciso,  porque es un insumo para la toma de decisiones en los Lineamientos 2011.  Agrega que de incumplirse esa directriz se podrán ver afectados presupuestariamente algunos proyectos.
La señora Nancy Hidalgo agrega que lo que se desea saber es si el dinero  tuvo un buen uso y el efecto de una decisión, porque se trabaja en la definición de áreas pero surgen temas nuevos, para los cuales se dispone asignar recursos.
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes por parte de las Comisiones del Consejo Institucional
La señora Bertalía Sánchez  hace referencia al acuerdo denominado “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades para reportar el pago del salario escolar a la CCSS para el período 2003, 2004 y 2005”, Sesión 2522, Artículo 8, del 09 de agosto del 2007 e informa la Comisión de Planificación tiene el tema en agenda.
La señora Nancy Hidalgo comenta que la idea es presentar una propuesta al Pleno para cerrar el tema, porque hay una permanencia de la problemática, pero lo que importa es analizar las acciones que ha tomado la Administración para resolver el asunto.
El señor Alexander Valerín adiciona que ayer se reunió con el señor Nelson Ortega y convino en que le presentarán el informe, el se comprometió a entregarlo  el lunes a la Comisión para que se vea el martes, y se estaría elevando  el jueves al Pleno.
El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría siempre ha abogado por un finiquito entre las partes mediante autoridades competentes.
La señora Bertalía Sánchez informa que el acuerdo “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la Sesión No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010, se eliminará del seguimiento porque  ya fue atendido por este Consejo.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:25 am. 
El señor Isidro Álvarez hace referencia al acuerdo denominado “Solicitud a la Auditoría Interna para realizar una auditoría sobre la construcción de los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias del Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, de la Sesión No. 2616, Artículo 16, del 07 de julio del 2009, e informa que la Auditoría está en la etapa de revisión del informe, pero ya se cumplió con el trabajo de campo.
La señora Bertalía Sánchez hace referencia al acuerdo denominado “Prórroga a los funcionarios y funcionarias de la Sede Regional San Carlos, para que presenten la propuesta alternativa del Reglamento de Incentivos de la Sede Regional de San Carlos”, de la Sesión No. 2653, Artículo 11, del 18 de marzo del 2010, e informa que el lunes anterior recibió la visita de una de las personas que coordina esta propuesta, quien le informó que requerirán una nueva prórroga porque el trabajo está bastante adelantado pero no han logrado ponerse de acuerdo en uno de los capítulos. Estarán presentando otra solicitud de prórroga.
El señor Isidro Álvarez recuerda que este acuerdo es originado por un informe de la Auditoría y le preocupa que la Administración entregó su informe hace bastante tiempo y un grupo de funcionarios solicitó analizar el asunto de nuevo, consulta  sobre el procedimiento, porque la Comisión va a tener que enfrentarse a dos informes y luego redactar uno nuevo o harán un trabajo de carpintería,  porque esto no es función de la Comisión.
La señora Bertalía Sánchez señala que la Comisión tiene la propuesta oficial de la Comisión que se conformó para los efectos y que el Consejo estuvo anuente a conceder una prórroga a los y las funcionarias de la Sede Regional para que elaboraran una propuesta alternativa, por lo que la Comisión debe analizarlas conjuntamente e integrar lo que a su juicio proceda. Finalmente el Consejo decidirá el Reglamento definitivo.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 9:30 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 10:05 am.
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, Nº 20, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 01 al 20 de julio 2010, respectivamente. 
Aclara que separará de este informe lo relacionado con el punto de Negociación del FEES, por lo que para efectos del acta se pondrán en el Informe de Rectoría, solo los puntos que corresponden a las reuniones que sostiene en la institución y fuera de ella, en atención a los asuntos propios de Rectoría, incluyendo las sesiones ordinarias de CONARE.  Los puntos estrictamente relativos a la Negociación del FEES y las reuniones derivadas de la misma con las y los Vicerrectores de Administración, corresponden al Informe sobre el proceso de Negociación del  FEES.  Comenta que estas semanas de receso han sido de trabajo arduo para atender las sesiones de la Comisión de Enlace y también para formular la propuesta de respuesta a la propuesta de financiamiento del Gobierno, que les entregaron formalmente por primera vez por escrito y la contrapropuesta que el CONARE plantea a la propuesta del Gobierno.
Las actividades  correspondientes al Informe de Rectoría, se detallan a continuación:
1. Reunión con Asesores Legales TEC-FUNDATEC
El viernes 2 de julio se reunió con el Lic. Carlos Segnini, Asesor Legal del TEC, y la Licda. Aida Zúñiga, Asesora Legal de la FUNDATEC, quienes me manifestaron la necesidad de analizar y replantear, en el marco de la autonomía universitaria, la calificación que en determinado momento el propio TEC le ha dado y la Contraloría General de la República ha refrendado y profundizado, a los fondos generados por la venta de servicios del TEC con la coadyuvanza de la FUNDATEC, como fondos públicos y no como fondos universitarios privados. Esta calificación ha generado inconvenientes rigideces y sometido a excesivos controles por parte de dicho ente contralor, el accionar de la FUNDATEC.
2. Proyecto de desarrollo agroecoturístico San Carlos
El viernes 2 de julio se reunió en compañía de la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, el Ing. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión, y el Lic. Carlos Segnini, Asesor Legal, con el Dr. Milton Villarreal, Coordinador del Centro de Investigación y Desarrollo en Agricultura Sostenible para el Trópico Húmedo (CIDASTH), con el propósito de analizar la posibilidad de que el TEC participe en el proyecto de desarrollo agroecoturístico.
3. CCXXXIV Aniversario de la Independencia de los  Estados Unidos de América
El viernes 2 de julio, en atención a la invitación que le cursó la M.Sc. Anne S. Andrew, Embajadora de los Estados Unidos de América acreditada en Costa Rica, asistió a la Celebración del 234 Aniversario de la Independencia de esa Nación.
4. Sesión N° 19-10 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 6 de julio participó en la Sesión N° 19-10 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
4.1. Audiencias
a. La Dra. Marta Valdez, Directora de CENIBiot, informó que el Convenio con la Unión Europea (UE) se amplió hasta el 2012, lo cual permitirá ejecutar la totalidad de los recursos que la UE destinó a ese Proyecto. Asimismo, expuso las necesidades presupuestarias y de personal del CENIBiot para el 2011.
b.	Comisión de Directores de Planificación, hizo entrega formal del Plan Nacional de la Educación Superior (PLANES) 2011-2015. Con la entrega de este documento, se cumple con lo estipulado en el artículo 85 de la Constitución Política, que en lo conducente establece lo siguiente:
“…El cuerpo encargado  de la coordinación de la Educación  Superior Universitaria Estatal preparará un plan nacional para esta educación, tomando  en cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vigente.
Ese plan deberá concluirse, a  más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente.  En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo.” 
4.2. Financiamiento y presupuesto
a. Nota de fecha 23 de julio del proyecto “Infección experimental de insectos triatómicos” solicita se autorice la inversión de ¢3 997 248,20 correspondiente al superávit de 2008.
b. Copia OPES-OF-178 aprobación de la Modificación Presupuestaria 3-2010.
c. MEMO-SA-107 Licitación Pública 2010LN-000002-CNR para la Contratación para el suministro de tintas y toner mediante el formato de entrega según demanda. Se acuerda acoger la recomendación de la Comisión de Licitaciones que indica adjudicar dicha licitación a Documentos y Digitales DIFOTO S. A., Cédula 3-101-009515-19.
d. Copia del Boletín de Prensa de fecha 16 de junio, emitido por el Consejo Universitario de la UCR relativo a la negociación del Convenio FEES.
4.3. Correspondencia
a. Correo electrónico de fecha 28 de junio del Comité Organizador del Premio Calidad de Vida 2010, informa que el Acto Oficial de entrega de premios será el 28 de octubre a las 6pm.
b. El señor Samuel Arias Chávez se acogido a su jubilación desde el 1 de Julio de 2010
c. Se autoriza a la señora Presidente para que suscriba el Contrato de Licitación Pública No.2009-LN-000004-CNR para la Contratación de los servicios de proveedor de la compañía Jiménez.
d. Se aprobó la participación de la señora Presidenta del CONARE, Dra. Yamileth González, en el IV Foro Iberoamericano de Responsables de Educación Superior, el cual se realizará en México del 22 al 23 de julio del año en curso. 
4.4. Programas y Comisiones
a. Oficio CDP-29 la Comisión de Directores de Planificación hace entrega de la propuesta inicial del PLANES 2011-2015.
b.	Oficio SA-OF-142-2010 la Administración solicita se autorice el nombramiento del señor Francisco Vargas Vargas como Profesional A (Asistente de la Oficina Administrativa),  por un período de seis meses. Se autoriza este nombramiento del señor Vargas Vargas, a partir de 7 de julio y hasta el 7 de enero de 2010.
4.5.  Leyes y decretos
CPAS-898 la Comisión Permanente de Asuntos Sociales consulta criterio sobre proyecto “Defensa y Fortalecimiento del Idioma Español y las Lenguas Aborígenes Nacionales”, expediente 17282.
5. Sesión N° 19-10 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 6 de julio participó en la Sesión N° 19-10 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
5.1. Audiencias
Se recibió la visita de la Licda. Patricia Gudiño, Secretaria General Ejecutiva de la Organización Universitaria Interamericana (OUI) y de la Licda. Clara Sánchez, Asesora Legal de esa Organización, quienes expusieron las Orientaciones Estratégicas de la OUI 2011-2016. Entre estas áreas figuran la definición del modelo de internacionalización, a través de:
· Red interamericana de Parques Tecnológicos
· Red Interamericana de Centros de Excelencia en Innovación, Ciencia y Tecnología
· Red Interamericana de Oficinas de Transferencia Tecnológica
· Red Interamericana de Modelos Pedagógicos para la Innovación
· Programa Interamericano de Formación de Recursos Humanos
· Gestores para la innovación
· Colegios Doctorales
· Doctorados de Tiempo Compartido
5.2. Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria Estatal
Se aprobó la siguiente propuesta de Cronograma para el período del 13 de julio al 19 de octubre de 2010, presentada por la Oficina de Planificación de la Educación Superior, OPES La Comisión de Directores de Planificación presentó Proceso de análisis y aprobación del PLANES 2011-2015. 
PLANES 2011-2015
CRONOGRAMA PROPUESTO PARA EL PERIODO
DEL 13 DE JULIO AL 19 DE OCTUBRE, 2010 
	ACTIVIDAD
	FECHA

	Lectura, análisis y observaciones de la propuesta inicial del PLANES de parte de los señores rectores
	13 – 27 de julio

	Audiencia de la Comisión de Directores de Planificación (CDP) en el CONARE para conocer observaciones y recomendaciones de los señores rectores
	27 de julio

	CDP incorpora observaciones de los señores rectores al documento de PLANES
	28 – 30 julio

	CDP entrega al CONARE documento del PLANES con incorporación de observaciones de los señores rectores
	3 de agosto

	Revisión filológica y publicación de documento preliminar del PLANES
	4 – 20 agosto

	Señores rectores presentan documento preliminar de PLANES y lo ponen en consulta a los Consejos Universitarios e Institucional
	23 agosto a 3  setiembre

	Observaciones de los Consejos Universitarios e Institucional al documento preliminar de PLANES y envío al CONARE
	23 agosto a 24 setiembre

	CONARE traslada observaciones de los Consejos Universitarios e Institucional a CDP
	28 de setiembre

	CDP incorpora observaciones de los Consejos Universitarios e Institucional al documento de PLANES
	29 setiembre a 8 de octubre

	CDP entrega al CONARE documento del PLANES con incorporación de observaciones de los Consejos Universitarios e Institucional
	12 de octubre

	CONARE aprueba el documento final del PLANES 2011-2015
	12 octubre a 19 octubre


5.3. Correspondencia
a. Correo electrónico del Dr. Carlos Luna Tortós solicitando apoyo económico para asistir a un congreso internacional que se realizará en Alemania. 
b. Correo electrónico de fecha 28 de junio de OUI, II Encuentro sobre Doctorados de Tiempo Compartido e Incubadoras de Investigación.
c. Registro de la firma de la señora Presidente del CONARE en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 
d. Propuesta de Convenio específico entre el Ministerio de Educación Pública  y Consejo Nacional de Rectores para la ejecución del proyecto de capacitación en enseñanza y aprendizaje de la matemática para profesores de III ciclo y educación diversificada.
e. SCU-1314 acuerdo del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, cambio en representantes ante las comisiones conformadas en CONARE.
5.4. Programas y Comisiones
a.	PEN-515 del Programa Estado de la Nación informa que solicitó ampliación de los recursos de con la Embajada de Dinamarca, sobre el Cuarto Informe Estado de la Región. 
b. SINAES-342 acuerdo del Consejo sobre la aplicación de la Ley No.8798 “Fortalecimiento del SINAES”.  Se encomendó a la Dirección que informe al personal de OPES sobre la Ley 8798 del SINAES.
5.5. Representaciones
a. DM-503 del Ministro de Cultura y Juventud solicita se designen tres representantes de los Departamentos de Antropología, Lingüística y Arte de las universidades, para conformar la Comisión Nacional de Salvaguarda de Patrimonio Cultural Intangible. 
b. SGCG-MM-238 del Consejo de Gobierno, solicita terna para designar la representación ante la Comisión de Metrología. 
c. La Comisión Nacional de Gestión Curricular solicita se designe un representante para que se integre a la Comisión de Seguimiento. 
d. Copia CBCRJD-291 el Colegio de Biólogos hace llamado para que el CONARE nombre el representante ante SETENA.
e. CEG-D-182 el Lic. Enrique Mata Rivera representante ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional presenta renuncia.
f. Copia SG-290 de SETENA informando al Colegio de Biólogos sobre representación del CONARE.
5.6. Asamblea Legislativa
a. Nota 214-CRI de la Comisión Permanente de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior consulta criterio sobre proyecto “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y el Reino de España”, expediente 16692.
b. DLF-0015 del Diputado Fishman del Partido Unidad Social Cristiana solicita información de las universidades estatales. Se encomendó a la OPES que elabore la respuesta a la solicitud del señor diputado Fishman, la cual contempla los siguientes datos:
· Nombre completo de la Universidad, dirección y teléfonos
· Nombre del Rector o Rectora
· Cuáles carreras tienen aprobadas y cuáles de ellas están activas en cada universidad?
· Número de estudiantes en cada una de estas carreras
· Número de graduados por año en los últimos 5 años por carrera
· Costo de cada carrera por Universidad
5.7. Planes y programas de estudio
Copias de notas dirigidas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-OF-181 propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología ULACIT para ofrecer la Maestría en Gerencia de Proyectos (modalidad profesional)
· OPES-OF-184 propuesta de la Universidad para la Cooperación Universitaria (UCI) para ofrecer la Maestría en Administración de Proyectos (modalidad profesional)
6. Sesión N° 21-10 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 20 de julio participé en la Sesión N° 21-10 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
6.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE N° 12-10,13-10, 16-10 y 17-10. 
Se aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE N° 12-10,13-10, 16-10 y 17-10. Deposito copia de las mismas en la Secretaria
6.2. Financiamiento y presupuesto
a. Nota de fecha 23 de julio del proyecto “Infección experimental de insectos triatómicos” solicita se autorice la inversión de ¢3 997 248,20 correspondiente al superávit de 2008. (6-7-2010)
b. R-3697 la Rectoría de la UCR remite Convenio Interinstitucional para el traslado de un funcionario en calidad de préstamo entre UCR y UNA” y solicita el financiamiento respectivo de la plaza. (13-7-2010)
c. DFOE-SOC-0784 la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General remite informe sobre los resultados del estudio de la liquidación presupuestaria del CONARE correspondiente al 2009. (13-7-2010)
d. DFOE-SOC-0789 la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General solicita información sobre el estado de la negociación del FEES.
e. DFOE-SOC-0790 la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General solicita información sobre el estado de la formulación del PLANES.
f. Finiquito con empresa Grupo Gestor Cumbres S.A. *
g. Solicitud del Ministro de Educación de una copia del PLANES 2011-2015. * 
6.3. Programas y Comisiones
a. SINAES-350 remite “Propuesta de acciones y presupuesto 2011” y solicita audiencia para explicar el documento”. (29-6-2010)
b. AI-028 Informe de Auditoría sobre proyecto CENIBiot. (13-7-2010)
c. MEMO-DA-58 la División Académica hace entrega del Proyecto de la Comisión TICES “Fortalecimiento de la docencia en el Sistema de Educación Superior Universitario Estatal, mediante gestión del acceso y la promoción del uso y la aprobación de las tecnologías para la información y la comunicación, período 2010-2015”. (13-7-2010)
d. OPES-EAS-VEAS-95 la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social solicita la aprobación de un “Fondo para el fortalecimiento de la Extensión y Acción Social”. (13-7-2010)
e. OPES-DA-CDDE-26 la Dra. Ana Lupita Chaves, coordinadora de la Comisión indica que no podrá asistir al Congreso ni a la pasantía en Barcelona, lo hará el Dr. Ronald Soto, Vicedecano de la Facultad de Educación de la UCR.
f. CENIBiot-07-07-2010 remisión de los compromisos presupuestarios circunscritos a lo que establece el Convenio de Financiación Específico ALA-2005-017-534.
g. MEMO-DA-65 de la División Académica hace entrega del estudio: “Análisis de la demanda de Profesionales en el Periódico La Nación en el 2009”.
ARTÍCULO 5.	Informe sobre el proceso de Negociación  del FEES
El señor Eugenio Trejos brinda información sobre el proceso de Negociación del FEES; expresa que el martes 06 de julio del presente año, el Gobierno de la República entregó  formalmente y por escrito la propuesta, porque durante todos los meses de negociación solo había presentado propuestas verbales.  Agrega que se generó un clima difícil desde el inicio de la reunión, sobre un comunicado de la negociación del FEES.  Agrega que esa nota generó reacciones y se les dijo que la carta se deriva por la conferencia de prensa que se había dado justamente por el CONARE para informar a la comunidad nacional sobre la propuesta del CONARE y como los medios de prensa estuvieron presentes y las publicaciones fueron a posteriori tenían una variable de retarde.  Para lo cual se les indicó a los Ministros y Ministras que situación similar viven los Rectores y Rectoras cuando recién saliendo de la reunión de la Comisión de Enlace, al día siguiente ya  sale publicada una entrevista en el  Diario Extra donde aparecen algunas  aseveraciones que el CONARE no puede aceptar y se da otra conferencia de prensa.  Por lo anterior, lo que hubo fue el acuso de esa propuesta, donde se ve con claridad lo que propone el Gobierno.
NOTA: La señorita Carol Chaves se retira a las 10:35 am. 
1. Reunión de la Comisión de Enlace
El martes 6 de julio las rectoras y rectores de las universidades estatales se reunieron  con las señoras y señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace, para proseguir con el proceso de negociación del nuevo convenio de financiamiento del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES). 
En esta sesión la representación gubernamental les presentó, por primera vez por escrito, la propuesta de financiamiento del FEES, y que en lo conducente se transcribe a continuación:
“El escenario potencial y la propuesta de aumento del FEES
A lo largo de las últimas semanas se presentaron confusiones fruto de las diversas estimaciones del PIB que las partes utilizamos  en distintos momentos del análisis.    Esto generó confusión en cuanto a qué tasas de crecimiento y qué montos  nominales del FEES correspondían con los distintos porcentajes del PIB de los  que se ha estado hablando a lo largo de las negociaciones.
Según acordamos, es necesario unificar los datos y proyecciones que estamos usando, de manera tal que las propuestas que se discutan estén claras y tengan el mismo significado para todos.  Además, se acogiendo la inquietud de las señoras y señores rectores, n el sentido de que una fórmula del FEES anclada a su participación en el PIB podía resultar peligrosamente engañosa ante cambios  difíciles de predecir en la evolución de ese indicador, aceptamos abandonar este  criterio y adelantar más bien una propuesta en términos de porcentajes reales de crecimiento del FEES más la inflación.  
En este sentido, propuesta  que  aquí se plantea parte de un escenario de crecimiento potencial del PIB, al que se agrega una estimación razonable de la inflación de los próximos cinco años.
Según nuestra propuesta, el Gobierno garantizará a las universidades un crecimiento del FEES que sea igual al crecimiento potencial del PIB, más la inflación; así, se garantiza un crecimiento significativo del Fondo en términos reales independientemente de cómo evolucione la economía nacional.  A esto se agregaría, durante cuatro años, los aportes de un crédito externo que, como se acordó en la sesión del martes 29 de junio, contribuya a fomentar la investigación y  desarrollo dentro de las universidades, y a fortalecer su capacidad científica y  tecnológica por medio de las construcción de infraestructura, adquisición  de equipamiento y materiales educativos, becas de postgrado para docentes e investigadores, así como nuevas oportunidades  y servicios para los estudiantes.  
De manera sintética, la propuesta puede verse de la siguiente forma:
	Año
	Crecimiento potencial del PIB nominal
	Inflación
	Crecimiento potencial del PIB real
	FEES nominal 
	FEES crecimiento nominal 
	FEES crecimiento real
	Crédito 
	FEES PLUS

	2010
	
	7,0%
	
	226.211
	
	
	
	226.211

	2011
	10,0%
	6,0%
	4,0%
	248.832
	10%
	4,0%
	0
	248.832

	2012
	10,5%
	6,0%
	4,5%
	274.960
	10,5%
	4,5%
	33.317
	308.276

	2013
	9,5%
	5,0%
	4,5%
	301,081
	9,5%
	4,5%
	33.642
	334.722

	2014
	9,5%
	5,0%
	4,5%
	329.683
	9,5%
	4,5%
	34.554
	364.237

	2015
	9,5%
	5,0%
	4,5%
	361.003
	9,5%
	4,5%
	35.497
	396.501


Así, al crecer  en forma garantizada al ritmo del PIB potencial (más la inflación), el FEES estaría aumentando a un ritmo mayor que la producción pero sin depender de eventuales caídas en la misma.  Y aun en el caso de que el PIB no creciera a su  tasa potencial y ni siquiera a una tasa real cercana a la tasa potencial, el monto asignado al FEES siempre crecería un 4%   real en 2011 y un 4.5% real en cada año de los años siguientes (más la inflación, que siempre se reconocería).
A esto se agregaría, a partir de 2012, el componente del crédito externo ya mencionado, que aumentaría en aproximadamente un 10% el financiamiento otorgado al FEES en cada uno de esos cuatro años.
Esperamos que esta propuesta, ya no ligada al PIB sino construida a partir de tasas reales y nominales de crecimiento-así como la explicación de los efectos de un crédito externo de apoyo a la expansión de las universidades-nos permita seguir avanzando en estas negociaciones, siempre en el ambiente de respeto y cordialidad que creímos haber recuperado en la sesión de martes 29 de junio.” 
En otro orden de ideas, informa que se solicitó al Presidente de la Comisión de Enlace trasladar la reunión del martes 13 de julio para el martes 20 de julio, a efectos de concluir los análisis de los posibles escenarios presupuestarios para brindar una respuesta a la propuesta presentada por el Gobierno y formular una contrapropuesta.  Agrega que el señor Leonardo Garnier accedió a la solicitud, por lo que  el lunes anterior se reunieron con los vicerrectores para proseguir y el martes el señor Garnier solicitó que se mantuviera la reunión a pesar de que se le aclaró que los escenarios no estaban listos, por parte del señor José Andrés Masís y que se iba a formular otra propuesta.  Añade que la reunión se mantuvo y la sorpresa fue que los Ministros esperaban que los Rectores presentaran la respuesta al Gobierno, y entonces empezaron los dimes y diretes y se dijeron frases irrespetuosas, hasta el punto que la señora Rectora de la UNA manifestó a los Ministros que no se retiraba en ese momento por respeto a sus colegas.
El señor Eugenio Trejos agrega  que los Ministros han estado trabajando a las Federaciones y a los Rectores por aparte.  Informa que la señora Sandra León informó en el seno de CONARE que fue convocada por los Ministros, además solicitó al señor José Andrés Masís que la acompañara y Gobierno manifestó su preocupación por el clima que se está dando en las negociaciones en la Comisión de Enlace, y se requiere un llegar a un acuerdo.  Cede la palabra a la señorita Andrea Navas para que se refiera a la carta que le enviaron a las Federaciones.
La señorita Andrea Navas comunica que ayer participó en el Consejo de Docencia y los directores de las Escuelas mostraron su interés en tener más información sobre la negociación del FEES, entonces se tomaron acuerdos para solicitar información.  Considera importante que la Comunidad tenga acceso a la información porque ese asunto afecta a todos.  
El señor Eugenio Trejos informa a la Comunidad Institucional que está convocando para el próximo martes, a las 9:30 a.m., a un foro abierto, para informar de estas propuestas y los escenarios de los impactos presupuestarios que tendrían las propuestas de Gobierno y la propuesta de CONARE.  Agrega que la señorita Giannina Ortiz le entregó el acuerdo del Consejo de Docencia, donde están solicitando una reunión para el próximo miércoles, para lo cual sugirió que se extendiera la solicitud a todos los directores.  Procede a presentar la propuesta que elaboraron los Rectores y Rectoras en toda su extensión a los señores Ministros.  
La señorita Andrea Navas informa que el 08 de junio, los Presidentes de las cuatro Federaciones entregaron un documento a la Presidenta de la República y a los Ministros, y en respuesta a dicho documento los  Ministros presentan una carta en la cual transcriben y  les brindan detalles sobre la propuesta de financiamiento presentada por el Gobierno a la Comisión de Enlace, además les invitan  a reunirse para explicarles en detalle las motivaciones y alcances de dicha propuesta.   
La señorita Andrea Navas resalta que una de las razones que los Ministros atribuyen para no ceder en su propuesta se refiere a lo siguiente:
 “La evolución del número de estudiantes no parece haber sido muy dinámica en la última década.  De acuerdo con los datos que nos ha suministrado CONARE, entre el 2000 y el 2010 el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) aumentó el número de sus estudiantes en apenas un 10% pasando de 7392 a 8151; de hecho, tuvo 8153 en 2003, con lo que prácticamente ha mantenido constante el número de estudiantes a lo largo de la década…”
El siguiente gráfico también se encuentra presente en el documento enviado por los ministros.
[image: ]

El señor Eugenio Trejos informa que el viernes presentaron otra propuesta la cual está avalada por los Sindicatos y Federaciones, que muestra un crecimiento real del FEES a lo largo del quinquenio; ya que la propuesta escalonada no fue aceptada por el Gobierno.  
2. Reunión con federaciones estudiantiles y sindicatos de  las Universidades  Estatales
El miércoles 7 de julio la rectoras y rectores de las universidades estatales miembros del CONARE se reunieron en la Sala de Sesiones de la Rectoría de la Universidad Nacional, con los presidentes y presidentas de las Federaciones Estudiantiles, con la secretaria y secretarios generales de los sindicatos universitarios y los representantes de los Consejos Universitarios, con el propósito de realizar una valoración de los resultados obtenidos de la reunión de la Comisión de Enlace y definir las acciones por desarrollar en los próximos días de apoyo a los y las rectoras en el proceso de negociación del FEES. 
En ese sentido, se valoró en términos políticos y financieros la propuesta presentada por el Gobierno de la República, la cual prácticamente no ha variado, por lo cual se considera se deben mantener la estrategia de comunicación trazada por el CONARE. Se reiteró el compromiso de las rectoras y rectores con los términos del acuerdo suscrito con los Consejos Universitarios, Federaciones estudiantiles y sindicatos universitarios sobre la propuesta de financiamiento presentada por el CONARE. Finalmente, se considera importante que las rectoras y rectores se mantengan  en las negociaciones en el seno de la Comisión de Enlace durante el mes de julio, buscando alcanzar un acuerdo que satisfaga las necesidades de las universidades, y paralelamente continuar con el proceso de información y organización de las comunidades universitarias en caso de que no se alcance este acuerdo y que se  tengan que movilizar  en el mes de agosto. 
3. Reunión con Vicerrectores de Administración y Directores de Financiero
Los días viernes 9 y lunes 12 de julio la rectoras y rectores de las universidades estatales miembros del CONARE se reunieron con los Vicerrectores de Administración, Directores de y Directores de Financiero, con el propósito de estudiar la propuesta de financiamiento de las universidades públicas presentada por el Gobierno de la República, analizar la información que deben preparar los escenarios presupuestarios con la propuesta del Gobierno y del CONARE, para presentarla a la Ministra y Ministros miembros de la Comisión de Enlace. Dado que la Universidad Nacional y el TEC se encuentran en receso, solicitaron al Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación y Presidente de la Comisión de Enlace, que trasladara la reunión programada para el martes 13 para el próximo martes 20 de julio, a efectos de concluir con el proceso de análisis de los posibles escenarios presupuestarios para brindar una respuesta a la propuesta presentada por el Gobierno y formular una contrapropuesta.
4. Reunión de la  Comisión  de Enlace y ultimátum a las Universidades a las Universidades
El martes 13 de julio las rectoras y rectores de las universidades estatales se reunieron con las señoras y señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace, para proseguir con el proceso de negociación del nuevo convenio de financiamiento del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES).
En esta reunión, para sorpresa de las rectoras y rectores, y contrario a lo que el M.Sc. José  Andrés Masís, Director de OPES, les había informado que le había manifestado el Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, los ministros y ministras miembros de esa Comisión, esperaban que las rectoras y rectores presentaran  una respuesta a la propuesta gubernamental de financiamiento del FEES. Ello fue motivo de una enorme discusión, con un tono y frases sueltas irrespetuosas por parte de los ministros que no favorecían el diálogo y la consecución de un acuerdo.
[bookmark: gjdgxs]La reunión concluyó pasadas las 8:00 pm y alrededor de las 9:00  pm el Gobierno anunció mediante un comunicado de prensa emitido por el Ministerio de Educación Pública (MEP) que daría un plazo hasta el viernes para que los rectores de cuatro universidades públicas “den respuesta definitiva” a la propuesta de financiamiento para los próximos cinco años. A continuación se transcribe el comunicado de prensa.
 “Gobierno da plazo hasta el viernes para que rectores respondan a oferta de presupuesto
Los rectores de las universidades públicas asistieron este martes a la Comisión de Enlace que negocia el presupuesto para la educación superior sin portar respuesta a la propuesta que les hiciera el Gobierno la semana anterior. Se fijó de plazo hasta el próximo viernes para que den respuesta definitiva.
La semana anterior los ministros de Hacienda, Educación, Planificación y Ciencia y Tecnología que integran la Comisión, presentaron a los rectores una propuesta según la cual el Gobierno garantizaría a las universidades un crecimiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) que fuera igual al crecimiento de la producción nacional, más la inflación.
De esa manera, señala la propuesta, se garantizaría un crecimiento significativo del Fondo en términos reales independientemente de cómo evolucionara la economía nacional. Concretamente se planteó un aumento del 4% real en 2011 y un 4,5% real en cada uno de los años siguientes, más el porcentaje de inflación.
A esto se agregaría, durante cuatro años, los aportes de un crédito externo que
como se acordó entre las partes el 29 de junio, contribuyera a fomentar la investigación y desarrollo dentro de las universidades, y a fortalecer su capacidad científica y tecnológica por medio de la construcción de infraestructura, adquisición de equipamiento y materiales educativos, becas de postgrado para docentes e investigadores, así como nuevas oportunidades y servicios para los estudiantes.
En términos nominales, la oferta de Gobierno implicaría aumentar el presupuesto universitario de 226.000 millones que es el de 2010, a ¢240.000 millones en 2011, hasta culminar con ¢370.000 millones en 2015. A estos montos se agregarían los $200 millones de dólares del crédito externo. 
La posición de los rectores contrasta con la propuesta oficial pues su pretensión es alcanzar unos ¢540 mil millones en el 2015,  equivalentes prácticamente a la mitad de todo lo que la sociedad costarricense invierte hoy en el resto de la educación pública.
Para el ministro de Educación, Leonardo Garnier, es fundamental valorar la importancia que tienen las universidades como agentes promotoras del desarrollo económico, social y ambiental del país y, en ese sentido, dijo compartir con las y los rectores la urgencia de garantizarles un financiamiento adecuado.
Pero, de la misma forma, agregó, este financiamiento tiene que darse en el contexto del conjunto de responsabilidades que emanan de las diversas políticas públicas y que, al igual que la educación superior, involucran prioridades de la mayor importancia para el desarrollo nacional. Y esa es una responsabilidad a la que ni las universidades ni nosotros como autoridades de gobierno, podemos escapar.”
NOTA: La señorita Carol Chaves, ingresa a las 11:25 am. 
5. Conferencia de prensa de prensa del CONARE
El miércoles 14 de marzo, en respuesta al comunicado de prensa del Ministerio de Educación Pública, las rectoras y rectores de las universidades miembros del CONARE, convocaron a una conferencia de prensa en el auditorio de la Escuela de Arquitectura de la Universidad con el propósito de hacer una serie da aclaraciones a la comunidad nacional sobre los supuestos plazos. A continuación se transcribe el comunicado leído por las y los rectores en dicha conferencia de prensa.
“Comunicado de Prensa CONARE
En relación con las informaciones aparecidas en los medios de comunicación del día de hoy miércoles 14 de julio, sobre el supuesto plazo establecido a las rectoras y los rectores por los ministros miembros de la Comisión de Enlace, para que respondan a la oferta gubernamental de financiamiento del FEES, nos permitimos hacer las siguientes a aclaraciones:
En primer lugar,  en la reunión realizada el martes 6 de julio en horas de la tarde y de la noche, representación gubernamental nos entregó por escrito la propuesta de financiamiento del FEES que desde meses a tras nos habían planteado en forma verbal: 4% real en 2011 y 4,5% real en cada uno de los años siguientes, más el porcentaje de inflación; un crédito externo por 200 millones de dólares, que el gobierno se comprometería a buscar, para destinarlo a inversión para fomentar la investigación y el desarrollo de las universidades.
En esa reunión, se le pidió al CONARE valorar dicha propuesta antes de dar una respuesta.  No se fijó plazo para la respuesta.  Las rectoras y los rectores, con sus equipos técnicos han estado analizándola, pero hay que aceptar que aún hay mucha distancia entre lo que se ofrece y lo que necesitan las cuatro universidades públicas, y que la posición sostenida por los señores ministros no favorece el diálogo y la consecución de un acuerdo.
En segundo lugar, la reunión realizada el martes 13 de julio en horas de la tarde y de la noche, no fue convocada con el fin de tomar una decisión sobre la propuesta gubernamental, ni tampoco se formuló plazo alguno para que diéramos respuesta.  Se solicitó una nueva reunión para el próximo viernes, pero no se formuló ningún ultimátum.  Sorpresivamente nos hemos enterado que a las 8:59 de anoche, una vez finalizada la reunión de la Comisión de Enlace, el Ministerio de Educación envió un correo electrónico a los medios titulado “Gobierno da plazo hasta el viernes para que rectores respondan a oferta de presupuesto.”  
En las actuales condiciones es inaceptable formular ningún ultimátum.  No lo han hecho las universidades, porque estamos en un proceso de negociación donde las reglas son diferentes.  Un ultimátum a estas horas solo podría significar que los ministros están decididos a cerrar el escenario de la Comisión de Enlace y abrir otro.  ¿Acaso quieren forzarnos a un rompimiento de las negociaciones?
En tercer lugar, es necesario reafirmar que la propuesta de las universidades está basada en rigurosos planes de desarrollo, teniendo presente el interés nacional, como lo demandan los estatutos orgánicos de las cuatro instituciones.  Si bien es cierto que hay que tomar en cuenta la coyuntura actual de las finanzas públicas, el horizonte que debe orientar la discusión debería ser el valor estratégico que representa para el país una Educación Superior Estatal de la mayor calidad. El desarrollo de la enseñanza superior, del conocimiento, de la ciencia y la tecnología, y de las artes y la literatura, no puede reducirse simplemente a una discusión sobre la disponibilidad actual de fondos.  Como lo hemos señalado en varias ocasiones, hay que hacer un esfuerzo para remontarse por encima de las actuales condiciones de crisis, tratar de visualizar lo que está más allá del horizonte y buscar los puntos de encuentro entre el desarrollo nacional y el universitario.  En ese ámbito es en donde debe mantenerse la negociación sobre el FEES.”
6. Reunión con Vicerrectores de Administración y Directores de Financiero
El día viernes 16 de julio la rectoras y rectores de las universidades estatales miembros del CONARE se reunieron con los Vicerrectores de Administración, Directores de y Directores de Financiero, con el propósito de preparar los posibles escenarios presupuestarios para brindar una respuesta a la propuesta presentada por el Gobierno y formular una contrapropuesta para presentarla a la Ministra y Ministros miembros de la Comisión de Enlace en la reunión que sostendrían  este mismo viernes 16 de julio, según lo habían  acordado en la reunión de dicha Comisión el martes 13 de julio.
7. Reunión de la Comisión de enlace y entrega de avance de respuesta a propuesta del Gobierno
El viernes 16 de julio las rectoras y rectores de las universidades estatales se reunieron  con las señoras y señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace, para proseguir con el proceso de negociación del nuevo convenio de financiamiento del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES).
En esa reunión las rectoras y rectores hicieron entrega de un documento que contiene un adelanto de la respuesta a la propuesta gubernamental que entregarían formalmente a la Comisión de Enlace en la reunión del próximo martes 20 de julio. Este documento señala literalmente lo siguiente:
“Con la finalidad de avanzar en la negociación para asegurar los fondos para la Educación Superior 2011-2015, el Consejo Nacional de Rectores, nos permitimos   hacer las siguiente observaciones a la propuesta entregada por el gobierno, así como informarles sobre las acciones a efectos de consolidar una nueva propuesta con el propósito de buscar un acercamiento en los planteamientos dentro del esfuerzo común que nos reúne en la Comisión de Enlace. 
I. Sobre la propuesta de Gobierno.
Se analizó la propuesta presentada por el Gobierno de conformidad con los requerimientos de operación e inversión para el buen desempeño de las Instituciones de Educación Superior Públicas para el próximo quinquenio. 
Con el fin de llevar a cabo los análisis de la propuesta de Gobierno se establecen los siguientes supuestos: 
· No se considera la creación de plazas nuevas.
· Para el incremento en las bases salariales se aplica la inflación proyectada en la propuesta de Gobierno. Se mantienen las condiciones de requerimientos mínimos de la carrera académica y administrativa.
· En el caso de las partidas de operación se contempla un crecimiento igual a la inflación proyectada por el Gobierno, excepto aquellas partidas que presentan un comportamiento histórico diferente, por ejemplo: servicios públicos, reactivos de laboratorio, comisiones por transferencias bancarias, repuestos y accesorios. 
El resultado de este análisis se resumen en cifras en el siguiente cuadro: [image: ]
Implicaciones:
· No se pueden atender los compromisos asociados a los planes de mejoramiento derivados de los procesos de acreditación, reacreditación y  autoevaluación.
· No se pueden atender requerimientos de plazas para regreso de becados, ni concursos por oposición (Sala Constitucional).
· No existe oportunidad de ampliación de la cobertura para el desarrollo regional.
· Imposibilidad para diversificar la oferta académica.
· Imposibilidad de incorporar plazas temporales al presupuesto regular (necesidades justificadas históricamente).
· Incapacidad de realizar inversión, ni de incorporación de Tics a los procesos académicos y de gestión. 
· No se puede incrementa el número de estudiantes, ni de becas y otros servicios estudiantiles. 
· Imposibilidad de mantener a todos los becados en el exterior y consecuentemente de enviar nuevos. 
II. Acciones para la definición de una propuesta de acercamiento.
Entre los elementos que se están considerando para este fin son:
 Analizar la relación entre la operación y la inversión.  
· Elaborar un escenario que considere la tendencia de crecimiento a partir del año 2012.
· Lograr un mayor aprovechamiento de los recursos por medio mayores actividades de cooperación interuniversitarias.
· Identificar y cuantificar  los compromisos establecidos  para las instituciones, tales como:  la atención de planes de mejora de carreras acreditadas y reacreditadas, regreso de exbecarios y el desarrollo regional, tal y como se establecen en la propuesta del FEES entregada. 
· Priorizar la acciones  y postergar la atención de necesidades en el quinquenio.” 
8. Reunión con Vicerrectores de Administración y Directores de Financiero
El día lunes 19 de julio la rectoras y rectores de las universidades estatales miembros del CONARE, se reunieron con los Vicerrectores de Administración, Directores de y Directores de Financiero, con el propósito de concluir tanto la elaboración de los posibles escenarios presupuestarios para brindar una respuesta definitiva a la propuesta presentada por el Gobierno, como la formulación de una contrapropuesta para presentarla a la Ministra y Ministros miembros de la Comisión de Enlace en la reunión que sostendrían  el próximo martes 13 de julio.
9. Reunión de la Comisión de enlace y presentación de Planes y nueva propuesta del CONARE
El día martes 20 de julio,  los rectores y las rectoras de las universidades estatales miembros del CONARE, presentaron una nueva propuesta de financiamiento del Fondo Estatal de la Educación Superior (FEES), ante el rechazo de la propuesta gubernamental. Esta propuesta se enmarca dentro de lo acordado por los Rectores con los Consejos Universitarios, Federaciones Estudiantiles y Sindicatos Universitarios para que hubiese un crecimiento real promedio del FEES del quinquenio del 13% más el porcentaje de inflación de cada año. A continuación y en lo conducente, se transcribe dicha propuesta. 
“El reto del FEES para el próximo quinquenio
Compartimos también con ustedes que la definición del FEES para el próximo quinquenio es un reto para ambas partes, siempre teniendo como norte el bienestar de la población costarricense y pensando en proporcionar, principalmente a nuestros jóvenes, oportunidades que no solo contribuyan con el bienestar personal o familiar de los mismos, sino con la producción del país y con el bienestar de toda la población costarricense. 
La recuperación de 20 años de rezago y contracción en la educación superior universitaria estatal no se logró alcanzar en los cinco años del pasado quinquenio. Debería ser un esfuerzo continuo por ambas partes, por un lado otorgando un financiamiento adecuado que permita el desarrollo de las universidades públicas y por otro garantizando los mecanismos que permitan una utilización de recursos en forma eficaz y eficiente. 
Asimismo, es importante señalar que si bien es cierto pasamos de un 1,05%, incluido en el IV Convenio para el FEES del 2009, a un 1,23% en el 2010, esto se debió, en cuanto al salto del último año, principalmente a la caída en la producción real ya que el PIB creció más lentamente. 
El establecer el 4% de crecimiento real para el FEES, aún tomando en cuenta el espíritu que guía dicha propuesta de asignación y el apoyo adicional manifestado para la inversión mayor, implicaría un retorno a las condiciones de crecimiento superadas por el cuarto convenio y, en consecuencia, el tener que contemplar una disminución en el ritmo de desarrollo de las instituciones durante un largo período en momentos en que más bien se esperaría una creciente capacidad de respuesta de ellas a las interrogantes del desarrollo nacional. 
RESPUESTA A LA PROPUESTA 
Tal y como se indicó en el documento “Avance de la respuesta a la propuesta gubernamental”, y con el fin de continuar en el avance de la negociación para asegurar los fondos para la Educación Superior 2011-2015, el Consejo Nacional de Rectores, se plantean a continuación las siguientes consideraciones acerca de la Propuesta de Financiamiento presentada por el Gobierno. 
La propuesta recibida de los señores y señoras ministros ofrece un crecimiento real para el FEES para el quinquenio del 4% en el 2011 y del 4,5% del 2012 al 2015, similar en este aspecto a la que nos fuera expresada en enero de 2010 basada en el crecimiento real para cada año del 4%, tal y como se muestra en la siguiente tabla comparativa: 
	
Año
	Propuesta de enero
	Propuesta de julio

	
	Inflación
	Crecimiento real
	Crecimiento nominal
	Inflación
	Crecimiento real
	Crecimiento nominal

	
2011
2012
2013
2014
2015
	
6%
6%
6%
6%
6%
	
4%
4%
4%
4%
4%

	
10%
10%
10%
10%
10%

	
6%
6%
5%
5%
5%

	
4%
4.5%
4.5%
4.5%
4.5%

	
10%
10.5%
9.5%
9.5%
9.5%



La propuesta recibida explicita también la oferta del aporte de un crédito externo, del que ya se había conversado en sesiones anteriores de la Comisión de Enlace “que contribuya a fomentar la investigación y desarrollo dentro de las universidades, y a fortalecer su capacidad científica y tecnológica por medio de la construcción de infraestructura, adquisición de equipamiento y materiales educativos, becas de postgrado a docentes e investigadores, así como nuevas oportunidades y servicios para los estudiantes”. 
Antes de externar nuestro criterio sobre lo propuesto, queremos dejar consignado que reconocemos el esfuerzo, interés y compromiso que se expresa en la propuesta por dar respuesta a los requerimientos de operación e inversión que presentan las universidades públicas para el próximo quinquenio. Es a la luz de esta consideración que presentamos nuestro análisis y respuesta a lo propuesto. 
La propuesta bajo examen se plantea bajo la perspectiva económica del concepto de “PIB potencial” y se indica en ella que el nuevo planteamiento acoge también “la inquietud de las señoras y señores rectores, en el sentido de que una fórmula del FEES anclada a su participación en el PIB podía resultar peligrosamente engañosa ante cambios difíciles de predecir en la evolución de ese indicador”. Por dicha razón, señalan las señoras y señores ministros, han preferido “adelantar más bien una propuesta en términos de porcentajes reales de crecimiento del FEES más la inflación”.
Sobre el particular, se debe aclarar que la incertidumbre que expresáramos con respecto a la utilización de las proyecciones del PIB nominal se refería a su utilización como elemento primario para la definición del FEES. Por dicha razón fue que las propuestas que hemos presentado a la Comisión de Enlace establecían los valores del FEES en términos de un crecimiento real asegurado. No obstante, siempre indicamos que reconocíamos el valor potencial que podría tener la referencia del PIB y, en consecuencia, también lo incluimos como un segundo valor de cálculo, que en algún momento llamamos salvaguarda o también “techo”, en el sentido de que el valor calculado por medio de la fórmula de crecimiento real marcaría una especie de “piso”. Este concepto, evolución de una idea que planteara en su momento el propio señor Ministro de Educación, llegó a ser aceptado por las partes representadas en la Comisión y la única discrepancia que ha existido ha sido en cuanto a cuáles han de ser los porcentajes a utilizarse para el próximo quinquenio. 
Por otra parte, sobre la utilización del PIB potencial como marco para la definición del FEES, nos parece que presenta la inconveniencia de que dicho concepto requiere una metodología especial para su estimación, basada en diferentes hipótesis, de forma que sus resultados dependen del modelo que se aplique. Por otra parte, no es una variable que sea estimada y publicada periódicamente por un ente oficial, que permita su revisión y un eventual ajuste a cualquier cálculo que se base en ella. La última publicación hecha por el Banco Central comprende el período 1991–2006; se publicó en octubre del 2007 y su valor corresponde al 4.4%. 
El PIB potencial indica la capacidad de crecimiento de una economía dada su estructura, por lo que para modificarlo correspondería cambiar la productividad misma del país. Por lo tanto, y dado que el esfuerzo nacional en lo económico debería enrumbarse hacia la superación del marco actual de crecimiento potencial, cabría esperar que los rubros de inversión prioritaria, con un margen mayor que los de este crecimiento potencial, serían precisamente aquellos que apunten hacia una mejora sustancial en los niveles de productividad del país. Una mayor inversión relativa en formación superior y en ciencia y tecnología parecerían ser parte entonces de esta mayor prioridad de inversión. Este es el camino que han seguido muchos países que partieron de condiciones similares o menores que el nuestro en cuanto a su desarrollo económico y que hoy nos superan notablemente en ese sentido.
 Tal y como se planteara en las consideraciones preliminares de esta respuesta, en los años 90 se da el mayor decrecimiento en la relación del FEES con el PIB y fue hasta el año 1999, con la firma del III Convenio de Financiamiento, que se inicia la recuperación de dicha relación, concretándose esta tendencia con la firma del IV Convenio. 
Lo indicado, ilustrado con gráficas de aplicación de los recursos recibidos muestra con solidez que, en efecto, el período cubierto por el quinquenio 2005-2009 fue de visible recuperación para las universidades públicas luego de muchos años de significativa estrechez. El aumento registrado en la matrícula de estudiantes durante la década pasada, que se acentúa en el quinquenio indicado, requirió de un aumento paralelo en los otros rubros y áreas señalados sin los cuales hubiese sido impensable sostener dicho incremento. Téngase en cuenta, a modo de comparación, que el crecimiento de la matrícula en la década precedente de los años noventas fue del 10%, es decir del 1% anual como promedio. 
Finalmente, con relación a lo propuesto, y teniendo en cuenta el impulso de las metas alcanzadas y de los recursos de inversión y operación que requeriríamos para obtener las que nos proponemos para el próximo quinquenio, a algunas de las cuales se hace referencia en la propuesta que más adelante presentaremos, el análisis cuantitativo de la propuesta que nos fuera presentada nos genera un marco deficitario, según el cuadro resumen que presentáramos en la sesión del viernes 16 de julio. 
En consecuencia, tomando en cuenta que los recursos asignados al FEES servirían para atender en su mayor porcentaje necesidades de operación, la propuesta de los señores y señoras ministros resultaría insuficiente para atender las necesidades proyectadas aún en el nivel mínimo representado por las cifras señaladas.
PROPUESTA DEL CONARE 
Tomando en cuenta lo señalado anteriormente y el interés que priva de buscar los medios que faciliten un diálogo constructivo y un acuerdo adecuado según los propósitos comunes que animan a la Comisión de Enlace, hemos convenido presentarles la siguiente propuesta para el financiamiento de las instituciones de educación superior universitaria que representamos. 
I. Pilares de la propuesta 
Creemos apropiado encabezar esta propuesta reiterando los pilares principales de la que fuese presentada inicialmente a consideración de la Comisión de Enlace el año pasado. Estos pilares, que se asientan en el marco de lineamientos establecido para la formulación del PLANES 2011–2015 , los resumimos de la siguiente manera: 
1) Aumentar la cobertura y acceso a la educación superior universitaria estatal. 
El propósito que se concreta en esta meta es lograr una ampliación del número los estudiantes regulares de primer ingreso matriculados de las cuatro universidades en un 17,5%en el quinquenio. Esta ampliación procuraría comprender el aumento en la admisión a las carreras de mayor demanda y la expansión de la cobertura en las distintas regiones del país. 
2) Aumentar los recursos destinados a becas, ayudas y otros servicios estudiantiles. 
Se busca ampliar los recursos disponibles y otros servicios de residencia para el fin señalado. En consecuencia con lo estipulado en la propuesta del PLANES de que ningún estudiante con mérito académico comprobado quede por fuera de la educación universitaria estatal por razones de índole económica. 
3) Fortalecer los programas de especialización y posgrados en universidades seleccionadas del exterior. 
Esta acción, vital para los intereses no solo de las propias universidades sino también del país, en general, pretende el envío al exterior, con financiamiento total o parcial de las universidades, de 400 académicos y funcionarios en áreas de particular prioridad con el fin de que obtengan sus grados de doctorado, maestría o especialidad profesional. 
4) Ampliar la cobertura de programas en las distintas regiones del país. 
Este esfuerzo estaría dirigido con principal empeño a las zonas del país con mayores índices de vulnerabilidad económica y social. 
5) Fortalecer el desarrollo de la investigación científica con particular empeño en las tareas de vinculación e innovación. 
La calidad de la investigación de las universidades es reconocida, pero se requiere ampliar y diversificar esta capacidad y ponerla cada vez más al servicio no solo de la expansión del conocimiento sino también de las estrategias nacionales de desarrollo que tengan como insumo principal la ciencia, la tecnología y la innovación. Lo anterior, sin menoscabo de procurar, como corresponde, el desarrollo humano integral. 
Dentro de este marco, proponemos lo siguiente: 
II. CÁLCULO DEL FEES 
a) Se propone que el FEES de cada año del quinquenio se calcule mediante el siguiente algoritmo: 
FEES t = FEES t-1 ∙ (1 + Cr + I t) 
t : Año en cuestión dentro del período acordado del Convenio. 
Cr: Factor porcentual de crecimiento real de acuerdo con la siguiente tabla:

	Año
t
	Factor de crecimiento real (Cr)

	2011
	11

	2012
	11

	2013
	11

	2014
	11

	2015
	11



i: ≥ 0 Variación porcentual anual del Índice de Precios al Consumidor (IPC), medida de diciembre a diciembre.

b) Con el fin de facilitar el cumplimiento presupuestario señalado en a) se propone asimismo que parte del monto del FEES correspondiente a cada año se traslade a un proyecto de inversión a financiar por el Gobierno de la República y del cual se dará cuenta más adelante. 
c) Por medio de la aplicación de la acción expresada en b), el monto anual de los recursos a incluirse en el Presupuesto Ordinario de la República con cargo al FEES se determinaría mediante el empleo en el algoritmo de los siguientes porcentajes de crecimiento real: 

	Año
t
	Factor de crecimiento real (Cr)

	2011
	11,00

	2012
	8,13

	2013
	8,15

	2014
	8,15

	2015
	8,15



La diferencia entre el monto del FEES resultante de los procedimientos aplicados en a) y b) será incorporado en la operación de crédito a la que se hiciera alusión. No obstante lo anterior, para los efectos normativos correspondientes, el monto del FEES de cada año se tendrá como el derivado de a). 
e) Para los efectos de los cálculos del FEES, el valor de i (inflación) será el valor final que determine para el año correspondiente el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), aunque para el cálculo del monto a incluirse en el Presupuesto Ordinario de la República se emplee el valor proyectado para el año en cuestión por el Banco Central de Costa Rica. 
III. SALVAGUARDA 
a) Para los años del quinquenio, el monto del FEES determinado mediante a) se comparará con el valor que resulte de las aplicaciones porcentuales al PIB nominal del año correspondiente según se muestra en la tabla: 

	Año
	FEES/PIB
%

	2011
	1,28

	2012
	1,34

	2013
	1,39

	2014
	1,45

	2015
	1,50


b) Si el valor del FEES derivado de esta aplicación fuese superior al del calculado por medio del algoritmo indicado en a); este se tendrá como el monto del FEES para el año en cuestión. 
IV. OPERACIÓN DE CRÉDITO 
En consonancia con el interés señalado en la propuesta presentada por los señores y señoras ministros, el Gobierno de la República financiará mediante una operación de crédito por $350 millones, los requerimientos de inversión de las cuatro instituciones. Este monto de inversión se ejecutará durante el quinquenio y será formulado por el CONARE, en asocio con las instituciones que lo integran, y en coordinación con las autoridades e instancias de gobierno correspondientes. El monto de esta operación, salvo lo señalado en el aparte d) de la sección de Cálculo del FEES, no formará parte de dicho Fondo Especial. 
La aplicación de la operación señalada se iniciará en el año 2012. De retrasarse la tramitación y aprobación del crédito, el Gobierno de la República incluirá en el Presupuesto Nacional la suma correspondiente a la ejecución del año o aquella que convenga con los representantes del CONARE. 
Los anteriores son los términos de la propuesta que ponemos a consideración y discusión con los señores y señoras ministros miembros de la Comisión de Enlace. Al hacerlo, esperamos estar contribuyendo a la realización de la tarea que en conjunto llevamos adelante y quedamos a su disposición para cualquier aclaración o información adicional que estimen pertinentes para la mejor realización del propósito señalado.“
En esa misma sesión se hizo entrega del PLANES  a los ministros y ministras miembros de la Comisión de Enlace, mediante el Oficio  CNR 216-10, con fecha 20 de julio de 2010, el cual se transcribe a continuación:
Señores integrantes de la Comisión de Enlace 
Dr. Leonardo Garnier Rímolo, Presidente. Ministro de Educación Pública 
Dra. Clotilde Fonseca Quesada, Ministra de Ciencia y Tecnología
Lic. Fernando Herrero Acosta, Ministro de Hacienda
Dra. Laura Alfaro Maykall, Ministra de Planificación Nacional y Política Económica
Estimados señoras y señores:
Con la presente nota hacemos entrega a la Comisión de Enlace de una versión preliminar del Plan Nacional de la Educación Superior (PLANES 2011–2015), preparado por el CONARE, tal y como lo estipula el artículo 85 de la Constitución Política. Al realizar su entrega con anticipación a su aprobación definitiva, nos vemos en la obligación de remitirles igualmente las siguientes consideraciones.
En diferentes oportunidades hemos abordado el tema relacionado con el PLANES dentro del contexto de la actual negociación para el financiamiento de las instituciones de educación superior universitaria estatal.
Hemos indicado que el origen del PLANES se remonta a la suscripción del Convenio de Coordinación de la Educación Superior, suscrito el 4 de diciembre de 1974. Este convenio marcó el inicio del desarrollo de una serie de tareas conjuntas para las instituciones de educación superior universitaria que lo suscribieron, sin perjuicio alguno de la independencia constitucional.
Con una visión adelantada a su época, el Convenio previó la constitución de una visión sistémica de la educación superior bajo un principio de planificación conjunta. La principal expresión de ésta la constituyó la formulación quinquenal del PLANES I (1976–1980). Su artículo 3° indicó:
“Artículo 3.- Serán funciones del CONARE:
b) Aprobar en forma preliminar el PLANES para su presentación a los Consejos de las Instituciones signatarias.”
Los procedimientos internos de cada uno de estos Consejos definiría la forma en que quedaría aprobado el PLANES a efecto de incorporarlo en sus propios instrumentos de planificación. La Ley No.6162 del 15 de noviembre de 1977 estableció:
“Artículo 3° El Consejo Nacional de Rectores tendrá las siguientes funciones:
b) Aprobar, preliminarmente, el Plan Nacional de Educación Superior y las reformas que se introduzcan a él, y enviarlo a los consejos directores de las instituciones de educación superior estatales con rango universitario, para su conocimiento y aprobación definitiva, con las enmiendas que a bien tengan introducirle esas instituciones.”
El PLANES I recopiló un esfuerzo significativo de la educación superior universitaria estatal, que recién iniciaba sus esfuerzos de coordinación. En él se presentó una amplia visión del panorama y las perspectivas del quehacer universitario público, y se buscó sentar las bases para su desarrollo conjunto. También se establecieron metas financieras, con el propósito de solicitar al Gobierno el financiamiento requerido. Debe tenerse presente que entonces no existía el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), ni se contaba con la actual redacción del artículo 85 de la Constitución Política.
Pasados seis años desde la preparación del PLANES I, mediante Ley No.6580 de 18 de mayo de 1981, publicada en La Gaceta No.110 de 10 de junio de 1980, se reformó el artículo 85 de la Constitución Política elevando a rango constitucional una de las cualidades del PLANES, vinculándolo estrechamente a la tarea de definición de aportes estatales para el financiamiento de esta educación superior. La reforma constitucional, en lo que interesa, indicó:
“El cuerpo encargado de la coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal preparará un plan nacional para esta educación, tomando en cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vigente.
Ese plan deberá concluirse, a más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente. En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo.
El Poder Ejecutivo incluirá, en el presupuesto ordinario de egresos de la República, la partida correspondiente, señalada en el plan, ajustada de acuerdo con la variación del poder adquisitivo de la moneda.
Cualquier diferendo que surja, respecto a la aprobación del monto presupuestario del Plan Nacional de Educación Superior Estatal, será resuelto por la Asamblea Legislativa.”
Desde su origen, el artículo 85 de la Constitución Política estableció y garantizó la autonomía económica de las instituciones de educación superior universitaria estatal. Consecuentemente, esta reforma debe ser interpretada a favor de la conservación de dicha garantía por ser voluntad expresa del constituyente originario. Cualquier interpretación contraria al contenido de las garantías constitucionales que protegen la autonomía universitaria resulta, por ese mismo motivo, inconstitucional.
Como puede observarse, el PLANES tiene su origen en un acto autónomo, libre e independiente de las instituciones de educación superior universitaria estatal. La reforma constitucional fue aprobada con el propósito de garantizar el financiamiento del PLANES “para el buen desempeño” de estas instituciones.
No obstante lo anterior, en ninguno de los casos en que fue presentado dicho plan (PLANES II 1981–1985, PLANES III 1986–1990 y PLANES IV 1991–1995) a conocimiento del Poder Ejecutivo, se incluyeron en el presupuesto ordinario de egresos de la República las partidas correspondientes señaladas en cada uno, tal y como lo establece la disposición constitucional.
Agotada cada negociación, anualmente se reiniciaba el ejercicio de remitir a la Asamblea Legislativa la petición presupuestaria de las instituciones de educación superior universitaria, las que eran devueltas al Poder Ejecutivo, creando un clima de inestabilidad financiera e imposibilitando el desarrollo y cumplimiento de la totalidad de las acciones previstas para cada uno de los quinquenios que comprendió cada PLANES.
Es claro entonces que los propósitos originalmente previstos por la reforma al artículo 85 de la Constitución Política se lograban alcanzar. Ante la necesidad imperiosa de obtener un financiamiento estable y con el propósito de cumplir con lo estipulado en ese artículo, el CONARE propuso al Gobierno un mecanismo de reajuste automático de financiamiento. Definido el monto inicial asignado para el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal (FEES), mediante convenio se estipuló la metodología que para la determinación de su monto sería utilizada en los años subsiguientes, expresado en una fórmula que buscaba consolidar en términos reales el FEES. Fue así como a finales de 1988 se firmó el primer Convenio de Financiamiento.
Bajo esta metodología se han aprobado cuatro convenios de financiamiento para los siguientes períodos:
1989 a 1993: suscrito el 8 de noviembre de 1988
1994 a 1998: suscrito el 3 de agosto de 1993
1999 a 2004: suscrito el 7 de diciembre de 1998
2004 a 2009: suscrito el 29 de julio de 2004
Sobre la determinación del FEES mediante convenio ha indicado ya la Procuraduría General de la República que “constituye una forma de desarrollar el contenido del artículo 85 constitucional” y dice:
"Este precepto constitucional resultó ser insuficiente para garantizar el financiamiento permanente a las universidades estatales. El tema siguiendo siendo recurrente en el seno del Parlamento, al extremo de que, pese a la reforma parcial a la Carta Fundamental de 1977, en el período constitucional 1978-1982 se integró una comisión especial mixta para que analizara el tema a profundidad(10).
(10) Véase acuerdo legislativo N.° 2021 que crea la Comisión Especial Mixta para que en término de 6 meses informe a la Asamblea Legislativa sobre una serie de aspectos relativos a Instituciones Universitarias Estatales, publicado a "La Gaceta" N.° 175 del 12 de setiembre de 1980. Archivo Legislativo A40/7652.
No obstante la reforma parcial a la Carta Fundamental del año de 1981, mediante ley N.° 6580 de 18 de mayo de 1981, el problema del financiamiento de las universidades continúa siendo recurrente en las Administraciones siguientes (1982-1986/ 1986-1990).
Es a partir de la Administración 1986-1990, concretamente en el año de 1988, que el Poder Ejecutivo y las universidades estatales firmaron un convenio a través del cual se crea un mecanismo que les va a garantizar a las últimas un financiamiento seguro, permanente y ajustable de acuerdo con parámetros objetivos (11). Este convenio lo que hizo fue desarrollar el contenido del artículo 85 constitucional.
(11) El convenio fue suscrito el 8 de noviembre de 1988 por los miembros de la Comisión de Enlace. En él se estableció un conjunto de procedimientos y fórmulas para garantizar un financiamiento a las universidades estatales en el quinquenio 1989-1993. (Véase sobre el particular el decreto ejecutivo n.° 18644-MEP-H.PLAN-MICIT de 16 de noviembre de 1988 publicado a "La Gaceta" N.° 226 de 28 de noviembre de 1988. Este convenio fue prorrogado el 3 de agosto de 1993 para el quinquenio 1994-1998 (Véase el decreto ejecutivo N.° 22469-MEP-MICIT-H-PLAN de 16 de agosto de 1993, publicado a "La Gaceta" N.° 173 de 9 de setiembre de 1993. Hoy en día está vigente el Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 1998-2003, suscrito el 8 de diciembre de 1998 (Véase el decreto ejecutivo N.° 27430-MEP-MICIT-H-PLAN de 6 de noviembre de 1998, publicado a "La Gaceta" N.° 229 del 25 de noviembre de 1998).
Para efecto del análisis que estamos efectuado, debemos tener presente que el fondo especial para el financiamiento de la educación superior estatal, posee la característica de que sus recursos tiene un destino específico asignado por la Constitución Política, concretamente, financiar la educación superior estatal. Desde esta óptica, estos fondos "atados" en el lenguaje de la Sala Constitucional (voto N.° 5754-94), no pueden destinarse a ningún otro fin de aquel que ha sido fijado por la Carta Fundamental. Incluso, solo es permitido la abolición y disminución de las rentas de este fondo especial si simultáneamente se crean otras mejores que las sustituyan.
Así las cosas, podemos plantear una conclusión preliminar, en el sentido de que los recursos que conforman el fondo especial tiene un finalidad constitucional específica, y solo pueden ser abolidas y disminuidas las rentas si se crean otras mejores que las reemplacen."
(Criterio OJ-071-2000 de 3 de julio de 2000 ratificado en dictamen C-274-2006 del 5 de julio de 2006)
Siguiendo los procedimientos ya establecidos para desarrollar y dar cumplimiento al artículo 85 de la Constitución, a partir del mes de junio del año 2009 el CONARE inició las negociaciones en el seno de la Comisión de Enlace para la suscripción del nuevo convenio de financiamiento correspondiente al período 2009–2014.
Ante la negativa del Gobierno de la República por aceptar la suscripción de un nuevo convenio, el presupuesto del año 2010 fue determinado por acuerdo de Comisión de Enlace, sin perjuicio de darle continuidad a tales negociaciones, las que han tomado más de un año.
Debe aclararse que, contrario a lo que se ha afirmado, al momento de iniciar las negociaciones en el año 2009 sí existía y existe el Plan para esta Educación Superior, PLANES (2006–2010), vigente hasta el 31 de diciembre de 2010.
Derivada de la ausencia de un acuerdo de financiamiento quinquenal con la Administración saliente del Gobierno de la República, coincidieron en el año 2010 dos situaciones: la formulación y conclusión del PLANES 2011–2015 y la ausencia de un Plan Nacional de Desarrollo correspondiente a esta Administración.
Las necesidades de financiamiento proyectadas por las instituciones de educación superior en esta negociación han tenido como base desde el año 2009 las proyecciones derivadas de la ejecución del PLANES 2006–2010 vigente, que son coincidentes y se fortalecen en la propuesta ya concluida del PLANES 2011–2015.
La ausencia del Plan Nacional de Desarrollo por parte del Gobierno de la República fue suplida mediante la consideración de su esperada coherencia con los lineamientos expresados en el Programa de Gobierno de la actual Administración.
Hemos considerado esta ausencia del Plan Nacional de Desarrollo como una oportunidad para generar coincidencias en las áreas de desarrollo de las instituciones de educación superior y los proyectos que resulten de interés para el Gobierno de la República. La presentación de las áreas temáticas y lineamientos del PLANES 2011–2015 que fue realizada en la Comisión de Enlace, pretendió generar en su seno la identificación de estrategias de desarrollo conjunto a efecto de considerarlas en la elaboración del próximo PLANES.
Se ha afirmado que nuestras instituciones no han mostrado en Comisión de Enlace los egresos de operación y los egresos de inversión “necesarios para el buen desempeño de nuestras instituciones” conforme al PLANES.
El monto de los egresos de operación y de inversión resultantes de la ejecución del último año de vigencia del PLANES 2006–2010 y sus proyecciones para la continuidad proyectada para el quinquenio 2011–2015, fue presentado. Su monto no ha sido aceptado por el Gobierno de la República. No existe objeción de nuestra parte por explicitar sus diferentes componentes en tanto ese esfuerzo se acompañe del compromiso por parte del Poder Ejecutivo para incluir, en el presupuesto ordinario de egresos de la República, la partida correspondiente, señalada en el plan, tal y como lo estipula el artículo 85 de la Constitución Política.
La entrega que se está realizando el día de hoy del PLANES, concluido en el CONARE en el mes de junio de este año, expresa la consolidación de políticas y acciones iniciadas con la implementación del PLANES 2006–2010 y los lineamientos necesarios para desarrollar áreas que constituyen un conjunto de acciones estratégicas para el adecuado funcionamiento de nuestras instituciones y su proyección cultural, científica, tecnológica, productiva, profesional y social para el país.
Tal y como ya se ha advertido, el PLANES 2011–2015 se encuentra bajo conocimiento de los consejos directivos superiores de las instituciones de educación superior universitaria estatal a efecto de que entre en vigencia, con las modificaciones que le sean incorporadas, a partir del mes de enero del año 2011.
El PLANES constituye un marco referencial para la formulación del plan estratégico de desarrollo de cada una de las universidades miembros del CONARE, y se concreta por medio de sus planes operativos anuales y su correspondiente asignación presupuestaria.
Asimismo, este instrumento de planificación conjunta, fortalece las acciones estratégicas que se ejecutan a nivel del sistema de educación superior o individualmente.”
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2671.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 7.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 8.	Aprobación de las Actas No. 2668 y 2669
Se retoma el punto para la aprobación de las actas el cual había quedado pendiente para el momento en que se integraran todas las personas a esta sesión y se contara con el quórum requerido para su aprobación.
Acta N. 2668
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2668 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 3 en contra. Se incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.
Acta N. 2669
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2669 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 3 en contra. Se incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2671
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 9.	Aprobación de cupos para la Carrera de Administración de Empresas para 2011
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Aprobación de cupos para la Carrera de Administración de Empresas para 2011”  (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:   11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 30 de junio del 2010, recibió el oficio ViDa-865-2010, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz., Presidenta del Consejo de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 10-2010, celebrada el 30 de junio del 2010, Artículo 5, inciso c; el cual dice:
“Considerando:
1. Que el Consejo Institucional aprobó la oferta Académica 2011.
2. Que la Carrera de Administración de Empresas. Requiere abrir un total de 80 cupos para el año 2011 en el Centro Académico de San José.
3. Que los cupos se habían solicitado de acuerdo al procedimiento convencional en la Vicerrectoría de Docencia, sin embargo no fue integrado a la propuesta enviada al Consejo Institucional debido a un error involuntario.
Se Acuerda:
Solicitar al Consejo Institucional incluir en la oferta académica 2011, 80 cupos para la carrera de Administración de Empresas en el Centro Académico de San José.
Acuerdo firme”
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión No. 279, celebrada el 19 de julio del 2010, analizó la solicitud del Consejo de Docencia para incluir en la oferta académica 2011, 80 cupos para la Carrera de Administración de Empresas en el Centro Académico de San José y dispuso elevarla al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Incluir en la oferta académica 2011, 80 cupos para la Carrera de Administración de Empresas en el Centro Académico de San José.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2671.
No habiendo más asuntos que tratar, al ser las 11:55 de la mañana, se levanta la Sesión.
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