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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No.2664

FECHA:		Jueves 10 de junio del 2010
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides	Rector y Presidente 
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR 
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Srita. Carol Chaves Castillo	Estudiante del ITCR
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez 	Estudiante del ITCR 
Ing. José Mario Calderón Hernández	Egresado del ITCR 

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno

AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR  (justificado)
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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Cristhian Solís, Sr. Víctor Estrada, Srita. Carol Chaves, Ing. Nancy Hidalgo,  B.Q. Grettel Castro,  MSc. Jorge Chaves, Ing. José Mario Calderón, Dra. Lilliana Harley  y el Lic. Isidro Alvarez S. 
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora,  e informa que en su lugar asiste el señor José Mario Calderón. 
NOTA:  El señor Eugenio Trejos informa para esta Sesión se cuenta con la asistencia de los nuevos Representantes Estudiantiles ante el Consejo Institucional, la señorita Andrea Navas y el señor Manfred Rivera, en calidad de invitados, en acatamiento a lo dispuesto en el Reglamento del Consejo Institucional, Transitorio I,  del  Artículo 76: Ambos  han sido nombrados a partir  del 1º de julio del 2010 y hasta el 30 de junio del 2011, por lo que a partir de esa fecha se integrarán a este órgano como  los nuevos representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional. Les expresa  una cordial 
bienvenida  por parte del órgano colegiado y les aclara que podrán participar con vos pero sin voto.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día.
La señora Grettel Castro solicita corregir el nombre del punto 11, para que se lea: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la situación de la negociación del FEES para el quinquenio 2011-2015”.
Se somete a votación la agenda corregida y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las  Actas No. 2662 y 2663
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión Seguimiento del control de la ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al mes de mayo del 2010
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Nombramiento de Miembros del Consejo Institucional para participar en la comisión acordada en la Reunión de Consejos Universitarios e Institucional, que abordará el tema de la Autonomía Universitaria (A cargo del Sr. Víctor Estrada)
ASUNTOS DE FONDO
9. Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010 “Modificación al Plan Anual Operativo 2010 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2010” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242 (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
11. El Instituto Tecnológico de Costa apoya a los Rectores en la Negociación del Fondo Estatal de la Educación Superior –FEES- (A cargo de la BQ. Grettel Castro y Lic. Johnny Masís, representantes del C.I. ante la Comisión del CONARE)
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
NOTA: La señora Sonia Barboza ingresa a las 8:09 a.m. 
ARTICULO 2.	Aprobación de las  Actas No. 2662 y 2663
ACTA No. 2662
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2662 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se  incluyen las observaciones exteriorizadas por los miembros del Consejo Institucional. 
NOTA:  El señor Johnny Masís ingresa a las 8:12 a.m. 
ACTA No. 2663
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2663 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra. Se  incluyen las observaciones exteriorizadas por los miembros del Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos justifica su voto en contra por no haber estado presente en esa sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-694-2010  Nota con fecha 01 de junio de 2010, suscrita por la M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido .M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual remite el “Acuerdo Propuesta Calendario Institucional y Calendario 2011”.. Comunicando que el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 05-2010, celebrada el 7 de abril del 2010, artículo 5, inciso c, acordó según lo presentado en el Oficio DAR-176-2010 lo siguiente: Que en el Calendario Institucional 2011 se incluya en la primera semana de octubre del año 2011 la semana de la Escuela de Ing. Agropecuaria Administrativa. Que en el calendario Institucional 2011 los exámenes de reposición sean los últimos 3 días del semestre correspondiente (SCI-559-06-2010). 
Se toma nota.  Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles
2. CCP-27-2010  Nota con fecha 31 de mayo de 2010, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Presidente de la Comisión de Carrera Profesional,  dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, en la cual presentan corrección del Oficio CCP-24-2010, en el que se había solicitado el aval del Consejo Institucional para otorgar el puntaje máximo de 10 puntos para reconocer el Premio Civil 2008 “Antonio Obando Chan”, en el marco de lo dispuesto por el artículo 12, inciso h, invocando lo dispuesto en el artículo 109, al M.B.A. Christian Sanabria Jiménez, Analista de Sistemas del Centro de Cómputo, cuando lo correcto el puntaje máximo es de 12 puntos y no de 10 puntos, tal como se consignó. (SCI-546-06-2010). 
Se toma nota.  
3. FUNDATEC-450-2010 Nota con fecha 1 de junio de 2010, suscrita la MGP. Isabel C. Pereira Piedra, Directora Ejecutiva, dirigida al MSC. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite el acuerdo de Junta 05-2010, en el cual avalan las observaciones hechas tanto por la Asesoría Legal del ITCR, como por FundaTEC, al proyecto de Ley de Fundaciones, expediente 17.242.2. Se resuelve: Apoyar la posición de la asesoría legal del ITCR y de la FUNDATEC, respecto a las observaciones y consideraciones remitidas al Consejo Institucional sobre el proyecto de Ley de Fundaciones, expediente No. 17545. Acuerdo firme. (SCI-560-06-2010)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
4. CU-D-10-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el Dr. Oldemar Rodríguez Rojas, Director del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, en la cual remite e acuerdo de la sesión No.5449, artículo 8 del 1 de junio de 2010, de este Órgano Colegiado, referente a la ratificación de los representantes del Consejo Universitario de Costa Rica, ante las comisiones de los consejos universitarios de la universidades estatales. Asimismo, solicita informe el acuerdo que en este sentido, ha tomado la instancia a su  digno cargo.  (SCI-546-06-2010). 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
5. TEE-157-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por la Srta. Carolina Mendoza Fernández, Vicepresidenta Electoral Tribunal Electoral Estudiantil, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, en la cual informan que  en razón de que el 13 de mayo el TEE, efectuó las elecciones para el Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes del ITCR., y que en dicha elección los nuevos representantes estudiantiles que formarán parte de Consejo Institucional, en sustitución del Sr. Cristhian Solís, Víctor Estrada, son: la señorita Andrea Navas Asturias, en su calidad de presidenta del Ejecutivo FEITEC 2010-2011 y el Sr. Manfred Rivera Redondo, en calidad de representante ante el Consejo Institucional por parte del Consejo Ejecutivo Feitec 2010-2011. Solicita que convoque a los miembros estudiantiles mencionados para que participen con voz y sin voto en las 3 sesiones del Consejo Institucional, por  celebrarse los días 10, 17 y 24 de junio, en cumplimiento con el artículo 76 del Reglamento Interno del Consejo Institucional. (SCI-562-06-2010). 
Se toma nota.  
6. AUDI-179-2010  Nota con fecha 02 de junio de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido  al MSC. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la que se exponen los comentarios y recomendaciones, a efecto de que sean consideradas como complemento al memorando AUDI-164-2010, sobre solicitud de la revisión y adecuación de alguna normativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo referente a la actividad de Auditoría Interna.  (SCI-563-05-2010). 
Se toma nota.  Se traslada  a   la Comisión de Estatuto Orgánico
7. SCI-376-2010  Nota con fecha 04 de junio de 2010, suscrita por la Máster Sonia Barboza F., Representante Docente, Dra. Lilliana Harley J., Representante Administrativa, Lic. Johnny Masís S., Representante Administrativo, Sr. Víctor Estrada F., Representante Estudiantil, dirigido  al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicitan convocar a Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional, para el próximo lunes 7 de junio del 2010, a las 8:30 a.m., con el propósito de valorar la situación actual del ITCR ante el Proceso Judicial del que se ha  dado amplia cobertura en los medios de comunicación nacional, presuntamente en contra del señor Eugenio Trejos Benavides, quien ostenta el cargo de Rector y Presidente de éste órgano, así como para analizar las acciones correspondientes.  (SCI-575-06-2010). 
Se toma nota. Cancelada por los proponentes
8. DAIR-146-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el Ph.D. José Rosales Ortega, Presidente Directorio de la A.I.R.,  dirigido  al MSC. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual adjunta comunicado de acuerdo de la Sesión Extraordinaria NO 229-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el 2 de junio del 2010 y que dice: “Por Tanto, el Directorio de la A.I.R. Acuerda: 1. Trasladar al Consejo Institucional el Dictamen-Propuesta Creación del Departamento de Asuntos Jurídicos para su respectivo conocimiento, análisis y trámite correspondiente (SCI-567-06-2010). 
Se toma nota.  Se traslada  a   la Comisión de Estatuto Orgánico y a la Comisión de Planificación y Administración.
9. PAO-OPI-058-2010  Nota con fecha 07 de junio de 2010, suscrita por el Ing. Carlos Mata Montero, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual adjunta la modificación del Plan Anual Operativo producto del Presupuesto Extraordinario I-2010, sustituye la enviada en PAO-OPI-056-2010 del 26 de mayo. Lo anterior para revisión y aprobación correspondiente por parte del Consejo Institucional.. (SCI-384-06-2010 
Se toma nota Se traslada como punto de agenda 
10. SIN REFERENCIA  Calendarios Talamanca 2010: Un presente y un futuro sin violencia, enviado a los/as integrantes del Consejo Institucional 
Se toma nota. Se entrega a los/as integrantes del Consejo Institucional
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
11. R-512-2010  Nota con fecha 31de mayo de 2010, suscrita por el Ing. M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en atención al oficio AUDI-AD.006-2010 “sobre la obtención de permisos municipales, de SETENA y del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos para la construcción de obras en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, indica que el Consejo de Rectoría en la Sesión No 18-2010, del 1de junio, 2010, conoció dicho oficio y dada la enorme complejidad de tema, se recomendó que la Oficina de Ingeniería y la Asesoría Legal lo analicen en forma conjunta, a efecto de reparar la debida respuesta a la Auditoría Interna. Por lo anterior, se le solicita extender el plazo señalado, a fin de que ambas oficinas en forma coordinada emitan su respuesta. (SCI-558-06-2010). 
Se toma nota. 
12. AE-328-2010  Nota con fecha 30 de mayo de 2010, suscrita por el Máster José Martínez V., Director Escuela de Administración de Empresas,  dirigido  a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, en respuesta a nota SCI-337-2010, adjunta copia del pronunciamiento sobre instancias CIE-TEC, que fue remitido  el 7 de diciembre 2009, respecto a la instancia más conveniente en que debe estar adscrito el CIE-TEC  (SCI-549-06-2010). 
Se toma nota. Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos del C.I. 
13. R-498-2010  Nota con fecha 31de mayo de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al M.A.E. Jorge Mena C., Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en la cual adjunta copia del oficio SCI-289-2010, de fecha 29 de abril, sobre solicitud de valoración de la conveniencia institucional de implantar la plataforma de compras públicas MERLINK, con el fin de que se analice lo planteado e informe a esa oficina, y así poder dar respuesta al oficio supra citado.SCI-554-06-2010). 
Se toma nota. 
14. R-499-2010  Nota con fecha 31de mayo de 2010, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector,  dirigido  a la Ing. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, en la cual adjunta copia del oficio SCI-290-2010, de fecha 29 de abril, sobre estado actual del Programa de Inglés CONARE, con el propósito de que se analice lo planteado e informe a esta oficina, y así poder dar respuesta al oficio supra citado. SCI-555-06-2010). 
Se toma nota. 
15. AUDI-180-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar,  dirigido  al MSC. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual remite comunicado sobre inicio de estudio de fiscalización sobre el procedimiento seguido para la firma del Convenio Específico de Colaboración entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad de Galileo, Guatemala. El estudio está asignado a la MBA. Deyanira Meza Cascante, bajo la supervisión del suscrito.  (SCI-564-05-2010). 
Se toma nota. Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos del C.I.
16. SCI-375-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, dirigida a la MBA. María Isabel Jiménez, Directora a.i., Departamento de Recursos Humanos, en la cual remite el listado de integrantes del Consejo Institucional, según solicitud realizada en oficio RH-673-2010. Por otra parte, se informa sobre los nuevos integrantes estudiantes, que inician a  partir del 1 de julio del 2010 y hasta el 30 de junio del 2011, que formarán parte del Consejo Institucional.  (SCI-578-06-2010). 
Se toma nota. 
17. AUDI-189-2010  Nota con fecha 04 de junio de 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido al Ing. Carlos Mata M., Director Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual adjunta formularios sobre “Solicitud para creación de plazas”, mediante los cuales se solicita la creación de dos plazas de Auditor, categoría 23, a partir del 1 de enero del 2011, para apoyar las labores profesionales en la Auditoría Interna.. (SCI-576-05-2010). 
Se toma nota. 
18. NOTA DE CONDOLENCIA, con fecha 01 de junio de 2010, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al señor Greivin Ramírez, Escuela de Matemática, en la cual expresa las condolencias y solidaridad, en nombre propio y del Consejo Institucional, por la muerte de su querida abuela, la señora Vitalina Villalobos Arce.. (SCI-469-06-2010). 
Se toma nota. 
19. NOTA DE CONDOLENCIA, con fecha 01 de junio de 2010, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al señor Carlos Muñoz R. Escuela de Agronomía, Sede Regional San Carlos, en la cual expresa las condolencias y solidaridad, en nombre propio y del Consejo Institucional, por la muerte de su querida esposa, la señora Ann Honsaker  (SCI-570-06-2010). 
Se toma nota. 
20. NOTA DE CONDOLENCIA, con fecha 01 de junio de 2010, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida a la señora Martha Quesada S., Centro de Desarrollo Académico, en la cual expresa las condolencias y solidaridad, en nombre propio y del Consejo Institucional, por la muerte de su querido padre, el señor Manuel Antonio Quesada Morales. (SCI-568-06-2010). 
Se toma nota. 
21. SCI-374-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  dirigida  a la señorita Andrea Navas Asturias, Presidenta electa Federación de Estudiantes del Tecnológico, y  Sr. Manfred Rivera Redondo, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional,  en la cual se les invita a participar, con derecho de voz, y sin voto,  en las tres sesiones anteriores a su ingreso oficial como integrantes del Consejo Institucional, que se llevarán a cabo los días 10, 17 y 24 de junio del presente año. Estas sesiones dan inicio a las 7:30 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.  (SCI-571-06-2010). 
Se toma nota. 
22. EB-482-2010  Nota con fecha 07 de junio de 2010, suscrita por el MAP. Jaime Brenes, Director Escuela de Biología,  dirigida  al Consejo Institucional ITCR,  en la cual solicitan la  declaratoria del evento BIOTECA 2010, de Interés Institucional, así como un aporte presupuestario para dicho encuentro, de ¢1.000.000 (un millón de colones).  El aporte es para poder sufragar algunos gastos de dicha actividad. Los detalles del presupuesto se encuentran en el documento anexo. (SCI-583-06-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Adm.
23. VAD-161-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración,  dirigida  a la MBA. María Isabel Jiménez Mora, Directora a.i. Departamento de Recursos Humanos,  con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en que adjunta para los trámites correspondientes, el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 8, del 27 de mayo del 2010, relativo al tema de Fortalecimiento de la actividad académica del ITCR en la zona sur del país, a fin de que se atienda el inciso c de este acuerdo, en el sentido que se proceda a realizar la cuantificación respectiva. (SCI-580-06-2010). 
Se toma nota.  Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos del C.I.
24. VAD-162-2010  Nota con fecha 03 de junio de 2010, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración,  dirigida a la MAE. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora Departamento Financiero Contable,  con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual para los trámites correspondientes adjunta el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 8, del 27 de mayo del 2010, relativo al tema de Fortalecimiento de la actividad académica del ITCR en la zona sur del país, a fin de que se proceda analizar una modificación presupuestaria para atender el inciso f de este acuerdo.. (SCI-579-06-2010). 
Se toma nota.  Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos del C.I.
25. VAD-168-2010  Nota con fecha 04 de junio de 2010, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración,  dirigida a la MBA. María Isabel Jiménez Mora, Directora a.i. Departamento de Recursos Humanos,  con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual para los trámites correspondientes adjunta el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 9, del 27 de mayo del 2010, relativo al tema de Comunicación efectiva para el desarrollo integral del ITCR, que procede del III Congreso Institucional, a fin de que se instruya a la Oficina de Prensa en lo correspondiente al inciso g de este acuerdo.. (SCI-585-06-2010). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
26. TIE-253-2010  Nota con fecha 31 de mayo de 2010, suscrita por la Ing. Gabriela Ortiz León, Presidenta Tribunal Institucional Electoral,  dirigido  a la Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta copia del oficio TIE-201-2010, que ese Tribunal Institucional Electoral ha enviado al Lic. Carlos Mata Montero, solicitando una plaza de secretaria para el próximo año 2011. . (SCI-548-06-2010). 
Se toma nota. 
27. DFC-853-2010  Nota con fecha 07 de junio de 2010, suscrita por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro C. Directora Departamento de Financiero Contable,  dirigido  a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión Planificación y Administración, en la cual en atención a solicitud planteada por este Departamento mediante oficio DFC-845-2010, y por la apertura brindada a la misma, se procede remitir un nuevo documento del Presupuesto Extraordinario 1-2010, el cual requiere de la aprobación del Consejo Institucional, derogando lo que corresponda del acuerdo anterior dados los ajustes que necesario realizar al mismo. .  (SCI-582-06-2010). 
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda
28. AP-682-2010  Nota con fecha 04 de junio de 2010, suscrita por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento,  dirigido  a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión Planificación y Administración,  para lo que corresponda y en atención al oficio SCI-340-2010, adjunta el cartel de la contratación indicada con las observaciones planteadas por la Comisión de Planificación y Administración. (SCI-574-06-2010). 
Se toma nota. 
29. RH-748-2010  Nota con fecha 02 de junio de 2010, suscrita por la MBA. Isabel Jiménez Mora, Directora a.i., Departamento de Recursos Humanos,  dirigido  al Lic. Johnny Masís S., Representante Administrativo Consejo Institucional, en la cual solicita que una vez entregada la declaración jurada ante dicha instancia, se sirva remitir el comprobante de recibido a esta Dirección. Por otra parte, se le recuerda que según el inciso e) del Art. 12 de la Ley General de Control Interno, debe presentar el Informe Final de su Gestión, para lo cual se le adjunta el instructivo para su presentación. Dicho informe debe ser enviado a más tardar el mismo día del término de su gestión en formato impreso y formato digital a través del correo electrónico iwatson@itcr.ac.cr.  (SCI-572-06-2010). 
Se toma nota. 
30. RH-749-2010  Nota con fecha 02 de junio de 2010, suscrita por la MBA. Isabel Jiménez Mora, Directora a.i., Departamento de Recursos Humanos,  dirigida  a la Máster Sonia Barboza F., Representante Docente Consejo Institucional,  en la cual solicita que  una vez entregada la declaración jurada ante dicha instancia, se sirva remitir el comprobante del recibido a esa Dirección. Por otra parte, se le  informa que según el inciso e) del Art. 12 de la Ley General de Control Interno, debe presentar el Informe Final de su Gestión, para lo cual se adjunta el instructivo para la presentación. Dicho informe debe ser enviado a más tardar el mismo día del término de la  gestión en formato impreso y formato digital a través del correo electrónico iwatson@itcr.ac.cr.  (SCI-573-06-2010). 
Se toma nota. 
31. OPI-UECI-050-2010  Nota con fecha 04 de junio de 2010, suscrita por la Br. Yaffany Monge D´Avanzo, Coordinadora Unidad Especializada de Control Interno-OPI, dirigido a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión Planificación y Administración, en la cual informa que la normativa sobre el Manual de normas generales de control interno para la Contratación General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización, publicado en La Gaceta No. 107 del 5 de junio del 2002”, fueron actualizadas nuevamente quedando vigentes las “Normas de Control Interno para el Sector Público” aprobadas mediante la resolución R-CO-9-2009 y publicadas en La Gaceta No. 26 del 6 de febrero del 2009. (SCI-581-06-2010). 
Se toma nota. 
32. RH-770-2010  Nota con fecha 02 de junio de 2010, suscrita por la MBA. Isabel Jiménez Mora, Directora a.i., Departamento de Recursos Humanos,  dirigida  a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión Planificación y Administración,  informa que considerando los recursos que se estarán incorporando a la Partida de Prestaciones Legales en el Presupuesto Extraordinario y Modificación Interna 2-2010, serán atendidos los compromisos por prestaciones legales a la fecha. (SCI-573-06-2010). 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
33. R-543-2010  Nota con fecha 09 de junio de 2010, suscrita por el .M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en la cual adjunta copia de los oficios remitidos a las diferentes instancias, para atender los siguientes acuerdos del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2639, del 12 de noviembre del 2009: Articulo 14 (Anexo 1), Artículo 15 (Anexo 2), Articulo 16 (Anexo 3) (SCI-539-06-2010). 
Se toma nota. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (ViDa-694-2010) en el cual remite el “Acuerdo Propuesta Calendario Institucional y Calendario 2011”.. Comunicando que el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria No. 05-2010, celebrada el 7 de abril del 2010, artículo 5, inciso c, acordó según lo presentado en el Oficio DAR-176-2010 lo siguiente: Que en el Calendario Institucional 2011 se incluya en la primera semana de octubre del año 2011 la semana de la Escuela de Ing. Agropecuaria Administrativa. Que en el calendario Institucional 2011 los exámenes de reposición sean los últimos 3 días del semestre correspondiente.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 6 (AUDI-179-2010) en el que se exponen los comentarios y recomendaciones, a efecto de que sean consideradas como complemento al memorando AUDI-164-2010, sobre solicitud de la revisión y adecuación de alguna normativa del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo referente a la actividad de Auditoría Interna.  Se toma nota.  Se traslada  a  la Comisión de Estatuto Orgánico.
Punto 8 (DAIR-146-2010) en el cual adjunta comunicado de acuerdo de la Sesión Extraordinaria NO 229-10, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, celebrada el 2 de junio del 2010 y que dice: “Por Tanto, el Directorio de la A.I.R. Acuerda: 1. Trasladar al Consejo Institucional el Dictamen-Propuesta Creación del Departamento de Asuntos Jurídicos para su respectivo conocimiento, análisis y trámite correspondiente.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
Punto 22 (EB-482-2010) en el cual solicitan la  declaratoria del evento BIOTECA 2010, de Interés Institucional, así como un aporte presupuestario para dicho encuentro, de ¢1.000.000 (un millón de colones).  El aporte es para poder sufragar algunos gastos de dicha actividad. Los detalles del presupuesto se encuentran en el documento anexo.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 33 (R-543-2010) en el cual adjunta copia de los oficios remitidos a las diferentes instancias, para atender los siguientes acuerdos del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2639, del 12 de noviembre del 2009: Articulo 14 (Anexo 1), Artículo 15 (Anexo 2), Articulo 16 (Anexo 3).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
ARTÍCULO 4.	Revisión Seguimiento del control de la ejecución de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al mes de mayo del 2010
La señora Bertalía Sánchez presenta los Informes de seguimiento de  la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes de ejecución, en el siguiente orden:
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes por parte de las Comisiones del Consejo Institucional
La señora Grettel Castro hace referencia a los acuerdos de las Sesiones No. 2500, Art. 9, del 15/02/2007, “Conformación de Comisión de Análisis de los Programas de Horas Estudiante-Asistente, Horas Tutor y Estudiante Asistente Especial”, No. 2500, Artículo 10, del 15 de febrero del 2007, “Conformación de Comisión para que dictamine los diferentes reglamentos de los programas de préstamos y becas institucionales, así como el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil” e informa que están siendo analizados por la Oficina de Planificación Institucional y que la idea es que se fusionen en un solo reglamento.
El señor Víctor Estrada hace referencia a la Sesión Ordinaria No. 2594, Artículo 11, del 05 de febrero del 2009. “Lineamientos para la Formulación del PAO y Presupuesto 2010” e informa que lo único que está pendiente es el Reglamento porque la reformulación ya se aprobó.
El señor Jorge Chaves informa que se está trabajando al respecto  y que ya se han hecho tres reuniones sobre el acuerdo de la Sesión 2504, Art. 10, del 15/03/2007, “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del Examen de Admisión 2007-2008”.  Considera que este acuerdo debería darse por cumplido porque se trabaja de ahora en adelante en el mejoramiento del asunto.  Comenta que se están haciendo talleres para definir  lo de admisión y permanencia exitosa; aclara que el proceso es permanente, y  lo que se aprobará cada año,  será el puntaje. 
La señora Grettel Castro añade que el tema de admisión y permanencia  está siendo atendido por la Comisión de Académicos, la que está organizando un taller, ya se tuvo la primera sesión y faltan otras sesiones porque es un tema muy grande.
La señora Bertalía Sánchez consulta si se puede  eliminar el acuerdo de la Sesión No. 2546, Artículo 10, 21/02/2008, “Atención del memorado AUDI-021-2008 sobre la posición de la Auditoría Interna en relación con el oficio R-0032-08 “Resoluciones de Órganos Directores sobre casos de Dedicación Exclusiva”, en razón de que ya se atendió en su totalidad.
Los Miembros del Consejo Institucional están de acuerdo en eliminar ese acuerdo. 
La señora Nancy Hidalgo hace referencia al acuerdo de la Sesión 2609,  Artículo 8, 28/05/09, “Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta Comisión para resolver Recursos de Revocatoria” e indica que todo lo relacionado con la Comisión de Evaluación ya está resuelto, por lo que hay que eliminarlo del seguimiento.
La señora Grettel Castro informa sobre el acuerdo de la Sesión No. 2616, Artículo 16, del 02/07/09, “Solicitud a la Auditoría Interna para realizar una auditoría sobre la construcción de los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias del Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, que la Comisión de Planificación tiene lo de la parte técnica de la auditoría técnica, incluso se envió nota, se reunieron con la señorita Giannina Ortiz para solicitarle que conversara con las Escuelas para ver si habían profesionales que pudieran asumir esa tarea.
El señor Isidro Álvarez informa que en lo que corresponde al informe de auditoría de los edificios, del proceso de administración y gestión, también están ya en una etapa bastante avanzada.
La señora Bertalía Sánchez señala que el acuerdo de la Sesión No. 2637, Art. 15, 5/11/2009 “Sesión Ordinaria No. 2637, Artículo 15, del 5 de noviembre del 2009. Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria no. 2633, Artículo 7, del 15 de octubre de 2009 “Conformación  de una Comisión Especial para que revise la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, ya está atendido,  por lo que se procederá a eliminarlo.
La señora Bertalía Sánchez consulta si el acuerdo de la Sesión 2646, Art. 8,  28/01/2010, “Atención Oficio No. 13056 de 9 de diciembre del 2009 de la Contraloría General de la República, sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario 2010,” punto 2.1 y 2.2, ya está cumplido y si se puede eliminar.
La señora Sonia Barboza manifiesta que no entiende cuál es el propósito porque entonces se supone que no hay cambios.
La señora Grettel Castro señala que cuando se aprobó el Presupuesto Extraordinario en la Sesión No. 2662, se aprobaron las modificaciones al PAO derivadas de la modificación presupuestaria y del Presupuesto, eso ya lo vio el Consejo, entonces se puede eliminar.
La señora Sonia Barboza consulta si entonces no se afectó ningún Plan.
El señor Isidro Álvarez señala que en la nota se habla sobre la aprobación del Presupuesto Ordinario, que es una partida que dejó desaprobada la Contraloría, por lo que le  parece que aunque la OPI haya cumplido pareciera ser que habría que hacer otra gestión de lo que se deduce de ahí a efecto de informar a la Contraloría para que levante el suspenso de esa partida.
La señora Sonia Barboza insiste en que siente que queda algo en el aire, algo en el procedimiento, desconoce  si es que la Comisión debe revisarlo y dictaminar algo al respecto.
La señora Bertalía Sánchez comenta que usualmente, hasta que haya un dictamen de la Comisión de Planificación, se elimina del Control.
La señora Grettel Castro aclara que está equivocada con lo que dijo, porque recuerda que los planes se aprobaron después y el presupuesto estaba condicionado, el condicionamiento de las partidas se fue liberando conforme se fueron aprobando los planes, entonces ya eso está considerado conforme se liberaron las partidas correspondientes a equipamiento.
La señora Sonia Barboza sugiere que no se elimine el punto del análisis porque no ve la correspondencia muy clara; además es en atención a un acuerdo de la Controlaría y producto de un acuerdo.
La señora Grettel Castro reitera que cuando esto se revisó en detalle, es decir, cuando el Presupuesto se envió a la Contraloría, ésta objetó los recursos que provenían del préstamo porque todavía no se sabía si  estaba o no, la Administración lo que hizo fue un reacomodo y suspender hasta tanto no ingresaran los recursos todo lo correspondiente al CTEC y a las partidas institucionales de manera que el monto respectivo de esas partidas se les diera contenido en el Presupuesto Extraordinario, el cual ya fue aprobado.
El señor Isidro Álvarez hace referencia al acuerdo de la Sesión 2654, Artículo 7, del 25/03/2010, “Solicitud de prórroga solicitado por la Auditoría Interna del Acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2648, Artículo 13, del 11 de febrero del 2010, “Estudio integral de vacaciones acumuladas y el Sistema de Control Interno” y señala que se puede eliminar porque el Informe se entregó y con esto el acuerdo estaría cumplido.
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en trámite por parte de la Administración al 31 de Mayo 2010
El señor Isidro Álvarez señala que sobre el acuerdo de la Sesión 2522, Artículo 8, del 09/08/2007, “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades para reportar el pago del salario escolar a la CCSS para el período 2003, 2004 y 2005, la Auditoría ha abogado durante todo el proceso por un finiquito entre la Caja y el Tec.
La señora Bertalía Sánchez informa que ya  ingresó un informe final con el finiquito y en la sesión anterior se trasladó a la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Sonia Barboza consulta si ese finiquito es entre representantes legales, o sea que viene debidamente respaldado por cada institución. 
El señor Isidro Álvarez consulta si internamente se van a hacer algunos ajustes en aquellos casos en que algunos de los funcionarios actuales se hubieran visto afectados por el no reconocimiento del salario escolar, pues el informe de Auditoría visualizaba algunas diferencias donde se habían reportado salarios de funcionarios que ya no lo eran y otras incongruencias en la información presentada en esa oportunidad; además de que se encontró que se reportaron montos menores a funcionarios actuales.
El señor Eugenio Trejos considera que con este informe se cierra una página que se ha prestado para discusión institucional y ha generado dudas a lo externo de la institución.  Agrega que el Vicerrector de Administración le informó que había que hacer unos pequeños ajustes, los impactos negativos que hubiesen podido tener sobre funcionarios/as son mínimos, se habla de cifras irrisorias que en algunos casos no llegan ni  a cien colones.
La señora Lilliana Harley hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2620, Art.16, del 06-08-09, “Conformación de la  Comisión Institucional del Teletrabajo” y cuestiona en qué estado está y cómo está el proyecto.
El señor Eugenio Trejos responde que conversó con el señor Alexander Valerín como Coordinador de esa Comisión y éste le indicó que todas las convocatorias habían sido fallidas.  Solicita  a la directora ejecutiva reenviar el recordatorio una vez más al señor Alexander Valerín y además, lo incluirá como tema de Consejo de Rectoría. 
La señora Sonia Barboza sugiere que en su defecto se presente la propuesta para eliminar la Comisión, porque incluso esa Comisión se había conformado con gente que propuso el tema.
La señora Bertalía Sánchez aclara que ya se había enviado un oficio a la comisión indicándoseles que hicieran una recomendación y se indicara si la institución tenía o no interés en este tema.
La señora Grettel Castro considera importante analizar la posibilidad de reintegrar esa Comisión, porque es un asunto importante que hace tiempo debió de haberse puesto  en marcha en esta Institución.
El señor Víctor Estrada comenta que a nivel de Gobierno existe una propuesta, entonces si no se va a formular una propuesta acá, se puede utilizar la del Gobierno adecuándola a las necesidades del Tec.
La señora Bertalía Sánchez hace referencia a los siguientes acuerdos, los cuales fueron trasladados en su oportunidad a la Rectoría para su atención e informar al Consejo sobre las acciones que se tomaron:
· Sesión 2639, Art, 14, del 12-11-09 “Atención Informe AUDI-F-001-2009 “Verificación de cumplimiento de los criterios señalados por la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la CGR en el Oficio No. 04934 (GADJ-0478-2007) del 14 de mayo de 2007”, referente a los controles aplicados por el ITCR en actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC  (Adquisición de Bienes)”.
· Sesión 2639, Art. 15, del 12-11-09, “Atención Informe AUDI-F-002-2009 “Verificación de cumplimiento de los criterios señalados por la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la CGR en el Oficio No. 04934 (GADJ-0478-2007) del 14 de mayo de 2007 II Parte”, referente a los controles aplicados por el ITCR en actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la FUNDATEC (Evaluación rubro materiales y suministros)”
· Sesión 2639, Art. 16, del 12-11-09, “Atención Informe AUDI-F-004-2009 sobre la evaluación de algunos aspectos del Programa Técnico en Redes de Computadoras-Cisco System, que lleva a cabo la Escuela de Electrónica, con la coadyuvancia de la FUNDATEC”.
Informa que  en el día de hoy se están recibiendo los tres informes, adjuntando  todas las notas de las gestiones que se realizaron y las acciones que se tomaron; se adjunta copia de nota remitida por la Rectoría a la Fundatec, así como la nota de respuesta  con las medidas que se tomarán de ahora en adelante.  Aclara que dichos informes se trasladarán a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Por otra parte, la señora Bertalía Sánchez señala que el acuerdo de la Sesión No. 2648, Art. 13, 11/02/10, “Estudio Integral de vacaciones acumuladas y el Sistema de Control Interno”, ya está cumplido por parte de la Administración, por lo que se trasladará al seguimiento  de pendientes de comisiones.
El señor Jorge Chaves informa sobre el acuerdo de la Sesión 2653, Art. 9, del 18/03/2010, “Suspensión temporal de la aplicación del Artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y creación de Comisión Especial”, menciona que  este tema se estuvo analizando el lunes anterior en Comisión de Asuntos Académicos y se dispuso enviar una nota aclaratoria a la señora Hannia Rodríguez para indicarle que se sigue a la espera del documento.
ARTÍCULO 5.	Informe de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, Nº 16, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 27 de mayo 09 de junio de 2010, respectivamente, las cuales  se  detallan a continuación:
Informe de Rectoría N° 14
1. Conferencia de Prensa sobre la serie de reportajes “Derroche de Fondos Públicos” 
El viernes 28 de mayo asistió a la Conferencia de Prensa convocada por la Comisión de Análisis y Respuesta para informar a la Comunidad Nacional sobre la posición institucional acerca de los hechos denunciados están vinculados con el TEC, FundaTEC y la relación TEC-FundaTEC, y la serie de reportajes “Derroche de Fondos Públicos”, elaborados por el periodista Greivin Moya y transmitidos por Telenoticias Canal 7. 
2.  Promoción de la Clásica Atlética del TEC
El domingo 30 de mayo participó, en compañía de la Dra. Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, y el Bach. Johnny Loria, Profesor de esa Escuela, en el programa televisivo “Revista del Deporte” que conduce el periodista deportivo Mario Segura, y que se transmite por Canal 7 los días domingo en horas de la mañana, con el propósito de informar acerca de la “XV Clásica Atlética del TEC 2010”, por realizarse el domingo 6 de junio, a las 9:00 a.m., en el Campus Central del TEC. Esta competencia pedestre se celebra en el marco de la Celebración del XXXIX Aniversario de la Institución.
Esta actividad cuenta con la participación de más de 800 atletas, y alrededor de 200 alumnos que conforman los puestos de Jueces y Cronometristas. Superar el número total de corredores de años anteriores,  invitar a los mejores cinco atletas elites del país tanto masculino como femenino y contar con la participación de los atletas extranjeros que visitan el país con motivo de la celebración el jueves 3 de junio del “I Torneo Panamericano de Campo Traviesa” son la expectativas para este año.
Entre las categorías se destacan la general y mayor en la rama femenina y masculina. Por otra parte, están las categorías de acuerdo a la edad, Funcionarios y estudiantes del TEC así como en silla de ruedas.
La carrera se ha convertido desde 1996 -año en que dio inicio- además de un evento deportivo, en un día de convivencia familiar y social para la comunidad Cartaginesa, y se ha consolidado a nivel nacional por ser una actividad de gran nivel organizativo y proyección en el campo deportivo nacional.

3.  Saludo a estudiantes del TEC de Monterrey
El lunes 31 de mayo se reunió en compañía del Ing. Oscar Mario Corrales, Director de la Escuela de Producción Industrial y del Ing. Oscar Gamboa, Coordinador del Programa de Maestría en Sistemas Integrados de Manufactura, con el Ing. Miguel Ramírez, Profesor de la Escuela de Mecatrónica del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), México, y con el grupo de estudiantes de esa carrera que participan en el programa de intercambio académico entre el TEC y el ITESM. 
4. Reunión con la Vice Ministra de Salud 
El martes 1 de junio se reunió en compañía de los Vicerrectores y Vicerrectoras de Docencia, Investigación y Extensión, Vida Estudiantil y Servicios Académicos con la Dra. Ana Morice, Vice Ministra de Salud Pública, con el propósito de exponerle los siguientes proyectos de investigación:
· Proyecto: “Creación de un Centro de investigación y aplicaciones de las tecnologías de irradiación”
Expositores:  Lic. Juan Carlos Carvajal, Comisión de  Aplicaciones de Tecnologías de Irradiación (CATI)
· Proyecto: “Ingeniería de Tejidos: Una opción para nuestro desarrollo biomédico”
Expositor:   Dr. Miguel Rojas.  Escuela de Biología
· Proyecto: “Ergonomía” (Mediciones antropométricas)
Expositora:  Dra. Carmen Elena Madriz Quirós. Escuela de Producción Industrial
· Proyecto: “Investigaciones biomédicas utilizando nanotecnología”
Expositor: M.S.E.E. Juan Chaves Noguera, Coordinador Técnico del Programa de Investigación en Nanotecnología.
5. Sesión N° 15-09 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 1 de junio participó en la Sesión N° 15-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
5.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE Nos 11-10 y 12-10  
Se aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE Nos 11-10 y 12-10. Deposito copia de dichas actas en la Secretaria del Consejo Institucional. 
5.2. Solicitudes de Audiencias 
La Diseñadora Gráfica. Karen Fallas, de la Empresa Gato Azul presentó el Libro de Marcas del CONARE, el cual se aprobó.
5.3. Financiamiento y presupuesto
a. Copia OPES-OF-149 aprobación a la modificación presupuestaria 2-2010.
b. R-1028 la Rectoría de la UNA remite Informe de Ejecución 2011-2013 del Proyecto de Regionalización de las Publicaciones de las Editoriales Universitarias Estatales.
5.4. Correspondencia
a. Informe PREDICTA de fecha 19 de mayo de 2010. 
b. Revisión acuerdo sobre SINCA-Justica.
c. Correo electrónico 26 de mayo de la EARTH remite propuesta de Carta de Intenciones para establecer alianzas estratégicas para el intercambio y cooperación técnica entre varias instituciones.
5.5. Representaciones:
Se recibió oficio VM-OF-048 de Ministerio de Economía Industria y Comercio (MEIC) solicitando nombramiento ante la Comisión de Metrología.
5.6. Programas y comisiones:
a. CE-24-2010 Comisión de Enlace informes de avance y finales de las iniciativas de regionalización financiadas en el 2008 con recursos del Fondo del Sistema
b. CCIC-05 la Comisión de Control Interno de OPES propone nueva conformación.
c. UCR-CI-CONAREMEP-096 el Proyecto de Capacitación CONARE-MEP remite original firmado del documento Adición al Tercer Addendum al Convenio entre el CONARE, la UCR y FUNDEVI.
d. VA-DI-310 la Vicerrectora de Investigación solicita el aval para la conformación de la Comisión Interinstitucional para el Doctorado en Biodiversidad Tropical.
e. OPES-INV-VI-65 la Comisión de Vicerrectores de Investigación solicita que se ratifique la participación de la Dra. Kathya Calderón en la Comisión de Incentivos.
f. OPES-INV-VI-57 la Comisión de Vicerrectores de Investigación sobre el trabajo de las universidades en Solarium.
g. CCIC-05 la Comisión de Control Interno de OPES propone nueva conformación.
5.7. Planes y programas de estudio
Copias de notas dirigidas a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-OF-148 propuesta de la Universidad Latina de Heredia para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ciencias de la Comunicación con énfasis  en Mercadeo.
· OPES-OF-146 propuesta de la Universidad Católica de Costa Rica Anselmo Llorente y Lafuente para ofrecer  el tramo de Licenciatura en Enseñanza de la Matemática.
6. ACTO DE GRADUACIÓN EXTRAORDINARIA N°206
El miércoles 2 de junio participó en el Acto de Graduación Extraordinaria N°206. En este acto que se efectuó en el Teatro Melico Salazar, se hizo entrega del título a 113 personas.
7. Comparecencia ante Fiscalía
El jueves 3 de junio se presentó ante la Fiscalía en atención a citatoria judicial, a fin de declarar en la indagatoria que el Ministerio Público está realizando, tanto a raíz de la denuncia anónima y del Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, como de la denuncia interpuesta por la Dra. Liliana Harley, Miembro del Consejo Institucional. Mi declaración fue la siguiente: 
“Mi conciencia está absolutamente tranquila ante Dios y ante la comunidad Institucional y nacional. Mis actos como Rector han sido totalmente transparentes y ni uno solo de ellos puede calificarse como ilícito o delictivo, Ni un solo cinco de la hacienda universitaria se ha gastado, con mi autorización, en asuntos que no sean los propios de las funciones, de los fines y de los principios de nuestra Universidad. Tal como lo afirmó el pronunciamiento de nuestro Consejo Institucional, al solidarizarse con la Universidad de Costa Rica cuando, hace pocas semanas, fue violentada su autonomía por incursión no autorizada de fuerzas policiales, el TEC nunca será refugio de delincuentes ni se prestará para cubrir a funcionarias o funcionarios corruptos. Por ello estoy aquí con la serenidad y la tranquilidad que me brindan la seguridad de ser inocente ante quienes injustamente me acusan. Yo sabré defenderme de las calumnias, difamaciones y tergiversación de hechos que se me atribuyen en la orden de allanamiento y en los reportajes del señor Greivin Moya. Para ello cuento, en primer lugar, con la ayuda de Dios, con la certeza de una conciencia limpia, y con el apoyo de profesionales en Derecho honestos e intachables. Y sé que todavía puedo confiar en el sistema judicial costarricense.  Voy a defenderme de las denuncias infundadas contra mí; voy a defender el buen nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica de las imputaciones que se nos hacen y que tanto daño han causado a la buena imagen de nuestra institución ante la sociedad costarricense; voy a defender la autonomía universitaria y la libertad constitucional de la libre expresión de las personas miembro de la comunidad universitaria, así como la libertad de información a la comunidad institucional y nacional. Posteriormente estaré ampliando mi declaración.”
8. Propuesta de espacio del TEC en el periódico digital INFORMATICO
El viernes 4 de junio se reunió con la Licda. Ana Chacón y el Lic. Oscar Núñez, Directores del periódico digital INFORMATICO, con el propósito de analizar la propuesta de creación de un espacio digital, similar al que tiene la Universidad de Costa Rica (UCR) en ese periódico para divulgar los resultados de sus proyectos de investigación y extensión así como la agenda universitaria de proyección a la comunidad universitaria y nacional. Convinieron que una vez que se reciba por escrito la propuesta y el costo monetario de la misma, la remitirá para su análisis a la Oficina de Prensa y a la Comisión de Imagen Institucional.
9. Información al Centro académico acerca de las denuncias ante la Fiscalía
El viernes 4 de junio participó en la reunión que a solicitud de funcionarios y funcionarias del Centro Académico convocó la Comisión de Análisis y Respuesta para informar a las personas funcionarias y estudiantes de ese Centro sobre la posición institucional acerca del los hechos vinculados con el TEC, FundaTEC y la relación TEC-FundaTEC, y la serie de reportajes “Derroche de Fondos Públicos”, elaborados por el periodista Greivin Moya y transmitidos por Telenoticias Canal 7. 
10. XV edición de la Clásica Atlética del TEC 2010
El domingo 6 de junio participó dando el “banderazo” de salida y en los Actos de Premiación de la XV Clásica Atlética del TEC 2010”, organizada por el por el Departamento de Cultura y Deporte, en el Campus Central del TEC. Esta competencia pedestre se celebra en el marco de la Celebración del XXXIX Aniversario de la Institución. Esta actividad contó con la participación de casi 1.000 atletas, y alrededor de 200 alumnos que conforman los puestos de Jueces y Cronometristas. 
11. Proyecto Mermas
El lunes 7 de junio se reunió con el Lic. Walter Vargas, Director de la Escuela de Química, y el Bach. Juan Carlos, Profesor de esa Escuela y Coordinador del Proyecto MERMAS, con el propósito de analizar la situación financiera de ese proyecto y los planes de expansión del mismo.
12. Reunión con representantes de la Comisión de Salud Ocupacional
El lunes 7 de junio se reunió con la Ing. Miriam Brenes y la Dra. Margarita Hernández, personas miembros de la Comisión de Salud Ocupacional, con el propósito de analizar el caso de cinco personas funcionarias que presentan dolencias crónicas –algunas severas- que ameritan un cambio de funciones o el traslado a otras dependencias. 
13. III Taller de  Planes
El martes 7 de junio participó en la apertura del III Taller de Plan Nacional de la Educación Superior (PLANES), organizado  por la Comisión de Directores de Planificación del CONARE. El objetivo del taller fue que las Vicerrectoras y Vicerrectores fijaran, con base en los objetivos estratégicos establecidos en el Taller anterior, las acciones estratégicas del próximo PLANES. Como facilitador del taller fungió el Lic. Álvaro Cedeño Gómez, Asesor de dicha Comisión de Directores de Planificación.
14. Análisis de las propuestas del FEES
El martes 8 de junio la rectora y rectores de las cuatro universidades estatales se reunieron en las instalaciones del CONARE, con el propósito de analizar los distintos escenarios de financiamiento del Fondo Especial de Financiamiento de la Educación Superior (FEES) que se resumen en el siguiente gráfico:
[image: ]

La rectora y rectores ratificaron el escenario que puede considerarse el “mínimo minimorun” para garantizar el buen funcionamiento de las casas de educación superior, cual es el fijar, como piso, un factor de crecimiento real del FEES del 11% anual escalonado hasta alcanzar un 15% al final del período, más el reconocimiento del porcentaje anual de la inflación. Con esta propuesta se cubre el monto mínimo que cada universidad requiere para su normal funcionamiento. Asimismo, ratificaron  establecer como techo, en caso de que se produzca una verdadera recuperación de la economía costarricense y el PIB crezca a tasas similares a las que tenía antes de la crisis, un FEES que alcance gradualmente el 1.5% del PIB en el quinquenio. A esta propuesta, se adiciona la solicitud al Gobierno de la República de un empréstito 300 millones de dólares para el desarrollo de infraestructura de las universidades estatales durante el próximo quinquenio.
Bajo el escenario ratificado por la rectora y los rectores, para el primer año del nuevo convenio se requiere que el monto del FEES represente el 1.31% del PIB; es decir, solo para el primer año las universidades requieren un monto similar al propuesto por el Gobierno para el último año del quinquenio.
15. Taller de la Comisión de Enlace y proceso de Negociación del FEES
El martes 8 de junio la rectora y rectores de las cuatro universidades estatales se reunieron, en compañía de las Directoras y Directores de las Oficinas de Planificación de las universidades públicas y del equipo técnico de apoyo de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), con la señora Ministra y los señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace, con el propósito de hacer coincidir las prioridades del gobierno con el de las universidades, conforme con lo establecido en el artículo 85 de la Constitución Política. Se efectuó una presentación sobre el Planes.
Luego, las y los presidentes de las cuatro Federaciones de Estudiantes de las Universidades Estatales –en compañía de cientos de estudiantes que marcharon hasta las instalaciones del CONARE- hicieron entrega a la señora  Ministra y los Señores Ministros miembros de la Comisión de Enlace un documento en el que plantearon su visión y propuesta del financiamiento de la Educación Superior.
Posteriormente, una vez retiradas todas las personas invitadas, prosiguieron  con la reunión de la Comisión de Enlace, y la representación gubernamental insistió que la propuesta presentada por el CONARE sobrepasa la capacidad actual del Gobierno de la República, dada la severa crisis fiscal que el país enfrenta.
Las señoras ministras y los señores ministros reiteraron la necesidad de establecer claramente los costos por estudiante en nuestras universidades y  plantearon la necesidad de que las universidades generaran recursos propios y se vincularan con sectores productivos.
Insistieron en que no se conoce bien qué es lo que hacen las universidades. Tienen que moverse con una transparencia mayor. 
Fueron enfáticos en señalar que los compromisos de campaña se cumplirán y se reflejarán en el Plan Nacional de Desarrollo, y que hay que hacer coincidir las prioridades del gobierno con el de las universidades.
Señalaron que las universidades públicas deben discutir el tema de los ingresos y el uso de los recursos. En qué se están empleando los recursos que se obtienen adicionales al FEES. 
No comprenden la propuesta financiera de las universidades no es posible tasas de crecimiento de las universidades superiores a las tasas de crecimiento del país. Debe tomarse en consideración el crecimiento real de la economía para fijar las pretensiones presupuestarias. 
Señalaron que se debe discutir a profundidad si las universidades deben construir más edificios o digitalizar la enseñanza; que se debe evitar la redundancia en la presencia física en las distintas zonas del país. 
Financiar las necesidades estratégicas del país. Cómo hacer para conseguir más recursos para distribuirlos y atender las necesidades del país. Se estarán planteando una reforma tributaria de carácter progresivo y que se platean qué parte de los recursos de la producción que conseguimos podemos asignarles a las universidades. Insistieron en que es necesario conocer como se le dan recursos a las universidades estatales y como las necesidades de las y los ciudadanos serán atendidas. 
Indicaron que el presupuesto en educación se ha incrementado en un 64% en los últimos años, y que podemos llegar a nivel de los países de la Unión Europea en la asignación de recursos a la Educación Superior Universitaria Estatal, es decir, un 1.30% del PIB.
Consultaron cuáles son las necesidades estratégicas para el desarrollo del país que las universidades estarían atendiendo.
Las universidades alcanzaron las máximas tasas de crecimiento en el último quinquenio, y que la distancia entre la retórica propuestas de financiamiento presentadas y las posibilidades de la economía real es demasiado grande.
Insistieron, aún más, en la necesidad de buscar una convergencia entre lo que las universidades hacen y las propuestas del Gobierno. Para ello es necesario conocer las áreas  prospectivas de las universidades y sus planes de inversión. Precisar cuáles son las áreas de las universidades que tienen que ser mejoradas para brindar un mayor aporte al país. Indicaron que no se ve la convergencia entre los planes de inversión y las áreas de prospectivas.
Agregaron que se requieren más ingenieros y técnicos para hacer más atractivo al país a los inversionistas extranjeros, y potenciar el acantonamiento  de empresas de alta tecnología. 
Reiteraron que los costos por estudiante que al término del quinquenio se derivan de las propuestas del CONARE son impagables por la sociedad. Lo que las universidades piden sobrepasa las fronteras de  posibilidad del gobierno. Indicaron que cada universidad debe financiar los incentivos a sus profesores con recursos propios y no con fondos aportados por la ciudadanía a través del pago de impuestos. 
Finalmente, el Ministro de Hacienda planteó la necesidad de establecer cinco compromisos:
1. El gasto como porcentaje del PIB sea de un 1,3%, similar al de los países de la OECD. 
2. Que las universidades se comprometan a generar el 0.6% del FEES. 
3. Que las universidades se comprometan a mantener constante el costo constante por estudiante en 4.500 US dólares
4. Garantizar que todo estudiante con capacidad académica tenga acceso a la universidad pública.
5. Alcanzar metas básicas sustantivas planteadas de manera conjunta.
Se integró una comisión formada por el Lic. Fernando Rodríguez, Asesor del Ministro de Hacienda, la M.Sc. Anabelle Ulate, Observatorio del Desarrollo  de la UCR, y el M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), para que analicen con base en la información entregada por el CONARE, la metodología de costo por estudiante y presenten una propuesta para la próxima sesión fijada para el próximo martes 15 de junio en el Despacho del Ministro de Educación Pública.
De igual manera, se le encomendó a la Vice Rectora Académica de la UNA, y ahora Rectora electa de esa Universidad, que coordine la presentación de las áreas y proyectos estratégicos de las universidades, para tratar de hacer coincidir las prioridades de las universidades y las del gobierno. 
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:50 a.m.
El señor Cristhian Solís procede a la lectura del documento elaborado por el movimiento estudiantil de las cuatro Universidades Estatales, el cual dice:
“El movimiento estudiantil de las cuatro Universidades Estatales ha discutido a lo interno sobre las negociaciones del Fondo Especial para la Educación Superior, FEES, en curso y por este medio les presentamos nuestra posición.
Considerando:
· Las negociaciones del FEES para 2011-2015 se enmarcan en un proceso de desinversión en la educación pública de las últimas tres décadas, donde se ha invertido menos del 6% del PIB constitucional en la misma (con excepción del año pasado). Para el caso de la educación superior, la proporción de subvención a la educación superior estatal ha disminuido, según el mismo CONARE, hasta cubrir apenas cerca de un 70% de sus costos.
· Se acaba de aprobar el 8% del PIB para la educación pública y esto se debe de reflejar en la inversión en la educación superior estatal.
· El FEES es la fuente principal de ingresos de las Universidades Estatales, conforme a lo establecido en el artículo 85 de la Constitución Política desde 1976. Y debe de ser negociado Con ella se asegura contenido presupuesto para una educación superior pública, es decir que sea: 1) asumida por el estado, 2) garantizarle formación académica y profesional a los sectores populares, y 3) permita trabajar en un marco de respeto a la autonomía universitaria por parte de los poderes de la república.
· Se incumplió la Constitución Política en el año 2009, al negociar un presupuesto de las universidades estatales únicamente para el año 2010. Y la Comisión de Enlace incumplió con sus mismos acuerdos temporales de negociar el siguiente quinquenio. 
· El crecimiento anual promedio en el quinquenio anterior es de 24% (18% real + 6% inflación). Esto no ha garantizado resolver la demanda de cupos y de condiciones de estudio básicas, necesarias para garantizar una educación superior pública y de calidad. 
· Tanto la propuesta de un préstamo internacional como el limitar el actuar de las Universidades estatales a los intereses gubernamentales, ambas propuestas que está haciendo el gobierno para subir su propuesta de un crecimiento del 10% anual (4% real + 6% inflación), implican comprometer la autonomía universitaria y la soberanía del país. 
· La crisis presupuestaria que presenta el gobierno actualmente es responsabilidad directa de las políticas que han venido aplicando los gobiernos anteriores en las últimas décadas (PLN y PUSC), para reducir el cobro de impuestos a las empresas que son quienes realmente producen en este país. Evidenciado en el hecho de que el año pasado el PIB cayó únicamente un 1,28% según el Banco Central, mientras que el gobierno se ha visto en la necesidad de endeudarse para cubrir el 52% de su presupuesto regular.
Por tanto exigimos:
· Que se garantice la firma del convenio FEES 2011-2015 este año.
· Un convenio que garantice al quinto año (año de mayor ingreso de fondos del convenio) se reciba al menos un 2,4 % del PIB, representado en un crecimiento real de un 1% anual, partiendo del 14% de crecimiento real en el 2011 con una tasa constante del 6% en inflación durante el quinquenio, con esto se llegaría al 2015 con un crecimiento total del 24% (repartido en 18% nominal más un 6% de inflación). Manteniendo una fórmula mixta de forma tal que si cayera más el PIB, se sostenga el ritmo de crecimiento y si aumentase se viese reflejado en mayor presupuesto.
· El rechazo absoluto a los intentos de condicionar los recursos de las Universidades Estatales a los intereses del gobierno y a dineros internacionales condicionados. El Estado debe de garantizarle recursos sanos a las Universidades para que éstas lo puedan administrar en el marco de su autonomía administrativa y de gobierno, en las necesidades que estas mismas instituciones determinen.
· La crisis presupuestaria actual del Estado no nos la pueden cobrar a las Universidades Estatales. La única forma de garantizar que se sigan desarrollando tanto los centros de enseñanza superior como el conjunto del sistema educativo público es que se discuta una reforma fiscal que tase las grandes ganancias de las industrias y grupos financieros transnacionales para darle contenido presupuestario real al 8% del PIB para la educación y al FEES.
Silvia Herrero, Presidente Federación de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
Cristhian Solís, Presidente Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica
Alejandra Chinchilla, Vicepresidenta Federación de Estudiantes de la Universidad Nacional de Educación a Distancia 
Jeffrey Chavarría, Presidente Federación de Estudiantes de la Universidad Nacional”
El señor Isidro Álvarez señala que si efectivamente el FEES hubiera quedado negociado el año pasado tal y como correspondía, hubiera cubierto 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, ya que se citó en un periodo como finalización el 2014 y en la información del señor Eugenio Trejos se citó el 2015, lo anterior para que haya congruencia.  Además, consulta si las comunidades universitarias conocen las razones reales por las cuales el FEES no quedó negociado en el 2009 como correspondía.
El señor Cristhian Solís aclara que el documento que leyó se enmarca en el 2015.
El señor Eugenio Trejos comenta que cuando las personas que acompañaban en esta Comisión se retiraron, la reunión arrancó y generó mucha preocupación, por lo que se manifestó, porque los representantes gubernamentales insistieron en que la propuesta del CONARE y la presentada por el sector estudiantil escapaban totalmente a las posibilidades del Gobierno.  Ese panorama es desalentador y se acaban los espacios de acción y va por el mismo camino del año anterior que se llegó al límite, es decir a agosto y no quedó más que aceptar la propuesta del Gobierno.  En razón de lo anterior, la señora Rectora de la UCR lo llamó para proponerle que se acojan a un  paro activo y que se haga una movilización el próximo martes, de  las cuatro universidades estatales convocadas por los rectores y rectora, consejos universitarios y de ser posible por la federaciones estudiantiles, porque no se puede esperar más, ya que se está en un punto muerto.
El señor Cristhian Solís agradece al señor José Andrés Masís, Director de la OPES, CONARE, la buena atención para los estudiantes el martes anterior, rescata que estuvieran más de media hora debatiendo con los señores Ministros.  Ve positivo que la Comisión de Enlace saliera a dar un comunicado verbal sobre la propuesta de los estudiantes, es un gesto importante.  Señala que el martes fue la fecha número uno y serán las que tengan que ser y estarán presentes. 
La señora Nancy Hidalgo hace referencia a la actividad del martes, ya que  lamentablemente cree haber contado siete funcionarios de la Institución en la marcha, en estudiantes calcula que el 90% de los estudiantes que estaban ahí eran del Tec, hecho que enorgullece.  Resalta que a nivel de comunidad realmente es lamentable que la gente no recapacite sobre esto, ya que no es plata para hacer más sino la plata fundamental para funcionar, eso la gente tiene que entenderlo.  Personalmente apoyará cualquier acción al respecto.
La señora Grettel Castro rescata sobre la marcha de los estudiantes, el respeto que imperó, lamentablemente muy pocos funcionarios de la universidades se sumaron.  Considera que la Comunidad no es consciente del problema tan serio en que se está con esta negociación y por eso se tiene una propuesta al respecto, sobre la urgencia de comunicar a la comunidad  la situación de la negociación.  Informa que ella y el señor Johnny Masís tienen reunión con la Comisión de apoyo de negociación al FEES y dependiendo de los resultados del martes anterior, se iba a definir una propuesta con estrategia.
El señor Johnny Masís hace referencia a lo mencionado sobre la reunión del martes y  consulta si el Gobierno presentó algún documento.
El señor Eugenio Trejos señala que eso es parte del problema que han tenido, el Gobierno lo único que ha presentado fue la propuesta de los cuadros que entregó del 1,30 y ni siquiera fue presentado por escrito, solo esa presentación y sobre eso se han sentado y aplicado la técnica que sugieren los psicólogos de vuelve al mismo tema e insista sobre la propuesta.
El señor Johnny Masís indica que según el Informe de Rectoría, el Ministro de Hacienda, en el punto 4., dice garantizar que todo estudiante con capacidad académica tenga acceso a universidad pública.  Agrega que lo que aceptaría sería recibir diez mil o quince mil estudiantes más de los recibidos este año, eso tiene un costo marginal que el Gobierno tiene que estar dispuesto a financiar.  Cree que muchas personas no participan en las actividades por la desinformación, de ahí que no haya conciencia clara de la situación.  Sobre la documentación del Gobierno sería interesante informarle a la comunidad mediante un correo.  Señala que a como ve las cosas cree que va para la Asamblea Legislativa.
La señora Lilliana Harley consulta qué es paro activo y cómo se debe entender.
El señor Eugenio Trejos responde que en paro activo se le da prioridad a las actividades de información y actividades de movilización que se puedan convocar desde las autoridades, se le denomina paro porque la parte patronal no puede decretar huelga, esto es lo que se pide para el próximo martes.
El señor José Mario  Calderón señala que en los años anteriores en la negociación del FEES hubo un crecimiento importante, consulta sobre qué parámetros se negoció en esos términos y porqué después se decayó en ese rango de crecimiento.
El señor Eugenio Trejos responde que ese crecimiento fue cuando se tenía el FEES a un porcentaje del PIB, en las negociaciones anteriores se desplomó del 1,14 al 0.84, cuando se utilizaban formas algorítmicas, pero no tenían sentido si la participación respecto al PIB va decreciendo, por lo que  se ligó al PIB que es una tasa de crecimiento permanente, nunca se pensó en crisis y en caso de que se diera el Ministro de Hacienda señaló que difícilmente un Gobierno de la República reduciría los presupuestos de las  universidades estatales.
La señora Grettel Castro procede a la lectura de un acuerdo que le compartieron del Consejo de la Universidad de Costa Rica, de entrega de las resoluciones acordadas por parte de las federaciones sobre las negociaciones del FEES.  Resalta que es un sentir de los Consejos Universitarios que la información del estado actual de la negociación no ha fluido a las universidades.
El señor Eugenio Trejos señala que si la respuesta a las marchas ha sido pobre, sin duda alguna es por la falta de información, se tendrá que hacer una labor titánica en espacios de tiempos muy cortos.
La señorita Carol Chaves señala que a como se plantea la situación de la negociación, le parece que no les queda más que hacer presión, ya el Gobierno no va a aceptar propuestas por encima y las universidades no bajarán las pretensiones.  Consulta si es posible hacer una convocatoria masiva como la que se realizó para aclarar la situación del allanamiento y que todos defiendan el presupuesto.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira  a las 10:20 am
NOTA: El señor Cristhian Solís se retira a las 10:21 am
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para modificar la agenda y pasar a Asuntos de Fondo,  y subir el punto 11: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la situación de la negociación del FEES para el quinquenio 2011-2015”, debido a lo urgente de este tema.  Se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
NOTA:  La señora Lilliana Harley ingresa  a las 10:24 am
NOTA:  El señor Cristhian Solís se retira a las 10:25 am
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 6.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la situación de la negociación del FEES para el quinquenio 2011-2015. 
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la situación de la negociación del FEES para el quinquenio 2011-2015”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por ella,  la señora Nancy Hidalgo, el señor Cristhian Solís y el señor Johnny Masís, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Constitución Política de Costa Rica establece en su artículo 85 la financiación de la Educación Superior:
“El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Universidad Nacional y a la Universidad Estatal a Distancia y les creará rentas propias, independientemente de las originadas en estas instituciones. Además, mantendrá - con las rentas actuales y con otras que sean necesarias - un fondo especial para el financiamiento de la Educación Superior Estatal…”
El mismo artículo constitucional señala que el CONARE preparará un plan nacional quinquenal para la educación superior:
“…Ese plan deberá concluirse, a más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente. En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo… “
2. El  Estatuto Orgánico en su artículo 2, inciso c), establece como uno de los fines de la institución:
"Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país a fin de edificar una sociedad más justa”. 
En el mismo sentido la visión institucional indica:
"El Instituto Tecnológico de Costa Rica será una Institución de reconocido prestigio nacional e internacional, que contribuirá decididamente a la edificación de una sociedad más solidaria, incluyente, respetuosa de los derechos humanos y del ambiente, mediante la sólida formación de recurso humano, la promoción de la investigación e innovación tecnológica, la iniciativa emprendedora y la estrecha vinculación con los sectores sociales y productivos."
3. El Consejo Institucional en su sesión 2635, artículo 8, del 27 de octubre de 2009, nombró a la BQ. Grettel Castro Portuguez y al Lic. Johnny A. Masís Siles, como representantes del Consejo Institucional, en la comisión encargada de la responsabilidad de apoyar a los Rectores en la negociación del FEES quinquenal 2011-2015.
4. El Consejo Institucional en la sesión No. 2641, artículo 10, del 26 de noviembre de 2009 solicitó al Rector e instó al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) que se abocaran de forma prioritaria a la Negociación del Fondo de la Educación Estatal Superior (FEES) para el nuevo quinquenio, de modo que el mismo quedara negociado en el año 2009 y que el presupuesto negociado permitiera mantener y aumentar la calidad de la Educación Superior Estatal, especialmente las necesidades de aumento en la cobertura de las becas al servicio de los estudiantes, que de no contar con ese apoyo no tendrían acceso a la educación superior, entre otros.
5. Desde el segundo semestre del año pasado se han dado una serie de reuniones infructuosas de la Comisión de Enlace, a pesar de que la importancia que tiene la educación superior como promotora del dinamismo económico y la integración social, hecho innegable que ha sido reconocido tanto por los ministros, como por los rectores que conforman la Comisión de Enlace. El reconocimiento de esa importancia debe quedar reflejado en una negociación que permita a las universidades estatales cumplir con su rol en la sociedad.
6. La Comunidad Institucional requiere información de primera fuente, respecto a los avances y el estado actual de la negociación del FEES.
7. Es necesaria la participación activa, integrada y articulada del Instituto Tecnológico de Costa Rica; de cada uno de sus sectores estudiantil, académico y administrativo de la Sede Central, Centro Académico y Sede Regional de San Carlos, en apoyo a la negociación del FEES, en procura del fortalecimiento de la Educación Superior Pública de Costa Rica.
8. A través del último año se ha venido dando un embate que afecta la imagen de las Universidades públicas, lo cual no debe afectar este proceso de negociación.
9. El ITCR no debe verse afectado negativamente en su gestión ante la falta de definición presupuestaria por una negociación larga y que aún no ha terminado.
SE PROPONE:
a. Apoyar las gestiones realizadas por el CONARE para que cada Universidad integrante cuente con recursos crecientes y dignos.
 Solicitar un informe al Señor Rector que alerte a la Comunidad Institucional sobre esta crítica situación relacionada con la negociación del FEES 2010-2015.
Este informe debe darse en un plazo máximo de 3 días hábiles, para que lo presente a la Comunidad Institucional con el mayor detalle posible, que muestre los esfuerzos que se están haciendo, que evidencie cual es la realidad institucional ante los escenarios presupuestarios existentes. 
b. Instar a la unidad institucional en este objetivo fundamental e inmediato, fundiendo al sector estudiantil, la rectoría, el sindicato, y todos los órganos institucionales y por tanto a todos los funcionarios, de manera tal que se comparta una sola visión.
c. Solicitar al Rector, motivar a las y los integrantes de la Comunidad Institucional, para que con información de primera fuente, emprendan  acciones acordes con las costumbres costarricenses y el ordenamiento jurídico, que apoyen la negociación efectiva del FEES.
d. Instar a la Comunidad Institucional, para que se realice un paro activo, en el cual los profesores de la Institución, durante las actividades docentes transmitan la información a los estudiantes y promuevan la reflexión, sobre la esencia del FEES y la negociación 2011-2015.
e. Encomendar a la Administración que analice la conveniencia de la suspensión de toda actividad docente, incluyendo la realización de exámenes finales de modo que se facilite la participación activa de los estudiantes en las acciones a las que se convoque.
f. Reiterar la instancia al CONARE y a cada uno de los Consejos Universitarios de las otras Universidades Estatales, con el fin de mantener la unidad universitaria y promover acciones conjuntas que favorezcan la concreción del nuevo Convenio
g. Solicitar al Gobierno que realice los mayores esfuerzos de manera tal que la educación superior pública cuente en esta negociación con un presupuesto justo que permita al menos mantener sus posibilidades de gestión, aumentar la calidad de la Educación Superior Estatal, atender las necesidades de aumento en la cobertura de las becas al servicio de los estudiantes y cumplir con su rol en la sociedad.
h. Comuníquese.
La señora Sonia Barboza señala que ella el punto número 8 lo pondría diferente, porque en el último año se han presentado eventos que afectan la imagen, entonces eliminaría la palabra embates y pondría eventos; y luego en el inciso  c del propone, se debe  hacer la excitativa al Sindicato, porque es un ente privado.
El señor Eugenio Trejos solicita que se saquen todas las organizaciones aparte, en un inciso d.
La señora Lilliana Harley manifiesta que le preocupa que haya atrasos para aquellos estudiantes que se van de vacaciones, o que van para el exterior a hacer pasantías, le gustaría saber si la Federación ha tomado medidas para ayudar a estos estudiantes con estas limitaciones.  Por ejemplo hay una estudiante que tiene todo pago por parte de la universidad para ir hacer una pasantía a Virginia.
La señora Grettel Castro sugiere que se tome un inciso adicional donde se solicite a la Vicerrectoría de Docencia las medidas necesarias para reponer y no afectar a los estudiantes en su avance.  Comenta que en otras ocasiones han tenido actividades de mucho tiempo y siempre se han repuesto las actividades que fueron suspendidas con la mínima afectación.  Considera que en casos muy calificados el estudiante puede hacer un acuerdo con el profesor.  Cree que nada se hace con asegurar este semestre si para el próximo año no se tiene nada.
El señor Víctor Estrada sugiere agregar dos acuerdos más, uno que sea encomendar a la Administración publicar la información del FEES mediante los medios oficiales disponibles en la Institución, sea de forma escrita o digital; respecto al cuestionamiento de la señora Lilliana Harley se puede consignar “Encomendar a la Vicerrectoría de Docencia elaborar un plan de acciones que permita no entorpecer las actividades académicas de la Institución”.
El señor Isidro Álvarez recomienda que en el inciso h se identifique el Poder Ejecutivo.
El señor José Mario Calderón pregunta sobre las proyecciones de alcance de los panoramas  y si ya han explorado los argumentos sobre los cuáles se va a llegar si se va a llegar a esos escenarios de tener que negociar en esas otras instancias.
El señor Eugenio Trejos comenta que las informaciones que solicitan otras instancias políticas son diferentes a las solicitadas por las instancias técnicas.  Agrega que se han tenido experiencias muy favorables cuando se ha pasado a las otras instancias.
El señor Johnny Masís sugiere que se agregue un considerando con lo manifestado en el Informe de Rectoría sobre la conferencia de prensa que se realizó en un hotel en el cual se evidenciaron todos los aportes de las universidades a la sociedad costarricense, desconoce si esa información se presentó a los Ministros.
El señor Eugenio Trejos señala que esa misma conferencia de prensa se la proyectaron a la Comisión de Imagen.
El señor Johnny Masís considera importante dejar eso constando para que los Ministros no aleguen que  desconocían esa información.
El señor Eugenio Trejos señala que el argumento que utilizan es que es una nueva administración, lo cual es una verdad a medias, porque hay continuidad en el Presidente de la Comisión de Imagen, además, de ser administración de un mismo partido político.
Se somete a votación la propuesta modificada y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Constitución Política de Costa Rica establece en su Artículo 85 la financiación de la Educación Superior, cuando dice:
“El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Universidad Nacional y a la Universidad Estatal a Distancia y les creará rentas propias, independientemente de las originadas en estas instituciones. Además, mantendrá - con las rentas actuales y con otras que sean necesarias - un fondo especial para el financiamiento de la Educación Superior Estatal…” 
El mismo artículo constitucional señala que el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) preparará un plan nacional quinquenal para la educación superior, al señalar lo siguiente:
“…Ese plan deberá concluirse, a más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente. En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo… “
2. El  Estatuto Orgánico en su Artículo 2, inciso c), establece como uno de los fines de la institución:
"Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país a fin de edificar una sociedad más justa”. 
En el mismo sentido la visión institucional indica:
"El Instituto Tecnológico de Costa Rica será una Institución de reconocido prestigio nacional e internacional, que contribuirá decididamente a la edificación de una sociedad más solidaria, incluyente, respetuosa de los derechos humanos y del ambiente, mediante la sólida formación de recurso humano, la promoción de la investigación e innovación tecnológica, la iniciativa emprendedora y la estrecha vinculación con los sectores sociales y productivos."
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2635, Artículo 8, del 27 de octubre de 2009, nombró a la BQ. Grettel Castro Portuguez y al Lic. Johnny A. Masís Siles, como representantes del Consejo Institucional, en la comisión encargada de la responsabilidad de apoyar a los Rectores en la Negociación del FEES quinquenal 2011-2015.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2641, Artículo 10, del 26 de noviembre de 2009, solicitó al Rector e instó al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que se abocaran de forma prioritaria a la Negociación del Fondo de la Educación Estatal Superior (FEES) para el nuevo quinquenio, de modo que el mismo quedara negociado en el año 2009 y que el presupuesto negociado permitiera mantener y aumentar la calidad de la Educación Superior Estatal, especialmente las necesidades de aumento en la cobertura de las becas al servicio de los estudiantes, que de no contar con ese apoyo no tendrían acceso a la educación superior, entre otros.
5. Desde el segundo semestre del año pasado se han dado una serie de reuniones infructuosas de la Comisión de Enlace, a pesar de que la importancia que tiene la educación superior como promotora del dinamismo económico y la integración social, es un hecho innegable que ha sido reconocido tanto por los ministros como por los rectores que conforman la Comisión de Enlace. El reconocimiento de esa importancia debe quedar reflejado en una negociación que permita a las universidades estatales cumplir con su rol en la sociedad.
6. Los Rectores y Rectora de las cuatro universidades estatales que conforman el CONARE, brindaron una conferencia de prensa en 09 de marzo de este año, en la que presentaron información relevante sobre el quehacer de nuestras instituciones de educación superior estatal costarricense, como un acto de rendición de cuentas  que enmarca  el proceso de  Negociación del FEES.
7. La Comunidad Institucional requiere información de primera fuente, respecto a los avances y el estado actual de la Negociación del FEES.
8. Es necesaria la participación activa, integrada y articulada del Instituto Tecnológico de Costa Rica; de cada uno de sus sectores: estudiantil, académico y administrativo de la Sede Central, Centro Académico y Sede Regional de San Carlos, en apoyo a la Negociación del FEES, en procura del fortalecimiento de la Educación Superior Pública de Costa Rica.
9. A través del  último año se ha venido dando una serie de eventos que afectan negativamente  la imagen de las Universidades Públicas, lo cual no debe influir en este proceso de negociación.
10. El pasado martes 8 de junio se llevó a cabo el “FEEStival” actividad artística y cultural, convocada por parte de las Federaciones de Estudiantes (FEITEC, FEUCR, FEUNA, FEUNED) hacia las comunidades universitarias, la cual buscó tener un primer acercamiento e intercambio de posturas entre las bases de los sectores estudiantil, académico y administrativo con la Comisión de Enlace.
11. El ITCR no debe verse afectado negativamente en su gestión ante la falta de definición presupuestaria por una negociación larga y que aún no ha terminado.
ACUERDA:
a. Apoyar las gestiones realizadas por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) para que cada Universidad integrante cuente con recursos crecientes y dignos.
b. Solicitar un informe al señor Rector que alerte a la comunidad institucional sobre esta crítica situación relacionada con la Negociación del Fondo de la Educación Estatal Superior (FEES) 2011-2015.
Este informe debe darse en un plazo máximo de 3 días hábiles, ante la comunidad institucional con el mayor detalle posible, que muestre los esfuerzos que se están realizando, que evidencie cual es la realidad institucional ante los escenarios presupuestarios existentes; además que el mismo sea publicado en los medios oficiales disponibles en la Institución, sea de forma escrita o digital.
c. Instar a los  sectores: estudiantil, académico y administrativo a la unidad institucional en torno a este objetivo fundamental e inmediato. 
d. Exhortar a las organizaciones de las y los trabajadores de la Institución, a mancomunar esfuerzos para informar a la comunidad institucional y nacional acerca del proceso de Negociación del FEES y adoptar las medidas de acuerdo a nuestra tradición civilista y pacífica, que consideren pertinentes para luchar por un presupuesto justo para la educación superior universitaria estatal costarricense. 
e. Solicitar al Rector, motivar a las y los integrantes de la comunidad institucional, para que con información de primera fuente, emprendan  acciones acordes con las costumbres costarricenses y el ordenamiento jurídico, que apoyen la Negociación efectiva del FEES.
f. Instar a la comunidad institucional, para que se realice un paro activo, en el cual los profesores de la Institución, durante las actividades docentes transmitan la información a los estudiantes y promuevan la reflexión, sobre la esencia del FEES y la Negociación 2011-2015.
g. Encomendar a la Administración que analice la conveniencia de la suspensión de toda actividad docente, incluyendo la realización de exámenes finales de modo que se facilite la participación activa de los estudiantes en las acciones a las que se convoque, y tomar las medidas necesarias que permitan subsanar cualquier inconveniente académico derivado del paro activo.
h. Reiterar la instancia al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y a cada uno de los Consejos Universitarios de las Universidades Estatales, con el fin de mantener la unidad universitaria y promover acciones conjuntas que favorezcan la concreción del nuevo Convenio.
i. Solicitar al Poder Ejecutivo de la República, que realice los mayores esfuerzos de manera tal que la educación superior pública cuente en esta negociación con un presupuesto justo, que permita al menos mantener sus posibilidades de gestión, aumentar la calidad de la Educación Superior Estatal, atender las necesidades de aumento en la cobertura de las becas al servicio de los estudiantes y cumplir con su papel en la sociedad.
j. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
CONTINUACION ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 7.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 8.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ARTICULO 9.	Nombramiento de los Miembros  del Consejo Institucional para participar en la comisión acordada en la Reunión de Consejos Universitarios e Institucional, que abordará el tema de la Autonomía Universitaria
El señor Víctor Estrada  presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de los Miembros  del Consejo Institucional para participar en la comisión acordada en la Reunión de Consejos Universitarios e Institucional, que abordará el tema de la Autonomía Universitaria”, elaborada por él, (adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Cristhian Solís señala que recogiendo el sentir de lo que se habló en la reunión de los Consejos Universitarios, propone al señor Jorge Chaves y a la señora Nancy Hidalgo, para que conformen esta representación.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 28 de mayo de 2010, se realizó la reunión de los Consejos Universitarios y Consejo Institucional de las universidades estatales agrupadas en las instalaciones de la Universidad de Costa Rica. 
2. En dicha reunión se acordó la conformación de una comisión enfocada a tratar el tema de la Autonomía Universitaria.
3. Cada uno de los Consejos Universitarios e Institucional deberán nombrar dos representantes para integrar dicha Comisión, con el fin de conformarla; dicho nombramiento se solicitó se hiciera a la mayor brevedad posible. 
4. Los Consejos Universitarios e Institucional son los llamados a buscar la consecución de sus iniciativas y son estos los que deben realizar las gestiones directivas y operativas para dicho fin. 
ACUERDA:
a. Ratificar, para los efectos pertinentes, el acuerdo tomado en la reunión de los Consejos Universitarios e Institucional, en relación con la conformación de dicha Comisión.  
b. Nombrar a la señora Nancy Hidalgo Dittel y al señor Jorge Chaves Arce, como representantes del Consejo Institucional, en la Comisión Encargada de abordar el tema de la Autonomía Universitaria. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira a las 11:18 am. 
CONTINUACION ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 10.	 Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010 “Modificación al Plan Anual Operativo 2010 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2010
INVITADOS: MBA. Jorge Mena Calderón, MSc. Auxiliadora Navarro y la Licda. Sonia Astúa.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 11:20 am.
La señora Grettel Castro  presenta la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010 “Modificación al Plan Anual Operativo 2010 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2010”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional aprobó en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010, la Modificación al Plan Operativo 2010 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2010.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DFC-845-2010, de fecha 01 de junio de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informan que realizado un proceso de análisis de la información relacionada con el Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, aprobado por el Consejo Institucional el pasado jueves 27 de mayo de 2010; se detecta una diferencia compuesta por el efecto neto de 2 disminuciones de recursos asignados en el Presupuesto Ordinario, como superávit proyectado.  Además, se incluyó una distribución de más del superávit que compone los fondos libres; por lo que es necesario realizar los ajustes pertinentes, con el fin de que sea presentado nuevamente ante el pleno del Consejo Institucional, procediendo posteriormente al envío del mismo a la Contraloría General de la República.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 352-2010, celebrada el 01 de junio de 2010, recibe a la MAE. María Auxiliadora Navarro, a la Licda. Sonia Astúa, funcionarias del Departamento Financiero Contable y al MAE. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, quienes explican los cambios realizados a la información presentada respecto al Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010.  La Comisión se informa y analiza ampliamente sobre los ajustes que deben realizarse y dispone elevar la propuesta para conocimiento y aprobación del Consejo Institucional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio RH-770-10, de fecha 04 de junio de 2010, suscrito por la MBA. Isabel Jiménez Mora, Directora a.i. del Departamento de Recursos Humanos, en el cual adjunta el detalle de los recursos que se estarán incorporando a la Partida de Prestaciones Legales en el Presupuesto Extraordinario y Modificación Interna 2-2010, mediante los cuales serán atendidos los compromisos por prestaciones legales a la fecha.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DFC-853-2010, de fecha 07 de junio de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjuntan el nuevo documento del Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, con los ajustes correspondientes.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio PAO-OPI-058-2010, de fecha 07 de junio de 2010, suscrito por el Ing. Carlos Luis Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Modificación del Plan Anual Operativo producto del Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, el cual sustituye el enviado en oficio PAO-OPI-056-2010.
SE PROPONE:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010, para que lea:
“a.  Aprobar la Modificación del Plan Anual Operativo 2010, con la reformulación de la meta 4.1.3.2 “Iniciar el proceso de licitación de 5 proyectos” y la meta 4.1.3.3 “Adquirir nuevas instalaciones que apoyen las acciones establecidas a nivel Institucional”, según documento adjunto”.
 b.  Aprobar el presupuesto Extraordinario No. 01-2010, según documento adjunto, el cual incluye las siguientes variaciones:
· Aumento de ingresos y su aplicación, según el siguiente detalle: 
Origen de los recursos (miles de colones)
	Partida
	Fondos Propios
	Fondos Específicos
	Total 
Origen de recursos

	ORIGEN DE LOS RECURSOS
	905,104.4
	244,364.9
	1,149,469.3

	INGRESOS CORRIENTES
	1,250.0
	29,800.0
	31,050.0

	Ingresos no Tributarios
	1,250.0
	
	1,250.0

	Venta de Bienes
	1,250.0
	
	1,250.0

	Venta de Otros bienes Manufacturados
	1,250.0
	
	1,250.0

	Transferencias Corrientes
	
	33,215.5
	33,215.5

	Transferencias Corrientes del Sector Público
	
	33,215.5
	33,215.5

	Transferencias Corrientes de Órganos Desconc.CONARE
	
	29,800.0
	29,800.0

	Transferencias Corrientes de Inst. Descentr
No Empresariales
	
	3,415.5
	3,415.5

	FINANCIAMIENTO
	898,039.1
	207,699,4
	1,105,738.5

	Recursos de Vigencias Anteriores
	898,039.1
	207,699,4
	1,105,738.5

	Superávit Libre
	898,039.1
	
	898,039.1

	Superávit Específico
	
	207,699.4
	207,699.4


Aplicación de los recursos (miles de colones)
	Partida
	Programa
 No. 1
Administración
	Programa No. 2
Docencia
	Programa 
No. 3
Vida Est. 
y Serv. Académicos
	Programa 
No. 4 Investigación 
y Extensión
	Programa No. 5 
Sede Regional San Carlos
	Total Aplicación de recursos

	
	
	
	
	
	
	

	APLICACION LOS RECURSOS
	136,697.8
	396,417.2
	203,963.6
	375,040.8
	60,084.6
	1,140,204.0

	
	
	
	
	
	
	

	SERVICIOS
	0.0
	34,204.1
	1,999.5
	55,622.4
	0.0
	91,826.2

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	474.6
	5,547.0
	3,310.5
	17,487.8
	4,749.7
	31,569.5

	BIENES DURADEROS
	128,175.9
	268,111.0
	11,397.0
	222,246.0
	55,334.9
	685,264.8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	8,047.3
	56,555.0
	187,256.6
	10,527.0
	0.0
	262,385.9

	CUENTAS ESPECIALIES
	0.0
	0.0
	0.0
	69,157.6
	0.0
	69,157.6



· Disminución de egresos y su origen, según el siguiente detalle, en miles de colones:
	CONCEPTO
	Fondos 
Propios
	Fondos
específicos
	Total 
Presupuesto 
Extraordinario

	
	
	
	

	ORIGEN DE RECURSOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	DISMINUCION DE EGRESOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	SERVICIOS
	815.3
	470.0
	1,285.3

	SERVICIOS COMERCIALES Y FINANC
	0
	120.0
	120.0

	Publicidad y Propaganda
	0
	120.0
	120.0

	GASTOS DE VIAJE Y DE TRANSPORTE
	0
	350.0
	350.0

	Viáticos dentro del país
	0
	350.0
	350.0

	MANTENIMIENTO Y REPARACION
	815.3
	0
	815.3

	Mantenimiento y reparación de Maquinaria 
y Equipo de Producción
	815.3
	
	815.3

	
	
	
	

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	5,000.0
	1,630.0
	6,630.0

	PRODUCTOS QUIMICOS Y CONEXOS
	5,000.0
	300.0
	5,300.0

	Combustible  y Lubricantes
	5,000.0
	300.0
	5,300.0

	ALIMENTOS Y PRODUCTOS AGROPECUARIOS
	0
	165.0
	165.0

	Alimentos y bebidas
	0
	165.0
	165.0

	HERRAMIENTAS, REPUESTOS Y ACCESORIOS
	0
	150.0
	150.0

	Herramientas e instrumentos
	0
	150.0
	150.0

	ÚTILES, MATERIALES Y SUMINISTROS
	0
	1,015.0
	1,015.0

	Útiles y materiales de oficina y cómputo
	0
	130.0
	130.0

	Útiles y materiales médico, hospitalario y de investigación
	0
	500.0
	500.0

	Productos de papel, cartón e impresos
	0
	325.0
	325.0

	Útiles y materiales de limpieza
	0
	60.0
	60.0

	BIENES DURADEROS
	0
	350.0
	350.0

	MAQUINARIA, EQUIPO Y MOBILIARIO
	0
	350.0
	350.0

	Equipo y mobiliario de oficina
	0
	350.0
	350.0

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	0
	1,000.0
	1,000.0

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES A PERSONAS
	0
	1,000.0
	1,000.0

	Becas a terceras personas (estudiantes)
	0
	1,000
	1,000.0

	APLICACIÓN DE RECURSOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	DISMINUCION DE INGRESOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	RECURSOS VIGENCIAS ANTERIORES
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	SUPERAVIT
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	Superávit Proyectado Presupuesto 2009
	5,815.3
	0
	5,815.3

	Superávit Proyectos CONICIT
	0.0
	3,450.0
	3,450.0


“c.  Condicionar la ejecución de la partida 5201-1320-6008, subpartida 6612 “Cuotas a Organismos Interuniversitarios” del Presupuesto Extraordinario 01-2010, por un monto de ¢3 000 000,00 (tres millones de colones), hasta que la Oficina de Planificación Institucional y la Auditoría Interna, informen a este Consejo si el procedimiento seguido para la firma del Convenio de la Universidad de Galileo, es concordante con la normativa vigente.”
El señor Eugenio Trejos saluda a las personas invitadas a quienes les da la bienvenida y de seguido le cede la palabra a la señora Auxiliadora Navarro.
La señora María Auxiliadora Navarro informa que cuando se realizó la formulación se presentó un problema, el cual se determinó una vez que se aplicaron los mecanismos de control, donde se dio una diferencia de treinta y un millones de colones que se había estimado de más en el superávit específico, cuando se dieron cuenta del asunto se informó a las autoridades competentes a fin de enmendarlo y enviarlo a la Contraloría como corresponde.  Agrega que el efecto de esos treinta y un millones de colones, a nivel de egresos se están reflejando en la disminución de la partida de prestaciones legales.
No habiendo dudas de parte de los integrantes del Consejo, se les da las gracias a las personas invitadas.
NOTA: Se retiran las personas invitadas  a las 11:30 am.
La señora Grettel Castro solicita que conste en actas que se corrige la propuesta en los totales, origen de los recursos, en Fondos Propios y de los Ingresos Corrientes.
Se somete a votación la propuesta modificada y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra. 
El señor Johnny Masís justifica su voto en contra por cuanto la vez anterior que se discutió este tema él se apartó de la decisión de este órgano, por las razones que en su momento  apuntó, posición que aún la mantiene.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional aprobó en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010, la Modificación al Plan Operativo 2010 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2010.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DFC-845-2010, de fecha 01 de junio de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informan que realizado un proceso de análisis de la información relacionada con el Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, aprobado por el Consejo Institucional el pasado jueves 27 de mayo de 2010; se detecta una diferencia compuesta por el efecto neto de 2 disminuciones de recursos asignados en el Presupuesto Ordinario, como superávit proyectado.  Además, se incluyó una distribución de más del superávit que compone los fondos libres; por lo que es necesario realizar los ajustes pertinentes, con el fin de que sea presentado nuevamente ante el pleno del Consejo Institucional, procediendo posteriormente al envío del mismo a la Contraloría General de la República.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 352-2010, celebrada el 01 de junio de 2010, recibe a la MAE. María Auxiliadora Navarro, a la Licda. Sonia Astúa, funcionarias del Departamento Financiero Contable y al MAE. Jorge  Mena, Vicerrector de Administración,  quienes explican  los cambios realizados a la información presentada respecto al Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010.  La Comisión se informa y analiza ampliamente sobre los ajustes que deben realizarse y dispone elevar la propuesta para conocimiento y aprobación del Consejo Institucional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio RH-770-10, de fecha 04 de junio de 2010, suscrito por la MBA. Isabel Jiménez Mora, Directora a.i. del Departamento de Recursos Humanos, en el cual adjunta el detalle de los recursos que se estarán incorporando a la Partida de Prestaciones Legales en el Presupuesto Extraordinario y Modificación Interna 2-2010, mediante los cuales serán atendidos los compromisos por prestaciones legales a la fecha.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DFC-853-2010, de fecha 07 de junio de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjuntan el nuevo documento del Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, con los ajustes correspondientes.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio PAO-OPI-058-2010, de fecha 07 de junio de 2010, suscrito por el Ing. Carlos Luis Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la Modificación del Plan Anual Operativo producto del Presupuesto Extraordinario No. 01-2010, el cual sustituye el enviado en oficio PAO-OPI-056-2010.

ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 11, del 27 de mayo del 2010, para que lea:
“a.  Aprobar la Modificación del Plan Anual Operativo 2010, con la reformulación de la meta 4.1.3.2 “Iniciar el proceso de licitación de 5 proyectos” y la meta 4.1.3.3 “Adquirir nuevas instalaciones que apoyen las acciones establecidas a nivel Institucional”, según documento adjunto”.
b.  Aprobar el Presupuesto Extraordinario No. 01-2010. (según documento adjunto) el cual incluye las siguientes variaciones:
· Aumento de ingresos y su aplicación, según el siguiente detalle: 
Origen de los recursos (miles de colones)
	Partida
	Fondos Propios
	Fondos Específicos
	Total 
Origen de recursos

	ORIGEN DE LOS RECURSOS
	899,289.1
	240,914.9
	1,140,204.0

	INGRESOS CORRIENTES
	1,250.0
	33,215.5
	34,465.5

	Ingresos no Tributarios
	1,250.0
	
	1,250.0

	Venta de Bienes
	1,250.0
	
	1,250.0

	Venta de Otros bienes Manufacturados
	1,250.0
	
	1,250.0

	Transferencias Corrientes
	
	33,215.5
	33,215.5

	Transferencias Corrientes del Sector Público
	
	33,215.5
	33,215.5

	Transferencias Corrientes de Órganos Desconc.CONARE
	
	29,800.0
	29,800.0

	Trasnferencias Corrientes de Inst. Descentr
No Empresariales
	
	3,415.5
	3,415.5

	FINANCIAMIENTO
	898,039.1
	207,699,4
	1,105,738.5

	Recursos de Vigencias Anteriores
	898,039.1
	207,699,4
	1,105,738.5

	Superávit Libre
	898,039.1
	
	898,039.1

	Superávit Específico
	
	207,699.4
	207,699.4


Aplicación de los recursos (miles de colones)
	Partida
	Programa
 No. 1
Administración
	Programa No. 2
Docencia
	Programa 
No. 3
Vida Est. 
y Serv. Académicos
	Programa 
No. 4 Investigación 
y Extensión
	Programa No. 5 
Sede Regional San Carlos
	Total Aplicación de recursos

	
	
	
	
	
	
	

	APLICACION LOS RECURSOS
	136,697.8
	396,417.2
	203,963.6
	375,040.8
	60,084.6
	1,140,204.0

	
	
	
	
	
	
	

	SERVICIOS
	0.0
	34,204.1
	1,999.5
	55,622.4
	0.0
	91,826.2

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	474.6
	5,547.0
	3,310.5
	17,487.8
	4,749.7
	31,569.5

	BIENES DURADEROS
	128,175.9
	268,111.0
	11,397.0
	222,246.0
	55,334.9
	685,264.8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	8,047.3
	56,555.0
	187,256.6
	10,527.0
	0.0
	262,385.9

	CUENTAS ESPECIALIES
	0.0
	0.0
	0.0
	69,157.6
	0.0
	69,157.6




· Disminución de egresos y su origen, según el siguiente detalle, en miles de colones:
	CONCEPTO
	Fondos 
Propios
	Fondos
específicos
	Total 
Presupuesto 
Extraordinario

	ORIGEN DE RECURSOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	DISMINUCION DE EGRESOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	SERVICIOS
	815.3
	470.0
	1,285.3

	SERVICIOS COMERCIALES Y FINANC
	0
	120.0
	120.0

	Publicidad y Propaganda
	0
	120.0
	120.0

	GASTOS DE VIAJE Y DE TRANSPORTE
	0
	350.0
	350.0

	Viáticos dentro del país
	0
	350.0
	350.0

	MANTENIMIENTO Y REPARACION
	815.3
	0
	815.3

	Mantenimiento y reparación de Maquinaria 
y Equipo de Producción
	815.3
	
	815.3

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	5,000.0
	1,630.0
	6,630.0

	PRODUCTOS QUIMICOS Y CONEXOS
	5,000.0
	300.0
	5,300.0

	Combustible  y Lubricantes
	5,000.0
	300.0
	5,300.0

	ALIMENTOS Y PRODUCTOS AGROPECUARIOS
	0
	165.0
	165.0

	Alimentos y bebidas
	0
	165.0
	165.0

	HERRAMIENTAS, REPUESTOS Y ACCESORIOS
	0
	150.0
	150.0

	Herramientas e instrumentos
	0
	150.0
	150.0

	ÚTILES, MATERIALES Y SUMINISTROS
	0
	1,015.0
	1,015.0

	Útiles y materiales de oficina y cómputo
	0
	130.0
	130.0

	Útiles y materiales médico, hospitalario y de investigación
	0
	500.0
	500.0

	Productos de papel, cartón e impresos
	0
	325.0
	325.0

	Útiles y materiales de limpieza
	0
	60.0
	60.0

	BIENES DURADEROS
	0
	350.0
	350.0

	MAQUINARIA, EQUIPO Y MOBILIARIO
	0
	350.0
	350.0

	Equipo y mobiliario de oficina
	0
	350.0
	350.0

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	0
	1,000.0
	1,000.0

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES A PERSONAS
	0
	1,000.0
	1,000.0

	Becas a terceras personas (estudiantes)
	0
	1,000
	1,000.0

	APLICACIÓN DE RECURSOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	DISMINUCION DE INGRESOS
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	RECURSOS VIGENCIAS ANTERIORES
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	SUPERAVIT
	5,815.3
	3,450.0
	9,265.3

	Superávit Proyectado Presupuesto 2009
	5,815.3
	0
	5,815.3

	Superávit Proyectos CONICIT
	0.0
	3,450.0
	3,450.0


 “c.  Condicionar la ejecución de la partida 5201-1320-6008, subpartida 6612 “Cuotas a Organismos Interuniversitarios” del Presupuesto Extraordinario 01-2010, por un monto de ¢3 000 000,00 (tres millones de colones), hasta que la Oficina de Planificación Institucional y la Auditoría Interna, informen a este Consejo si el procedimiento seguido para la firma del Convenio de la Universidad de Galileo, es concordante con la normativa vigente.”
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 11:07 am.
ARTICULO 11.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, Expediente Legislativo No. 17.242.
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada:“Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, Expediente Legislativo No. 17.242”. (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación Ref. 98-10, con fecha 09 de marzo de 2010, en la que se adjunta copia del oficio recibido de la Asamblea Legislativa CYT-11-2010, en el cual solicitan el criterio sobre el Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242.
2. Mediante oficios SCI-188-2010 y SCI-189-2010, de fecha 18 de marzo de 2010, suscritos por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se solicita al M.Sc. Hugo Navarro, Presidente Junta Administrativa de la Fundatec y al Lic. Carlos Segnini, Director de Asesoría Legal, respectivamente, analizar dicho Proyecto y emitir el respectivo criterio, con el fin de que el Consejo Institucional pueda pronunciarse sobre el mismo. 
3. Con fecha 19 de abril de 2010, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AL-176-2010, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el análisis y trabajo realizado en conjunto con los asesores legales de la Fundación Tecnológica y que dice:
“Sobre las innovaciones que se incluyen el Proyecto, valga resaltar:
1. Acerca de definición, la naturaleza jurídica y regulación general de las fundaciones:
1.1. El artículo 1 del proyecto elimina la actual definición normativa contenida en el artículo 1 de la Ley de Fundaciones vigentes,  pero mantiene su condición de entes privados.  La redacción actual no hace ninguna referencia a la plena capacidad de actuar que corresponde a las fundaciones. 
1.2. Dentro de la estructura organizativa, se introduce la Asamblea de Fundadores, nombrada por el fundador, constituida por al menos tres miembros, encargada de nombrar la Junta Administradora (salvo que el fundador disponga otra cosa) y a un fiscal.  En caso que el fundador no lo haga, le corresponde a esta Asamblea aprobar las disposiciones reglamentarias que rijan la actividad de la fundación. Además le corresponde recibir el informe anual de la Junta Administradora y la información contable completa.  
1.3. El fundador puede disponer que el cargo de miembro de la Junta Administradora sea remunerado.  En caso contrario, será gratuito pero se puede reconocer a los directores los gastos en que incurran en el desempeño de sus funciones.
1.4. Se posibilita a fundaciones extranjeras realizar actividades en el país, de manera continua u ocasional.
1.5. Se regula el contenido mínimo de la escritura pública de constitución de una fundación.
1.6. No se establece un monto mínimo para la dotación patrimonial de una fundación.
1.7. Se crea una Sección de Fundaciones, dentro del Registro Nacional.
1.8. Se exonera a las fundaciones del pago de derechos de inscripción y del impuesto sobre la renta. Se posibilita a las Municipalidades para exonerarlas del pago de impuestos o tasas locales. Se faculta al Ministerio de Hacienda para exonerarlas del pago de impuestos arancelarios.
1.9. Se faculta al Presidente de la Junta Administradora para sustituir su representación en el director ejecutivo o en otra persona.
1.10. Toda fundación deberá presentar a su Asamblea de Fundadores, un informe anual  de las actividades, de sus logros y sobre el estado de los proyectos en curso.  En él se deberá incluir también información contable completa.  De ese informe se enviará copia a la Contraloría General de la República.   
2. Sobre fundaciones públicas:
2.1. Se incorpora una norma habilitante para que las instituciones públicas puedan constituir fundaciones, siempre y cuando su regulación específica no lo prohíba expresamente. 
Esta disposición hace recordar la  legislación española,  la que en un primer momento por medio de la Ley  N° 30/1994, de 24 de noviembre y posteriormente por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (Artículos 6.4 y 8.4 respectivamente) 
2.2. Todas las fundaciones creadas por instituciones estatales se denominan fundaciones públicas.  
2.3. Se dedica a la regulación de las fundaciones públicas el capitulo V del Proyecto, artículos 31 a 35, pero existen a través del Proyecto otras normas especiales para estas fundaciones.  Dispone el Proyecto, que en lo que no se regule en esas normas especiales, se aplican a las fundaciones públicas las normas previstas para las fundaciones privadas.
2.4. Aunque se encuentra previsto dentro del capítulo de la liquidación de las fundaciones, existe  una disposición sobre la responsabilidad de la entidad pública fundadora, que establece que  la misma no responderá solidariamente en ningún caso por los actos legítimos o ilegítimos que realicen los administradores cuando estos actúen en nombre de la fundación pública.
2.5. Las fundaciones públicas pueden extinguirse, aparte de los supuestos incluidos para todas las fundaciones,  por acuerdo firme del órgano directivo de la institución pública fundadora. 
2.6. El patrimonio de las fundaciones públicas se liquidará a favor de la institución fundadora una vez cancelados los pasivos y demás obligaciones.
2.7. La Contraloría General de la República deberá solicitar al Juez civil la disolución de una fundación pública en la que se hayan cometido delitos en perjuicio del patrimonio estatal, y en esa misma sede podría declararse la responsabilidad civil de los funcionarios públicos infractores. 
(Artículos 6, 31, 32, 33, 38, 39, 41). 
3. Sobre el régimen jurídico aplicable a las fundaciones públicas
3.1. Dado que se regula específicamente sólo algunos aspectos puntuales en cuanto a las fundaciones públicas,  consideramos que no existe en el proyecto, normativa idónea y suficiente para su efectivo funcionamiento  y para superar la desconfianza que genera en la doctrina del Derecho Administrativo y en las instancias estatales de control de legalidad y hacienda pública, la existencia de las mismas.
En el ordenamiento jurídico costarricense esta reticencia se ha manifestado formalmente hace ya varios años. Que si bien entendemos la posición no la compartimos, en el tanto representa una posición muy restrictiva de la normativa y no permite a las organizaciones públicas, en nuestra caso a las universidades, la utilización de figuras y mecanismos no ya de escape de las fórmulas engorrosas administrativas, sino de agilización de procesos para la realización de fines institucionales que debe estar por encima de controles a ultranza y que no significa –No rendición de cuentas- sino fiscalización posterior. 
3.2. En efecto, la Procuraduría General de la Republica ha manifestado su posición al respecto - aunque no compartimos esta posición y no la consideramos  vinculante creemos necesario y procedente darles mayores insumos para una toma de posición más responsable-:
a) “IV-2) FUNDACIONES DE INICIATIVA PÚBLICA.  Un aspecto conexo a lo anterior es el de las fundaciones de iniciativa pública, en las que la Administración participa en el acto fundacional, o utiliza la estructura y régimen jurídico de una fundación privada para realizar sus actividades, en relación de instrumentalidad… En este extremo, si bien la Ley de Fundaciones, N° 5338, artículo 2°, indica que la fundación puede ser una persona física o jurídica, por sí no habilita sin más a los entes públicos a intervenir –en solitario o como cofundadores- en la creación de esas personas jurídicas y estando sujetos al principio de legalidad, no podrían hacerlo sin respaldo en una disposición legal expresa. En este sentido, la Contraloría General de la República, en el pronunciamiento N° 56 del 4 de enero de 1980, por ejemplo, negó al Museo de Arte Costarricense la posibilidad de constituir fundaciones por no estar facultado para ello en su Ley de creación, N° 6091 de 7 de octubre de 1977…Un caso en donde hay norma habilitante es el de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, N° 7169 (art.  94, en relación con el 93 y 95), que autoriza a las universidades estatales a vender bienes o prestar servicios ligados a proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, mediante fundaciones y empresas auxiliares creadas a ese efecto… Una situación diversa se presenta en España, pues la Ley de Fundaciones, N° 30/1994, de 24 de noviembre, confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (art. 6, aptdos. 1 y 4). Con todo, la doctrina ha alertado contra la posible huida o abandono de los controles de Derecho administrativo que puede darse con una torticera utilización de la figura de las fundaciones privadas, y la necesidad de "adoptar precauciones que aseguren la realidad de la fundación creada", a fin de que no desnaturalicen la persona pública fundadora, ni se conviertan en una vía para que ésta se descargue de competencias públicas que le corresponden" (Caffarena, cit. por Piñar Mañas, J. L., Fundaciones constituidas por entidades públicas. Algunas cuestiones. REDA, enero-marzo, 1998, pg. 42 ss.).    La fundación, como ha escrito Piñar Mañas, "altera las reglas normales de funcionamiento de las Administraciones Públicas", y "es lógico que las funciones de índole público o general sean desempeñadas por personificaciones de Derecho público, no de Derecho privado" (Idem, pg. 52). Procuraduría General de la Republica, C-210-2001, de 30 de julio del 2001.”  (La negrita no corresponde al original) 
b) “II.  LA HUIDA DE LA ADMINISTRACIÓN AL DERECHO PRIVADO…   Con el afán de ser más eficaz, la Administración Pública, en diversos     países, ha venido utilizando el Derecho Privado para regular la “organización y actividades públicas”; como una manera de escapar de la “rigidez y de los controles de las normas del Derecho Administrativo”...   Sobre el tema, existe una sentencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, citada por el Dr. Ernesto Jinesta, que da la razón al legislador por apoyarse en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista. Se trata de la sentencia N° 46 de las 14:15 hrs. del 1° de junio de 1984, la cual dice:  “… tiene su razón de ser que el legislador se haya apoyado en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista para que se realicen determinadas actividades empresariales con participación del Estado. Esto se ha diseñado así para conceder a la gestión de la empresa el grado conveniente de ejecutividad, flexibilidad, de elasticidad y de capacidad empresarial y para obtener una participación y colaboración mixta conveniente para los fines directos o indirectos que se buscan en determinados casos…”      Sin embargo, gran parte de la doctrina ha criticado este mecanismo, pues se considera que no es cierto que así la Administración Pública sea más eficaz, “aunque sí, de seguro, un terreno más abonado para la corrupción”. Ello en el tanto en que el sector público trabaja con el dinero de los ciudadanos, a diferencia de la empresa del sector privado, cuya gestión repercute solo en el patrimonio del empresario particular; razón por la cual el primero debe tener una organización y una actividad más controlada.   La mayoría considera que si bien de esta manera se puede flexibilizar un poco la actuación administrativa, los niveles de eficiencia no son tan grandes comparados con la pérdida de control en el uso de los fondos públicos, ya que se trata de “esquemas que diluyen la responsabilidad y la rendición de cuentas”…. La denominada utilización instrumental del Derecho Privado se ha visto como una tercera forma de huida de la Administración hacia el Derecho Privado o desaplicación del Derecho Administrativo, según comentamos líneas atrás. Como ejemplo, se ha citado el caso de los entes públicos que utilizan directamente figuras de derecho privado como los fideicomisos, que son regulados por el Código de Comercio, y el caso de las fundaciones, regidas por la Ley de Fundaciones. Hay quienes consideran que en estos supuestos, es evidente el interés por evadir las restricciones que imponen las normas presupuestarias y sobre contratación administrativa. En opinión del Dr. Saborío Valverde, “hay casos claros en donde actividades esencialmente públicas se secuestran de la esfera de actuación de las autoridades legítimas y se trasladan a fundaciones que no responden a ningún título de investidura institucional: la Fundación encargada de dotar de equipos informáticos a las escuelas y colegios, la Fundación de Parques Nacionales, las Fundaciones universitarias que utilizan la infraestructura pública pero que no generan ningún ingreso a las propias universidades. Este es si se quiere el caso más patológico dentro de la incoherente administración costarricense.”  Procuraduría General de la Republica, OJ-115-2005 de 08 de agosto de 2005 (La negrita no corresponde al original) 
3.3. Continuando con la referencia al ordenamiento jurídico español, resulta interesante acotar que la Ley de Fundaciones  N° 30/1994, de 24 de noviembre resultó derogada parcialmente por la por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, que en su Titulo XI, -según declara literalmente su Exposición de Motivos-,   “diseña el régimen aplicable a las fundaciones constituidas mayoritariamente por entidades del sector público estatal, aplicando la técnica fundacional al ámbito de la gestión pública. En esta regulación se establecen los requisitos y limitaciones exigidos por la especial naturaleza de la referida figura fundacional de carácter público.”  (Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, BOE núm. 310, Viernes 27 de diciembre de 2002, 45505). (La negrita no corresponde al original)
“Así, a través del los arts. 44 a 46 de la Ley 50/2002 de fundaciones, el Estado ha regulado las fundaciones de su sector público, como opción de organización administrativa, tarea que resultaba necesaria… Así, en palabras de Tomás González Cueto Comentarios a la Ley de Fundaciones 50/2002--Ed. Aranzadi 2003: “La conclusión de los trabajos  pre legislativos respecto de la nueva norma fue precisamente que la posibilidad general debía mantenerse en el nuevo art. 8, pero que era absolutamente ineludible disciplinar aquellas fundaciones constituidas por personas jurídico-públicas que se encuentran en el ámbito competencial cubierto por la nueva ley. De ahí la elaboración del actual Capítulo XI (…)”. “(…) Razones más que suficientes para tratar de producir una regulación específica de las fundaciones del sector público estatal que modulara la normativa general de fundaciones en la medida en que, de algún modo, se trata de entidades gestoras de recursos públicos --ésta es la razón por la que, entre otras peculiaridades deben tener un régimen presupuestario y de Auditoría específico, su creación debe ser aprobada por el Consejo de Ministros o su régimen de contratación y personal se ha de ajustar a principios típicos del derecho público--.(…). Estas fundaciones vienen realizando funciones que hasta su creación correspondían a la Administración fundadora, por lo que el efecto inmediato es simplemente la sujeción de determinadas actividades desarrolladas por los poderes públicos al derecho común o privado. Se trata pues de una privatización formal, conseguida a través de verdaderas modificaciones organizativas de la Administración, entendiendo tal concepto en sentido muy amplio. En estos casos estamos ante la utilización instrumental por parte del poder público del sistema normativo-jurídico privado para el desarrollo de una serie de actuaciones”   (Consuegra Revuelta, Miguel Ángel. Letrado, Tribunal Vasco de Cuentas Públicas. “La utilización instrumental de las fundaciones por las Administraciones Públicas, http://www.auditoriapublica.com/revistas/33/pg81-87.pdf)  (La negrita no corresponde al original)
Como consecuencia de esa regulación, se produjo toda una elaboración posterior:   “…conozco la existencia del libro ‘Fundaciones y Administración pública’, de María Teresa Carballeira Rivera… La autora, profesora de la Universidad de Santiago, nos recuerda en esta entrevista que las fundaciones públicas nacieron como forma de captación de recursos privados y de agilizar la gestión pública, pero en realidad sólo sirvieron como una “huida de todo control en contratación o reclutamiento de personal”.  Es la huida (o apostasía) del Derecho administrativo, cuando no una fuga del derecho pura y simplemente.  Pero, poco a poco, el derecho del que pretendían huir fue cercando ese sector público fundacional sometiéndolo a los mismos controles que a los restantes sujetos públicos. Tras la valiosa función unificadora de la contratación pública operada en España con la LCSP, la circular 1/2008 de la Abogacía del Estado afirmó – pág. 9- “Las fundaciones del sector público (estatal) ostentan siempre la condición de poderes adjudicadores“. En materia de personal, los empleados de las fundaciones públicas deberán seleccionarse conforme a los principios de igualdad, mérito, capacidad, publicidad, transparencia, imparcialidad y profesionalidad. Además, desde la Ley 2/2008 de presupuestos generales del Estado para 2009, en que se incorporó un  apartado diez al artículo 22, se incluye al personal de fundaciones públicas en los límites de incremento salarial anual.”  (La segunda fuga del derecho público, http://fiscalizacion.es/2010/02/01/la-segunda-fuga/) (La negrita no corresponde al original)
Por último, valga a acotar que las fundaciones universitarias españolas se encuentran incluidas, para efecto de regulación, dentro de las fundaciones públicas.
3.4. En este panorama y considerando que el citado Proyecto pretende incluir norma habilitante que para todas las personas jurídicas de naturaleza pública puedan  constituir fundaciones, -salvo que su ordenamiento específico lo prohíba-, resulta poco claro que no se prevea normativa suficiente para las fundaciones públicas, máxime cuando desde  su propia exposición de motivos, el citado Proyecto literalmente establece que:
“Paralelamente, se ha dado el fenómeno conocido como “huida o escape del derecho administrativo” cuyo contenido esencial estriba en buscar instrumentos operativos que permitan a las instituciones públicas hacer uso de los moldes de funcionamiento propios del Sector Privado.  Las trabas y regulaciones que, con frecuencia, ahogan a las administraciones públicas han llevado a buscar una salida que haga compatible el orden y la rectitud con la eficiencia.  A nadie ha de extrañar el incremento de los espacios de acción sean desarrollados por fundaciones públicas. 
Todo esto representa un nuevo reto desde el punto de vista del derecho.  
La regulación necesaria de esta forma de organización debe tener por objetivo el mantenimiento del marco de flexibilidad que buscan estas instituciones para operar con eficiencia, sin hacer desaparecer, sin embargo, los controles sobre fondos de origen público y su correcta aplicación, particularmente cuando haya fondos públicos de por medio.  Esta difícil tarea, propicia posiciones casuísticas, lo que debe evitarse pues para determinar si una fundación es pública o privada no basta conocer la naturaleza y el aporte de sus fundadores, sino que debe indagarse quién se reserva la dirección de la fundación.  Para ello debe establecerse normas legales y disposiciones reglamentarias, inspiradas en los lineamientos de la ley.”
3.5. En el mismo orden de ideas,  es necesario resaltar lo dispuesto por el artículo 26 del Proyecto:	“La Contraloría fiscalizará el funcionamiento de las fundaciones que reciban o hayan recibido bienes públicos, en relación con estos, por todos los medios apropiados, cuando lo juzgue pertinente.  Si en el curso de algún estudio apareciere una irregularidad, deberá informarlo a la Procuraduría General de la República para que plantee la acción que corresponda ante los tribunales de justicia, si hubiere mérito para ello.  Si se tratare de deficiencias que no ameriten este procedimiento, hará las observaciones del caso a los órganos de la Fundación, a fin de que sean corregidas.”  Disposición aplicable a las fundaciones públicas, de conformidad con el artículo 32 del mismo proyecto.  (La negrita no corresponde al original)
3.6. Aunado a lo anterior, el articulo 34 Proyecto  declara, de forma general, que en todos los casos, la fundación pública deberá rendir informes semestrales sobre la ejecución de los fondos y las metas alcanzadas, que deberán ser presentados al órgano directivo de la Institución Pública para efectos de fiscalización y de auditoría, lo que podría colocar  las fundaciones dentro del ámbito de competencia de la auditoría de la institución fundadora o administradora.  
3.7. Para el caso específico de las fundaciones universitarias, debe considerarse que la ya Contraloría General de la República ha considerado que todos los recursos gestionados o administrados por las mismas, son fondos públicos.  Todo lo cual significa que los alcances de la fiscalización de estas fundaciones queda a total arbitrio de la Contraloría General de la República.
3.8. Resultando que hasta ahora, a juicio de esta Asesoría, a nivel legislativo y administrativo se ha referenciado el análisis de la fundaciones públicas al ordenamiento español, resulta totalmente apropiado como oportuno, que como respuesta a la consulta formulada sobre de la presente iniciativa de reforma legal, las universidades públicas y sus fundaciones se manifiesten recomendando se contemple dentro del Proyecto normativa específica en cuanto al régimen jurídico aplicable a tales fundaciones, proponiendo llevar a rango normativo, la situación actual y así evitar  posibles futuras interpretaciones aún más restrictivas, elaboradas con base en el artículo 26 del Proyecto.
4. Algunas Recomendaciones sobre lo que consideramos podría incluir la nueva normativa.
a) 	Declaración expresa que no aplica el Derecho Administrativo, sino el Derecho privado con sujeción a los principios del ordenamiento público.
b) 	Declaración sobre la naturaleza del patrimonio y de los fondos administrados o en custodia por parte de las fundaciones públicas.  
c) 	Regulación expresa de la fiscalización del patrimonio y las donaciones recibidas de la institución creadora y/o administradora y cualquier otro beneficio recibido de otras instituciones públicas.  Establecimiento de la competencia de la auditoria institucional únicamente sobre el patrimonio fundacional o donaciones públicas recibidas. Presentación de planes anuales y proyección de ingresos y gastos a la  institución.  Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio.  Fiscalización ex post para incremento patrimonial derivado del giro normal, declaración de manejo como recursos de derecho privado durante su gestión, fiscalización ex post para toda gestión.
d) 	Exclusión expresa de todo régimen de fiscalización previa, para los demás fondos administrados o gestionados en proyectos, establecimiento de un régimen de fiscalización ex post encomendado la Contraloría General de la Republica.   Rendición de informes anuales a la institución fundadora y a la Contraloría.   
e) 	En cuanto a la gestión y administración, necesidad de cumplimiento de los principios administrativos de eficiencia y eficacia, buena administración, trasparencia de las operaciones  y de Principios y normas técnicas de control interno.  Obligación de contar con auditoría interna de al menos medio tiempo, pertenencia del auditor al sistema de control interno estatal, delimitación de competencia del auditor interno y de la auditoria de la institución fundadora y/o administradora.  
f) 	En materia de contratación, sujeción a principios de contratación administrativa: publicidad, transparencia, libre concurrencia, igualdad de participación.
g) 	Requisitos que deben cumplir los miembros de los órganos representativos.
h) 	En materia de contratación de personal y servicios profesionales, sujeción al Derecho Laboral y Civil.
4.1. Resultaría apropiada además, normativa específica sobre fundaciones universitarias, que rescate y deje a salvo de las disposiciones del transitorio primero, lo ya normado por la Ley 7169 y la disposición, conforme a la autonomía universitaria de los recursos, rentas y activos que genere la actividad de las fundaciones.  Es decir, sería un de régimen de excepción.
a) 	La posibilidad de desarrollar y gestionar proyectos propios no vinculados a proyectos universitarios 
b) 	Manejo y disposición de todos los recursos bajo el concepto de hacienda universitaria, cobijada por la autonomía y los intereses universitarios.
4.2. Sobre el restante contenido del Proyecto:
a) 	Una redacción amplia, que abarque toda la capacidad jurídica de las fundaciones, con mención su capacidad para todo tipo de contrato, operaciones económicas, participación en todo tipo de actos, contratos y sociedades mercantiles.
b) 	Propuesta de modificación del contenido de la escritura constitutiva o estatutos de una fundación, de forma tal que la existencia de la Asamblea de Fundadores resulte facultativa
c) 	Regulación sobre el patrimonio y un límite mínimo de la dotación del patrimonio fundacional
d) 	La posibilidad de la creación de Asociaciones o Federaciones de Fundaciones
e) 	Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio (definir el órgano competente dentro de la estructura fundacional para decidir sobre su patrimonio).
f) 	Limitar o eliminar la facultad del Presidente de sustituir su poder con prescindencia de la Junta Administradora 
g) 	Por último, sobre la presentación de informes anuales a la Contraloría General de la Republica por parte de todas las fundaciones, valga recordar que el propio ente contralor estableció, con relación al reformado artículo 18 de la Ley 5338, que su competencia de fiscalización se limita a la Hacienda Pública y a los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación, y a la liberación de obligaciones, conferidos a sujetos de derecho privado, por lo que las fundaciones privadas que no se encuentren en tales hipótesis, no son sujetos de su fiscalización y no deberían remitir informes anuales.
CONCLUSIÓN:	
Es criterio de esta Asesoría, que este Proyecto tal y como se plantea debería ser retirado de la corriente legislativa, pues el mismo presenta graves inconsistencias de contenido, redacción e indefinición.
El habilitar además a todas las Instituciones públicas a crear Fundaciones, representa el riesgo de sobre utilizar la figura en actividades para las cuales no es necesaria, hasta llegar a construir un mar de Fundaciones públicas que podría llevar al desprestigio, la saturación  y hasta la condena y caída en desuso de esta figura organizativa.
Por otro lado, sigue siendo imperativa la distinción de la dinámica universitaria, así como su multifacética actividad que demandan un entendimiento y trato diferenciado con cualquier otra institución pública y por ende con otras fundaciones emanadas de personas jurídicas públicas.  Por ello es de vital importancia darle un trato bajo “Régimen de Excepción”. El mismo a criterio de esta oficina podría hacerme mediante tres vías que se visualizan en estos momentos (pudiendo existir otras que actualmente no imaginamos); a saber:
Tratamiento de la Fundaciones Universitarias mediante Ley Especial, única y exclusivamente  para las Universidades Estatales.
a- Tratamiento diferenciado en capítulo aparte  sobre las Fundaciones Universitarias, en la misma Ley de Fundaciones.
b- Tratamiento en un capítulo exclusivo dentro de la Ley 7169  Para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”.
En cualesquiera de la opciones deberá dejarse claro que estás leyes no son las que habilitan a las Universidades públicas a fundar su propia fundación, sino que, les viene dada por la plena capacidad jurídica dada por la Constitución a las Universidades. 
Por último consideramos pertinente que la Comisión Legislativa que trabaje el tema, debería hacerlo en colaboración con las universidades que ya tenemos experiencia en el uso de estas Fundaciones”.
4. En la Sesión No. 2658 del Consejo Institucional, celebrada el 29 de abril del 2010, se conoció y analizó el Pronunciamiento, no obstante, se pospuso la votación para una futura sesión, con el fin de que fuera analizada y dictaminada previamente por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-450-2010, con fecha 1º de junio de 2010, suscrito la MGP. Isabel C. Pereira Piedra, Directora Ejecutiva, dirigida al MSC. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual transcribe el acuerdo de Junta 05-2010, en el cual avalan las observaciones hechas tanto por la Asesoría Legal del ITCR, como por FundaTEC, al Proyecto de Ley de Fundaciones, Expediente No. 17.242.2. Se acuerda: “Apoyar la posición de la Asesoría Legal del ITCR y de la FUNDATEC, respecto a las observaciones y consideraciones remitidas al Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley de Fundaciones, Expediente No. 17545. Acuerdo firme”.  
6. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, según consta en la Minuta No. 19, celebrada el jueves 03 de junio del 2010, analizó la Propuesta de Pronunciamiento elaborado por las Asesorías Legales de la Fundatec y del ITCR; y consideró resaltar lo siguiente: 
6.1- No es conveniente habilitar a todas las Instituciones públicas a crear Fundaciones, pues el abuso de esta figura podría llevar al desprestigio, saturación e incluso a que desaparezcan como figura organizativa.
6.2- Es imperativa la distinción de la dinámica universitaria, así como su multifacética actividad que demandan un entendimiento y trato diferenciado con cualquier otra institución pública y por ende con otras fundaciones emanadas de personas jurídicas públicas.  Por ello es de vital importancia darle un trato bajo “Régimen de Excepción, ya sea mediante  el tratamiento diferenciado en capítulo aparte  sobre las Fundaciones Universitarias, en la misma Ley de Fundaciones o con un capítulo exclusivo dentro de la Ley 7169  Para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”.
6.3- Con relación a la presentación de informes anuales a la Contraloría General de la Republica por parte de todas las fundaciones, valga recordar que el propio ente contralor estableció, con relación al reformado artículo 18 de la Ley 5338, que su competencia de fiscalización se limita a la Hacienda Pública y a los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación, y a la liberación de obligaciones, conferidos a sujetos de derecho privado, por lo que las fundaciones privadas que no se encuentren en tales hipótesis, no son sujetos de su fiscalización y no deberían remitir informes anuales.
En esa misma Sesión, la Comisión de Vinculación Externa Remunerada dispuso elevar al Pleno la propuesta.
SE PROPONE: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242, con fundamento en los criterios vertidos por los asesores jurídicos.
b. Exhortar a la Asamblea Legislativa que valore las recomendaciones emitidas por los asesores jurídicos, y se analice la posibilidad de que se trabaje este Proyecto en colaboración con las universidades Estatales, dada su experiencia en esta materia.
c. Comunicar este acuerdo a la Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 12:10 pm. 
El señor Johnny Masís señala que las fundaciones son una herramienta para hacer vinculación, y se han hecho algunas iniciativas que van dirigidas a que la Institución pueda tener mayor vinculación a través de empresas auxiliares y demás, el pronunciamiento está muy bien pero se enfoca a la legalidad.  Consulta hasta donde los legisladores conocen el aporte que hacen  las fundaciones o que las instituciones en este caso la universidad puede aportar a la sociedad a través de las fundaciones; eso está quedando sin considerar.  Sugiere que se puede consignar la anuencia de esta universidad para exponerles lo que el Tec hace a través de la Fundación y por qué es importante que la Ley sea modificada en unos términos u otros.
La señora Grettel Castro señala que ese es el propósito del inciso c, el cual procede a leer.
Se modifica el propone para mayor claridad de redacción, en función de que se evidencie la anuencia del Tec para exponer los beneficios de la Fundación para la sociedad costarricense.
Se somete a votación la propuesta modificada en su inciso c y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación Ref. 98-10, con fecha 09 de marzo de 2010, en la que se adjunta copia del oficio recibido de la Asamblea Legislativa CYT-11-2010, en el cual solicitan el criterio sobre el Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242.
2. Mediante oficios SCI-188-2010 y SCI-189-2010, de fecha 18 de marzo de 2010, suscritos por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se solicita al M.Sc. Hugo Navarro, Presidente Junta Administrativa de la Fundatec y al Lic. Carlos Segnini, Director de Asesoría Legal, respectivamente, analizar dicho Proyecto y emitir el respectivo criterio, con el fin de que el Consejo Institucional pueda pronunciarse sobre el mismo. 
3. Con fecha 19 de abril de 2010, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AL-176-2010, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el análisis y trabajo realizado en conjunto con los asesores legales de la Fundación Tecnológica y que dice:
“Sobre las innovaciones que se incluyen el Proyecto, valga resaltar:
1. 	Acerca de definición, la naturaleza jurídica y regulación general de las fundaciones:
1.1. El artículo 1 del proyecto elimina la actual definición normativa contenida en el artículo 1 de la Ley de Fundaciones vigentes,  pero mantiene su condición de entes privados.  La redacción actual no hace ninguna referencia a la plena capacidad de actuar que corresponde a las fundaciones. 
1.2. Dentro de la estructura organizativa, se introduce la Asamblea de Fundadores, nombrada por el fundador, constituida por al menos tres miembros, encargada de nombrar la Junta Administradora (salvo que el fundador disponga otra cosa) y a un fiscal.  En caso que el fundador no lo haga, le corresponde a esta Asamblea aprobar las disposiciones reglamentarias que rijan la actividad de la fundación. Además le corresponde recibir el informe anual de la Junta Administradora y la información contable completa.  
1.3. El fundador puede disponer que el cargo de miembro de la Junta Administradora sea remunerado.  En caso contrario, será gratuito pero se puede reconocer a los directores los gastos en que incurran en el desempeño de sus funciones.
1.4. Se posibilita a fundaciones extranjeras realizar actividades en el país, de manera continua u ocasional.
1.5. Se regula el contenido mínimo de la escritura pública de constitución de una fundación.
1.6. No se establece un monto mínimo para la dotación patrimonial de una fundación.
1.7. Se crea una Sección de Fundaciones, dentro del Registro Nacional.
1.8. Se exonera a las fundaciones del pago de derechos de inscripción y del impuesto sobre la renta. Se posibilita a las Municipalidades para exonerarlas del pago de impuestos o tasas locales. Se faculta al Ministerio de Hacienda para exonerarlas del pago de impuestos arancelarios.
1.9. Se faculta al Presidente de la Junta Administradora para sustituir su representación en el director ejecutivo o en otra persona.
1.10. Toda fundación deberá presentar a su Asamblea de Fundadores, un informe anual  de las actividades, de sus logros y sobre el estado de los proyectos en curso.  En él se deberá incluir también información contable completa.  De ese informe se enviará copia a la Contraloría General de la República.   
2. Sobre fundaciones públicas:
2.1. Se incorpora una norma habilitante para que las instituciones públicas puedan constituir fundaciones, siempre y cuando su regulación específica no lo prohíba expresamente. 
Esta disposición hace recordar la  legislación española,  la que en un primer momento por medio de la Ley  N° 30/1994, de 24 de noviembre y posteriormente por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (Artículos 6.4 y 8.4 respectivamente) 
2.2. Todas las fundaciones creadas por instituciones estatales se denominan fundaciones públicas.  
2.3. Se dedica a la regulación de las fundaciones públicas el capitulo V del Proyecto, artículos 31 a 35, pero existen a través del Proyecto otras normas especiales para estas fundaciones.  Dispone el Proyecto, que en lo que no se regule en esas normas especiales, se aplican a las fundaciones públicas las normas previstas para las fundaciones privadas.
2.4. Aunque se encuentra previsto dentro del capítulo de la liquidación de las fundaciones, existe  una disposición sobre la responsabilidad de la entidad pública fundadora, que establece que  la misma no responderá solidariamente en ningún caso por los actos legítimos o ilegítimos que realicen los administradores cuando estos actúen en nombre de la fundación pública.
2.5. Las fundaciones públicas pueden extinguirse, aparte de los supuestos incluidos para todas las fundaciones,  por acuerdo firme del órgano directivo de la institución pública fundadora. 
2.6. El patrimonio de las fundaciones públicas se liquidará a favor de la institución fundadora una vez cancelados los pasivos y demás obligaciones.
2.7. La Contraloría General de la República deberá solicitar al Juez civil la disolución de una fundación pública en la que se hayan cometido delitos en perjuicio del patrimonio estatal, y en esa misma sede podría declararse la responsabilidad civil de los funcionarios públicos infractores. 
(Artículos 6, 31, 32, 33, 38, 39, 41). 
3. 	Sobre el régimen jurídico aplicable a las fundaciones públicas
3.1. Dado que se regula específicamente sólo algunos aspectos puntuales en cuanto a las fundaciones públicas,  consideramos que no existe en el proyecto, normativa idónea y suficiente para su efectivo funcionamiento  y para superar la desconfianza que genera en la doctrina del Derecho Administrativo y en las instancias estatales de control de legalidad y hacienda pública, la existencia de las mismas.
En el ordenamiento jurídico costarricense esta reticencia se ha manifestado formalmente hace ya varios años. Que si bien entendemos la posición no la compartimos, en el tanto representa una posición muy restrictiva de la normativa y no permite a las organizaciones públicas, en nuestra caso a las universidades, la utilización de figuras y mecanismos no ya de escape de las fórmulas engorrosas administrativas, sino de agilización de procesos para la realización de fines institucionales que debe estar por encima de controles a ultranza y que no significa –No rendición de cuentas- sino fiscalización posterior. 
3.2. En efecto, la Procuraduría General de la Republica ha manifestado su posición al respecto - aunque no compartimos esta posición y no la consideramos  vinculante creemos necesario y procedente darles mayores insumos para una toma de posición más responsable-:
a) “IV-2) FUNDACIONES DE INICIATIVA PÚBLICA.  Un aspecto conexo a lo anterior es el de las fundaciones de iniciativa pública, en las que la Administración participa en el acto fundacional, o utiliza la estructura y régimen jurídico de una fundación privada para realizar sus actividades, en relación de instrumentalidad… En este extremo, si bien la Ley de Fundaciones, N° 5338, artículo 2°, indica que la fundación puede ser una persona física o jurídica, por sí no habilita sin más a los entes públicos a intervenir –en solitario o como cofundadores- en la creación de esas personas jurídicas y estando sujetos al principio de legalidad, no podrían hacerlo sin respaldo en una disposición legal expresa. En este sentido, la Contraloría General de la República, en el pronunciamiento N° 56 del 4 de enero de 1980, por ejemplo, negó al Museo de Arte Costarricense la posibilidad de constituir fundaciones por no estar facultado para ello en su Ley de creación, N° 6091 de 7 de octubre de 1977…Un caso en donde hay norma habilitante es el de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, N° 7169 (art.  94, en relación con el 93 y 95), que autoriza a las universidades estatales a vender bienes o prestar servicios ligados a proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, mediante fundaciones y empresas auxiliares creadas a ese efecto… Una situación diversa se presenta en España, pues la Ley de Fundaciones, N° 30/1994, de 24 de noviembre, confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (art. 6, aptdos. 1 y 4). Con todo, la doctrina ha alertado contra la posible huida o abandono de los controles de Derecho administrativo que puede darse con una torticera utilización de la figura de las fundaciones privadas, y la necesidad de "adoptar precauciones que aseguren la realidad de la fundación creada", a fin de que no desnaturalicen la persona pública fundadora, ni se conviertan en una vía para que ésta se descargue de competencias públicas que le corresponden" (Caffarena, cit. por Piñar Mañas, J. L., Fundaciones constituidas por entidades públicas. Algunas cuestiones. REDA, enero-marzo, 1998, pg. 42 ss.).    La fundación, como ha escrito Piñar Mañas, "altera las reglas normales de funcionamiento de las Administraciones Públicas", y "es lógico que las funciones de índole público o general sean desempeñadas por personificaciones de Derecho público, no de Derecho privado" (Idem, pg. 52). Procuraduría General de la Republica, C-210-2001, de 30 de julio del 2001.”  (La negrita no corresponde al original) 
b) “II.  LA HUIDA DE LA ADMINISTRACIÓN AL DERECHO PRIVADO…   Con el afán de ser más eficaz, la Administración Pública, en diversos     países, ha venido utilizando el Derecho Privado para regular la “organización y actividades públicas”; como una manera de escapar de la “rigidez y de los controles de las normas del Derecho Administrativo”...   Sobre el tema, existe una sentencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, citada por el Dr. Ernesto Jinesta, que da la razón al legislador por apoyarse en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista. Se trata de la sentencia N° 46 de las 14:15 hrs. del 1° de junio de 1984, la cual dice:  “… tiene su razón de ser que el legislador se haya apoyado en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista para que se realicen determinadas actividades empresariales con participación del Estado. Esto se ha diseñado así para conceder a la gestión de la empresa el grado conveniente de ejecutividad, flexibilidad, de elasticidad y de capacidad empresarial y para obtener una participación y colaboración mixta conveniente para los fines directos o indirectos que se buscan en determinados casos…”      Sin embargo, gran parte de la doctrina ha criticado este mecanismo, pues se considera que no es cierto que así la Administración Pública sea más eficaz, “aunque sí, de seguro, un terreno más abonado para la corrupción”. Ello en el tanto en que el sector público trabaja con el dinero de los ciudadanos, a diferencia de la empresa del sector privado, cuya gestión repercute solo en el patrimonio del empresario particular; razón por la cual el primero debe tener una organización y una actividad más controlada.   La mayoría considera que si bien de esta manera se puede flexibilizar un poco la actuación administrativa, los niveles de eficiencia no son tan grandes comparados con la pérdida de control en el uso de los fondos públicos, ya que se trata de “esquemas que diluyen la responsabilidad y la rendición de cuentas”…. La denominada utilización instrumental del Derecho Privado se ha visto como una tercera forma de huida de la Administración hacia el Derecho Privado o desaplicación del Derecho Administrativo, según comentamos líneas atrás. Como ejemplo, se ha citado el caso de los entes públicos que utilizan directamente figuras de derecho privado como los fideicomisos, que son regulados por el Código de Comercio, y el caso de las fundaciones, regidas por la Ley de Fundaciones. Hay quienes consideran que en estos supuestos, es evidente el interés por evadir las restricciones que imponen las normas presupuestarias y sobre contratación administrativa. En opinión del Dr. Saborío Valverde, “hay casos claros en donde actividades esencialmente públicas se secuestran de la esfera de actuación de las autoridades legítimas y se trasladan a fundaciones que no responden a ningún título de investidura institucional: la Fundación encargada de dotar de equipos informáticos a las escuelas y colegios, la Fundación de Parques Nacionales, las Fundaciones universitarias que utilizan la infraestructura pública pero que no generan ningún ingreso a las propias universidades. Este es si se quiere el caso más patológico dentro de la incoherente administración costarricense.”  Procuraduría General de la Republica, OJ-115-2005 de 08 de agosto de 2005 (La negrita no corresponde al original) 
3.3. Continuando con la referencia al ordenamiento jurídico español, resulta interesante acotar que la Ley de Fundaciones  N° 30/1994, de 24 de noviembre resultó derogada parcialmente por la por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, que en su Titulo XI, -según declara literalmente su Exposición de Motivos-,   “diseña el régimen aplicable a las fundaciones constituidas mayoritariamente por entidades del sector público estatal, aplicando la técnica fundacional al ámbito de la gestión pública. En esta regulación se establecen los requisitos y limitaciones exigidos por la especial naturaleza de la referida figura fundacional de carácter público.”  (Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, BOE núm. 310, Viernes 27 de diciembre de 2002, 45505). (La negrita no corresponde al original)
“Así, a través del los arts. 44 a 46 de la Ley 50/2002 de fundaciones, el Estado ha regulado las fundaciones de su sector público, como opción de organización administrativa, tarea que resultaba necesaria… Así, en palabras de Tomás González Cueto Comentarios a la Ley de Fundaciones 50/2002--Ed. Aranzadi 2003: “La conclusión de los trabajos  pre legislativos respecto de la nueva norma fue precisamente que la posibilidad general debía mantenerse en el nuevo art. 8, pero que era absolutamente ineludible disciplinar aquellas fundaciones constituidas por personas jurídico-públicas que se encuentran en el ámbito competencial cubierto por la nueva ley. De ahí la elaboración del actual Capítulo XI (…)”. “(…) Razones más que suficientes para tratar de producir una regulación específica de las fundaciones del sector público estatal que modulara la normativa general de fundaciones en la medida en que, de algún modo, se trata de entidades gestoras de recursos públicos --ésta es la razón por la que, entre otras peculiaridades deben tener un régimen presupuestario y de Auditoría específico, su creación debe ser aprobada por el Consejo de Ministros o su régimen de contratación y personal se ha de ajustar a principios típicos del derecho público--.(…). Estas fundaciones vienen realizando funciones que hasta su creación correspondían a la Administración fundadora, por lo que el efecto inmediato es simplemente la sujeción de determinadas actividades desarrolladas por los poderes públicos al derecho común o privado. Se trata pues de una privatización formal, conseguida a través de verdaderas modificaciones organizativas de la Administración, entendiendo tal concepto en sentido muy amplio. En estos casos estamos ante la utilización instrumental por parte del poder público del sistema normativo-jurídico privado para el desarrollo de una serie de actuaciones”   (Consuegra Revuelta, Miguel Ángel. Letrado, Tribunal Vasco de Cuentas Públicas. “La utilización instrumental de las fundaciones por las Administraciones Públicas, http://www.auditoriapublica.com/revistas/33/pg81-87.pdf)  (La negrita no corresponde al original)
Como consecuencia de esa regulación, se produjo toda una elaboración posterior:   “…conozco la existencia del libro ‘Fundaciones y Administración pública’, de María Teresa Carballeira Rivera… La autora, profesora de la Universidad de Santiago, nos recuerda en esta entrevista que las fundaciones públicas nacieron como forma de captación de recursos privados y de agilizar la gestión pública, pero en realidad sólo sirvieron como una “huida de todo control en contratación o reclutamiento de personal”.  Es la huida (o apostasía) del Derecho administrativo, cuando no una fuga del derecho pura y simplemente.  Pero, poco a poco, el derecho del que pretendían huir fue cercando ese sector público fundacional sometiéndolo a los mismos controles que a los restantes sujetos públicos. Tras la valiosa función unificadora de la contratación pública operada en España con la LCSP, la circular 1/2008 de la Abogacía del Estado afirmó – pág. 9- “Las fundaciones del sector público (estatal) ostentan siempre la condición de poderes adjudicadores“. En materia de personal, los empleados de las fundaciones públicas deberán seleccionarse conforme a los principios de igualdad, mérito, capacidad, publicidad, transparencia, imparcialidad y profesionalidad. Además, desde la Ley 2/2008 de presupuestos generales del Estado para 2009, en que se incorporó un  apartado diez al artículo 22, se incluye al personal de fundaciones públicas en los límites de incremento salarial anual.”  (La segunda fuga del derecho público, http://fiscalizacion.es/2010/02/01/la-segunda-fuga/) (La negrita no corresponde al original)
Por último, valga a acotar que las fundaciones universitarias españolas se encuentran incluidas, para efecto de regulación, dentro de las fundaciones públicas.
3.4. En este panorama y considerando que el citado Proyecto pretende incluir norma habilitante que para todas las personas jurídicas de naturaleza pública puedan  constituir fundaciones, -salvo que su ordenamiento específico lo prohíba-, resulta poco claro que no se prevea normativa suficiente para las fundaciones públicas, máxime cuando desde  su propia exposición de motivos, el citado Proyecto literalmente establece que:
“Paralelamente, se ha dado el fenómeno conocido como “huida o escape del derecho administrativo” cuyo contenido esencial estriba en buscar instrumentos operativos que permitan a las instituciones públicas hacer uso de los moldes de funcionamiento propios del Sector Privado.  Las trabas y regulaciones que, con frecuencia, ahogan a las administraciones públicas han llevado a buscar una salida que haga compatible el orden y la rectitud con la eficiencia.  A nadie ha de extrañar el incremento de los espacios de acción sean desarrollados por fundaciones públicas. 
Todo esto representa un nuevo reto desde el punto de vista del derecho.  
La regulación necesaria de esta forma de organización debe tener por objetivo el mantenimiento del marco de flexibilidad que buscan estas instituciones para operar con eficiencia, sin hacer desaparecer, sin embargo, los controles sobre fondos de origen público y su correcta aplicación, particularmente cuando haya fondos públicos de por medio.  Esta difícil tarea, propicia posiciones casuísticas, lo que debe evitarse pues para determinar si una fundación es pública o privada no basta conocer la naturaleza y el aporte de sus fundadores, sino que debe indagarse quién se reserva la dirección de la fundación.  Para ello debe establecerse normas legales y disposiciones reglamentarias, inspiradas en los lineamientos de la ley.”
3.5. En el mismo orden de ideas,  es necesario resaltar lo dispuesto por el artículo 26 del Proyecto:	“La Contraloría fiscalizará el funcionamiento de las fundaciones que reciban o hayan recibido bienes públicos, en relación con estos, por todos los medios apropiados, cuando lo juzgue pertinente.  Si en el curso de algún estudio apareciere una irregularidad, deberá informarlo a la Procuraduría General de la República para que plantee la acción que corresponda ante los tribunales de justicia, si hubiere mérito para ello.  Si se tratare de deficiencias que no ameriten este procedimiento, hará las observaciones del caso a los órganos de la Fundación, a fin de que sean corregidas.”  Disposición aplicable a las fundaciones públicas, de conformidad con el artículo 32 del mismo proyecto.  (La negrita no corresponde al original)
3.6. Aunado a lo anterior, el articulo 34 Proyecto  declara, de forma general, que en todos los casos, la fundación pública deberá rendir informes semestrales sobre la ejecución de los fondos y las metas alcanzadas, que deberán ser presentados al órgano directivo de la Institución Pública para efectos de fiscalización y de auditoría, lo que podría colocar  las fundaciones dentro del ámbito de competencia de la auditoría de la institución fundadora o administradora.  
3.7. Para el caso específico de las fundaciones universitarias, debe considerarse que la ya Contraloría General de la República ha considerado que todos los recursos gestionados o administrados por las mismas, son fondos públicos.  Todo lo cual significa que los alcances de la fiscalización de estas fundaciones queda a total arbitrio de la Contraloría General de la República.
3.8. Resultando que hasta ahora, a juicio de esta Asesoría, a nivel legislativo y administrativo se ha referenciado el análisis de la fundaciones públicas al ordenamiento español, resulta totalmente apropiado como oportuno, que como respuesta a la consulta formulada sobre de la presente iniciativa de reforma legal, las universidades públicas y sus fundaciones se manifiesten recomendando se contemple dentro del Proyecto normativa específica en cuanto al régimen jurídico aplicable a tales fundaciones, proponiendo llevar a rango normativo, la situación actual y así evitar  posibles futuras interpretaciones aún más restrictivas, elaboradas con base en el artículo 26 del Proyecto.
4. 	Algunas Recomendaciones sobre lo que consideramos podría incluir la nueva normativa.
a) Declaración expresa que no aplica el Derecho Administrativo, sino el Derecho privado con sujeción a los principios del ordenamiento público.
b) Declaración sobre la naturaleza del patrimonio y de los fondos administrados o en custodia por parte de las fundaciones públicas.  
c) Regulación expresa de la fiscalización del patrimonio y las donaciones recibidas de la institución creadora y/o administradora y cualquier otro beneficio recibido de otras instituciones públicas.  Establecimiento de la competencia de la auditoria institucional únicamente sobre el patrimonio fundacional o donaciones públicas recibidas. Presentación de planes anuales y proyección de ingresos y gastos a la  institución.  Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio.  Fiscalización ex post para incremento patrimonial derivado del giro normal, declaración de manejo como recursos de derecho privado durante su gestión, fiscalización ex post para toda gestión.
d) Exclusión expresa de todo régimen de fiscalización previa, para los demás fondos administrados o gestionados en proyectos, establecimiento de un régimen de fiscalización ex post encomendado la Contraloría General de la Republica.   Rendición de informes anuales a la institución fundadora y a la Contraloría.   
e) En cuanto a la gestión y administración, necesidad de cumplimiento de los principios administrativos de eficiencia y eficacia, buena administración, trasparencia de las operaciones  y de Principios y normas técnicas de control interno.  Obligación de contar con auditoría interna de al menos medio tiempo, pertenencia del auditor al sistema de control interno estatal, delimitación de competencia del auditor interno y de la auditoria de la institución fundadora y/o administradora.  
f) En materia de contratación, sujeción a principios de contratación administrativa: publicidad, transparencia, libre concurrencia, igualdad de participación.
g) Requisitos que deben cumplir los miembros de los órganos representativos.
h) En materia de contratación de personal y servicios profesionales, sujeción al Derecho Laboral y Civil.
4.1. Resultaría apropiada además, normativa específica sobre fundaciones universitarias, que rescate y deje a salvo de las disposiciones del transitorio primero, lo ya normado por la Ley 7169 y la disposición, conforme a la autonomía universitaria de los recursos, rentas y activos que genere la actividad de las fundaciones.  Es decir, sería un de régimen de excepción.
a) La posibilidad de desarrollar y gestionar proyectos propios no vinculados a proyectos universitarios 
b) Manejo y disposición de todos los recursos bajo el concepto de hacienda universitaria, cobijada por la autonomía y los intereses universitarios.
4.2. Sobre el restante contenido del Proyecto:
a) Una redacción amplia, que abarque toda la capacidad jurídica de las fundaciones, con mención su capacidad para todo tipo de contrato, operaciones económicas, participación en todo tipo de actos, contratos y sociedades mercantiles.
b) Propuesta de modificación del contenido de la escritura constitutiva o estatutos de una fundación, de forma tal que la existencia de la Asamblea de Fundadores resulte facultativa
c) Regulación sobre el patrimonio y un límite mínimo de la dotación del patrimonio fundacional
d) La posibilidad de la creación de Asociaciones o Federaciones de Fundaciones
e) Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio (definir el órgano competente dentro de la estructura fundacional para decidir sobre su patrimonio).
f) Limitar o eliminar la facultad del Presidente de sustituir su poder con prescindencia de la Junta Administradora 
g) Por último, sobre la presentación de informes anuales a la Contraloría General de la Republica por parte de todas las fundaciones, valga recordar que el propio ente contralor estableció, con relación al reformado artículo 18 de la Ley 5338, que su competencia de fiscalización se limita a la Hacienda Pública y a los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación, y a la liberación de obligaciones, conferidos a sujetos de derecho privado, por lo que las fundaciones privadas que no se encuentren en tales hipótesis, no son sujetos de su fiscalización y no deberían remitir informes anuales.
CONCLUSIÓN:	
Es criterio de esta Asesoría, que este Proyecto tal y como se plantea debería ser retirado de la corriente legislativa, pues el mismo presenta graves inconsistencias de contenido, redacción e indefinición.
El habilitar además a todas las Instituciones públicas a crear Fundaciones, representa el riesgo de sobre utilizar la figura en actividades para las cuales no es necesaria, hasta llegar a construir un mar de Fundaciones públicas que podría llevar al desprestigio, la saturación  y hasta la condena y caída en desuso de esta figura organizativa.
Por otro lado, sigue siendo imperativa la distinción de la dinámica universitaria, así como su multifacética actividad que demandan un entendimiento y trato diferenciado con cualquier otra institución pública y por ende con otras fundaciones emanadas de personas jurídicas públicas.  Por ello es de vital importancia darle un trato bajo “Régimen de Excepción”. El mismo a criterio de esta oficina podría hacerme mediante tres vías que se visualizan en estos momentos (pudiendo existir otras que actualmente no imaginamos); a saber:
Tratamiento de la Fundaciones Universitarias mediante Ley Especial, única y exclusivamente  para las Universidades Estatales.
a- Tratamiento diferenciado en capítulo aparte  sobre las Fundaciones Universitarias, en la misma Ley de Fundaciones.
b- Tratamiento en un capítulo exclusivo dentro de la Ley 7169  Para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”.
En cualesquiera de la opciones deberá dejarse claro que estás leyes no son las que habilitan a las Universidades públicas a fundar su propia fundación, sino que, les viene dada por la plena capacidad jurídica dada por la Constitución a las Universidades. 
Por último consideramos pertinente que la Comisión Legislativa que trabaje el tema, debería hacerlo en colaboración con las universidades que ya tenemos experiencia en el uso de estas Fundaciones”.
4. En la Sesión No. 2658 del Consejo Institucional, celebrada el 29 de abril del 2010, se conoció y analizó el Pronunciamiento, no obstante, se pospuso la votación para una futura sesión, con el fin de que fuera analizada y dictaminada previamente por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FUNDATEC-450-2010, con fecha 1º de junio de 2010, suscrito la MGP. Isabel C. Pereira Piedra, Directora Ejecutiva, dirigida al MSC. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual transcribe el acuerdo de Junta 05-2010, en el cual avalan las observaciones hechas tanto por la Asesoría Legal del ITCR, como por FundaTEC, al Proyecto de Ley de Fundaciones, Expediente No. 17.242.2. Se acuerda: “Apoyar la posición de la Asesoría Legal del ITCR y de la FUNDATEC, respecto a las observaciones y consideraciones remitidas al Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley de Fundaciones, Expediente No. 17545. Acuerdo firme”.  
6. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, según consta en la Minuta No. 19, celebrada el jueves 03 de junio del 2010, analizó la Propuesta de Pronunciamiento elaborado por las Asesorías Legales de la Fundatec y del ITCR; y consideró resaltar lo siguiente: 
6.1- No es conveniente habilitar a todas las Instituciones públicas a crear Fundaciones, pues el abuso de esta figura podría llevar al desprestigio, saturación e incluso a que desaparezcan como figura organizativa.
6.2- Es imperativa la distinción de la dinámica universitaria, así como su multifacética actividad que demandan un entendimiento y trato diferenciado con cualquier otra institución pública y por ende con otras fundaciones emanadas de personas jurídicas públicas.  Por ello es de vital importancia darle un trato bajo “Régimen de Excepción, ya sea mediante  el tratamiento diferenciado en capítulo aparte  sobre las Fundaciones Universitarias, en la misma Ley de Fundaciones o con un capítulo exclusivo dentro de la Ley 7169  Para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”.
6.3- Con relación a la presentación de informes anuales a la Contraloría General de la Republica por parte de todas las fundaciones, valga recordar que el propio ente contralor estableció, con relación al reformado artículo 18 de la Ley 5338, que su competencia de fiscalización se limita a la Hacienda Pública y a los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación, y a la liberación de obligaciones, conferidos a sujetos de derecho privado, por lo que las fundaciones privadas que no se encuentren en tales hipótesis, no son sujetos de su fiscalización y no deberían remitir informes anuales.
En esa misma Sesión, la Comisión de Vinculación Externa Remunerada dispuso elevar al Pleno la propuesta.
ACUERDA: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242, con fundamento en los criterios vertidos por los asesores jurídicos.
b. Exhortar a la Asamblea Legislativa que valore las recomendaciones emitidas por los asesores jurídicos.   
c. Poner a disposición de la Asamblea Legislativa la experiencia generada por nuestra Institución en el desarrollo de actividades académicas con la coadyuvancia de la  Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC), para la elaboración de un proyecto de ley de fundaciones universitarias.  
d. Comunicar este acuerdo a la Comisión Especial de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación de la Asamblea Legislativa.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2663.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO  12.	Invitación.
La señora Bertalía Sánchez recuerda la invitación de la Escuela de Administración de Empresas, para que asistan a un desayuno para los ganadores de la Feria de Negocios, por  realizarse el viernes 11 de junio, a las 8:30 a.m., en el Centro de Incubación de Empresas en el Parque Industrial.  Reitera que hay que confirmar la participación en dicha actividad.
No habiendo más asuntos que tratar, al ser las doce horas con veinte minutos del medio día, se levanta la Sesión.
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