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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srita. Carol Chaves, Sr. Víctor Estrada, Ing. Nancy Hidalgo,  BQ. Grettel Castro P.,  Dra. Lilliana Harley,   MSc. Jorge Chaves y el Lic. Isidro Álvarez S.  
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día y solicita trasladar para la próxima sesión, el punto 14. Relativo al “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la “Reforma de varios artículos de la Ley de Tránsito por vías públicas terrestres”, con el fin de remitir la propuesta y dicho Proyecto de Ley a la Comisión de Drogodependencia, para que se la revisen en aquellos aspectos que les conciernen, como por ejemplo el problema sobre alcoholismo.
La señora Grettel Castro hace referencia al punto “Atención AUDI-025-2010, en relación al oficio No. 1616-08-09-JDC CFI, sobre el tema de Dedicación Exclusiva”, y señala que este es un tema confidencial y consulta si esto debe indicarse en este momento.
El señor Eugenio Trejos aclara que eso se aclara cuando se llega al punto.
NOTA: El señor Cristhian Solís ingresa a las 8:03 am.
Se somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2657
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Solicitud de prórroga a la Comisión Especial del Consejo Institucional, conformada en la  Sesión Ordinaria No. 2639, Artículo 8, del 12 de noviembre del 2009, para analizar de forma integral la normativa vigente relacionada con áreas y unidades (A cargo de la  Comisión Especial del C.I.)
ASUNTOS DE FONDO
8. Proceso de consulta a la comunidad institucional para modificar los artículos 39 y 63 inciso j., del Estatuto Orgánico, relativa a la “participación del Director/a del Centro de Desarrollo Académico en Consejo de Docencia” (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio Marco de cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
10. Modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011 (A cargo de la Comisión de  Planificación y Administración)
11. Atención AUDI-025-2010, en relación al oficio No. 1616-08-09-JDC CFI, sobre el tema de Dedicación Exclusiva (A cargo de la Comisión de  Planificación y Administración)
12. Propuesta Agenda Temática del Consejo Institucional,  periodo 2010-201 (A cargo de la Presidencia y Coordinador/as de Comisiones Permanentes del C.I.)
13. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical” Expediente Legislativo No 17280 (A cargo de la Presidencia)
14. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17242 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
15. Varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA: La señora Sonia Barboza ingresa a las 8:05 am. 
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2657.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2657 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra. Se incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 
El señor Cristhian Solís justifica su voto en contra por no estar presente en esa Sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TEE-102-2010  Nota con fecha 19 de abril, suscrita por la señorita Carolina Mendoza, Vicepresidente electoral Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual hace constar que  el señor Diego Zúñiga Céspedes, cumple con los requisitos establecidos en el Estatuto Orgánico de la Federación de Estudiantes del ITCR, para fungir como primer suplente de los miembros que asisten al Consejo Institucional, a través del Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes. (SCI-408-04-2010). 
Se toma nota. 
2. OP-23-2010 Nota con fecha 26 de abril de 2010,  suscrito por la MBA. Karla Garita Granados, Directora Oficina de Prensa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual en atención al oficio SCI-216-10, del 25 de marzo del 2010, adjunto la Propuesta que se somete a consideración del Consejo Institucional, según el acuerdo tomado en Sesión No. 2654, Artículo 10, del 25 de marzo del 2010.  (SCI-383-03-2010)
Se toma nota en el Seguimiento del Control de los  acuerdos tomados  y se traslada como punto de agenda
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
3. SCU-684-2010 Nota con fecha 15 de abril del 2010, suscrita por la señora Sandra León Coto, Secretaria, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Nacional, según el Artículo II, Inciso V, de la sesión ordinaria celebrada el 15 de abril del 2010. y que entre otras cosas, dice: “Repudiar la Actuación de los Agentes del Organismo de Investigación  Judicial y de la Fuerza Pública. Que injustamente y con gran violencia y prepotencia arremetieron en contra de la autonomía universitaria.”…  (SCI-412-04-2010).
Se toma nota.
4. CU-193-2010 Nota con fecha 16 de abril del 2010, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General Secretaría del Consejo Universitario, dirigida a miembros del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la Sesión No 2026-2010, Art. IV, inciso 2., celebrada el 15 de abril del 2010.y que entre otras cosas,  dice: “Reprobar la acción inconstitucional del Organismo de Investigación Judicial y de la Fuerza Pública en los hechos mencionados en el considerando número 1. -Hacer nuestro el punto 9 del acuerdo 5435 del Consejo Universitario de la Universidad  Costa Rica y declarar el 12 de abril como el día de la autonomía universitaria.”  (SCI-413-04-2010).
Se toma nota.
5. FEITEC-098-2010  Nota con fecha 20 de abril, suscrita por el señor Cristhian Solìs Ramírez, Presidente FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria Consejo Institucional, en la cual informa que estará fuera del país del 21 al 27 de abril del presente año, por lo que, se ha designado la presidencia interina al señor Diego Zúñiga Céspedes para esas fechas. (SCI-407-04-2010). 
Se toma nota. 
6. AL-176-2010 Nota con fecha 19 de abril del 2010, suscrita por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director Asesoría Legal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria Consejo Institucional, en el cual en atención al Proyecto a la Ley de Fundaciones tramitado por expediente legislativo número 17242 y que ha sido sometido a consulta de las Universidades públicas, se ha realizado un análisis y trabajo en conjunto con los abogados asesores de la FUNDATEC, llegándose a realizar las observaciones adjuntas. (SCI-397-04-2010).
Se toma nota. Se traslada como punto de Agenda.
7. AUDI-141-2010 Nota con fecha 21 de abril del 2010, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigida al Mat. José Rosales Ph.D., Presidente Directorio de la AIR, con copia al Consejo Institucional, en la cual se acusa recibo del oficio DAIR-82-10, del 18 de marzo del año en curso, mediante el cual comunica el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa de enviar a consulta la propuesta de Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC (propuesta AIR-marzo 2010) .(SCI-419-04-2010)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
8. VIESA-319-2010 Nota con fecha 20 de abril de 2010, suscrita por la Dra. Claudia Madrivoza M., Vicerrectora ai. Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual adjunta para su conocimiento y aprobación la Propuesta de Modificación de los Reglamentos de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa y Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, según acuerdo del Consejo Institucional SCI-147-2010, en su Sesión Ordinaria No 2651, Artículo 11, del 4 de marzo del 2010. (SCI-403-04-2010)
Se toma nota. Se toma nota en el Seguimiento del Control de Acuerdos tomados por el C.I.
9. CC-312-2010 Nota con fecha 26 de abril de 2010, suscrita por el Ing. Alexander Valerín C., Director Centro de Cómputo, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual le remite el Plan informático actualizado con la I Modificación Presupuestaria 2010. (SCI-418-04-2010)
Se toma nota.
10. AE-247-2010 Nota con fecha 11 de febrero de 2010, suscrita por el MBA. José Martínez V., Director Escuela de Administración de Empresas, dirigido la BQ. Grettel Castro Portuguez, Presidenta Consejo de Planificación y Administración, en la cual adjunta las observaciones al Plan Estratégico Institucional, realizadas por el Consejo de Escuela, en  Sesión No 07-2010, (SCI-415-04-2010)
Se toma nota.
11. RH-0471-2010 Nota con fecha 22 de abril de 2010, suscrita por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigida al señor Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida Institucional,  con copia al Consejo Institucional, de acuerdo con lo solicitado en el Oficio SCI-089-2010, se remite para su conocimiento el Informe: “Tiempo Extraordinario, 2000-2009”. Del mismo modo, informa que el próximo jueves 29 de abril, la funcionaria MBA. Dyalá de la O, analista de Personal del Departamento,  les hará la presentación respectiva sobre dicho informe (SCI-414-04-2010)
Se toma nota.  Se toma nota.  Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los  acuerdos
12. FIS-116-2010  Nota con fecha 22 de abril del 2010, suscrita por el Fis. Álvaro Amador Jara, Director Escuela de Física, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite opinión sobre la propuesta de Objetivos Estratégicos Institucionales que se encuentra en consulta (SCI-417-04-10)
Se toma nota.
13. DFC-628-2010  Nota con fecha 22 de abril del 2010, suscrita por la M.A.E. María Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora Departamento Financiero Contable, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  con copia al Consejo Institucional, en la cual remite la Respuesta a oficio SCI-233-2010, e indica que no hay problema con que sean adjudicadas  por proveedores diferentes  las  Auditorías Externas Financieras para los periodos 2008 y 2009.  (SCI-416-04-10)
Se toma nota. 
14. AP-339-2010  Nota con fecha 15 de abril del 2010,  suscrita por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento,  dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual remite respuesta a oficio SCI-233-2010, sobre adjudicación en materia de Auditorías Externas e indica que es criterio de esa Dirección que la adjudicación se debe dar a un mismo oferente.  SCI-411-04-10)
Se toma nota. 
15. EM-351-2010 Nota con fecha 20 de abril de 2010,  suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director Escuela de Matemática, dirigido a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel Coordinadora Comisión Estatuto Orgánico, en la cual en atención a la consulta planteada a la comunidad institucional, mediante correo electrónico del 20 de abril de 2010, relacionada con el  proceso de reforma al Artículo 71 del Estatuto Orgánico, platea las observaciones que hizo llegar anteriormente por correo electrónico (SCI-409-04-2010)
Se toma nota.
16. VIESA-299-2010 Nota con fecha 19 de abril de 2010, suscrita por la Lida. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez,  Coordinadora  de  la Comisión de Planificación y Administración, en la cual en atención a solicitud sobre la revisión de los objetivos estratégicos, el Consejo de Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en sesión 03-2010, celebrada el día lunes 12 de abril del 2010, remite los comentarios planteados al respecto. (SCI-401-04-2010)
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
17. NOTA SIN REFERENCIA con fecha 28 de abril de 2010, suscrita por el señor Mario Villalobos Matarrita, dirigida a miembros del Consejo Institucional, en la cual manifiesta su interés por participar en la selección de un miembro titular de la Comisión de Carrea Administrativa y de Apoyo a la Academia. (SCI-401-04-2010)
Se toma nota.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 2 (OP-23-2010) en el cual en atención al oficio SCI-216-10, del 25 de marzo del 2010, adjunto la Propuesta que se somete a consideración del Consejo Institucional, según el acuerdo tomado en Sesión No. 2654, Artículo 10, del 25 de marzo del 2010.  Se toma nota en el Seguimiento del Control de los  acuerdos tomados  y se traslada como punto de agenda.
El señor Eugenio Trejos informa que la Directora de Prensa remite la propuesta en relación con la resolución de diplomas de grados que el Tecnológico emite y en ese sentido hay dos vías para tratar el tema: conocer la propuesta en este Consejo  o trasladarla  a alguna Comisión.  Señala que la propuesta será  presentada en el apartado de la Propuesta de Miembros y que será punto de agenda la próxima semana.
Punto 8 (VIESA-319-2010) en la cual adjunta para su conocimiento y aprobación la Propuesta de Modificación de los Reglamentos de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa y Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, según acuerdo del Consejo Institucional SCI-147-2010, en su Sesión Ordinaria No 2651, Artículo 11, del 4 de marzo del 2010.  Se toma nota. Se toma nota en el Seguimiento del Control de Acuerdos tomados por el C.I.
La señora Grettel Castro informa que la Comisión de Planificación y Administración, remitió estos Reglamentos a la Oficina de Planificación Institucional, dado que el acuerdo indicaba que debe ser con base en el Reglamento de Normalización, y este indica que debe ir a la OPI y a la Asesoría Legal.
Punto 11 (RH-0471-2010) de acuerdo con lo solicitado en el Oficio SCI-089-2010, se remite para su conocimiento el Informe: “Tiempo Extraordinario, 2000-2009”. Del mismo modo, informa que el próximo jueves 29 de abril, la funcionaria MBA. Dyalá de la O, analista de Personal del Departamento,  les hará la presentación respectiva sobre dicho informe.  Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los  acuerdos.
El señor Isidro Álvarez informa que la Auditoría está realizando un trabajo al respecto y solicita autorización para que la funcionaria de la Auditoría,  designada en este tema pueda participar en la presentación.
El señor Jorge Chaves acepta la solicitud.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA: El señor Johnny Masís ingresa a las 8:10 am. 
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 22 de abril  al 28 de abril de 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
1. ACTUALIZACIÓN DEL PLAN DE INFRAESTRUCTURA DEL TEC
El jueves 22 de abril se reunió con la Comisión de Espacio Físico con el propósito de revisar el Plan de Infraestructura del TEC que fue presentado al Consejo Institucional, y a partir de esa revisión, estructurar la información que le será suministrada a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) para que le sea presentada al Gobierno de la República, a efecto de que analice la posibilidad de contraer un préstamo externo por 300 millones de dólares para el desarrollo de infraestructura de las universidades estatales durante el próximo quinquenio. Este monto, conforme con lo pactado por la rectora y rectores miembros del CONARE, se repartiría en partes iguales, de manera que al TEC le corresponderían 75 millones de colones.
2. ACTO DE GRADUACIÓN DE LA MAESTRIA EN COMPUTACIÓN DEL TEC EN EL SALVADOR
El viernes 23 de abril participó en el Acto de Graduación de la Maestría en Computación con énfasis en Sistemas de Información, celebrado en el Aula Magna de la Facultad de Maestrías y Estudios de Postgrado de la Universidad Tecnológica de El Salvador (UTEC). Este acto adquiere especial relevancia en el proceso de desarrollo histórico del TEC, ya  constituye el primer Programa de Maestría que nuestra Institución imparte en el extranjero.
3. REUNIÓN CON LA DIRECTORA GENERAL DE EDUCACIÓN PÚBLICA DE EL SALVADOR
El sábado 24 de abril se reunió con la Ing. Lorena de Rodríguez, Directora General de Educación Pública de El Salvador, con el propósito de analizar la posibilidad de establecer un programa de intercambio académico entre el TEC y la Escuela especializada de ingeniería, antiguo Instituto Tecnológico Centroamericano (ITCA). 
4.  RECIBIMIENTO DE LOS REPRESENTANTES DEL CEAB
El domingo 25 de abril participó en compañía de la Ing. Gianninna Ortiz, Vicerrectora de Docencia, en el Acto de Bienvenida de los representantes del Consejo Canadiense de Acreditación de Ingenierías (Canadian Engineering Accreditation Board, CEAB), quienes vienen a realizar la evaluación final para la reacreditación de los programas de Ingeniería en Construcción, Ingeniería en Mantenimiento Industrial, Ingeniería en Producción Industrial e Ingeniería Electrónica, así como para la acreditación de los programas de Ingeniería Agrícola y de Ingeniería de los Materiales. El acto se realizó en la Sala de Aplicaciones de Ingeniería.
5. CELEBRACIÓN DEL DÍA INTERNACIONAL DE LA SECRETARIA
El lunes 26 de abril participó en el Acto de Celebración del Día Internacional de la Secretaria, organizado por la Asociación de Secretarias del TEC (ASTEC). El acto se realizó en la Soda Comedor de la Sede Central del TEC en Cartago.
5. REUNIÓN CON LOS JEFES DEL EQUIPO EVALUADOR DEL CEAB
El lunes 26 de abril e reunió en compañía del Ing. Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con el Ing. René Rochette, Jefe del Equipo Evaluador del CEAB, y el ing. James K.W. Lee, Sub Jefe de dicho Equipo, con el propósito de atender las consultas que el equipo evaluador tiene acerca de los mecanismos que el TEC emplea para garantizar la pertinencia de los programas de estudio que imparten sus Escuelas, o bien para abrir nuevos programas de estudios. De igual manera, suministrarle información sobre la visión prospectiva de la rectoría el desarrollo institucional en el campo de las ingenierías.
6. PROCESO DE NEGOCIACIÓN DEL FEES
El lunes 26 de abril la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE se reunieron  en el  despacho de la Señora Rectora de la Universidad de Costa Rica (UCR), con el propósito de analizar propuesta  de Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) que la representación gubernamental nos entregó en la Sesión de la Comisión de Enlace realizada el martes 13 de abril recién pasado. 
Consideramos que la propuesta del Gobierno de mantener el FEES ligado a un porcentaje del PIB, adicionando un mecanismo que permita compensar una fuerte caída del PIB como ocurrió el año pasado con la crisis, aun cuando se encuentra por debajo de las pretensiones financieras del CONARE, es significativamente mejor que la anterior y abre el espacio para continuar con el proceso de negociación y buscar un  acuerdo en el seno de la Comisión de Enlace, la cual quedó convocada para el próximo martes 27 de abril. 
No obstante, la propuesta continúa siendo inaceptable para el CONARE, pues la misma plantea, de manera implícita, un factor de crecimiento real del FEES de tan solo 4,77%, el cual no permite cubrir siquiera el crecimiento vegetativo o crecimiento inercial de las universidades estatales.
Además, las estimaciones de crecimiento nominal del PIB para el período 2011-2015 son sumamente bajas y arrojan, consecuentemente cifras muy bajas para el FEES, que no permiten cubrir el monto mínimo que cada universidad requiere para su normal funcionamiento.
Por otra parte, se analizaron los distintos escenarios que, como contrapropuesta, el CONARE podría presentar a los representantes gubernamentales en la próxima reunión de la Comisión de Enlace. Los principales escenarios analizados se pueden apreciar en el gráfico que se ofrece a continuación:
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Asimismo, le encomendaron a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), la modelación de otras propuestas que cubran el monto mínimo que cada universidad requiere para su normal funcionamiento, pero que sean más cercanas a la propuesta del Gobierno
7. SESIÓN N° 10-09 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 27 de abril participó en la Sesión N° 10-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
7.1. Aprobación del Acta de la Sesión N° 08-10 del CONARE
Se aprobó el Acta de la Sesión N° 08-10 del CONARE. Deposito copia de dicha acta en la Secretaria del Consejo Institucional.
7.2. Financiamiento y presupuesto
Se analizaron las distintas propuestas que la Oficina de Planificación de la Educación Superior, conforme con lo acordado en la reunión que sostuvimos en la rectoría de la Universidad de Costa Rica el lunes 27 de abril
La dificultad que se presenta no solo obedece a las estimaciones tan bajas de crecimiento nominal del PIB para el período 2011-2015 por parte del Gobierno, que arrojan cifras muy bajas para el FEES que no permiten cubrir el monto mínimo que cada universidad requiere para su normal funcionamiento. 
Para garantizar que las propuestas de financiamiento cubran el monto mínimo que las universidades necesitan para su normal funcionamiento, se requiere que la participación porcentual del FEES respecto al PIB sea relativamente elevada, lo cual la alejan significativamente de la propuesta del Gobierno
Además informa que dado que la rectora de la Universidad de Costa Rica y Presidenta del CONARE, Dra. Yamilette González, se encuentra enferma les solicitó, a través del Señor Vicerrector de Administración de esa universidad, Lic. Héctor, solicitaran que  se postergara la Reunión de la Comisión de Enlace para el próximo martes 4 de mayo del año en curso. 
7.3. Correspondencia
a. SCI-255 pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR en defensa de la Autonomía Universitaria, con motivo de los altercados ocurridos en el Campus Universitario Rodrigo Facio (UCR) el día 12 de abril de 2010.
b. Correo electrónico de fecha 16 de abril copia del comunicado de la UDUAL sobre los hechos ocurridos en la UCR el 12 de abril.
c. Documento del señor Guillermo Molina, semana 123, año 4.
d. SCU-684 pronunciamiento del Consejo Universitario de la UNA sobre la violación de la autonomía universitaria.
e. R-1745 acuerdo del Consejo Universitario de la UCR, artículo 3, sesión No.5429 nombrando al Dr. Alberto Cortés Ramos, como representante titular y al Lic. Héctor Monestel Herrera como representante suplente ante el CONARE Ampliado.
f. Carta de 2 de marzo solicitud de colaboración del ICECU para gastos de la institución. 
g. Correo electrónico de la señora Carmen Cerdas, Gestora del Proyecto GICA-Justicia sobre el espacio que requieren en el edificio del CONARE. 
h. R-2076 corrección del número del artículo referido en oficio R-1745.
7.4. Representaciones:

a. Nota JA-200 de la Junta Administrativa del Archivo Nacional sobre nombramiento del representante del CONARE ante la renuncia de la Dra. Silva Hernández.
b. EII-376 la Facultad de Ingeniería de la UCR comunica designación ante el Comité Organizador del concurso Aportes al Mejoramiento de la Calidad de Vida, edición 2010.
7.5. Programas y comisiones:
UCR-CI-CONARE-MEP-079 aclaración de acuerdo de CONARE sobre aumento de salario a las Coordinadoras.
7.6. Leyes y decretos:
CPAS-349 la Comisión Permanente de Asuntos Sociales consulta criterio sobre proyecto “Ley de Fortalecimiento del Centro Costarricense de la Ciencia y la Cultura, Museo de los Niños, Complejo Juvenil, Galería Nacional y Auditorio Nacional”, expediente 17284.
7.7. Planes y programas de estudio
OPES-OF-111-2010-A sobre criterio curricular de requisitos para que las universidades privadas traigan personas del extranjero a impartir cursos en carreras que ninguna universidad tiene aprobadas en Costa Rica.
Copia de oficio OPES-OF-116-2010-A dirigido a la Directora Ejecutiva del CONESUP sobre la Propuesta de la Universidad Americana para ofrecer la Maestría en Educación para la Salud y Promoción de Estilos de Vida Saludable.
8. EQUIPAMIENTO DEL TALLER DE PUBLICACIONES
El miércoles 29 de abril participó en el Acto de Inauguración del nuevo equipo de impresión del Taller de Publicaciones, que le permitirá prestar un servicio más eficiente y de mayor calidad. Este equipo significó una inversión de alrededor de 250 millones de dólares.
9. HOMENAJE PÓSTUMO AL EX PRESIDENTE RODRIGO CARAZO ODIO
El miércoles 29 de abril participó en el Homenaje Póstumo al Expresidente Rodrigo Carazo Odio que le rindió la Universidad de Costa Rica. El acto se realizó en el Auditorio de la Facultad de Derecho, en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.
10. VISITA AL TEC DEL RECTOR DE LA UTEC
El miércoles 29 de abril se reunió, en compañía del Ing. Director de la Escuela de Computación, y el Ing. Edwin Aguilar, Coordinador del Programa de Maestría en Computación, con el Dr. José Mauricio Loucel, Rector de la Universidad Tecnológica de El Salvador (UTEC), y el Lic. Carlos Reinaldo López, Vicepresidente de la Consejo Universitario de esa Universidad, quienes realizaron una visita a nuestro Campus en Cartago, con el propósito de dilucidar posibles áreas de cooperación académica. En ese sentido, la apertura de una segunda Promoción del Programa de Maestría en Computación. Posteriormente, nos reunimos con el Ing. Roldán, Profesor de la Escuela de Química y Coordinador del Programa de Investigación en Energías Alternativas, dado el mandato que el Gobierno de la República de El Salvador le dio a la UTEC de desarrollar el área de investigación en Biocombustibles derivados de etanol. Asimismo, se  reunieron con el Ing. Luis Gómez, Director de la Escuela de Electromecánica y el Ing. Julio Carvajal, Coordinador del Programa de Maestría en Electromecánica, con el propósito de analizar la posibilidad de abrir una primera promoción de ese programa de maestría en la UTEC. Finalmente, se reunieron con el Ing. Roberto Pereira, Director de la Escuela de Electrónica, con el propósito de conocer los laboratorios y la experiencia generada en el campo de la Ingeniería de Computadoras.
El señor Eugenio Trejos amplía que hubo reunión sobre el plan de infraestructura, además de la propuesta que se presentará al Gobierno a efecto de que se analice la posibilidad de que se contraiga un empréstito por trescientos millones de dólares para el desarrollo de infraestructura de las cuatro universidades estatales durante el próximo quinquenio, el cual se repartiría en partes iguales, y con un monto de esa naturaleza prácticamente se cubrirían las necesidades de infraestructura de nuestra institución para los próximos cinco años.
El señor Cristhian Solís consulta si se habló de alguna fecha para evaluar lo del empréstito.
El señor Eugenio Trejos responde que no,  que eso se deriva de dos fuentes, uno la propuesta que inicialmente presentó el CONARE de asignar un monto de factor de crecimiento real del FEES más la inflación, más una versión de trescientos millones de dólares para el quinquenio, lo cual se hizo saber a la Presidenta y Vicepresidentes electos, quienes solicitaron que presentaran la propuesta.  Procede a presentar los gráficos sobre los principales escenarios.  Concluye que la solución estaría entre la propuesta de la UNA y la propuesta de piso de la UCR si se ve como porcentaje del PIB; sin embargo, si se extrapola un porcentaje de rendimiento entre esas dos propuestas y aún así se estaría superando para el quinquenio el 1,5% del PIB y arrancaría muy probablemente del 1,30%, que es lo que el Gobierno ha propuesta como máximo alcance en el quinquenio.  Agrega que no será posible alcanzar un acuerdo con el Gobierno y entonces convinieron que el próximo lunes se reunirán en el despacho de la Rectora de la UCR y presentarán nuevos posibles escenarios para valorarlos y llevarlos a la Comisión de Enlace; por lo anterior, hay que esperar el traspaso de poderes para seguir la reunión en el seno de la Comisión de Enlace,  los viceministros y ministro actuales fueron ratificados en sus cargos, por lo que parece que no habrán muchos cambios.  Concluye que lo que se busca es que el señor Luis Liberman, como se lo solicitó la Directora del CONARE, de que ponga sus mejores conocimientos de banquero y experiencia en ese terreno para buscar esos recursos frescos y adicionales para las universidades.  Adicionalmente, comenta que informalmente se informó que se solicitará al Rector de la UNA que se recuse, porque pudiera haber un conflicto de intereses, este asunto no se ha planteado al CONARE, para lo cual se solicitó a los asesores del CONARE y de las Universidades Estatales, que analicen esa situación  para conocer  si hay algún impedimento de orden legal.  Señala que se está creando un ambiente convulso;  hoy  con la protesta por el proyecto de ley de salario único, los porteadores harán tortuguismo, los sindicatos del SINTRAJAR van a hacer otras manifestaciones en la carretera que va a Limón por Turrialba dado que la Braulio Carrillo está cerrada y se adiciona el tema de las Crucitas, y si a todo lo anterior se le sumara una eventual protesta de la universidades estatales en conjunto, la situación podría tornarse caótica para este Gobierno o el entrante.
La señora Grettel Castro considera importante analizar el cambio de gobierno desde el punto de vista de autoridades de gobierno, porque lo planteado presenta más ruido a la negociación.

El señor Eugenio Trejos responde que la necesidad no se supera en el corto plazo, porque según la información que dio el Rector de la Universidad Nacional, él se estaría retirando del cargo una vez que se realicen las elecciones del nuevo Rector o Rectora, que se realizarán el 04 de junio y además daría quince días de lapso para hacer el traspaso de los asuntos administrativos, entonces estaría en el cargo hasta mediados de julio.
El señor Cristhian consulta cuando presenta la UNA la propuesta.
El señor Eugenio Trejos responde que en la última reunión.
La señora Grettel Castro consulta si la posición ha sido firme o si presentarán algún margen.
El señor Eugenio Trejos responde que la posición ha sido fuerte en esa decisión.  Agrega que de lo que se ha hablado es de mantener la unidad en el CONARE,  pero si una universidad se viera afectada por una negociación no firmará nada en detrimento de una universidad hermana, consecuentemente si la UCR no acepta ninguna propuesta él tampoco la presentará.
La señora Grettel Castro manifiesta que está preocupada por este asunto y cuestiona si existe la posibilidad de que se emita un dictamen legal, para saber si tiene sentido solicitar la recusación del Rector de la UNA, para que este Consejo  tome  un acuerdo hoy, porque de lo contrario estaría a destiempo para la Comisión de Enlace.
El señor Eugenio Trejos propone  solicitar a la Asesoría Legal el dictamen respectivo y a la Asesora Legal de este órgano.
El señor Johnny Masís señala que comprende la situación del Rector de la UNA considerando su rol como Rector y el nuevo puesto que desempeñará en el INA,  sin embargo, indica que el señor  Olman Segura  es uno de los  cuatro integrantes del CONARE y si la propuesta que presentó  no es respaldada por los otros rectores, no habrá mayor conflicto que impacte negativamente a las Universidades en esta negociación, de ahí la prudencia de hacer un acuerdo de este órgano.  Consulta si la posición de los otros tres rectores es de apoyar la propuesta del señor  Olman Segura  o de buscar mayores recursos para financiar las universidades.
El señor Eugenio Trejos responde que la posición es buscar esa mayor parte de recursos, lo que ocurrió es que cuando se traducen esas proyecciones a números surgen diferencias.  Señala que el crecimiento vegetativo es una variable clave, en la UNED es de 5%, en la UCR 7%, ITCR 7,5% y UNA es 8%, el límite superior se convierte en el límite inferior en la negociación, porque si no podría operar la UCR.  Aclara que plantear un 8% real sea escalonado o no, va a llevar a montos muy superiores a los que el Gobierno propone.
La señora Grettel Castro hace referencia a la pregunta que realizó el señor Jhonny Masís y señala que tiene entendido que si los cuatro rectores no están de acuerdo no se puede firmar el Convenio.
El señor Eugenio Trejos señala que nunca se ha firmado un Convenio en esas condiciones.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:05 am
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:05 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:50 am.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 6.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos deja presentada la propuesta denominada: “Atención acuerdo tomado en la Sesión No. 2654, Artículo 10, del 25 de marzo del 2010.  “Revisión de Resolución sobre los nuevos Diplomas de Graduación”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2635, Artículo 11, del 27 de octubre del 2009, aprobó el Manual de Identidad del Instituto Tecnológico de Costa Rica, cuyo uso es de carácter obligatorio.
2. El Manual de Identidad, estipula de acuerdo a argumentos técnicos que el nombre a nivel de comunicación es Tecnológico de Costa Rica.
3. En la Sesión No. 2654, Artículo 10, del 25 de marzo del 2010.  “Revisión de Resolución sobre los nuevos Diplomas de Graduación”, se acuerda:
a. Solicitar a la Administración que los diplomas que se entreguen, de esta fecha en adelante, incluyan como sujeto que otorga el título al Instituto Tecnológico de Costa Rica, de manera que se lea: “Instituto Tecnológico de Costa Rica otorga a: …”
b. Solicitar a la Administración que se modifique la plantilla del formato de los diplomas existentes con el fin de atender este acuerdo, en caso de no ser técnicamente viable, se le solicita eliminar los mismos.  
c. Solicitar a la Administración que a la luz de una revisión del Manual de Identidad aprobado por el Consejo Institucional, se aboque a la presentación de una propuesta tendiente a establecer claramente el uso de la marca y el uso del nombre oficial del Instituto.  Esta propuesta deberá ser entregada a más tardar el  26 de abril, del 2010.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Comisión de Imagen basó su propuesta en elementos técnicos, amparados en el argumento de que el Instituto Tecnológico de Costa Rica, es una Institución de Educación Superior dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas, con una fuerte vocación de servicio y desarrollo económico y social.
2. El isologotipo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se ha venido utilizando por más de 15 años, lo cual ha llevado a un posicionamiento en los usuarios del mismo no sólo del elemento gráfico sino del acrónimo TEC.
3. La propuesta del uso del derivado Tecnológico de Costa Rica presentada, lleva como objetivo final el incremento constante del nivel de recordación de la marca (pregnabilidad y memorabilidad), así como una unificación de la imagen institucional con el acrónimo posicionado TEC.
4. El TEC en los últimos años ha sufrido una desarticulación de la identidad corporativa (considerada como la imagen que la organización pugna por conseguir en el público).
5. Dicha desarticulación se da también en la imagen corporativa (considerada como la imagen que una institución adquiere en el público a consecuencia de la identidad que esta tiene), creando ambigüedad en el posicionamiento de la Institución.  
SE PROPONE: 
a. Aclarar que el nombre legal de la Institución es Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Indicar que el nombre comunicacional, de acuerdo a Manual de Identidad, es Tecnológico de Costa Rica.
c. Aclarar lo siguiente:
c.1.  Que los símbolos para identificar el nombre comercial son los estipulados en el Manual de Marca a saber: el Isologotipo con el nombre Tecnológico de Costa Rica y la firma con el acrónimo TEC Tecnológico de Costa Rica.
c.2. 	Que el nombre Legal se utilizará en las siguientes tipificaciones:
a. Diplomas y certificaciones de estudios y notas.
b. Trabajos finales de graduación. 
c. Certificaciones en general que emita cualquier instancia del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
d. Cheques, pagarés y títulos ejecutivos en general. 
e. Órdenes de compra.
f. Acciones de personal.  
g. Documentos que impliquen el uso o disposición de propiedad intelectual del TEC.
h. Planes institucionales.
i. Publicaciones científicas.
j. Libros.
k. Memorandos y cartas.
l. Convenios. 
m. Contratos. 
n. Acuerdos.
c.3. La forma de utilización en los anteriores documentos debe ser acompañada por la marca comercial de manera que la mención de Tecnológico de Costa Rica siga posicionándose.  La jerarquía del nombre comunicacional es en primero orden y el nombre legal se consigna dentro del documento.
c.4. Las siglas ITCR solo podrían ser utilizadas después del nombre Instituto Tecnológico de Costa Rica en documentos de carácter legal.
c.5. 	El Isotipo es de carácter de insignia institucional y su uso está reservado para espacios arquitectónicos, placas conmemorativas, actos ceremoniales, cuya solemnidad así lo requiere. 
c.6. 	La firma TEC Tecnológico de Costa Rica reúne las dos cosas fundamentales: el acrónimo TEC y la pertenencia Tecnológico de Costa Rica con el objetivo de incrementar la memorabilidad, pregnabilidad y consistencia.  Este elemento gráfico se diferencia de las demás propuestas gráficas del Manual por el hecho de manejar esas tres variables en un solo elemento.  Se usará en toda comunicación promocional cuando el formato sea de forma horizontal.
NOTA: El señor Dennis Mora ingresa a las 10:00 am. 
ARTICULO 7.	Solicitud de prórroga a la Comisión Especial del Consejo Institucional, conformada en la Sesión Ordinaria No. 2639, Artículo 8, del 12 de noviembre del 2009, para analizar de forma integral la normativa vigente relacionada con áreas y unidades.
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Solicitud de prórroga a la Comisión Especial del Consejo Institucional, conformada en la  Sesión Ordinaria No. 2639, Artículo 8, del 12 de noviembre del 2009, para analizar de forma integral la normativa vigente relacionada con áreas y unidades”, elaborada por ella, la señora Grettel Castro y el señor Jorge Chaves. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Justifica que fundamentalmente consiste en una ampliación del plazo porque el tema es muy denso y han surgido solicitudes del Tribunal Institucional Electoral, e inclusive solicitó participar en algunas de las sesiones para exponer sus puntos de vista del proceso de elección, que se han dificultado últimamente, además surgió el tema de redes que se quiere integrar a la creación de Áreas y Unidades.  Agrega que se ha hecho un trabajo lento pero bien hecho.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión Ordinaria No. 2444, Artículo 8, del 24 de noviembre del 2005, el Consejo Institucional acordó en firme lo siguiente:
· Modificar el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR.
· Suspender los procesos de nombramiento de coordinadores de unidad.
Esto lo hizo con el fin de (1) realizar un “estudio de requisitos” para ocupar el cargo de coordinador de unidad y (2) preparar una propuesta de modificación a la “normativa sobre unidades del ITCR”. El primer punto fue ejecutado pero la propuesta de modificación no fue finalizada.  
3. En los últimos años se ha aprobado una gran cantidad de modificaciones al Estatuto Orgánico y a la normativa relacionada con los temas de unidades y áreas que deben ser armonizadas. 
4. El 02 de noviembre de 2009, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional organizaron, en conjunto con la OPI, una reunión para analizar el funcionamiento de áreas y unidades en la actualidad. En dicha actividad participaron coordinadores de áreas y unidades académicas de diversas Escuelas y se recibió retroalimentación muy valiosa para los miembros de comisiones. 
5. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2639 Artículo 8, del 12 de noviembre de 2009, aprobó:
“Conformar una Comisión Especial del Consejo Institucional para el análisis integral de la normativa y funciones de unidades y áreas, con las siguientes personas:
· BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración.
· MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y  Estudiantiles 
· Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico
· Sr. Víctor Estrada Fernández, Integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
· Lic. Gilberto Salas,  Representante de la Oficina de Planificación Institucional.
a. El objetivo de la Comisión será: Realizar un análisis integral de la normativa y funcionamiento de las unidades y áreas en la Institución y proponer las mejoras que considere pertinentes.
b. El plazo para entregar el informe final será el 12 de marzo de 2010.”
6. A la fecha se ha avanzado de forma continua en el análisis solicitado, sin embargo,  lo delicado del tema y la carga de trabajo que han tenido los coordinadores de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional en los últimos meses, ha provocado que a la fecha no se cuente con el producto final. 
7. A esta situación se ha sumado el surgimiento de algunos temas particulares que requieren de mayor análisis, como los procesos de elección de coordinadores, funcionamiento de áreas, redes, estructura organizacional, Estatuto Orgánico, entre otros. 
ACUERDA:
a. Conceder una prórroga a la Comisión Especial del Consejo Institucional, conformada para analizar de forma integral la normativa vigente relacionada con áreas y unidades, hasta el 29 de julio de 2010.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 8.	Proceso de consulta  a la comunidad institucional para modificar los artículos 39 y 63 inciso j., del Estatuto Orgánico, relativa a la “Participación del director/a del Centro de Desarrollo Académico en Consejo de Docencia”
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Proceso de consulta  a la comunidad institucional para modificar los artículos 39 y 63 inciso j., del Estatuto Orgánico, relativa a la “Participación del director/a del Centro de Desarrollo Académico en Consejo de Docencia”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 39 del Estatuto Orgánico establece que:
“El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
2. El Artículo 63 del Estatuto Orgánico, señala entre las funciones de los directores de departamento de apoyo a la academia:
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional recibió copia del Memorando  CEDA-269-2009, de fecha 01 de julio de 2009, del M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, CEDA, en el cual solicita que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (Artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (Artículo 63).
4.  La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 01 de julio 2009, recibió el oficio CEDA-269-2009, suscrito por el M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, dirigido al Master Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (Artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (Artículo 63).
5. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión celebrada el 09 de noviembre del 2009, según consta en la Minuta No. 063-2009, analizó la solicitud planteada por el Centro de Desarrollo Académico y dispuso solicitar el criterio legal a la señora Maureen Reid, así como al Consejo de Docencia, respecto a la participación del Director del CEDA en el Consejo de  Docencia. 
6. Mediante oficio SCI-002-2010, con fecha 19 de enero del 2010, la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional emite criterio legal solicitado en el cual recomienda, entre otras consideraciones, que  se  exponga la presunta antinomia entre los Artículos 39 y 63 del Estatuto Orgánico,   de manera coordinada con el Consejo de Docencia, para que éste dé su punto de vista al respecto, toda vez que es parte interesada en esta solicitud, siendo que al tenor de sus intereses y plena independencia homologuen criterios para proceder a resolver la situación del Director del Centro de Desarrollo Académico (CEDA).
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de febrero del 2010, recibió el oficio ViDa-119-2010, suscrito por la  M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe  el acuerdo del Consejo de Docencia No. 01-2010,  el cual dice:
“Resultando:
1. El cambio en la organización del CEDA, realizado en el año 2007, en el cual pasa de ser una unidad de la Vicerrectoría de Docencia a un Departamento de Apoyo a la Academia.
2. La consulta realizada por el señor Ulises Rodríguez en la cual solicita a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, oficio CEDA-269-2009, en la cual solicita: “…que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (artículo 63)”.
3. La consulta planteada por la Ing. Nancy Hidalgo, coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico, en la cual solicita: “…el criterio del Consejo de Docencia sobre la participación del CEDA en dicho órgano…”.
Considerando:	
1. El artículo 39 del Estatuto Orgánico, el cual establece: “El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (la negrita no corresponde al original)
2. El artículo 40 del Estatuto Orgánico, el cual indica: “Son funciones específicas del Consejo de Docencia:
a. 	Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa
b. 	Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto
c. 	Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicios entre los departamentos, fijar las normas generales de las Prácticas de Especialidad y de los Trabajos Finales de Graduación 
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2354, Artículo 9, del 6 de mayo del 2004. (Gaceta 163)
d. 	Resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas a desarrollar programas docentes de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, para su trámite ante el Consejo Institucional por parte del Vicerrector de Docencia, todo conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.”
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2514, Artículo 15, del 31 de mayo del 2007 (Gaceta No. 225)
3. En el Capítulo 6, artículo 51, se establece la definición de departamento y sus tipos, a saber: “Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad principal es el departamento, el cual estará a cargo de un director.
Los departamentos serán de dos tipos: académicos y de apoyo académico.
Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades. 
Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado.
Los departamentos de apoyo académico son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.
Los departamentos académicos podrán organizarse en subdependencias denominadas unidades, cuyo cuerpo de profesores puede estar compuesto por sus propios profesores, o por miembros de otras escuelas o universidades, las cuales son creadas con el fin de desarrollar programas académicos de docencia o programas consolidados de investigación y/o extensión, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario administrados de acuerdo con las disposiciones relativas a las unidades académicas. 
Las unidades académicas estarán a cargo de un coordinador quien estará, de acuerdo con el tipo de unidad, en la línea jerárquica inmediata, bajo la autoridad del director, Vicerrector(a) de Docencia, Vicerrector(a) de Investigación y Extensión o Director de Sede Regional.
…”
(la negrita no corresponde al original)
4. El artículo 57, establece: “Los directores de departamento académico son los funcionarios que dirigen y representan a esas dependencias. En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda”.
5. El artículo 59, establece las funciones de un director de departamento académico: 
a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento
b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del departamento
c. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2171, Artículo 5, del 18 de mayo del 2001. (Gaceta 116)
d.	Convocar y presidir el Consejo de Departamento
e.	Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o Sede Regional respectivo
f.	Representar al Vicerrector respectivo o Director de Sede Regional cuando le sea solicitado
g.	Coordinar un área cuando le sea asignada esta labor
h.	Procurar la eficiencia de la labor docente, de investigación y de extensión del departamento
i.	Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento y presentarlo al Consejo de Departamento
j.	Proponer al Consejo de Departamento el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período
k.	Presentar un informe semestral de labores al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo y hacerlo del conocimiento del Departamento
l.	Servir como medio de comunicación entre el Vicerrector o Director de Sede Regional y el departamento
m.	Proponer al Consejo de Departamento planes y programas de docencia, investigación y extensión
n.	Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios y estudiantes del departamento, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los reglamentos respectivos
ñ.	Suspender actividades del departamento cuando medie alguna circunstancia que lo amerite, dando cuenta al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo
o.	Presentar al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo las recomendaciones del Consejo de Departamento sobre nombramientos y remoción de personal
p.	Promover la superación del personal a su cargo
q.	Propiciar la coordinación de las labores de su departamento con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
r.	Firmar, conjuntamente con el Rector, los títulos que expida su departamento, excepto los que expidan las “unidades académicas desconcentradas” que imparten “programas desconcentrados” de dicho departamento y las áreas académicas en las que participe ese departamento.
Modificación Aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No.2615. Articulo 12, del 25 de junio del 2009.Gaceta No.282 
s.	Fiscalizar la acción de los programas desconcentrados de su departamento
Incisos f, j, k, l, ñ, o, s, modificados por el Consejo Institucional en la Sesión 1864, Artículo 9, del 14 de diciembre de 1995. (Gaceta 111)
t.	Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del departamento
u.	Delegar sus funciones a los coordinadores de las unidades de su departamento cuando medien condiciones para realizar desconcentraciones técnicas y administrativas, conforme a lo establecido en este Estatuto y en los reglamentos respectivos. 
Inciso agregado por el Consejo Institucional en la Sesión No.2615. Articulo 12, del 25 de junio del 2009.Gaceta No.282 
6. En el artículo 63 se establecen las funciones de los directores de los departamentos de apoyo a la academia:
a.	Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento
b.	Convocar y dirigir las sesiones del Consejo de Departamento
Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-053-03, del 19 de marzo del 2003. (Gaceta 150)
c.	Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del departamento
d.	Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores y el Director de Sede, según corresponda
e.	Preparar el plan anual de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento según las pautas señaladas por el superior jerárquico, y presentarlos al Director de Sede, Vicerrector, Rector, según corresponda, y hacerlo del cono-cimiento de su departamento
f.	Presentar un informe anual de labores al Rector, Vicerrector o Director de Sede, según corresponda y a su departamento
g.	Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios del departamento, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los reglamentos respectivos
h.	Promover la superación del personal a su cargo
i.	Propiciar la coordinación de las labores de su departamento con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
j.	Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
k.	Representar al Vicerrector o Director de Sede respectivo cuando éste lo solicite
l.	Presentar al Rector, Vicerrector o Director de Sede, según corresponda, las recomendaciones sobre nombramientos de personal
m.	Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del departamento
Artículo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1483, Artículo 9, del 13 de abril de 1989. (Gaceta 42)
7. Que existe por lo tanto una diferenciación clara en el Estatuto Orgánico entre los Directores de Departamentos Académicos y de Apoyo a la Academia.
8. Que anterior al cambio del CEDA a Departamento, la Vicerrectoría de Docencia solamente contaba con Departamentos Académicos.
9. Que en la reforma planteada en el año 2007, la cual entre otros implica la transformación del CEDA como unidad a un Departamento de Apoyo Académico, se establece el Reglamento de funcionamiento del CEDA, en el cual se indica como artículo primero la naturaleza de este Departamento: “El Centro de Desarrollo Académico es un departamento de apoyo académico, adscrito a la Vicerrectoría de Docencia, de carácter asesor, cuyo objetivo general es coadyuvar con la labor de todas las escuelas de la institución en asuntos relacionados con programas y actividades de carácter académico”.  Labor sustancialmente distinta a la de un Departamento Académico.
Por lo tanto, se recomienda:
1. No integrar al Director del CEDA al Consejo de Docencia, dado que:
a. La función del CEDA es fundamentalmente apoyo técnico en su área de competencia a la Vicerrectoría de Docencia.
b. Por su parte el Consejo de Docencia es un órgano político de toma de decisiones en materia académica.
2.  Modificar el inciso j del artículo 63 del Estatuto Orgánico, para que excluya la función de formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo a las Direcciones de los Departamentos de Apoyo a la Academia adscritos a la Vicerrectoría de Docencia
Sometida a votación
Acuerdo firme”
8. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión celebrada el 22 de febrero del 2010, según consta en la Minuta No. 066-2010, analizó el criterio anterior  y  al existir diversos criterios sobre la posición del Consejo  de Docencia, además por considerar que el Centro de Desarrollo Académico  es un ente Asesor,  dispuso solicitar audiencia al Consejo de Docencia con el fin de escuchar los argumentos, y plantear la posibilidad de que el CEDA participe en el  Consejo de Docencia  con derecho a voz y no con voto.
9. El Consejo de  Docencia en la Sesión Nº 05-2010, del 07 de abril del 2010, recibió al señor Jorge Chaves, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico, quien expuso ante el Consejo de Docencia  la posición de la  misma.
10. En la reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico, realizada el 19 de abril del 2010, según consta en la Minuta No. 068-2010, el señor Jorge Chaves amplió detalles sobre la  anuencia del Consejo de Docencia a la participación del CEDA en el Consejo de Docencia con derecho a voz, a solicitud de dicho Consejo. En dicha sesión se dispuso elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta de  modificación de los Artículos 39 y 63, inciso j, del Estatuto Orgánico;  para recibir su aval y para poder enviarla a  consulta a la comunidad institucional.
SE PROPONE:
a. Aprobar el inicio del proceso de consulta a la comunidad institucional para  modificar los artículos 39 y 63 inciso j., del Estatuto Orgánico, relativa a la “participación del Director/a del Centro de Desarrollo Académico en Consejo de Docencia” con el siguiente texto:
	ACTUAL
	PROPUESTA

	ARTÍCULO 39
El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

	ARTÍCULO 39
El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Los departamentos de apoyo a la academia adscritos a la Vicerrectoría de  Docencia podrán participar en el Consejo de la Vicerrectoría, con voz, cuando sea requerido por el mismo Consejo.

	ARTÍCULO 63
Son funciones del Director de Departamento de apoyo académico:

a. …
b. …
c. …
d. …
e. …
f. …
g. …
h. …
i. …
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
k. … 
l. …
m. …

	ARTÍCULO 63
Son funciones del Director de Departamento de apoyo académico:

a. …
b. …
c. …
d. …
e. …
f. …
g. …
h. …
i. …
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo, excepto en el caso de los departamentos de apoyo a la Academia adscritos a la Vicerrectoría de  Docencia.
k. … 
l. …
m. …


El señor Eugenio Trejos consulta si el CEDA está solicitando formar parte del Consejo de Docencia con voz pero sin voto, entonces cuál sería el valor agregado de hacer esa modificación si esa es una potestad del Consejo de Docencia.
La señora Nancy Hidalgo responde que el valor agregado no es tanto para el Consejo de Docencia o el CEDA, fundamentalmente es resolver la antinomia que se señalaba entre los dos artículos del Estatuto Orgánico, donde decía que todos los departamentos de apoyo a la academia debían de pertenecer al Consejo de Vicerrectoría respectivo.
El señor Eugenio Trejos afirma  que la antinomia se resuelve pero no la petición del CEDA.
La señora Sonia Barboza aclara que ella no participó de la sesión donde se dispuso eso, igualmente cree que no agrega mucho valor a decir eso, que ya de por sí es una potestad que tiene el Consejo de Docencia.  Sugiere que el CEDA participe con voz en forma permanente, porque es una función asesora.
El señor Jorge Chaves comenta que en algún momento eso fue lo que se planteó en la Comisión, lo que pasa es que la posición manifiesta del Consejo de Docencia es que participen cuando sean requeridos; además se habló de que no se sabe si a futuro la Vicerrectoría de Docencia contará con otros departamentos de apoyo a la academia.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa que una persona esté cuatro horas conociendo temas que no le corresponden, y esa es una razón de peso porque esa persona estaría perdiendo su tiempo en un Consejo.
La señora Sonia Barboza desconoce las razones del Consejo de Docencia, pero resalta que este se reúne cada quince días y considera que los temas tratados en ese Consejo tienen relación con el CEDA.
La señora Lilliana Harley considera que la presencia del CEDA en el Consejo de Docencia, enriquecería las sesiones y consulta en qué perjudica la presencia del CEDA en dicho Consejo.
El señor Cristhian Solís aclara que el sentir de los directores de Escuela, es que el CEDA sea invitado cuando se requiera.
El señor Jorge Chaves señala que la conveniencia o no de que el CEDA esté presente en el Consejo de Docencia, lo debe aclarar el mismo Consejo de Docencia.
La señora Grettel Castro señala que este asunto se discutió desde antes de crearse el CEDA como departamento en el Consejo de Docencia de aquel entonces.
El señor Eugenio Trejos concluye que en todo caso se está resolviendo la antinomia como se solicitó y esto apenas abre la discusión, ya que se  enviará a consulta para que todos opinen.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 39 del Estatuto Orgánico establece que:
“El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
2. El Artículo 63 del Estatuto Orgánico, señala entre las funciones de los directores de departamento de apoyo a la academia:
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
3. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional recibió copia del Memorando  CEDA-269-2009, de fecha 01 de julio de 2009, del M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, CEDA, en el cual solicita que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (Artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (Artículo 63).
4.  La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 01 de julio 2009, recibió el oficio CEDA-269-2009, suscrito por el M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, dirigido al Master Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (Artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (Artículo 63).
5. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión celebrada el 09 de noviembre del 2009, según consta en la Minuta No. 063-2009, analizó la solicitud planteada por el Centro de Desarrollo Académico y dispuso solicitar el criterio legal a la señora Maureen Reid, así como al Consejo de Docencia, respecto a la participación del Director del CEDA en el Consejo de  Docencia. 
6. Mediante oficio SCI-002-2010, con fecha 19 de enero del 2010, la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional emite criterio legal solicitado en el cual recomienda, entre otras consideraciones, que  se  exponga la presunta antinomia entre los Artículos 39 y 63 del Estatuto Orgánico,   de manera coordinada con el Consejo de Docencia, para que éste dé su punto de vista al respecto, toda vez que es parte interesada en esta solicitud, siendo que al tenor de sus intereses y plena independencia homologuen criterios para proceder a resolver la situación del Director del Centro de Desarrollo Académico (CEDA).
7. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de febrero del 2010, recibió el oficio ViDa-119-2010, suscrito por la  M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe  el acuerdo del Consejo de Docencia No. 01-2010,  el cual dice:
“Resultando:
1. El cambio en la organización del CEDA, realizado en el año 2007, en el cual pasa de ser una unidad de la Vicerrectoría de Docencia a un Departamento de Apoyo a la Academia.
2. La consulta realizada por el señor Ulises Rodríguez en la cual solicita a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, oficio CEDA-269-2009, en la cual solicita: “…que se revise y corrija la antinomia presente en el Estatuto Orgánico en relación con la conformación del Consejo de Vicerrectoría de Docencia (artículo 39) y las funciones de los directores de departamentos de apoyo a la academia (artículo 63)”.
3. La consulta planteada por la Ing. Nancy Hidalgo, coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico, en la cual solicita: “…el criterio del Consejo de Docencia sobre la participación del CEDA en dicho órgano…”.
Considerando:	
1. El artículo 39 del Estatuto Orgánico, el cual establece: “El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (la negrita no corresponde al original)
2. El artículo 40 del Estatuto Orgánico, el cual indica: “Son funciones específicas del Consejo de Docencia:
a. 	Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa
b. 	Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto
c. 	Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicios entre los departamentos, fijar las normas generales de las Prácticas de Especialidad y de los Trabajos Finales de Graduación 
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2354, Artículo 9, del 6 de mayo del 2004. (Gaceta 163)
d. 	Resolver sobre el apoyo a las propuestas de creación, modificación o eliminación de áreas académicas dedicadas a desarrollar programas docentes de carácter inter, trans y/o multidisciplinario, para su trámite ante el Consejo Institucional por parte del Vicerrector de Docencia, todo conforme a lo dispuesto por la reglamentación respectiva.”
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2514, Artículo 15, del 31 de mayo del 2007 (Gaceta No. 225)
3. En el Capítulo 6, artículo 51, se establece la definición de departamento y sus tipos, a saber: “Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad principal es el departamento, el cual estará a cargo de un director.
Los departamentos serán de dos tipos: académicos y de apoyo académico.
Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades. 
Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado.
Los departamentos de apoyo académico son aquellos que coadyuvan para que la labor de los departamentos académicos se realice en forma óptima y se logre así el cumplimiento de los objetivos del Instituto.
Los departamentos académicos podrán organizarse en subdependencias denominadas unidades, cuyo cuerpo de profesores puede estar compuesto por sus propios profesores, o por miembros de otras escuelas o universidades, las cuales son creadas con el fin de desarrollar programas académicos de docencia o programas consolidados de investigación y/o extensión, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario administrados de acuerdo con las disposiciones relativas a las unidades académicas. 
Las unidades académicas estarán a cargo de un coordinador quien estará, de acuerdo con el tipo de unidad, en la línea jerárquica inmediata, bajo la autoridad del director, Vicerrector(a) de Docencia, Vicerrector(a) de Investigación y Extensión o Director de Sede Regional.
…”
(la negrita no corresponde al original)
4. El artículo 57, establece: “Los directores de departamento académico son los funcionarios que dirigen y representan a esas dependencias. En la línea jerárquica inmediata estarán bajo la autoridad del Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda”.
5. El artículo 59, establece las funciones de un director de departamento académico: 
a. Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento
b. Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del departamento
c. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda
Inciso modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2171, Artículo 5, del 18 de mayo del 2001. (Gaceta 116)
d.	Convocar y presidir el Consejo de Departamento
e.	Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o Sede Regional respectivo
f.	Representar al Vicerrector respectivo o Director de Sede Regional cuando le sea solicitado
g.	Coordinar un área cuando le sea asignada esta labor
h.	Procurar la eficiencia de la labor docente, de investigación y de extensión del departamento
i.	Preparar el plan de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento y presentarlo al Consejo de Departamento
j.	Proponer al Consejo de Departamento el plan semestral de trabajo de cada funcionario a su cargo y evaluarlo al concluir el período
k.	Presentar un informe semestral de labores al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo y hacerlo del conocimiento del Departamento
l.	Servir como medio de comunicación entre el Vicerrector o Director de Sede Regional y el departamento
m.	Proponer al Consejo de Departamento planes y programas de docencia, investigación y extensión
n.	Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios y estudiantes del departamento, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los reglamentos respectivos
ñ.	Suspender actividades del departamento cuando medie alguna circunstancia que lo amerite, dando cuenta al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo
o.	Presentar al Vicerrector o Director de Sede Regional respectivo las recomendaciones del Consejo de Departamento sobre nombramientos y remoción de personal
p.	Promover la superación del personal a su cargo
q.	Propiciar la coordinación de las labores de su departamento con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
r.	Firmar, conjuntamente con el Rector, los títulos que expida su departamento, excepto los que expidan las “unidades académicas desconcentradas” que imparten “programas desconcentrados” de dicho departamento y las áreas académicas en las que participe ese departamento.
Modificación Aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No.2615. Articulo 12, del 25 de junio del 2009.Gaceta No.282 
s.	Fiscalizar la acción de los programas desconcentrados de su departamento
Incisos f, j, k, l, ñ, o, s, modificados por el Consejo Institucional en la Sesión 1864, Artículo 9, del 14 de diciembre de 1995. (Gaceta 111)
t.	Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del departamento
u.	Delegar sus funciones a los coordinadores de las unidades de su departamento cuando medien condiciones para realizar desconcentraciones técnicas y administrativas, conforme a lo establecido en este Estatuto y en los reglamentos respectivos. 
Inciso agregado por el Consejo Institucional en la Sesión No.2615. Articulo 12, del 25 de junio del 2009.Gaceta No.282 
6. En el artículo 63 se establecen las funciones de los directores de los departamentos de apoyo a la academia:
a.	Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento
b.	Convocar y dirigir las sesiones del Consejo de Departamento
Inciso modificado por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-053-03, del 19 de marzo del 2003. (Gaceta 150)
c.	Velar por el cumplimiento de los fines y objetivos del departamento
d.	Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores y el Director de Sede, según corresponda
e.	Preparar el plan anual de trabajo y el anteproyecto de presupuesto del departamento según las pautas señaladas por el superior jerárquico, y presentarlos al Director de Sede, Vicerrector, Rector, según corresponda, y hacerlo del cono-cimiento de su departamento
f.	Presentar un informe anual de labores al Rector, Vicerrector o Director de Sede, según corresponda y a su departamento
g.	Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios del departamento, según lo establecido en este Estatuto Orgánico y los reglamentos respectivos
h.	Promover la superación del personal a su cargo
i.	Propiciar la coordinación de las labores de su departamento con las de otras unidades del Instituto o instituciones públicas y privadas
j.	Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
k.	Representar al Vicerrector o Director de Sede respectivo cuando éste lo solicite
l.	Presentar al Rector, Vicerrector o Director de Sede, según corresponda, las recomendaciones sobre nombramientos de personal
m.	Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen desempeño del departamento
Artículo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1483, Artículo 9, del 13 de abril de 1989. (Gaceta 42)
7. Que existe por lo tanto una diferenciación clara en el Estatuto Orgánico entre los Directores de Departamentos Académicos y de Apoyo a la Academia.
8. Que anterior al cambio del CEDA a Departamento, la Vicerrectoría de Docencia solamente contaba con Departamentos Académicos.
9. Que en la reforma planteada en el año 2007, la cual entre otros implica la transformación del CEDA como unidad a un Departamento de Apoyo Académico, se establece el Reglamento de funcionamiento del CEDA, en el cual se indica como artículo primero la naturaleza de este Departamento: “El Centro de Desarrollo Académico es un departamento de apoyo académico, adscrito a la Vicerrectoría de Docencia, de carácter asesor, cuyo objetivo general es coadyuvar con la labor de todas las escuelas de la institución en asuntos relacionados con programas y actividades de carácter académico”.  Labor sustancialmente distinta a la de un Departamento Académico.
Por lo tanto, se recomienda:
1. No integrar al Director del CEDA al Consejo de Docencia, dado que:
c. La función del CEDA es fundamentalmente apoyo técnico en su área de competencia a la Vicerrectoría de Docencia.
d. Por su parte el Consejo de Docencia es un órgano político de toma de decisiones en materia académica.
2.  Modificar el inciso j del artículo 63 del Estatuto Orgánico, para que excluya la función de formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo a las Direcciones de los Departamentos de Apoyo a la Academia adscritos a la Vicerrectoría de Docencia
Sometida a votación
Acuerdo firme”
8. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión celebrada el 22 de febrero del 2010, según consta en la Minuta No. 066-2010, analizó el criterio anterior  y  al existir diversos criterios sobre la posición del Consejo  de Docencia, además por considerar que el Centro de Desarrollo Académico  es un ente Asesor,  dispuso solicitar audiencia al Consejo de Docencia con el fin de escuchar los argumentos, y plantear la posibilidad de que el CEDA participe en el  Consejo de Docencia  con derecho a voz y no con voto.
9. El Consejo de  Docencia en la Sesión Nº 05-2010, del 07 de abril del 2010, recibió al señor Jorge Chaves, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico, quien expuso ante el Consejo de Docencia  la posición de la  misma.
10. En la reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico, realizada el 19 de abril del 2010, según consta en la Minuta No. 068-2010, el señor Jorge Chaves amplió detalles sobre la  anuencia del Consejo de Docencia a la participación del CEDA en el Consejo de Docencia con derecho a voz, a solicitud de dicho Consejo. En dicha sesión se dispuso elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta de  modificación de los Artículos 39 y 63, inciso j, del Estatuto Orgánico;  para recibir su aval y para poder enviarla a  consulta a la comunidad institucional.
ACUERDA:
a. Aprobar el inicio del proceso de consulta a la comunidad institucional para  modificar los artículos 39 y 63 inciso j., del Estatuto Orgánico, relativa a la “participación del Director/a del Centro de Desarrollo Académico en Consejo de Docencia” con el siguiente texto:
	ACTUAL
	PROPUESTA

	ARTÍCULO 39
El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

	ARTÍCULO 39
El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Los departamentos de apoyo a la academia adscritos a la Vicerrectoría de  Docencia podrán participar en el Consejo de la Vicerrectoría, con voz, cuando sea requerido por el mismo Consejo.

	ARTÍCULO 63
Son funciones del Director de Departamento de apoyo académico:

a. …
b. …
c. …
d. …
e. …
f. …
g. …
h. …
i. …
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo
k. … 
l. …
m. …

	ARTÍCULO 63
Son funciones del Director de Departamento de apoyo académico:

a. …
b. …
c. …
d. …
e. …
f. …
g. …
h. …
i. …
j. Formar parte del Consejo de Vicerrectoría o de Sede Regional respectivo, excepto en el caso de los departamentos de apoyo a la Academia adscritos a la Vicerrectoría de  Docencia.
k. … 
l. …
m. …


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira a las 10:45 am. 
ARTICULO 9.  Modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio Marco de cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio Marco de cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:  
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2513, Artículo 15, del 24 de mayo del 2007, aprobó el Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. La Cláusula Novena del Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, señala lo siguiente:
“NOVENA.- De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil
El INSTITUTO asume, en forma completa y exclusiva, a través de sus unidades operativas, toda la responsabilidad académica y técnica por el planeamiento, desarrollo, ejecución y control de todas las actividades de vinculación que emprenda con la coadyuvancia de FUNDATEC, indistintamente que tales actividades se ejecuten a su nombre o de la FUNDACIÓN, conforme a los contratos establecidos para tal efecto.  
Ambas partes convienen en suscribir una póliza conjunta de responsabilidad civil que cubra las responsabilidades de índole financiera derivadas de la ejecución de actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundatec, por el monto que establezcan estudios actuariales y especializados y cuyo costo se sufrague con el Fondo de apoyo a la vinculación.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio FUNDATEC-757-2009, con fecha 08 de setiembre del 2009, suscrito por la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual informa respecto a la Cláusula Novena del Convenio Marco, que personeros del INS indican que no existe una póliza que cubra este tipo de riesgo y que más bien esto es una exclusión de todos los contratos de seguros, por lo que la Fundatec se ve imposibilitada a cumplir con esa disposición tal y como está indicada en dicha Cláusula.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-202-2009, con fecha 16 de setiembre del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Remunerada Externa, en el cual dada las razones presentadas por la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva de la Fundatec, se recomienda valorar las pertinencias de mantener  la disposición en la Cláusula Novena del Convenio Marco, o en su defecto, buscar algunas oportunidades de mejora de dicho Convenio Marco o en los Lineamientos Fundatec, que permitan administrar el riesgo cuando cualquier actividad desarrollada con la coadyuvancia de la Fundatec, pueda resultar deficitaria.
5. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reunión celebrada el 19 de setiembre del 2009, según consta en la Minuta No. 08-2009, conoció el oficio AUDI-202-2009, relacionado con la necesidad de modificación de la Cláusula Novena del Convenio Marco, debido a la imposibilidad de suscribir  una póliza de este tipo, pues no existe en el mercado de los seguros.  Asimismo dispuso solicitarle a la Dirección de Cooperación, el procedimiento a seguir para realizar dicha modificación.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-1137-09, con fecha 03 de noviembre de 2009, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual indica que a razón de que se quiera eliminar o modificar la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio de colaboración entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la misma deberá ser sometida a consideración del Consejo Institucional, en virtud de que el trámite del mismo, no cumplió con los procedimientos internos establecidos al respecto y el texto del acuerdo fue aprobado por el Consejo Institucional.
7. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reuniones celebradas los días 28 de enero y 25 de febrero del 2010, según consta en las Minutas No. 12-2010 y 13-2010, dio seguimiento a la modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio de colaboración entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
8. En el párrafo quinto de la Cláusula Décimo Sexta sobre el Fondo de Apoyo a la Vinculación, se cita: 
“La FUNDATEC podrá atender con los recursos de este fondo, conforme a lo dispuesto por la normativa aprobada al efecto por la Institución, los siguientes compromisos:
a. Porcentajes correspondientes a la FUNDATEC por los servicios de administración de actividades de vinculación externa que, no puedan ser cubiertos con el respectivo presupuesto por exigencias de los donantes o por disposición del INSTITUTO.
b. Obligaciones a cargo de FUNDATEC, provenientes de las actividades de vinculación que no puedan ser cubiertas con los respectivos presupuestos, siempre y cuando la responsabilidad no sea atribuible a la administración dada por FUNDATEC.
c. La prestación de los servicios legales que se requieran para el ágil y adecuado desarrollo de tales actividades. 
d. Cualquier otro imprevisto autorizado por el Consejo Institucional.” 
9. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reunión celebrada el 8 de abril del 2010, según consta en la Minuta No. 15-2010, procedió con la revisión final de la nueva redacción de la propuesta elaborada por el Ing. Jorge Chaves y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Autorizar a la administración a que realice los trámites pertinentes  a efecto de que se modifique la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio Marco de cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
NOVENA - De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil
El INSTITUTO asume, en forma completa y exclusiva, a través de sus unidades operativas, toda la responsabilidad académica y técnica por el planeamiento, desarrollo, ejecución y control de todas las actividades de vinculación que emprenda con la coadyuvancia de FUNDATEC, indistintamente que tales actividades se ejecuten a su nombre o de la FUNDACIÓN, conforme a los contratos establecidos para tal efecto.  
Ambas partes convienen realizar las acciones en materia de Administración del Riesgo, tendientes a evitar los impactos financieros negativos que se pudieran derivar de la ejecución de actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundatec.  Los costos en que se incurra por concepto de la administración del riesgo, podrán ser cubiertos con el Fondo de Apoyo a la Vinculación de acuerdo con la normativa específica. 
b. Solicitarle a la administración presente una propuesta que incluya la implementación de la cláusula novena del convenio marco de cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC, así como la normativa del Fondo de Apoyo a la Vinculación, a más tardar el 30 de agosto del 2010.
El señor Eugenio Trejos sugiere que se incluya un considerando donde se indique que el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2657, Artículo 12, conoció y discutió ampliamente esta propuesta, a la cual se le hicieron algunas observaciones, por lo que la votación  fue pospuesta para esta Sesión.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2513, Artículo 15, del 24 de mayo del 2007, aprobó el Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. La Cláusula Novena del Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, señala lo siguiente:
“NOVENA.- De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil
El INSTITUTO asume, en forma completa y exclusiva, a través de sus unidades operativas, toda la responsabilidad académica y técnica por el planeamiento, desarrollo, ejecución y control de todas las actividades de vinculación que emprenda con la coadyuvancia de FUNDATEC, indistintamente que tales actividades se ejecuten a su nombre o de la FUNDACIÓN, conforme a los contratos establecidos para tal efecto.  
Ambas partes convienen en suscribir una póliza conjunta de responsabilidad civil que cubra las responsabilidades de índole financiera derivadas de la ejecución de actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundatec, por el monto que establezcan estudios actuariales y especializados y cuyo costo se sufrague con el Fondo de apoyo a la vinculación.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio FUNDATEC-757-2009, con fecha 08 de setiembre del 2009, suscrito por la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual informa respecto a la Cláusula Novena del Convenio Marco, que personeros del INS indican que no existe una póliza que cubra este tipo de riesgo y que más bien esto es una exclusión de todos los contratos de seguros, por lo que la Fundatec se ve imposibilitada a cumplir con esa disposición tal y como está indicada en dicha Cláusula.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AUDI-202-2009, con fecha 16 de setiembre del 2009, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Vinculación Remunerada Externa, en el cual dada las razones presentadas por la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva de la Fundatec, se recomienda valorar las pertinencias de mantener  la disposición en la Cláusula Novena del Convenio Marco, o en su defecto, buscar algunas oportunidades de mejora de dicho Convenio Marco o en los Lineamientos Fundatec, que permitan administrar el riesgo cuando cualquier actividad desarrollada con la coadyuvancia de la Fundatec, pueda resultar deficitaria.
5. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reunión celebrada el 19 de setiembre del 2009, según consta en la Minuta No. 08-2009, conoció el oficio AUDI-202-2009, relacionado con la necesidad de modificación de la Cláusula Novena del Convenio Marco, debido a la imposibilidad de suscribir  una póliza de este tipo, pues no existe en el mercado de los seguros.  Asimismo dispuso solicitarle a la Dirección de Cooperación, el procedimiento a seguir para realizar dicha modificación.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio DC-1137-09, con fecha 03 de noviembre de 2009, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido al M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual indica que a razón de que se quiera eliminar o modificar la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio de colaboración entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la misma deberá ser sometida a consideración del Consejo Institucional, en virtud de que el trámite del mismo, no cumplió con los procedimientos internos establecidos al respecto y el texto del acuerdo fue aprobado por el Consejo Institucional.
7. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reuniones celebradas los días 28 de enero y 25 de febrero del 2010, según consta en las Minutas No. 12-2010 y 13-2010, dio seguimiento a la modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio de colaboración entre la Fundación Tecnológica de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
8. En el párrafo quinto de la Cláusula Décimo Sexta sobre el Fondo de Apoyo a la Vinculación, se cita: 
“La FUNDATEC podrá atender con los recursos de este fondo, conforme a lo dispuesto por la normativa aprobada al efecto por la Institución, los siguientes compromisos:
a. Porcentajes correspondientes a la FUNDATEC por los servicios de administración de actividades de vinculación externa que, no puedan ser cubiertos con el respectivo presupuesto por exigencias de los donantes o por disposición del INSTITUTO.
b. Obligaciones a cargo de FUNDATEC, provenientes de las actividades de vinculación que no puedan ser cubiertas con los respectivos presupuestos, siempre y cuando la responsabilidad no sea atribuible a la administración dada por FUNDATEC.
c. La prestación de los servicios legales que se requieran para el ágil y adecuado desarrollo de tales actividades. 
d. Cualquier otro imprevisto autorizado por el Consejo Institucional.” 
9. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la reunión celebrada el 8 de abril del 2010, según consta en la Minuta No. 15-2010, procedió con la revisión final de la nueva redacción de la propuesta elaborada por el Ing. Jorge Chaves y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
10. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2657, de 22 del abril 2009,  conoció la propuesta sobre la “Modificación de la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil” del Convenio Marco de cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica”, la cual fue discutida ampliamente; no obstante, la votación se postergó con el fin de mejorar la redacción en lo referente a  la operacionalización de todas las actividades de vinculación entre FUNDATEC-ITCR; así como las cláusulas del Convenio marco referidas al Fondo de Apoyo a la Vinculación.  
ACUERDA:
a. Autorizar a la Administración para que realice los trámites pertinentes  a efecto de que se modifique la Cláusula Novena “De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil”, del Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:
NOVENA - De la responsabilidad académica, técnica, presupuestaria y civil
El INSTITUTO asume, en forma completa y exclusiva, a través de sus unidades operativas, toda la responsabilidad académica y técnica por el planeamiento, desarrollo, ejecución y control de todas las actividades de vinculación que emprenda con la coadyuvancia de FUNDATEC, indistintamente que tales actividades se ejecuten a su nombre o de la FUNDACIÓN, conforme a los contratos establecidos para tal efecto.  
Ambas partes convienen realizar las acciones en materia de Administración del Riesgo, tendientes a evitar los impactos financieros negativos que se pudieran derivar de la ejecución de actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundatec.  Los costos en que se incurra por concepto de la administración del riesgo, podrán ser cubiertos con el Fondo de Apoyo a la Vinculación de acuerdo con la normativa específica. 
b. Solicitar a la Administración que presente una propuesta que incluya la implementación de la cláusula novena del Convenio Marco de Cooperación entre el ITCR y la FUNDATEC, así como la normativa del Fondo de Apoyo a la Vinculación, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional, a más tardar el 30 de agosto del 2010.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 10:53 am. 
ARTICULO 10.  	Modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011 
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 201”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2647, Artículo 14, del 04 de febrero de 2010, aprobó los “Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2011, el lineamiento General E.1 establece:
“El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente y una nueva propuesta elaborada por la administración y aprobada por el Consejo Institucional, a más tardar  el 25 de marzo 2010.”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo de 2010, aprobó la “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, cuyo inciso l. establece:
“Encomendar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, presentar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011, como máximo un mes calendario a partir de la firmeza de este acuerdo, con el fin de incorporar los Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.”
3. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2657 del 22 de abril de 2010, el señor Víctor Andrés Estrada Fernández, presentó un asunto en Varios, recordando a la Comisión de Planificación y Administración, el acuerdo citado en el considerando
4. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 347-2010, del 27 de abril de 2010, discutió ampliamente el tema y dispone elevar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación de PAO Presupuesto 2011, al Consejo Institucional, para su conocimiento y aprobación.
SE PROPONE:
a. Aprobar la modificación de los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2011, para que se lea de la siguiente forma: 
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACIÓN DEL PLAN ANUAL OPERATIVO Y PRESUPUESTO 2011
1. MARCO DE REFERENCIA
1.1 Las Políticas Institucionales Generales y Específicas, serán el marco de referencia de la Rectoría, según lo establecido en el inciso q, Artículo 26 del Estatuto Orgánico, para presentar al Consejo Institucional el Plan Anual Operativo y Presupuesto para el 2011.
1.2 La formulación del Plan-Presupuesto se enmarcará bajo los criterios establecidos en las Normas Técnicas Básicas que regulan el Sistema de Administración Financiera de la Caja Costarricense de Seguro Social, Universidades Estatales, Municipalidades y Otras entidades de carácter Municipal y Bancos Públicos, publicado en la Gaceta No.58 del 22 de marzo del 2007, el Manual de Normas Técnicas sobre el Presupuesto que deben observar las Entidades, Órganos Descentralizados, Unidades Desconcentradas y Municipalidades, sujetos a la Fiscalización de la Contraloría General de la República, Ley 8131 de Administración Financiera de la Republica y Presupuestos Públicos, publicada en la gaceta No.198 del 16 de octubre de 2001, Circular 8270 del 17 de agosto del 2000, Ley  General de Control Interno N°8292 del 31 de Julio del 2002, publicada en la Gaceta N° 169 del 4 de Setiembre del 2002 y los Oficios emitidos por este ente contralor.
1.3 La Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto se basará en el planeamiento que presente la Rectoría en coadyuvancia con los Vicerrectores y Vicerrectoras, Director de la Sede Regional San Carlos y del Centro Académico de San José en colaboración  con sus equipos consultivos, en el marco de las Políticas Institucionales, Objetivos Generales, Específicos y metas, de cada Programa y Subprograma, la normativa de los fondos especiales, así como en aquellos acuerdos relacionados del Consejo Institucional.
2. LOS INGRESOS
Los ingresos de la Institución, previstos para el año 2011, se determinarán de acuerdo con lo siguiente:
2.1 El Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), se calculará con base en los montos que se incluyan en el Presupuesto Ordinario de la República, y la distribución aprobada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE). En el Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 2010-2014, el cual se estará negociando en el 2010, o en su defecto, se presupuestará con base en la proyección realizada por el Departamento Financiero Contable del Instituto, siguiendo los parámetros que indique la Rectoría, con el aval del Consejo Institucional.
2.2 Los Recursos del Fondo del Sistema se incorporarán de acuerdo con la distribución aprobada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con el aval del Consejo de Rectoría y de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos aprobados por el Consejo Institucional. En el caso de no existir información oportuna, se incorporarán los recursos en un Presupuesto Extraordinario. 
2.3 Los recursos provenientes de la Ley 8457, del Impuesto sobre la Renta, se incorporarán de acuerdo con el monto incluido en el Presupuesto Ordinario de la República vigente, o en su defecto con base en una proyección elaborada por el Departamento Financiero Contable del Instituto Tecnológico Costa Rica, de acuerdo con el comportamiento histórico.
2.4 Los recursos de la Ley 8020, Subvención Editorial Tecnológica, se incorporarán de acuerdo con el monto certificado por el Registro Nacional.
2.5 Los recursos provenientes del Impuesto al Cemento serán estimados por el Departamento Financiero Contable tomando como base lo asignado en el Presupuesto Ordinario 2009 y las variables económicas que puedan incidir en el momento.
2.6 Los ingresos por concepto de Soda Comedor de Cartago y de la Sede Regional de San Carlos, serán estimados por los encargados respectivos, sin perjuicio de los derechos adquiridos, según la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, con la asesoría del Departamento Financiero Contable.  
2.7 Los ingresos por concepto de Alquiler de Edificios y Equipo, se estimarán, tomando como base el comportamiento histórico de éstos y el análisis actualizado de costos y tarifas, el cual debe incorporarse al anteproyecto del presupuesto. 
Se utilizarán para cubrir necesidades de las Sedes o Centro Académico que los generen, exceptuando los ingresos correspondientes al alquiler de laboratorios especializados, según acuerdos del Consejo Institucional, en Sesión No. 2188, Artículo 7, del 17 de agosto del 2001 y el alquiler de residencias estudiantiles, Sesión No. 2040, Artículo 15, del 14 de febrero de 1999.
2.8 Los ingresos por concepto de Servicios Estudiantiles, se estimarán tomando como base los costos del año 2010, más el porcentaje inflacionario estimado del año 2011, según lo estimado por el Banco Central de Costa Rica o el 10% en caso de que la inflación estimada sea menor al citado porcentaje. 
2.9 Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio para planes de grado de Bachillerato y Licenciatura sin salida lateral, se estimarán en función del valor del crédito, definido según las políticas institucionales, aprobado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, incisos b.i y b.ii, de acuerdo con el número de estudiantes y considerando el sistema de financiamiento y becas estudiantiles. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, deberá proveer dicha información al Departamento Financiero Contable.
2.10 Los ingresos de Derechos de Estudio de los programas de Licenciatura para egresados, se estimarán según el precio del crédito, definido por la Vicerrectoría de Docencia, y avalado por el Consejo de Docencia. 
2.11 Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio para las maestrías y doctorados se estimarán según el precio del crédito establecido por el Consejo Permanente de Postgrado a recomendación de la Vicerrectoría de Docencia.
2.12 Los ingresos por concepto de Cursos de Verano deberán cubrir al menos el 80% del costo asociado con las remuneraciones de los(as) profesores(as), incluyendo los conceptos de seguridad social que debe cubrir el ITCR, tales como: cargas patronales, décimo tercer mes, vacaciones y salario escolar. Estas proyecciones serán provistas por la Vicerrectoría de Docencia.
2.13 Los intereses por Inversiones Transitorias se calcularán en función de la cartera promedio estimada, según el comportamiento histórico y flujo de estas inversiones. Tal estimación será definido por la Unidad de Tesorería Institucional. 
2.14 La recuperación de préstamos a estudiantes, tanto por concepto de amortización, como intereses, se estimará sobre la cartera vigente de deudores/as. Tal estimación será definido por la Unidad de Tesorería Institucional. 
2.15 Los recursos del Fondo de Desarrollo Institucional y del Fondo de Desarrollo de las Unidades Operativas se incorporarán según la información proporcionada por la FUNDATEC, de acuerdo con lo dispuesto en los Lineamientos de Vinculación de la FUNDATEC. 
2.16 Los recursos procedentes de la  ASETEC y ASET, producto del pago de cesantía, se incorporarán de acuerdo con la estimación que realice el Departamento de Recursos Humanos sobre los posibles funcionarios que se acogerán a la jubilación. 
2.17 Los recursos de la venta de bienes y servicios serán determinados por los encargados de las Escuelas y/o Departamentos respectivos, de acuerdo con el criterio técnico de los mismos o en su defecto, tomando como base datos históricos de ejecución e incremento en los costos de producción. Dichos recursos podrán ser ejecutados en un 90% del total de Ingresos recaudados durante el período. 
2.18 Los ingresos por superávit proyectados, serán definidos por el Consejo de Rectoría con base en la propuesta elaborada por el Vicerrector de Administración con la información presentada por el Departamento de Financiero Contable.
2.19 La estimación de otros ingresos estará a cargo de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto. 
3. DE LOS EGRESOS
3.1. REMUNERACIONES
3.1.1 El total de la masa salarial[footnoteRef:0][1] que se presupueste para el año 2011, no excederá el 95% de la relación masa salarial-FEES. Para el cálculo de esta relación se excluye las plazas financiadas con: Fondo de Desarrollo Institucional, Ingresos procedentes de Residencias Estudiantiles, Fondos del Sistema, Convenios Específicos y Recursos Procedentes de Proyectos Productivos y cualquier otro fondo que sea autofinanciable.  [0: [1] Regido bajo el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2163, artículo 11B, del 15 de marzo de 2001, sobre “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002” donde Masa Salarial = Salario Base, Anualidades, Servicios Especiales, otros incentivos, dietas, tiempo extraordinario, sustitución de personal, treceavo mes, Salario Escolar, Transferencias (Enfermedad y Maternidad, Invalidez Vejez y Muerte, Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, Banco Popular).] 

3.1.2 La Formulación del Presupuesto de la masa salarial considerará: 
3.1.2.1	El contenido presupuestario de las plazas para el año 2011 con las características del personal que tienen propiedad al 30 de abril del año 2010 y la información que se requiera. 
3.1.2.2 La estimación considerará adicionalmente: 
3.1.2.2.1	Las economías provenientes del personal jubilado. 
3.1.2.2.2	Las propuestas de acción para las plazas por crear, eliminar, reconvertir, o por trasladar a otro programa, presentadas por el Rector ante el Consejo Institucional. 
3.1.2.3 El presupuesto de salarios contemplará la creación de nuevas plazas.
3.1.2.4 Las plazas destinadas a la contratación de personal docente, por tiempo definido, se presupuestarán por los períodos (meses) requeridos según la determinación de necesidades efectuadas por el responsable del programa. 
3.1.2.5 La previsión para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, al Sistema de Carrera Profesional y al  Sistema de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia y el Reconocimiento de Grados Académicos, Porcentaje de Rectoría, solicitudes de estudios de recalificación de puestos, se realizará según propuesta del Vicerrector de Administración, con información proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos. 

3.1.2.6 La previsión del pago de prestaciones legales, necesidades de tiempo extraordinario, vacaciones y suplencias; se realizará según propuesta del Vicerrector de Administración con información proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos. 
3.1.2.7 La previsión necesaria para cubrir el reemplazo de docentes que se acojan  a la licencia sabática, con base en la propuesta presentada en coordinación entre la Vicerrectoría de Docencia y de Investigación y Extensión. 
3.1.2.8 La previsión necesaria para atender los Cursos de Verano, se realizará según el detalle presentado por la Vicerrectoría de Docencia.
3.1.2.9 La previsión para el pago de dietas a los Miembros del Consejo Institucional, de acuerdo con lo indicado en la normativa legal vigente y la información de la Secretaría del Consejo Institucional.
3.2 SERVICIOS, MATERIALES Y SUMINISTROS 
3.2.1	Los presupuestos de operación se incrementarán de acuerdo con las posibilidades financieras de la Institución, para asegurar el cumplimiento de nuevos planes, actividades y metas, o para el refuerzo de las que están en curso que sean afectadas negativamente por factores externos.  Las Unidades Ejecutoras deberán presentar la distribución de los recursos asignados, según el cronograma establecido por el Departamento Financiero Contable. Aquellas unidades que no suministren la información oportunamente, se les asignará el monto que defina el ente técnico del Departamento Financiero Contable, sin menoscabo de las responsabilidades disciplinarias correspondientes. 
3.2.2 Las partidas de carácter institucional serán estimadas por cada encargado(a), quien especificará los criterios de cálculo y presentará la justificación respectiva.  El monto por incorporar en las partidas a las que se refiere este apartado, en el Presupuesto Ordinario será establecido en definitiva por Vicerrector de Administración. 
3.3. BIENES DURADEROS
3.3.1 En cuanto al financiamiento de proyectos de inversión, se orientarán los recursos a las necesidades académicas, servicios estudiantiles y administrativos, así como propiciar la equidad de oportunidades a personas con necesidades especiales. Estos proyectos estarán asociados al crecimiento de la población estudiantil y se desarrollarán según la disponibilidad de recursos de la Institución, conforme al Plan de Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento, (incluye el Plan Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación), aprobado por el Consejo Institucional. Lo que corresponde de este plan al año 2011, deberá ser revisado, actualizado y sometido a aprobación por parte del Consejo Institucional de previo a la elaboración del presupuesto. 
Estos planes deberán incluir lo siguiente:
a. Lista total de necesidades de inversión, con su priorización, monto e indicación de la meta a la cual está orientada, distribuido por etapas, de acuerdo con su ejecución. 
b. Cartera de proyectos con financiamiento pendiente.  
c. Justificación, impacto de la inversión y cobertura de población. 
3.3.2 Aquellas partidas presupuestarias que se administran en forma centralizada y atienden las necesidades de la Sede Regional, Centro Académico y Sede Central, se desconcentrarán por Sede o Centro.  
3.3.3 Deberá procurarse una distribución que tome en cuenta el estado de deterioro del equipo y mobiliario existente y las prioridades en función de aquello que más aporte al cumplimiento de los objetivos para los cuales se creó la institución. 
3.4. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO
3.4.1 La asignación de recursos institucionales para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interna del Departamento de Recursos Humanos será acorde con los Planes respectivos, aprobados por el Consejo Institucional. Todos los recursos presupuestarios para becas y capacitación estarán centralizados en el Comité de Becas y en el Programa de Capacitación Interna, con las siguientes excepciones: 
3.4.1.1 El CEDA quien tendrá sus propios fondos presupuestarios en Capacitación Interna para desarrollar los programas de capacitación pedagógica. 
3.4.1.2 Los recursos del FDI asignados a los proyectos de Investigación y Extensión que serán asignados a los investigadores.
3.4.1.3 Las actividades financiadas con fondos restringidos y/o autosuficientes, quienes manejarán en forma independiente el presupuesto, en las sub-partidas correspondientes, previa aprobación en el  Plan de Capacitación Institucional, siempre y cuando esta directriz no contraponga lo  dispuesto en un Convenio Específico. 
3.4.1.4 En el caso de los recursos presupuestados en la Auditoría Interna, sustentados en un Plan de Capacitación. 
3.4.2 Las celebraciones oficiales serán consideradas como actividades protocolarias siempre que sean incorporadas dentro del Calendario Institucional y que cumplan con lo dispuesto por el protocolo de declaración de actividades de interés institucional. 
3.5. GENERALES
3.5.1 El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil[footnoteRef:1] se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente aprobada por el Consejo Institucional y deberá representar mínimo un 6 % del FEES excluyendo los recursos provenientes del Fondo del Sistema. Los ingresos provendrán de: [1:  Acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010.  “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. Inciso k. Aprobar los siguientes Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, los cuales deberán ser revisados cada tres años.] 

3.5.1.1 Derechos de Estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos, recargos y retiros  y en caso de que no alcancen el mínimo establecido se tomarán  del FEES. 
3.5.1.2 El superávit del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil resultante de la liquidación del año anterior y se utilizará prioritariamente en inversión para programas de desarrollo estudiantil.
3.5.1.3 El superávit de los recursos percibidos por el curso de verano resultante de la liquidación del año anterior y se utilizará para reforzar específicamente el Programas de Viajes al exterior.
3.5.2 La utilización de los recursos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, se distribuirá según los gastos correspondientes al presupuesto que la Comisión Ejecutiva del Fondo estime convenientes y los lineamientos aprobados en el Acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010.  “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
3.5.3 El presupuesto debe incluir una previsión de recursos para avanzar en el cumplimiento de la Ley No. 7600 “Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad”, de acuerdo con el Plan correspondiente aprobado por el Consejo  Institucional. 
3.5.4 Se presentará el presupuesto para la investigación y la extensión del Instituto, incluyendo entre otras fuentes de financiamiento la totalidad de los recursos del FDI. Los egresos deben estimar el 10% del Fondo de Desarrollo Institucional en la partida de cuentas especiales.
3.5.5 Los recursos presupuestarios serán asignados, según corresponda, a cada programa presupuestario y unidad ejecutora. 
3.5.6 El superávit resultante del Fondo de Desarrollo Institucional será utilizado para la inversión estratégica de la institución. 
3.5.7 El presupuesto deberá incorporar una previsión equivalente al 1% de los recursos transferidos por el FEES sin incluir Fondos del Sistema. Estos serán administrados por el Consejo de Investigación y Extensión y se utilizarán para generar proyectos de investigación y extensión en tres áreas específicas. Los recursos se utilizarán para  formular y ejecutar actividades proyectos o programas con marcado aporte tecnológico en líneas recomendadas por el Consejo de Investigación y Extensión y ratificadas por el Consejo Institucional. Se debe procurar el cofinanciamiento y la coordinación  de los proyectos, entre el ITCR y entes públicos o privados. 
3.5.8 Los recursos del Fondo de Desarrollo de las Unidades Operativas se aplicarán según la unidad ejecutora que los genere, de acuerdo con la información suministrada por FUNDATEC. 
3.5.9 Las transferencias a FEITEC se calcularán tomando como base el presupuesto del período más la inflación estimada por el Banco Central de Costa Rica para el año 2010. 
3.5.10 El presupuesto deberá incluir una previsión en la partida de indemnizaciones, la cual será estimada por la Asesoría Legal, especificando los casos que estén en procesos judiciales, la probabilidad de pérdida y el monto estimado de indemnización para cada uno de ellos. 
3.5.11 Las transferencias giradas a los entes privados: AFITEC, ATIPTEC y ADERTEC, se harán de acuerdo con la normativa interna y externa respectiva. 
3.5.12 Las Unidades Ejecutoras que soliciten asignación presupuestaria para actividades nuevas o complementarias, deben hacer las justificaciones correspondientes acordes con el Plan Anual Operativo y la normativa interna y externa, para tal efecto, deberán contar con la aprobación del encargado del Programa. 
El señor Eugenio Trejos consulta si  esta modificación es fundamentalmente para el Fondo de Desarrollo Estudiantil, porque en Consejo de Rectoría del martes anterior se estuvo de acuerdo con la programación que se tiene de formulación del PAO 2011, además se vieron las proyecciones de algunas plazas, por lo anterior giró la instrucción al Vicerrector de Administración que los escenarios los hiciera tomando como base la propuesta del Gobierno de la República del crecimiento real del 4% y el otro fue la propuesta de la UNA y la proyección que hizo el Vicerrector es que si se consideran las plazas del FSDE, se restringe el crecimiento de cualquier otra plaza, para lo cual se debía presentar una propuesta a este Consejo de variar la restricción del 95%.
La señora Sonia Barboza considera que se puede mejorar mucho en la partida de remuneraciones, en este año en la primera modificación presupuestaria ya se usó la partida de remuneraciones.  Sugiere que deben demostrar que el margen de maniobra no existe, porque hasta la fecha no ha visto datos de que ese margen no existe.
NOTA: La señora Rocío Poveda se retira a las 11:13 am. 
La señora Grettel Castro señala que hay un histórico de cinco años donde hay una jubilación masiva y analizar con base en estos datos cuan  necesario es que se planee con los mismos requisitos de las personas que estaban trabajando, entonces con esto se puede planear de una forma más ajustada a la realidad, porque los  pluses podrían ser muy  diferentes.
El señor Eugenio Trejos acoge las observaciones y manifiesta que solicitará al Vicerrector que afine las fórmulas de cálculo.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2647, Artículo 14, del 04 de febrero de 2010, aprobó los “Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2011, el lineamiento General E.1 establece:
 “El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente y una nueva propuesta elaborada por la administración y aprobada por el Consejo Institucional, a más tardar  el 25 de marzo 2010.”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo de 2010, aprobó la “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, cuyo inciso l. establece:
“Encomendar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, presentar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011, como máximo un mes calendario a partir de la firmeza de este acuerdo, con el fin de incorporar los Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.”
3. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2657 del 22 de abril de 2010, el señor Víctor Andrés Estrada Fernández, presentó un asunto en Varios, recordando a la Comisión de Planificación y Administración, el acuerdo citado en el considerando anterior.
4. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 347-2010, del 27 de abril de 2010, discutió ampliamente el tema y dispone elevar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación de PAO Presupuesto 2011, al Consejo Institucional, para su conocimiento y aprobación.
ACUERDA:
a. Aprobar la modificación de los Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2011, para que se lea de la siguiente forma: 
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACIÓN DEL PLAN ANUAL OPERATIVO Y PRESUPUESTO 2011
1. MARCO DE REFERENCIA
1.1 Las Políticas Institucionales Generales y Específicas, serán el marco de referencia de la Rectoría, según lo establecido en el inciso q, Artículo 26 del Estatuto Orgánico, para presentar al Consejo Institucional el Plan Anual Operativo y Presupuesto para el 2011.
1.2 La formulación del Plan-Presupuesto se enmarcará bajo los criterios establecidos en las Normas Técnicas Básicas que regulan el Sistema de Administración Financiera de la Caja Costarricense de Seguro Social, Universidades Estatales, Municipalidades y Otras entidades de carácter Municipal y Bancos Públicos, publicado en la Gaceta No.58 del 22 de marzo del 2007, el Manual de Normas Técnicas sobre el Presupuesto que deben observar las Entidades, Órganos Descentralizados, Unidades Desconcentradas y Municipalidades, sujetos a la Fiscalización de la Contraloría General de la República, Ley 8131 de Administración Financiera de la Republica y Presupuestos Públicos, publicada en la gaceta No.198 del 16 de octubre de 2001, Circular 8270 del 17 de agosto del 2000, Ley  General de Control Interno N°8292 del 31 de Julio del 2002, publicada en la Gaceta N° 169 del 4 de Setiembre del 2002 y los Oficios emitidos por este ente contralor.
1.3 La Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto se basará en el planeamiento que presente la Rectoría en coadyuvancia con los Vicerrectores y Vicerrectoras, Director de la Sede Regional San Carlos y del Centro Académico de San José en colaboración  con sus equipos consultivos, en el marco de las Políticas Institucionales, Objetivos Generales, Específicos y metas, de cada Programa y Subprograma, la normativa de los fondos especiales, así como en aquellos acuerdos relacionados del Consejo Institucional.
2.  LOS INGRESOS
Los ingresos de la Institución, previstos para el año 2011, se determinarán de acuerdo con lo siguiente:
2.1 El Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), se calculará con base en los montos que se incluyan en el Presupuesto Ordinario de la República, y la distribución aprobada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE). En el Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal 2010-2014, el cual se estará negociando en el 2010, o en su defecto, se presupuestará con base en la proyección realizada por el Departamento Financiero Contable del Instituto, siguiendo los parámetros que indique la Rectoría, con el aval del Consejo Institucional.
2.2 Los Recursos del Fondo del Sistema se incorporarán de acuerdo con la distribución aprobada por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con el aval del Consejo de Rectoría y de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos aprobados por el Consejo Institucional. En el caso de no existir información oportuna, se incorporarán los recursos en un Presupuesto Extraordinario. 
2.3 Los recursos provenientes de la Ley 8457, del Impuesto sobre la Renta, se incorporarán de acuerdo con el monto incluido en el Presupuesto Ordinario de la República vigente, o en su defecto con base en una proyección elaborada por el Departamento Financiero Contable del Instituto Tecnológico Costa Rica, de acuerdo con el comportamiento histórico.
2.4 Los recursos de la Ley 8020, Subvención Editorial Tecnológica, se incorporarán de acuerdo con el monto certificado por el Registro Nacional.
2.5 Los recursos provenientes del Impuesto al Cemento serán estimados por el Departamento Financiero Contable tomando como base lo asignado en el Presupuesto Ordinario 2009 y las variables económicas que puedan incidir en el momento.
2.6 Los ingresos por concepto de Soda Comedor de Cartago y de la Sede Regional de San Carlos, serán estimados por los encargados respectivos, sin perjuicio de los derechos adquiridos, según la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, con la asesoría del Departamento Financiero Contable.  
2.7 Los ingresos por concepto de Alquiler de Edificios y Equipo, se estimarán, tomando como base el comportamiento histórico de éstos y el análisis actualizado de costos y tarifas, el cual debe incorporarse al anteproyecto del presupuesto.  
Se utilizarán para cubrir necesidades de las Sedes o Centro Académico que los generen, exceptuando los ingresos correspondientes al alquiler de laboratorios especializados, según acuerdos del Consejo Institucional, en Sesión No. 2188, Artículo 7, del 17 de agosto del 2001 y el alquiler de residencias estudiantiles, Sesión No. 2040, Artículo 15, del 14 de febrero de 1999.
2.8 Los ingresos por concepto de Servicios Estudiantiles, se estimarán tomando como base los costos del año 2010, más el porcentaje inflacionario estimado del año 2011, según lo estimado por el Banco Central de Costa Rica o el 10% en caso de que la inflación estimada sea menor al citado porcentaje. 
2.9 Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio para planes de grado de Bachillerato y Licenciatura sin salida lateral, se estimarán en función del valor del crédito, definido según las políticas institucionales, aprobado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, incisos b.i y b.ii, de acuerdo con el número de estudiantes y considerando el sistema de financiamiento y becas estudiantiles. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, deberá proveer dicha información al Departamento Financiero Contable.
2.10 Los ingresos de Derechos de Estudio de los programas de Licenciatura para egresados, se estimarán según el precio del crédito, definido por la Vicerrectoría de Docencia, y avalado por el Consejo de Docencia. 
2.11 Los ingresos por concepto de Derechos de Estudio para las maestrías y doctorados se estimarán según el precio del crédito establecido por el Consejo Permanente de Postgrado a recomendación de la Vicerrectoría de Docencia.  
2.12 Los ingresos por concepto de Cursos de Verano deberán cubrir al menos el 80% del costo asociado con las remuneraciones de los(as) profesores(as), incluyendo los conceptos de seguridad social que debe cubrir el ITCR, tales como: cargas patronales, décimo tercer mes, vacaciones y salario escolar. Estas proyecciones serán provistas por la Vicerrectoría de Docencia.
2.13 Los intereses por Inversiones Transitorias se calcularán en función de la cartera promedio estimada, según el comportamiento histórico y flujo de estas inversiones. Tal estimación será definido por la Unidad de Tesorería Institucional. 
2.14 La recuperación de préstamos a estudiantes, tanto por concepto de amortización, como intereses, se estimará sobre la cartera vigente de deudores/as. Tal estimación será definido por la Unidad de Tesorería Institucional. 
2.15 Los recursos del Fondo de Desarrollo Institucional y del Fondo de Desarrollo de las Unidades Operativas se incorporarán según la información proporcionada por la FUNDATEC, de acuerdo con lo dispuesto en los Lineamientos de Vinculación de la FUNDATEC. 
2.16 Los recursos procedentes de la  ASETEC y ASET, producto del pago de cesantía, se incorporarán de acuerdo con la estimación que realice el Departamento de Recursos Humanos sobre los posibles funcionarios que se acogerán a la jubilación. 
2.17 Los recursos de la venta de bienes y servicios serán determinados por los encargados de las Escuelas y/o Departamentos respectivos, de acuerdo con el criterio técnico de los mismos o en su defecto, tomando como base datos históricos de ejecución e incremento en los costos de producción. Dichos recursos podrán ser ejecutados en un 90% del total de Ingresos recaudados durante el período. 

2.18 Los ingresos por superávit proyectados, serán definidos por el Consejo de Rectoría con base en la propuesta elaborada por el Vicerrector de Administración con la información presentada por el Departamento de Financiero Contable.
2.19 La estimación de otros ingresos estará a cargo de la Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto. 
3. DE LOS EGRESOS
3.1. REMUNERACIONES
3.1.1 El total de la masa salarial[footnoteRef:2][1] que se presupueste para el año 2011, no excederá el 95% de la relación masa salarial-FEES. Para el cálculo de esta relación se excluye las plazas financiadas con: Fondo de Desarrollo Institucional, Ingresos procedentes de Residencias Estudiantiles, Fondos del Sistema, Convenios Específicos y Recursos Procedentes de Proyectos Productivos y cualquier otro fondo que sea autofinanciable.  [2: [1] Regido bajo el acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2163, artículo 11B, del 15 de marzo de 2001, sobre “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2002” donde Masa Salarial = Salario Base, Anualidades, Servicios Especiales, otros incentivos, dietas, tiempo extraordinario, sustitución de personal, treceavo mes, Salario Escolar, Transferencias (Enfermedad y Maternidad, Invalidez Vejez y Muerte, Junta de Pensiones del Magisterio Nacional, Banco Popular).] 

3.1.2 La Formulación del Presupuesto de la masa salarial considerará: 
3.1.2.1	El contenido presupuestario de las plazas para el año 2011 con las características del personal que tienen propiedad al 30 de abril del año 2010 y la información que se requiera. 
3.1.2.2 La estimación considerará adicionalmente: 
3.1.2.2.1	Las economías provenientes del personal jubilado. 
3.1.2.2.2 Las propuestas de acción para las plazas por crear, eliminar, reconvertir, o por trasladar a otro programa, presentadas por el Rector ante el Consejo Institucional. 
3.1.2.3 El presupuesto de salarios contemplará la creación de nuevas plazas.
3.1.2.4 Las plazas destinadas a la contratación de personal docente, por tiempo definido, se presupuestarán por los períodos (meses) requeridos según la determinación de necesidades efectuadas por el responsable del programa. 
3.1.2.5 La previsión para atender solicitudes de ingreso al Régimen de Dedicación Exclusiva, al Sistema de Carrera Profesional y al  Sistema de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia y el Reconocimiento de Grados Académicos, Porcentaje de Rectoría, solicitudes de estudios de recalificación de puestos, se realizará según propuesta del Vicerrector de Administración, con información proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos. 
3.1.2.6 La previsión del pago de prestaciones legales, necesidades de tiempo extraordinario, vacaciones y suplencias; se realizará según propuesta del Vicerrector de Administración con información proporcionada por el Departamento de Recursos Humanos. 
3.1.2.7 La previsión necesaria para cubrir el reemplazo de docentes que se acojan  a la licencia sabática, con base en la propuesta presentada en coordinación entre la Vicerrectoría de Docencia y de Investigación y Extensión. 
3.1.2.8 La previsión necesaria para atender los Cursos de Verano, se realizará según el detalle presentado por la Vicerrectoría de Docencia.
3.1.2.9 La previsión para el pago de dietas a los Miembros del Consejo Institucional, de acuerdo con lo indicado en la normativa legal vigente y la información de la Secretaría del Consejo Institucional.
3.2 SERVICIOS, MATERIALES Y SUMINISTROS 
3.2.1	Los presupuestos de operación se incrementarán de acuerdo con las posibilidades financieras de la Institución, para asegurar el cumplimiento de nuevos planes, actividades y metas, o para el refuerzo de las que están en curso que sean afectadas negativamente por factores externos.  Las Unidades Ejecutoras deberán presentar la distribución de los recursos asignados, según el cronograma establecido por el Departamento Financiero Contable. Aquellas unidades que no suministren la información oportunamente, se les asignará el monto que defina el ente técnico del Departamento Financiero Contable, sin menoscabo de las responsabilidades disciplinarias correspondientes. 
3.2.2 Las partidas de carácter institucional serán estimadas por cada encargado(a), quien especificará los criterios de cálculo y presentará la justificación respectiva.  El monto por incorporar en las partidas a las que se refiere este apartado, en el Presupuesto Ordinario será establecido en definitiva por Vicerrector de Administración. 
3.3. BIENES DURADEROS
3.3.1 En cuanto al financiamiento de proyectos de inversión, se orientarán los recursos a las necesidades académicas, servicios estudiantiles y administrativos, así como propiciar la equidad de oportunidades a personas con necesidades especiales. Estos proyectos estarán asociados al crecimiento de la población estudiantil y se desarrollarán según la disponibilidad de recursos de la Institución, conforme al Plan de Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento, (incluye el Plan Estratégico de Tecnologías de Información y Comunicación), aprobado por el Consejo Institucional. Lo que corresponde de este plan al año 2011, deberá ser revisado, actualizado y sometido a aprobación por parte del Consejo Institucional de previo a la elaboración del presupuesto. 
Estos planes deberán incluir lo siguiente:
a. Lista total de necesidades de inversión, con su priorización, monto e indicación de la meta a la cual está orientada, distribuido por etapas, de acuerdo con su ejecución. 
b. Cartera de proyectos con financiamiento pendiente.  
c. Justificación, impacto de la inversión y cobertura de población. 
3.3.2 Aquellas partidas presupuestarias que se administran en forma centralizada y atienden las necesidades de la Sede Regional, Centro Académico y Sede Central, se desconcentrarán por Sede o Centro.  
3.3.3   Deberá procurarse una distribución que tome en cuenta el estado de deterioro del equipo y mobiliario existente y las prioridades en función de aquello que más aporte al cumplimiento de los objetivos para los cuales se creó la institución. 
3.4. CAPACITACIÓN Y PROTOCOLO
3.4.1 La asignación de recursos institucionales para el Programa de Becas de Funcionarios y del Plan de Capacitación Interna del Departamento de Recursos Humanos será acorde con los Planes respectivos, aprobados por el Consejo Institucional. Todos los recursos presupuestarios para becas y capacitación estarán centralizados en el Comité de Becas y en el Programa de Capacitación Interna, con las siguientes excepciones: 
3.4.1.1 El CEDA quien tendrá sus propios fondos presupuestarios en Capacitación Interna para desarrollar los programas de capacitación pedagógica. 
3.4.1.2 Los recursos del FDI asignados a los proyectos de Investigación y Extensión que serán asignados a los investigadores.
3.4.1.3 Las actividades financiadas con fondos restringidos y/o autosuficientes, quienes manejarán en forma independiente el presupuesto, en las sub-partidas correspondientes, previa aprobación en el  Plan de Capacitación Institucional, siempre y cuando esta directriz no contraponga lo  dispuesto en un Convenio Específico. 
3.4.1.4 En el caso de los recursos presupuestados en la Auditoría Interna, sustentados en un Plan de Capacitación. 
3.4.2   Las celebraciones oficiales serán consideradas como actividades protocolarias siempre que sean incorporadas dentro del Calendario Institucional y que cumplan con lo dispuesto por el protocolo de declaración de actividades de interés institucional. 
3.5. GENERALES
3.5.1 El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil[footnoteRef:3] se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente aprobada por el Consejo Institucional y deberá representar mínimo un 6 % del FEES excluyendo los recursos provenientes del Fondo del Sistema. Los ingresos provendrán de: [3:  Acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010.  “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. Inciso k. Aprobar los siguientes Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, los cuales deberán ser revisados cada tres años.] 

3.5.1.1 Derechos de Estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos, recargos y retiros  y en caso de que no alcancen el mínimo establecido se tomarán  del FEES. 
3.5.1.2 El superávit del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil resultante de la liquidación del año anterior y se utilizará prioritariamente en inversión para programas de desarrollo estudiantil.
3.5.1.3 El superávit de los recursos percibidos por el curso de verano resultante de la liquidación del año anterior y se utilizará para reforzar específicamente el Programas de Viajes al exterior.
3.5.2 La utilización de los recursos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, se distribuirá según los gastos correspondientes al presupuesto que la Comisión Ejecutiva del Fondo estime convenientes y los lineamientos aprobados en el Acuerdo aprobado en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo del 2010.  “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
3.5.3 El presupuesto debe incluir una previsión de recursos para avanzar en el cumplimiento de la Ley No. 7600 “Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad”, de acuerdo con el Plan correspondiente aprobado por el Consejo  Institucional. 
3.5.4 Se presentará el presupuesto para la investigación y la extensión del Instituto, incluyendo entre otras fuentes de financiamiento la totalidad de los recursos del FDI. Los egresos deben estimar el 10% del Fondo de Desarrollo Institucional en la partida de cuentas especiales.
3.5.5 Los recursos presupuestarios serán asignados, según corresponda, a cada programa presupuestario y unidad ejecutora. 
3.5.6 El superávit resultante del Fondo de Desarrollo Institucional será utilizado para la inversión estratégica de la institución. 
3.5.7 El presupuesto deberá incorporar una previsión equivalente al 1% de los recursos transferidos por el FEES sin incluir Fondos del Sistema. Estos serán administrados por el Consejo de Investigación y Extensión y se utilizarán para generar proyectos de investigación y extensión en tres áreas específicas. Los recursos se utilizarán para  formular y ejecutar actividades proyectos o programas con marcado aporte tecnológico en líneas recomendadas por el Consejo de Investigación y Extensión y ratificadas por el Consejo Institucional. Se debe procurar el cofinanciamiento y la coordinación  de los proyectos, entre el ITCR y entes públicos o privados. 
3.5.8 Los recursos del Fondo de Desarrollo de las Unidades Operativas se aplicarán según la unidad ejecutora que los genere, de acuerdo con la información suministrada por FUNDATEC. 
3.5.9 Las transferencias a FEITEC se calcularán tomando como base el presupuesto del período más la inflación estimada por el Banco Central de Costa Rica para el año 2010. 
3.5.10 El presupuesto deberá incluir una previsión en la partida de indemnizaciones, la cual será estimada por la Asesoría Legal, especificando los casos que estén en procesos judiciales, la probabilidad de pérdida y el monto estimado de indemnización para cada uno de ellos. 
3.5.11 Las transferencias giradas a los entes privados: AFITEC, ATIPTEC y ADERTEC, se harán de acuerdo con la normativa interna y externa respectiva. 
3.5.12 Las Unidades Ejecutoras que soliciten asignación presupuestaria para actividades nuevas o complementarias, deben hacer las justificaciones correspondientes acordes con el Plan Anual Operativo y la normativa interna y externa, para tal efecto, deberán contar con la aprobación del encargado del Programa. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2658.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 11:25 am. 
ARTICULO 11.  Atención AUDI-025-2010, en relación al oficio No. 1616-08-09-JDC CFI, sobre el tema de Dedicación Exclusiva (Tema discutido y tratado de forma confidencial, por lo que no puede ser trasmitido a terceros)
El señor Eugenio Trejos aclara este tema debe ser tratado con carácter de confidencialidad, por lo que se saca de transmisión y se apaga el equipo de grabación. Se graba de forma separada en grabadoras manuales para efectos del acta. 
ARTICULO 12.	Agenda Temática del Consejo Institucional,  periodo 2010-201.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Agenda Temática del Consejo Institucional,  periodo 2010-201”, elaborada por él, la señora Nancy Hidalgo, la señora Grettel Castro y el señor Jorge Chaves. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 11 del Reglamento del Consejo Institucional dice:  
“El Consejo Institucional definirá una agenda temática anual, sobre asuntos de interés estratégico institucional, a partir de una Propuesta de la Presidencia del Consejo Institucional, la Secretaría y los Coordinadores de las Comisiones.  Esta agenda  deberá ser elaborada en sesiones de trabajo específicas, y deberá ser revisada al menos semestralmente.”
2. El objetivo de esta Agenda permite los siguiente aspectos:
a. Identificar fenómenos externos o internos claves que sugieran prever cursos de acción de corto y mediano plazo. 
b. Clarificar el objetivo de cada tema, responsable(s), propiciar actividades en cada tema y contar con actividades o resultados esperados 
c. Retroalimentación entre los miembros del Consejo Institucional y Consejo de Rectoría.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Presidencia, los y las coordinadores/as de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, miembros del Consejo, y la Dirección Ejecutiva, realizaron una primera reunión el 5 de abril del 2010, con el objetivo de puntualizar algunos contenidos, sobre los cuales se generaron algunas ideas y se inició la discusión sobre algunos temas para poder definir la Agenda Temática 2010-2011, de forma conjunta, tanto del órgano colegiado como de la Administración activa.
2. En esta primer reunión se discurrió sobre posibles temas a considerar y que en la actualidad son comunes a nivel de las diferentes instancias de la comunidad institucional, por lo que, se dispuso llevar a cabo un primer acercamiento con el Consejo de Rectoría, el día lunes 19 de abril del 2010, a las 2 p.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.
3. Para poder desarrollar y cumplir con la Agenda Temática es imperiosa la coordinación entre el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional, para consensuar una agenda común, ya que el Consejo de Rectoría debe traducir todas las políticas, directrices y acuerdos del Consejo Institucional, en acciones concretas.
4. Con fecha 19 de abril del 2011, el Consejo Institucional y Consejo de Rectoría llevó a cabo una reunión, en la cual se visualizaron varios temas que merecen ser revisados, entre los cuales se destaca en orden de importancia y que merece especial atención, el estudio y análisis de la “eficiencia administrativa en la Institución”, lo cual necesariamente conlleva a la revisión de la normativa interna y externa.
SE PROPONE: 
a. Establecer el tema de la “Eficiencia Administrativa en la institución”, como prioritario para desarrollarlo durante el año 2010-2011. 
b. Definir la siguiente agenda temática del Consejo Institucional para el periodo 2010-2011, la cual se detallada de la siguiente manera:
A. “Eficiencia Administrativa”
	Subtemas
	Actividades para 2010-2011

	Responsable/s
	Plazo

	a) Normativa nacional de cara a la autonomía
	Revisión de las siguiente leyes:

·  Ley de Contratación Administrativa
· Ley General de Control Interno
· Ley contra la Corrupción y Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública
· Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos 
· Demás normativa relacionada 
	· Comisión de Planificación
· Oficina de Planificación
· Vicerrectoría de Administración
· Oficina Asesoría Legal y Consejo Institucional
· Usuarios
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011


	b) Revisión Normativa institucional
	· Formulación  y ejecución presupuestaria (Trimestral  y anual)
· Revisión del Reglamento de modificaciones presupuestarias
· Revisión de los lineamientos de presupuestación
· Revisión del Reglamento Interno de Contratación Administrativa
· Revisión  del   Reglamento y funciones del Consejo Institucional a la luz del Estatuto Orgánico 
· Revisión  del Reglamento y funciones del Consejo de Planificación
· Revisión de Normas de operación del Consejo de Planificación
	· Comisión de Planificación
· Oficina de Planificación Vicerrectoría Administración
· Oficina Asesoría Legal y C.I.
· Consejo institucional y 
· Consejo de planificación 
· Usuarios

	II Semestre 2010

	c) Cultura organizacional
	· Estudios Exploratorios  
· Sensibilización y capacitación (creencias, actitudes, convivencia, crecimiento personal, visión humanística)
	· Recursos Humanos
· Escuela de Ciencias Sociales 
· Administración de Empresas
· Comisión de Calidad de Vida 
· Orientación y Sicología
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011


	d) Uso de tecnologías de información (indicadores e información en general)
	· Automatización de proceso

· Sistemas de información para el proceso de toma de decisiones
	· Vic de Administración
· Oficinas que brindan servicios
· Centro de Cómputo
· Oficina de Planificación
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011



NOTA: La señora Lilliana Harley se retira a las 11:57 am 
El señor Johnny Masís manifiesta su apoyo a los temas indicados en la propuesta, sin embargo considera que en alguna medida el Consejo Institucional debe discutir temas que miren hacia afuera de la Institución, con entes externos,  cita como ejemplo la Cámara  de Industrias, o bien propiciar algunas acciones para tener negociaciones con el Gobierno. Comenta sobre el tema de la normativa sobre la variación en el trámite del presupuesto.  Aclara que se pretende dar el control total a la parte ejecutiva de la Institución y cuestiona que el hecho de que el señor Rector o Vicerrector tengan en sus manos el presupuesto y sus variaciones, hasta dónde es bueno o malo.  Señala que este tema lo expondría a la Comisión de la Asamblea Institucional, que está  trabajando este tema de la normativa. Fundamenta su posición en la base democrática de tener un sistema de pesos y contrapesos y se cuestiona quien es el contrapeso que equilibre y evite el poder absoluto. Insta a echar una mirada hacia afuera para tener lectura nacional.  Resume la necesidad de fortalecer el vínculo con el Gobierno y el sector productivo de desarrollo, para que se incluya en la agenda de discusión.
La señora Grettel Castro señala que en la agenda temática está ese y otros temas desde el punto de vista de desarrollo académico, lo que se hizo fue elegir este tema para trabajarlo como prioritario; porque de nada sirve trabajar sobre el entorno sin revisar los procesos internos.  Se incluyó el tema de la cultura organizacional que tiene que  ver con muchas cosas y esto se debe trabajar de forma integral como Institución.
El señor Jorge Chaves manifiesta que les quedó claro que los temas deben ser estratégicos;  sin embargo, sobre  cómo proyectarse más, lo que dice el señor Johnny Masís es importante y se debe mantener el espíritu, pero si se va a hacer la revisión de la normativa institucional con miras a la autonomía, pueden ir hacia afuera también y retomar este principio. Considera que para responder es necesaria la flexibilización y eso lo conversaron en la discusión y  decidieron  la necesidad de limpiar la casa.
La señora Grettel Castro agrega que los talleres han tenido respuesta de la comunidad, lo cual ella percibe como un punto a favor. 
El señor Johnny Masís expresa que deja la inquietud de que el Consejo Institucional debe avocarse, además de lo planteado en la propuesta de Agenda Temática, a realizar acciones tendientes a vincularse con el sector gubernamental y los  sectores socio- productivos nacionales.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 11 del Reglamento del Consejo Institucional dice:  
“El Consejo Institucional definirá una agenda temática anual, sobre asuntos de interés estratégico institucional, a partir de una Propuesta de la Presidencia del Consejo Institucional, la Secretaría y los Coordinadores de las Comisiones.  Esta agenda  deberá ser elaborada en sesiones de trabajo específicas, y deberá ser revisada al menos semestralmente.”
2. El objetivo de esta Agenda permite los siguiente aspectos:
a. Identificar fenómenos externos o internos claves que sugieran prever cursos de acción de corto y mediano plazo. 
b. Clarificar el objetivo de cada tema, responsable(s), propiciar actividades en cada tema y contar con actividades o resultados esperados 
c. Retroalimentación entre los miembros del Consejo Institucional y Consejo de Rectoría.
CONSIDERANDO QUE:
5. La Presidencia, los y las coordinadores/as de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, miembros del Consejo, y la Dirección Ejecutiva, realizaron una primera reunión el 5 de abril del 2010, con el objetivo de puntualizar algunos contenidos, sobre los cuales se generaron algunas ideas y se inició la discusión sobre algunos temas para poder definir la Agenda Temática 2010-2011, de forma conjunta, tanto del órgano colegiado como de la Administración activa.
6. En esta primer reunión se discurrió sobre posibles temas a considerar y que en la actualidad son comunes a nivel de las diferentes instancias de la comunidad institucional, por lo que, se dispuso llevar a cabo un primer acercamiento con el Consejo de Rectoría, el día lunes 19 de abril del 2010, a las 2 p.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.
7. Para poder desarrollar y cumplir con la Agenda Temática es imperiosa la coordinación entre el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional, para consensuar una agenda común, ya que el Consejo de Rectoría debe traducir todas las políticas, directrices y acuerdos del Consejo Institucional, en acciones concretas.
8. Con fecha 19 de abril del 2011, el Consejo Institucional y Consejo de Rectoría llevó a cabo una reunión, en la cual se visualizaron varios temas que merecen ser revisados, entre los cuales se destaca en orden de importancia y que merece especial atención, el estudio y análisis de la “eficiencia administrativa en la Institución”, lo cual necesariamente conlleva a la revisión de la normativa interna y externa.
ACUERDA: 
a. Establecer el tema de la “Eficiencia Administrativa en la institución”, como prioritario para desarrollarlo durante el año 2010-2011. 
b. Definir la siguiente agenda temática del Consejo Institucional para el periodo 2010-2011, la cual se detallada de la siguiente manera:
B. “Eficiencia Administrativa”
	Subtemas
	Actividades para 2010-2011

	Responsable/s
	Plazo

	e) Normativa nacional de cara a la autonomía
	Revisión de las siguiente leyes:
·  Ley de Contratación Administrativa
· Ley General de Control Interno
· Ley contra la Corrupción y Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública
· Ley de Administración Financiera y Presupuestos Públicos 
· Demás normativa relacionada 
	· Comisión de Planificación
· Oficina de Planificación
· Vicerrectoría de Administración
· Oficina Asesoría Legal y Consejo Institucional
· Usuarios
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011


	f) Revisión Normativa institucional
	· Formulación  y ejecución presupuestaria (Trimestral  y anual)
· Revisión del Reglamento de modificaciones presupuestarias
· Revisión de los lineamientos de presupuestación
· Revisión del Reglamento Interno de Contratación Administrativa
· Revisión  del   Reglamento y funciones del Consejo Institucional a la luz del Estatuto Orgánico 
· Revisión  del Reglamento y funciones del Consejo de Planificación
· Revisión de Normas de operación del Consejo de Planificación
	· Comisión de Planificación
· Oficina de Planificación Vicerrectoría Administración
· Oficina Asesoría Legal y C.I.
· Consejo institucional y 
· Consejo de planificación.
· Usuarios

	II Semestre 2010

	g) Cultura organizacional
	· Estudios Exploratorios  
· Sensibilización y capacitación (creencias, actitudes, convivencia, crecimiento personal, visión humanística)
	· Recursos Humanos
· Escuela de Ciencias Sociales 
· Administración de Empresas
· Comisión de Calidad de Vida 
· Orientación y Sicología
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011


	h) Uso de tecnologías de información (indicadores e información en general)
	· Automatización de proceso

· Sistemas de información para el proceso de toma de decisiones
	· Vic de Administración
· Oficinas que brindan servicios
· Centro de Cómputo
· Oficina de Planificación
	II Semestre 2010 y I Semestre 2011



c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA: El señor Víctor Estrada se retira a las 12:05 pm
ARTICULO 13.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical” Expediente Legislativo No 17280
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre la “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical” Expediente Legislativo No 17280”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se corrige la propuesta  y se somete a votación. Se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación Ref. 118-10, con fecha 15 de marzo de 2010, en la que se adjunta copia del oficio CPAS-109-17280, de la Asamblea Legislativa, en el cual solicitan el criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical”, Expediente Legislativo No. 17280.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-187-2010, con fecha 18 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, remite a la Máster Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, el oficio CPAS-109-17280, de la Asamblea Legislativa, en el cual se le solicita emitir el respectivo criterio sobre texto sustitutivo del Proyecto de “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical”, Expediente Legislativo No. 17280, con el fin de que el Consejo Institucional, pueda pronunciarse sobre el mismo. 
3. Con fecha 13 de abril de 2010, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio CD-070-2010, suscrito por la Dra. Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el criterio técnico elaborado por los profesores del Área Musical de la Escuela de Cultura y Deporte, que dice:
a. El DINEM (Sistema Nacional de Educación Musical), existe desde el año 2007.  Consiste en la creación y puesta en marcha de escuelas de música en diversos lugares de todo el país, tanto urbanos como rurales, así como de la acreditación dentro de este sistema de escuelas de música ya existentes.“


b. Conocemos parte del resultado de la actividad realizada hasta este momento por este sistema de educación musical.  Igualmente, creemos en las afirmaciones hechas en el documento enviado por la Asamblea Legislativa con respecto a la influencia positiva del aprendizaje de un instrumento musical para el bienestar emocional y social de las personas, así como para su crecimiento intelectual.
c. De especial importancia es el hecho de que este proyecto promueve el arte musical fuera de la ciudad capital.
d. Considerando la necesidad de lograr los objetivos propuesto por este sistema de educación musical en la sociedad costarricense, recomendamos la aprobación del Proyecto de Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical.”
ACUERDA: 
a. Pronunciarse a favor del Proyecto “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical”, Expediente Legislativo No. 17.280.
b. Comunicar este acuerdo a la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2658.
NOTA:  La señora Lilliana Harley ingresa a las 12:07 pm.
NOTA:  El señor Víctor Estrada ingresa a las 12:08 pm.
ARTICULO 14.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17242
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto Ley de Fundaciones, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17242”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Boleta de Comunicación Ref. 98-10, con fecha 09 de marzo de 2010, en la que se adjunta copia del oficio recibido de la Asamblea Legislativa CYT-11-2010, en el cual solicitan el criterio sobre el Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242.
2. Mediante oficios SCI-188-2010 y SCI-189-2010, de fecha 18 de marzo de 2010, suscritos por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se solicita al M.Sc. Hugo Navarro, Presidente Junta Administrativa de la Fundatec y al Lic. Carlos Segnini, Director de Asesoría Legal, analizar dicho Proyecto y emitir el respectivo criterio, con el fin de que el Consejo Institucional, pueda pronunciarse sobre el mismo. 
3. Con fecha 19 de abril de 2010, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio AL-176-2010, suscrito por eL Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el análisis y trabajo realizado en conjunto con los asesores legales de la Fundación Tecnológica y que dice:
“Sobre las innovaciones que se incluyen el Proyecto, valga resaltar:
1. Acerca de definición, la naturaleza jurídica y regulación general de las fundaciones:
1.1. El artículo 1 del proyecto elimina la actual definición normativa contenida en el artículo 1 de la Ley de Fundaciones vigentes,  pero mantiene su condición de entes privados.  La redacción actual no hace ninguna referencia a la plena capacidad de actuar que corresponde a las fundaciones. 
1.2. Dentro de la estructura organizativa, se introduce la Asamblea de Fundadores, nombrada por el fundador, constituida por al menos tres miembros, encargada de nombrar la Junta Administradora (salvo que el fundador disponga otra cosa) y a un fiscal.  En caso que el fundador no lo haga, le corresponde a esta Asamblea aprobar las disposiciones reglamentarias que rijan la actividad de la fundación. Además le corresponde recibir el informe anual de la Junta Administradora y la información contable completa.  
1.3. El fundador puede disponer que el cargo de miembro de la Junta Administradora sea remunerado.  En caso contrario, será gratuito pero se puede reconocer a los directores los gastos en que incurran en el desempeño de sus funciones.
1.4. Se posibilita a fundaciones extranjeras realizar actividades en el país, de manera continua u ocasional.
1.5. Se regula el contenido mínimo de la escritura pública de constitución de una fundación.
1.6. No se establece un monto mínimo para la dotación patrimonial de una fundación.
1.7. Se crea una Sección de Fundaciones, dentro del Registro Nacional.
1.8. Se exonera a las fundaciones del pago de derechos de inscripción y del impuesto sobre la renta. Se posibilita a las Municipalidades para exonerarlas del pago de impuestos o tasas locales. Se faculta al Ministerio de Hacienda para exonerarlas del pago de impuestos arancelarios.
1.9. Se faculta al Presidente de la Junta Administradora para sustituir su representación en el director ejecutivo o en otra persona.
1.10. Toda fundación deberá presentar a su Asamblea de Fundadores, un informe anual  de las actividades, de sus logros y sobre el estado de los proyectos en curso.  En él se deberá incluir también información contable completa.  De ese informe se enviará copia a la Contraloría General de la República.   
2. Sobre fundaciones públicas:
2.1. Se incorpora una norma habilitante para que las instituciones públicas puedan constituir fundaciones, siempre y cuando su regulación específica no lo prohíba expresamente. 
Esta disposición hace recordar la  legislación española,  la que en un primer momento por medio de la Ley  N° 30/1994, de 24 de noviembre y posteriormente por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (Artículos 6.4 y 8.4 respectivamente) 
2.2. Todas las fundaciones creadas por instituciones estatales se denominan fundaciones públicas.  
2.3. Se dedica a la regulación de las fundaciones públicas el capitulo V del Proyecto, artículos 31 a 35, pero existen a través del Proyecto otras normas especiales para estas fundaciones.  Dispone el Proyecto, que en lo que no se regule en esas normas especiales, se aplican a las fundaciones públicas las normas previstas para las fundaciones privadas.
2.4. Aunque se encuentra previsto dentro del capítulo de la liquidación de las fundaciones, existe  una disposición sobre la responsabilidad de la entidad pública fundadora, que establece que  la misma no responderá solidariamente en ningún caso por los actos legítimos o ilegítimos que realicen los administradores cuando estos actúen en nombre de la fundación pública.
2.5. Las fundaciones públicas pueden extinguirse, aparte de los supuestos incluidos para todas las fundaciones,  por acuerdo firme del órgano directivo de la institución pública fundadora. 
2.6. El patrimonio de las fundaciones públicas se liquidará a favor de la institución fundadora una vez cancelados los pasivos y demás obligaciones.
2.7. La Contraloría General de la República deberá solicitar al Juez civil la disolución de una fundación pública en la que se hayan cometido delitos en perjuicio del patrimonio estatal, y en esa misma sede podría declararse la responsabilidad civil de los funcionarios públicos infractores. 
(Artículos 6, 31, 32, 33, 38, 39, 41). 
3. Sobre el régimen jurídico aplicable a las fundaciones públicas
3.1. Dado que se regula específicamente sólo algunos aspectos puntuales en cuanto a las fundaciones públicas,  consideramos que no existe en el proyecto, normativa idónea y suficiente para su efectivo funcionamiento  y para superar la desconfianza que genera en la doctrina del Derecho Administrativo y en las instancias estatales de control de legalidad y hacienda pública, la existencia de las mismas.
En el ordenamiento jurídico costarricense esta reticencia se ha manifestado formalmente hace ya varios años. Que si bien entendemos la posición no la compartimos, en el tanto representa una posición muy restrictiva de la normativa y no permite a las organizaciones públicas, en nuestra caso a las universidad, la utilización de figuras y mecanismos no ya de escape de las fórmulas engorrosas administrativas, sino de agilización de procesos para la realización de fines institucionales que debe estar por encima de controles a ultranza y que no significa –No rendición de cuentas- sino fiscalización posterior. 
3.2. En efecto, la Procuraduría General de la Republica ha manifestado su posición al respecto - aunque no compartimos esta posición y no la consideramos  vinculante creemos necesario y procedente darles mayores insumos para una toma de posición más responsable-:
a) “IV-2) FUNDACIONES DE INICIATIVA PÚBLICA.  Un aspecto conexo a lo anterior es el de las fundaciones de iniciativa pública, en las que la Administración participa en el acto fundacional, o utiliza la estructura y régimen jurídico de una fundación privada para realizar sus actividades, en relación de instrumentalidad… En este extremo, si bien la Ley de Fundaciones, N° 5338, artículo 2°, indica que la fundación puede ser una persona física o jurídica, por sí no habilita sin más a los entes públicos a intervenir –en solitario o como cofundadores- en la creación de esas personas jurídicas y estando sujetos al principio de legalidad, no podrían hacerlo sin respaldo en una disposición legal expresa. En este sentido, la Contraloría General de la República, en el pronunciamiento N° 56 del 4 de enero de 1980, por ejemplo, negó al Museo de Arte Costarricense la posibilidad de constituir fundaciones por no estar facultado para ello en su Ley de creación, N° 6091 de 7 de octubre de 1977…Un caso en donde hay norma habilitante es el de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, N° 7169 (art.  94, en relación con el 93 y 95), que autoriza a las universidades estatales a vender bienes o prestar servicios ligados a proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, mediante fundaciones y empresas auxiliares creadas a ese efecto… Una situación diversa se presenta en España, pues la Ley de Fundaciones, N° 30/1994, de 24 de noviembre, confiere a las personas jurídico-públicas "capacidad para constituir fundaciones, salvo que sus normas reguladoras establezcan lo contrario" (art. 6, aptdos. 1 y 4). Con todo, la doctrina ha alertado contra la posible huida o abandono de los controles de Derecho administrativo que puede darse con una torticera utilización de la figura de las fundaciones privadas, y la necesidad de "adoptar precauciones que aseguren la realidad de la fundación creada", a fin de que no desnaturalicen la persona pública fundadora, ni se conviertan en una vía para que ésta se descargue de competencias públicas que le corresponden" (Caffarena, cit. por Piñar Mañas, J. L., Fundaciones constituidas por entidades públicas. Algunas cuestiones. REDA, enero-marzo, 1998, pg. 42 ss.).    La fundación, como ha escrito Piñar Mañas, "altera las reglas normales de funcionamiento de las Administraciones Públicas", y "es lógico que las funciones de índole público o general sean desempeñadas por personificaciones de Derecho público, no de Derecho privado" (Idem, pg. 52). Procuraduría General de la Republica, C-210-2001, de 30 de julio del 2001.”  (La negrita no corresponde al original) 
b) “II.  LA HUIDA DE LA ADMINISTRACIÓN AL DERECHO PRIVADO…   Con el afán de ser más eficaz, la Administración Pública, en diversos     países, ha venido utilizando el Derecho Privado para regular la “organización y actividades públicas”; como una manera de escapar de la “rigidez y de los controles de las normas del Derecho Administrativo”...   Sobre el tema, existe una sentencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, citada por el Dr. Ernesto Jinesta, que da la razón al legislador por apoyarse en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista. Se trata de la sentencia N° 46 de las 14:15 hrs. del 1° de junio de 1984, la cual dice:  “… tiene su razón de ser que el legislador se haya apoyado en la forma jurídica de los organismos de estructura privatista para que se realicen determinadas actividades empresariales con participación del Estado. Esto se ha diseñado así para conceder a la gestión de la empresa el grado conveniente de ejecutividad, flexibilidad, de elasticidad y de capacidad empresarial y para obtener una participación y colaboración mixta conveniente para los fines directos o indirectos que se buscan en determinados casos…”      Sin embargo, gran parte de la doctrina ha criticado este mecanismo, pues se considera que no es cierto que así la Administración Pública sea más eficaz, “aunque sí, de seguro, un terreno más abonado para la corrupción”. Ello en el tanto en que el sector público trabaja con el dinero de los ciudadanos, a diferencia de la empresa del sector privado, cuya gestión repercute solo en el patrimonio del empresario particular; razón por la cual el primero debe tener una organización y una actividad más controlada.   La mayoría considera que si bien de esta manera se puede flexibilizar un poco la actuación administrativa, los niveles de eficiencia no son tan grandes comparados con la pérdida de control en el uso de los fondos públicos, ya que se trata de “esquemas que diluyen la responsabilidad y la rendición de cuentas”…. La denominada utilización instrumental del Derecho Privado se ha visto como una tercera forma de huida de la Administración hacia el Derecho Privado o desaplicación del Derecho Administrativo, según comentamos líneas atrás. Como ejemplo, se ha citado el caso de los entes públicos que utilizan directamente figuras de derecho privado como los fideicomisos, que son regulados por el Código de Comercio, y el caso de las fundaciones, regidas por la Ley de Fundaciones. Hay quienes consideran que en estos supuestos, es evidente el interés por evadir las restricciones que imponen las normas presupuestarias y sobre contratación administrativa. En opinión del Dr. Saborío Valverde, “hay casos claros en donde actividades esencialmente públicas se secuestran de la esfera de actuación de las autoridades legítimas y se trasladan a fundaciones que no responden a ningún título de investidura institucional: la Fundación encargada de dotar de equipos informáticos a las escuelas y colegios, la Fundación de Parques Nacionales, las Fundaciones universitarias que utilizan la infraestructura pública pero que no generan ningún ingreso a las propias universidades. Este es si se quiere el caso más patológico dentro de la incoherente administración costarricense.”  Procuraduría General de la Republica, OJ-115-2005 de 08 de agosto de 2005 (La negrita no corresponde al original) 
3.3. Continuando con la referencia al ordenamiento jurídico español, resulta interesante acotar que la Ley de Fundaciones  N° 30/1994, de 24 de noviembre resultó derogada parcialmente por la por Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, que en su Titulo XI, -según declara literalmente su Exposición de Motivos-,   “diseña el régimen aplicable a las fundaciones constituidas mayoritariamente por entidades del sector público estatal, aplicando la técnica fundacional al ámbito de la gestión pública. En esta regulación se establecen los requisitos y limitaciones exigidos por la especial naturaleza de la referida figura fundacional de carácter público.”  (Ley N° 50/2002, de 26 de diciembre, BOE núm. 310, Viernes 27 de diciembre de 2002, 45505). (La negrita no corresponde al original)
“Así, a través del los arts. 44 a 46 de la Ley 50/2002 de fundaciones, el Estado ha regulado las fundaciones de su sector público, como opción de organización administrativa, tarea que resultaba necesaria… Así, en palabras de Tomás González Cueto Comentarios a la Ley de Fundaciones 50/2002--Ed. Aranzadi 2003: “La conclusión de los trabajos  pre legislativos respecto de la nueva norma fue precisamente que la posibilidad general debía mantenerse en el nuevo art. 8, pero que era absolutamente ineludible disciplinar aquellas fundaciones constituidas por personas jurídico-públicas que se encuentran en el ámbito competencial cubierto por la nueva ley. De ahí la elaboración del actual Capítulo XI (…)”. “(…) Razones más que suficientes para tratar de producir una regulación específica de las fundaciones del sector público estatal que modulara la normativa general de fundaciones en la medida en que, de algún modo, se trata de entidades gestoras de recursos públicos --ésta es la razón por la que, entre otras peculiaridades deben tener un régimen presupuestario y de Auditoría específico, su creación debe ser aprobada por el Consejo de Ministros o su régimen de contratación y personal se ha de ajustar a principios típicos del derecho público--.(…). Estas fundaciones vienen realizando funciones que hasta su creación correspondían a la Administración fundadora, por lo que el efecto inmediato es simplemente la sujeción de determinadas actividades desarrolladas por los poderes públicos al derecho común o privado. Se trata pues de una privatización formal, conseguida a través de verdaderas modificaciones organizativas de la Administración, entendiendo tal concepto en sentido muy amplio. En estos casos estamos ante la utilización instrumental por parte del poder público del sistema normativo-jurídico privado para el desarrollo de una serie de actuaciones”   (Consuegra Revuelta, Miguel Ángel. Letrado, Tribunal Vasco de Cuentas Públicas. “La utilización instrumental de las fundaciones por las Administraciones Públicas, http://www.auditoriapublica.com/revistas/33/pg81-87.pdf)  (La negrita no corresponde al original)
Como consecuencia de esa regulación, se produjo toda una elaboración posterior:   “…conozco la existencia del libro ‘Fundaciones y Administración pública’, de María Teresa Carballeira Rivera… La autora, profesora de la Universidad de Santiago, nos recuerda en esta entrevista que las fundaciones públicas nacieron como forma de captación de recursos privados y de agilizar la gestión pública, pero en realidad sólo sirvieron como una “huida de todo control en contratación o reclutamiento de personal”.  Es la huida (o apostasía) del Derecho administrativo, cuando no una fuga del derecho pura y simplemente.  Pero, poco a poco, el derecho del que pretendían huir fue cercando ese sector público fundacional sometiéndolo a los mismos controles que a los restantes sujetos públicos. Tras la valiosa función unificadora de la contratación pública operada en España con la LCSP, la circular 1/2008 de la Abogacía del Estado afirmó – pág. 9- “Las fundaciones del sector público (estatal) ostentan siempre la condición de poderes adjudicadores“. En materia de personal, los empleados de las fundaciones públicas deberán seleccionarse conforme a los principios de igualdad, mérito, capacidad, publicidad, transparencia, imparcialidad y profesionalidad. Además, desde la Ley 2/2008 de presupuestos generales del Estado para 2009, en que se incorporó un  apartado diez al artículo 22, se incluye al personal de fundaciones públicas en los límites de incremento salarial anual.”  (La segunda fuga del derecho público, http://fiscalizacion.es/2010/02/01/la-segunda-fuga/) (La negrita no corresponde al original)
Por último, valga a acotar que las fundaciones universitarias españolas se encuentran incluidas, para efecto de regulación, dentro de las fundaciones públicas.
3.4. En este panorama y considerando que el citado Proyecto pretende incluir norma habilitante que para todas las personas jurídicas de naturaleza pública puedan  constituir fundaciones, -salvo que su ordenamiento específico lo prohíba-, resulta poco claro que no se prevea normativa suficiente para las fundaciones públicas, máxime cuando desde  su propia exposición de motivos, el citado Proyecto literalmente establece que:
“Paralelamente, se ha dado el fenómeno conocido como “huida o escape del derecho administrativo” cuyo contenido esencial estriba en buscar instrumentos operativos que permitan a las instituciones públicas hacer uso de los moldes de funcionamiento propios del Sector Privado.  Las trabas y regulaciones que, con frecuencia, ahogan a las administraciones públicas han llevado a buscar una salida que haga compatible el orden y la rectitud con la eficiencia.  A nadie ha de extrañar el incremento de los espacios de acción sean desarrollados por fundaciones públicas. 
Todo esto representa un nuevo reto desde el punto de vista del derecho.  
La regulación necesaria de esta forma de organización debe tener por objetivo el mantenimiento del marco de flexibilidad que buscan estas instituciones para operar con eficiencia, sin hacer desaparecer, sin embargo, los controles sobre fondos de origen público y su correcta aplicación, particularmente cuando haya fondos públicos de por medio.  Esta difícil tarea, propicia posiciones casuísticas, lo que debe evitarse pues para determinar si una fundación es pública o privada no basta conocer la naturaleza y el aporte de sus fundadores, sino que debe indagarse quién se reserva la dirección de la fundación.  Para ello debe establecerse normas legales y disposiciones reglamentarias, inspiradas en los lineamientos de la ley.”
3.5. En el mismo orden de ideas,  es necesario resaltar lo dispuesto por el artículo 26 del Proyecto:	“La Contraloría fiscalizará el funcionamiento de las fundaciones que reciban o hayan recibido bienes públicos, en relación con estos, por todos los medios apropiados, cuando lo juzgue pertinente.  Si en el curso de algún estudio apareciere una irregularidad, deberá informarlo a la Procuraduría General de la República para que plantee la acción que corresponda ante los tribunales de justicia, si hubiere mérito para ello.  Si se tratare de deficiencias que no ameriten este procedimiento, hará las observaciones del caso a los órganos de la Fundación, a fin de que sean corregidas.”  Disposición aplicable a las fundaciones públicas, de conformidad con el artículo 32 del mismo proyecto.  (La negrita no corresponde al original)
3.6. Aunado a lo anterior, el articulo 34 Proyecto  declara, de forma general, que en todos los casos, la fundación pública deberá rendir informes semestrales sobre la ejecución de los fondos y las metas alcanzadas, que deberán ser presentados al órgano directivo de la Institución Pública para efectos de fiscalización y de auditoría, lo que podría colocar  las fundaciones dentro del ámbito de competencia de la auditoría de la institución fundadora o administradora.  
3.7. Para el caso específico de las fundaciones universitarias, debe considerarse que la ya Contraloría General de la República ha considerado que todos los recursos gestionados o administrados por las mismas, son fondos públicos.  Todo lo cual significa que los alcances de la fiscalización de estas fundaciones queda a total arbitrio de la Contraloría General de la República.
3.8. Resultando que hasta ahora, a juicio de esta Asesoría, a nivel legislativo y administrativo se ha referenciado el análisis de la fundaciones públicas al ordenamiento español, resulta totalmente apropiado como oportuno, que como respuesta a la consulta formulada sobre de la presente iniciativa de reforma legal, las universidades públicas y sus fundaciones se manifiesten recomendando se contemple dentro del Proyecto normativa específica en cuanto al régimen jurídico aplicable a tales fundaciones, proponiendo llevar a rango normativo, la situación actual y así evitar  posibles futuras interpretaciones aún más restrictivas, elaboradas con base en el artículo 26 del Proyecto.
4. Algunas Recomendaciones sobre lo que consideramos podría incluir la nueva normativa.
a) Declaración expresa que no aplica el Derecho Administrativo, sino el Derecho privado con sujeción a los principios del ordenamiento público.
b) Declaración sobre la naturaleza del patrimonio y de los fondos administrados o en custodia por parte de las fundaciones públicas.  
c) Regulación expresa de la fiscalización del patrimonio y las donaciones recibidas de la institución creadora y/o administradora y cualquier otro beneficio recibido de otras instituciones públicas.  Establecimiento de la competencia de la auditoria institucional únicamente sobre el patrimonio fundacional o donaciones públicas recibidas. Presentación de planes anuales y proyección de ingresos y gastos a la  institución.  Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio.  Fiscalización ex post para incremento patrimonial derivado del giro normal, declaración de manejo como recursos de derecho privado durante su gestión, fiscalización ex post para toda gestión.
d) Exclusión expresa de todo régimen de fiscalización previa, para los demás fondos administrados o gestionados en proyectos, establecimiento de un régimen de fiscalización ex post encomendado la Contraloría General de la Republica.   Rendición de informes anuales a la institución fundadora y a la Contraloría.   
e) En cuanto a la gestión y administración, necesidad de cumplimiento de los principios administrativos de eficiencia y eficacia, buena administración, trasparencia de las operaciones  y de Principios y normas técnicas de control interno.  Obligación de contar con auditoría interna de al menos medio tiempo, pertenencia del auditor al sistema de control interno estatal, delimitación de competencia del auditor interno y de la auditoria de la institución fundadora y/o administradora.  
f) En materia de contratación, sujeción a principios de contratación administrativa: publicidad, transparencia, libre concurrencia, igualdad de participación.
g) Requisitos que deben cumplir los miembros de los órganos representativos.
h) En materia de contratación de personal y servicios profesionales, sujeción al Derecho Laboral y Civil.
4.1. Resultaría apropiada además, normativa específica sobre fundaciones universitarias, que rescate y deje a salvo de las disposiciones del transitorio primero, lo ya normado por la Ley 7169 y la disposición, conforme a la autonomía universitaria de los recursos, rentas y activos que genere la actividad de las fundaciones.  Es decir, sería un de régimen de excepción.
a) La posibilidad de desarrollar y gestionar proyectos propios no vinculados a proyectos universitarios
b) Manejo y disposición de todos los recursos bajo el concepto de hacienda universitaria, cobijada por la autonomía y los intereses universitarios.
4.2. Sobre el restante contenido del Proyecto:
a) Una redacción amplia, que abarque toda la capacidad jurídica de las fundaciones, con mención su capacidad para todo tipo de contrato, operaciones económicas, participación en todo tipo de actos, contratos y sociedades mercantiles.
b) Propuesta de modificación del contenido de la escritura constitutiva o estatutos de una fundación, de forma tal que la existencia de la Asamblea de Fundadores resulte facultativa
c) Regulación sobre el patrimonio y un límite mínimo de la dotación del patrimonio fundacional
d) La posibilidad de la creación de Asociaciones o Federaciones de Fundaciones
e) Regulación sobre la disposición, enajenación y gravamen de bienes que conforman el patrimonio (definir el órgano competente dentro de la estructura fundacional para decidir sobre su patrimonio).
f) Limitar o eliminar la facultad del Presidente de sustituir su poder con prescindencia de la Junta Administradora 
g) Por último, sobre la presentación de informes anuales a la Contraloría General de la Republica por parte de todas las fundaciones, valga recordar que el propio ente contralor estableció, con relación al reformado artículo 18 de la Ley 5338, que su competencia de fiscalización se limita a la Hacienda Pública y a los beneficios patrimoniales, gratuitos o sin contraprestación, y a la liberación de obligaciones, conferidos a sujetos de derecho privado, por lo que las fundaciones privadas que no se encuentren en tales hipótesis, no son sujetos de su fiscalización y no deberían remitir informes anuales.
CONCLUSIÓN:
Es criterio de esta Asesoría, que este Proyecto tal y como se plantea debería ser retirado de la corriente legislativa, pues el mismo presenta graves inconsistencias de contenido, redacción e indefinición.
El habilitar además a todas las Instituciones públicas a crear Fundaciones, representa el riesgo de sobre utilizar la figura en actividades para las cuales no es necesaria, hasta llegar a construir un mar de Fundaciones públicas que podría llevar al desprestigio, la saturación  y hasta la condena y caída en desuso de esta figura organizativa.
Por otro lado, sigue siendo imperativa la distinción de la dinámica universitaria, así como su multifacética actividad que demandan un entendimiento y trato diferenciado con cualquier otra institución pública y por ende con otras fundaciones emanadas de personas jurídicas públicas.  Por ello es de vital importancia darle un trato bajo “Régimen de Excepción”. El mismo a criterio de esta oficina podría hacerme mediante tres vías que se visualizan en estos momentos (pudiendo existir otras que actualmente no imaginamos); a saber:
Tratamiento de la Fundaciones Universitarias mediante Ley Especial, única y exclusivamente  para las Universidades Estatales.
a- Tratamiento diferenciado en capítulo aparte  sobre las Fundaciones Universitarias, en la misma Ley de Fundaciones.
b- Tratamiento en un capítulo exclusivo dentro de la Ley 7169  Para la Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico”.
En cualesquiera de la opciones deberá dejarse claro que estás leyes no son las que habilitan a las Universidades públicas a fundar su propia fundación, sino que, les viene dada por la plena capacidad jurídica dada por la Constitución a las Universidades. 
Por último consideramos pertinente que la Comisión Legislativa que trabaje el tema, debería hacerlo en colaboración con las universidades que ya tenemos experiencia en el uso de estas Fundaciones”.
SE PROPONE: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto “Ley de Fundaciones”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 17.242, con fundamento en los criterios vertidos por los asesores jurídicos.
b. Exhortar a la Asamblea Legislativa que valore las recomendaciones emitidas por los asesores jurídicos para que se trabaje este Proyecto en colaboración con las universidades Estatales, que son las que tienen la experiencia en el uso de estas Fundaciones.
c. Comunicar este acuerdo a la Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa.
La señora Sonia Barboza consulta si FUNDEVI y FUNDAUNA ya hicieron algún pronunciamiento,  al igual que los asesores legales de la Fundatec.
El señor Eugenio Trejos aclara que el dictamen legal fue hecho conjuntamente entre  los asesores legales de la Fundatec y la Asesoría Legal de la Institución.
La señora Sonia Barboza señala que no logra ver un análisis comparativo entre la antigua Ley, lo que  permite este proyecto de Ley y que no.
El señor Eugenio Trejos responde que lo que se pide en esencia, es la necesidad de que se establezca un apartado especial para fundaciones universitarias y que sea a través de un capítulo en la Ley de Fundaciones o un tratamiento de capítulo exclusivo en la Ley de Promoción de Desarrollo Científico y Tecnológico.
El señor Jorge Chaves señala que este tema ingresó a la Comisión Permanente de Vinculación Externa Remunerada, por lo que,  la propuesta puede ser  revisada  en una próxima reunión y posteriormente presentada de nuevo al pleno.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que le salta la duda, ya que  las universidades públicas están capacitadas para fundar por medio de la Ley de Promoción de Desarrollo Científico y Tecnológico, duda si esta propuesta deroga esa Ley, pues algunas de las consideraciones que se están haciendo se deberían analizar con más cuidado, porque si prevalecieran las dos leyes,  está haciendo reformas para  la Ley de Fundaciones,  que no es la que garantiza el funcionamiento a esta Institución.
El señor Eugenio Trejos señala que se este tema se pospone para una futura sesión, con el fin de que pueda ser analizada y dictaminada en la Comisión de Vinculación.
MOCION DE PRORROGA: El señor Eugenio Trejos, somete a votación moción para prorrogar la sesión hasta la 1:30 p.m. la cual se aprueba con 12 votos a favor, 0 en contra. 
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 15.	Dictamen legal para solicitar la recusación del señor Olman Segura, Rector de la UNA, ante el eventual y presunto conflicto de intereses que podría recaer en su persona, en razón de su reciente designación como funcionario del futuro gobierno.
INVITADOS: Lic. Maureen Reid, Lic. Noemy Línkemer, Lic. José Erasmo Toruño y el señor Carlos  Bonilla.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 12:40 pm.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas  invitadas y presenta al señor José Erasmo Toruño, quien participa por primera vez en este Consejo, quien  actualmente sustituye al Director de  la Asesoría Legal, quien está fuera del país y le cede la palabra al señor Toruño, para conocer el criterio legal que los miembros de este Consejo plantearon a raíz del Informe de Rectoría sobre los procesos de negociación y la participación del Rector de la UNA en el seno de CONARE y la Comisión de Enlace, en razón de que en la UCR se planteó la posibilidad de solicitar al Rector de la UNA, que se recuse en todo el proceso de negociación, por tener presuntamente conflicto de intereses. De seguido les cede la palabra a las personas invitadas. 
El señor Carlos Bonilla expresa que conoció el criterio de la Asesora Legal del Consejo Institucional y le pareció bien y así se lo hizo saber y también le hizo llegar el criterio que presentarán a la señora Reid. Aclara que los criterios son complementarios, todos coinciden en que el Rector de la UNA se excuse voluntariamente, hay causal para recusarlo y es una obligatoriedad por parte del señor Olman Segura el hacerlo.  
El señor Eugenio Trejos cuestiona cómo encajarán todos estos temas en materia de autonomía universitaria, de que se solicite a un colega de un órgano colegiado que se recuse.
El señor José Toruño expone el dictamen, el cual dice:
“En relación con la solicitud de criterio atinente  al eventual  y presunto conflicto  de intereses que podría recaer en la persona del Rector  Olman Segura, en razón de su reciente designación como funcionario del futuro  gobierno, por lo que se solicita criterio legal acerca de si se le puede o no hacer una solicitud en el sentido de que a través de su voluntad se separe o inhiba de seguir conociendo los actos concernientes a la negociación del FEES, desde esta arista se hace necesario referir los siguientes argumentos:
PRIMERO:
Que es importante resaltar que  la aparición de un eventual conflicto de intereses en la persona del Sr. Segura es solamente “potencial”, situación que es preciso dejar bien clara.
SEGUNDO:
Que la solicitud que se dirija al Sr. Segura, ya la doctrina la tiene previamente establecido en  el Principio de Imparcialidad de la Función Pública mismo que se traduce como “…Un límite y -al mismo tiempo- en una garantía del funcionamiento o eficacia de la actuación administrativa, que se traduce en el obrar con una sustancial objetividad o indiferencia respecto a las interferencias de grupos de presión, fuerzas políticas o personas o grupos privados influyentes para el funcionario. Este es entonces el bien jurídico protegido o tutelado en los delitos contra la administración pública en general o la administración de justicia en lo particular: la protección del principio de imparcialidad o neutralidad de la actuación administrativa como medio de alcanzar una satisfacción igual y objetiva de los intereses generales, entre los que debe incluirse la norma impugnada, como se verá a continuación.’ (Resolución Nº 00-11524 de 21 de diciembre del 2000)… Como bien lo ha determinado en otras oportunidades este Órgano Asesor, de lo anterior se desprende ‘que el principio de imparcialidad, conjuntamente con el de independencia en la gestión pública, constituye el pilar en el que se asienta toda la legislación sobre incompatibilidades. En efecto, para obviar los conflictos de intereses y salvaguardar el interés público, el legislador ha elaborado un conjunto de reglas éticas que deben ser observadas por los funcionarios en el ejercicio de la función pública. Entre tales reglas están las referentes a la abstención y recusación (artículos 230 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública).’ (Dictamen C-079-2000 de 24 de abril del 2000 y C-062-2002 de 26 de febrero del 2002; así como la O.J.-105-2002 de 22 de julio del 2002; y en sentido similar, el dictamen C-127-2002 de 24 de mayo del 2002 Procuraduría General de la República)”, mismo que es conteste con la normativa que rige al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ya que en el artículo 4 de la normativa que rige al ente colegiado se señala  “…Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional i. Abstenerse de participar en la discusión y votación de asuntos donde medien intereses que potencialmente se constituyan en un riesgo para la imparcial y correcta toma de decisiones y actuaciones…”, situación que se aplica a lo interno de la Institución y que dentro de la congruencia deben estimar los miembros que se extiende al resto de los funcionarios públicos.
TERCERO:
Que perfectamente y de la manera más respetuosa el Consejo Institucional puede SOLICITAR al citado jerarca que valore la pertinencia de separarse de las diligencias relacionadas con la negociación del FEES, ello para que el resto de Rectores orienten a buen puerto la gestiones que realizan con el gobierno de la República.”
El señor Dennis Mora solicita que se le aclare si hay evidencia de que la Comisión de Enlace es un órgano jurídicamente o administrativamente constituida, que tome decisiones colegiadas.  Además, consulta por qué  habrá conflicto de intereses de aquí al 08 de mayo o  si es que no va a dejar la labor  de Rector para dedicarse a ser Director del INA.
El señor Eugenio Trejos responde que la Comisión de Enlace es un mecanismo que se creó para poder tratar de hacer operativo el Artículo 85 de la Constitución Política, en relación con el financiamiento de la educación superior costarricense y los acuerdos tienen que ser por consenso y tienen que firmar las ocho personas miembros de la Comisión de Enlace, de lo contrario no habría acuerdo.  En relación con el tiempo de permanencia en el cargo el señor Olman Segura, informa que fue designado por la señora Laura Chinchilla, pero éste esperará hasta que ocurran las elecciones en la UNA, que es el cuatro de junio y él estaría dando un compás de espera de quince días para traspasar los trámites administrativos.
La señora Rocío Poveda manifiesta que le inquieta el nombramiento del señor Olman Segura, ya que entiende que no se ha dado, lo que se conoce es la intención de la señora Laura Chinchilla.  Entiende que hay una negociación para que asuma cuando termine su gestión como Rector.  Considera que lo anterior se debe valorar.
El señor Eugenio Trejos responde que el señor Olman Segura les informó que ya se reunió con la señora Laura Chinchilla y que ella le hizo el ofrecimiento y que él aceptó y que le propuso que él le diera plazo prudencial para asumir el cargo después del relevo de autoridades de la UNA.  Además, informó que participó en la reunión de directores de universidades autónomas.
La señora Noemy Línkemer señala que esa duda les surgió a ellos también, sin embargo, lo del conflicto de intereses se da ante ese eventual nombramiento formal, que ya se dio por la expectativa que él tiene de laborar para el gobierno, pero ya empezó a trabajar con el gobierno.  Aclara que las evidencias de que la propuesta es la más baja y que además está perjudicando en primera línea a la UCR, es un síntoma para decir que hay conflicto de intereses, es muy evidente.  Sobre la legitimización y la autonomía, señala que la abstención y la recusación son instrumentos para que ante cualquier órgano que tenga que deliberar, ya sea unipersonal o de más composición, si tiene cualquiera de las causas  estipuladas en la Ley, debe inhibirse de manera voluntaria, porque caso contrario lo recusan.
El señor Cristhian Solís señala que en caso que él voluntariamente decida abstenerse o bien por la recusación, al señor Olman Segura como persona ¿quien lo sustituye en la negociación como tal y cuándo se llegue a un acuerdo sería el señor Olman Segura quien firmaría el Convenio si todavía estuviera como Rector?
El señor Eugenio Trejos responde que la UNA elige al Rector y al Vicerrector Académico en sufragio universal, entonces en caso de ausencia del Rector el cargo es asumido por el Vicerrector Académico.
La señora Grettel Castro considera que sería prudente esperar, y que el acuerdo que este Consejo debería de tomar, iría en el sentido de  priorizar el asunto voluntario, incluso no solicitar la recusación hasta conocer lo que dice él.
La señora Nancy Hidalgo señala que no solo que se amenace la negociación en estos momentos, sino que a futuro al estar en funcionamiento el Convenio, el gobierno apele a un conflicto de intereses de esta persona y se traiga abajo el acuerdo.  Cree que la preocupación es válida y no tiene duda del conflicto de intereses.  Considera prudente que se plantee esa inquietud.
El señor Jorge Chaves considera que es conveniente que el señor Eugenio Trejos informe  personalmente al señor Olman Segura  sobre la preocupación.
NOTA: La señorita Carol Chaves se retira a la 1:15 pm.
La señora Rocío Poveda cree que sería mucho más estratégico por parte de Consejo, agotar esa vía de diálogo donde le manifieste al señor Olman Segura el riesgo de que por la situación de él en algún momento se vaya a declarar nula la negociación.
El señor Eugenio Trejos se compromete a conversarlo con él y los otros colegas, incluso el lunes están convocados por la Rectora de la UCR y aprovechará el momento.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a la 1:23 pm.
ARTICULO  16.	Clausura de los Juegos JUDUCA.
El señor Cristhian Solís recuerda que hoy es la clausura de JUDUCA, resalta que la selección de futbol masculino está hoy en la final y la selección de futbol femenino obtuvo medalla de plata; balón malo y natación también recibieron medallas, agradece el desempeño de los deportistas y al Comité de Apoyo.
ARTICULO  17.	Felicitación a las Secretarias del ITCR.
La señora Grettel Castro sugiere que aunque sea tarde, de parte del Consejo Institucional se envíe una felicitación a las secretarias de la Institución, especialmente a las secretarias del Consejo Institucional, que siempre con el esmero que ponen en su trabajo, se puede sesionar lo mejor posible y especialmente por la calidez humana con que nos tratan.
ARTICULO  18.	Felicitación a la Escuela de Computación.
La señora Grettel Castro extiende felicitación a la Escuela de Computación por la Acreditación de la Carrera en la Sede Cartago y en San Carlos.
ARTICULO  19.	Seguimiento a Varios.
La señora Sonia Barboza manifiesta que ha presentado algunos varios desde agosto del 2009, que no han recibido respuesta, a saber:
1. Plan de Equipamiento 2009, donde se solicitó un informe sobre el avance de ejecución de ese plan, agosto del 2009
2. Análisis del procedimiento seguido en el cambio de nombre y funciones del CIT por parte del Vicerrector y se canalizara a quien correspondiera, setiembre del 2009
3. Solicitud de exposición al Pleno del Plan Estratégico Institucional, noviembre del 2009
4. Estados de Estudio de la Auditoría que está haciendo la Contraloría General de la República, marzo del 2010
5. Revisión del cumplimiento del procedimiento establecido en la construcción de edificios
6. Valoración de la conveniencia institucional de implantar la plataforma de compras públicas MER-LINK y 
7. Estado actual del Programa de Inglés de CONARE, estos dos últimos son de la semana anterior.
El señor Eugenio Trejos informa que de los dos varios que presentó, la semana anterior los tramitó en el Consejo de Rectoría.  Agrega que sobre la construcción de edificios solicitó la información a la Oficina de Ingeniería y a la Vicerrectoría de Administración, los cuales fueron presentados y él solicitó que unificaran los informes.  Sobre el estado del  estudio de  la Contraloría, ya  los asistentes se lo habían pasado, por lo que averiguará porque se estancó.  
La señora Grettel Castro hace referencia a la presentación que hizo en la sesión de marzo de la Asamblea Institucional Representativa sobre el avance del Plan Estratégico, en respuesta a una nota de solicitud de la AIR. 
El señor Eugenio Trejos señala que sobre el CIT, le recordará al Vicerrector de Investigación y Extensión, el informe.
ARTICULO  20	Invitación a reunión de Consejos Universitarios.
La señora Bertalía Sánchez da lectura a la invitación a los Consejo Universitarios, que ingresó por correo electrónico, a una reunión el próximo 21 de mayo del presente año, a partir de las 9:00 a.m. y hasta la 1:00 p.m., en el Miniauditorio de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias en el Campus Rodrigo Facio, donde se abordaran temas importantes para la universidades, como la organización del Primer Congreso de la educación superior estatal, la propuesta de modificación al Convenio de articulación y cooperación de la educación estatal de Costa Rica
ARTICULO  21.	Informe de Prensa 
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 19 al 21  de abril, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Al ser la 1:35 p.m., se levanta la Sesión.  
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