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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No.2655
Contiene datos confidenciales en el Art. 3,  “Punto 12” por lo que los mismos
no se consignan  en esta Acta
FECHA:		Jueves 08 de abril del 2010
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides	Rector y Presidente 
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Srita. Carol Chaves Castillo	Estudiante del ITCR
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez 	Estudiante del ITCR 
Ing. José Mario Calderón Hernández	Egresado del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno

AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR  (justificado)
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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srita. Carol Chaves, Sr. Cristhian Solís, Sr. Víctor Estrada, Ing. Nancy Hidalgo,  BQ. Grettel Castro P, Master Sonia Barboza, Dra. Lilliana Harley,  MSc. Jorge Chaves y el Lic. Isidro Alvarez S.  
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora,  e informa que en su lugar asiste el señor José Mario Calderón. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda. 
La señora Grettel Castro solicita excluir el punto 11 “Modificación del Acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2647, Art. 14, del 4 de febrero del 2010 “Lineamientos  para la Formulación del Plan Presupuesto 2011”, para incluir un nuevo lineamiento sobre el destino de recursos por derechos de graduación”.
Se somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2654
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Presentación del Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 31 de marzo del 2010
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Prórroga para la presentación de las modificaciones al Reglamento del Sistema de Becas y al Reglamento del FSDE (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FONDO
9. Adquisición del edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José y mecanismo de financiamiento (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Personas invitadas: MBA. Jorge Mena, Lic. Walter Sequeira y Lic. Danilo May C.)
10. Reorientación  al Consejo Institucional a la función que le impone el Estatuto Orgánico, sobre el cargo de control de las licitaciones del ITCR (A cargo de integrantes del Consejo Institucional)
11. Estudio sobre la  demanda del servicio de transporte,  de los periodos 2008 y 2009, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2628, Art. 9 del 24 de setiembre del 2009  “Modificación Presupuestaria No. 03-09”  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
12. Informe Final de la Comisión Especial para el análisis de las funciones de alta dirección y consejos académicos, en la reglamentación vigente  en el ITCR,  conformada por  el Directorio de  la AIR (A cargo del Ing. Rafael Gutiérrez)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2654.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2654 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se  incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
NOTA:  El señor Johnny Masís ingresa a las  8:07 am. 
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-249-2010 Nota con fecha 23 de marzo de 2010,  suscrita por la MGP Isabel Pereira Piedra, CPA Directora Ejecutiva, FUNDATEC, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia de los Estados Financieros Auditados de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, por el período 2009 .(SCI-308-03-2010).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada
2. FUNDATEC-250-2010 Nota con fecha 23 de marzo de 2010,  suscrita por la MGP Isabel Pereira Piedra, CPA Directora Ejecutiva, FUNDATEC, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el informe de labores de la Fundatec correspondiente al período 2009, a la vez solicita audiencia ante el Consejo para la presentación del mismo (SCI-318-03-2010).
Se toma nota.  Se traslada como futuro Punto de Agenda
3. DP-1898-10 Nota con fecha 18 de marzo de 2010,  suscrito por la señora Laura Solís Obando, Asistente Directora del Despacho del señor Presidente de la República Costa Rica,  dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el oficio SCI-173-2010 con fecha 12 de marzo del año 2010,  firmado por él y dirigido al señor Presidente de la República, relativo al pronunciamiento sobre el PRUGAM del Consejo Institucional,  fue recibido en ese Despacho el 17 de marzo del año en curso.  Por este medio, hace acuso recibo del mismo. (SCI-304-03-2010)
Se toma nota.  
4. VIESA-214-2010  Memorando con fecha 23 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al  M.Sc.  Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita que sea sometido ante el Consejo Institucional, la modificación al Calendario Institucional 2010, para el cambio de fecha para la graduación extraordinaria del II Semestre 2009, según la reservación con personeros del Teatro Popular Melico Salazar, la fecha disponible para realizar el acto de Graduación Extraordinario, correspondiente al II Semestre 2009, es el día 02 de junio del 2010. Por tal razón ruega modificar el Calendario para que el día 02 de junio se lleve a cabo dicho acto. (SCI-307-03-2010)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
5. NOTA SIN REFERENCIA, con fecha 16 de marzo de 2010, suscrito por el Ing. Juan Fco. Álvarez Bonilla, la Ing. Jessica Martínez Navarro, la Ing. Daniela Tames Roldán, el Ing. Mario Lobo Sancho, la Ing. Melissa Valladares Amador, graduados en diferentes carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al  M.Sc.  Eugenio Trejos B., Rector,  en el cual informan que la mayoría de ellos están interesados en realizar estudios posteriores, o eventualmente salir del país a trabajar, por lo que necesitaran presentar el Diploma. Sin embargo, en el mismo no se indica el nombre de la Institución donde ellos cursarían estudios de la manera que se merece. Por lo anterior, solicitan tramitar de la manera más cordial, pero vehementemente exigen, a la mayor brevedad, que se les entregue unos nuevos Diplomas en el que se indique de manera impresa, con la importancia que tiene el nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica. . (SCI-321-03-2010)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
6. AUDI-115-2010 Nota con fecha 24 de marzo de 2010,  suscrita por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual se remite el Informe de Labores y de seguimiento sobre el cumplimiento de algunas de las recomendaciones giradas por esta Auditoría  y por otras instancias de fiscalización, correspondiente al año 2009. (SCI-115-03-2010).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y se traslada como futuro punto de agenda en el pleno del Consejo para  la presentación.  
7. C-PU-C-D-167-2010 Nota con fecha 25 de marzo de 2010, suscrita por el Lic. Alfredo Bolaños Sánchez, Presidente Ejecutivo Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria Consejo Institucional, en el cual acusa recibo de  la nota SCI-171-10, ingresada a la Institución el 18 de marzo del año en curso,  en el cual  transcribe el acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 13, del 11 de marzo del 2010. Dicho acuerdo versa sobre “Pronunciamiento en defensa del Proyecto Planificación Regional y Urbana del Gran Área Metropolitana” (PRUGAM). Adjunta comentarios y  aclaraciones para que dicho Consejo tenga un panorama más amplio. Asimismo, adjunta copia del oficio C-CP-061-03-2010 enviado por la Presidencia Ejecutiva del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional del ITCR, relacionado con el mismo tema.  Concluyen diciendo que respetan la posición del Instituto Tecnológico en cuanto a sus manifestaciones, pero no pueden estar de acuerdo con todos los criterios emanados en el documento por cuanto no son los únicos que manejan y conocen la temática del ordenamiento territorial.  (SCI-320-03-2010).
Se toma nota.  Se traslada  copia a todos los integrantes del Consjeo, a la Escuelas de Ing. en Construcción, al Ing. Rolando Fournier, CIVCO, a la Ing. Sonia Vargas, CIVCO, Escuela de Arquitectura y Urbanismo y a la  Asociación de Estudiantes de Arquitectura y Urbanismo.  
8. NOTA DE CONDOLENCIA, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Profesor Osvaldo Durán Castro, Escuela de Ciencias Sociales, en el cual expresa las condolencias y solidaridad, en nombre propio y del  Consejo Institucional, por la muerte de su querida madre, la señora Ligia Castro (SCI-316-03-2010). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
9. EduTec-150-2010  Nota con fecha 26 de marzo de 2010, suscrito por el MSc Miguel Guevara  Agüero, Director Escuela Técnica, dirigido al  Ing. Jorge Chaves Arce, con copia a la MSc. Lilliana Harley Jiménez, Representante Administrativa, en el cual adjunta el Informe laboral del primero y segundo semestre del 2009; asimismo el Informe final de Gestión del Director de la Escuela Técnica correspondiente al periodo del 2006-2009.  (SCI-317-03-2010)
Se toma nota.  
10. VIESA-172-2010  Memorando con fecha 12 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual remite la información solicitada, según oficio SCI-067-2010, referente a costos de graduación. (SCI-306-03-2010)
Se toma nota. 
11. AP-264-2010  Memorando con fecha 23 de marzo de 2010, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en el cual informa que en vista de que no se obtuvo respuesta al oficio AP-1489-2009, sobre los requerimientos del cartel y las cuentas a las cuales debía dársele especial énfasis para la contratación de la auditoría externa del periodo 2008, se solicita la información tanto para el 2008 como para el 2009, con el fin de llevar a cabo una sola contratación para ambos periodos (SCI-314-03-2010)
Se toma nota. 
12. AUDI-AD-002-2010  Memorando con fecha 5 de abril del 2010,  suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite Advertencia sobre pago improcedente por ampliación de jornada; se considera importante que el órgano gire instrucciones a las instancias que corresponda, a efecto de determinar la necesidad o no de instalar un órgano director que conlleve a individualizar las conductas y recomendar  las sanciones de tipo administrativo, civil o penal si se requiere. (SCI-329-04-10)
Se toma nota.  (tema tratado con reserva)
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
13. SCMM 120-03-2010 Nota con fecha 26 de marzo de 2010, suscrita por  la señora Kattia Valverde Oviedo, secretaria del Concejo Municipal, Municipalidad de Moravia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria Consejo Institucional, en la cual remite el acuerdo tomado por el Concejo Municipal, Acuerdo: Esta Comisión recomienda al Concejo manifestar un respaldo al Acuerdo tomado por el Consejo Institucional en virtud de que este Concejo comparte los criterios acordados. Notifíquese a la Dirección Ejecutiva del Instituto Tecnológico de Cartago.   (SCI-332-04-2010).
Se toma nota.  Se traslada  a las Escuelas de Ing. en Construcción, al Ing. Rolando Fournier, CIVCO, a la Ing. Sonia Vargas, CIVCO, a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y a la Asociación de Estudiantes Escuela Arquitectura y Urbanismo.  
NOTA:  El señor José Mario Calderón ingresa a las 8:20 am. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (FUNDATEC-249-2010) en el cual adjunta copia de los Estados Financieros Auditados de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, por el período 2009.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 4 (VIESA-214-2010) en el cual solicita que sea sometido ante el Consejo Institucional, la modificación al Calendario Institucional 2010, para el cambio de fecha para la graduación extraordinaria del II Semestre 2009, según la reservación con personeros del Teatro Popular Melico Salazar, la fecha disponible para realizar el acto de Graduación Extraordinario, correspondiente al II Semestre 2009, es el día 02 de junio del 2010. Por tal razón ruega modificar el Calendario para que el día 02 de junio se lleve a cabo dicho acto.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 5 (NOTA SIN REFERENCIA)  en el cual informan que la mayoría de ellos están interesados en realizar estudios posteriores, o eventualmente salir del país a trabajar, por lo que necesitaran presentar el Diploma. Sin embargo, en el mismo no se indica el nombre de la Institución donde ellos cursarían estudios de la manera que se merece. Por lo anterior, solicitan tramitar de la manera más cordial, pero vehementemente exigen, a la mayor brevedad, que se les entregue unos nuevos Diplomas en el que se indique de manera impresa, con la importancia que tiene el nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Se toma nota. 
La señora Sonia Barboza consulta en qué términos se va a atender.
El señor Eugenio Trejos responde que en primer lugar en Consejo de Rectoría se recibió a la Comisión de Imagen, donde presentaron el formato del título conforme a lo solicitado por el Consejo Institucional, segundo trasladó esta nota a la Asesoría Jurídica para que indiquen como responder una solicitud de este tipo, dado que es por una previsión.  Agrega que cuando tenga dicha respuesta enviará copia a este Consejo.  Insiste en que se ha discutido que no hay ningún inconveniente de orden legal.
Punto 6 (AUDI-115-2010) en el cual se remite el Informe de Labores y de seguimiento sobre el cumplimiento de algunas de las recomendaciones giradas por esta Auditoría  y por otras instancias de fiscalización, correspondiente al año 2009.  Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda para  la presentación.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez señala que está bien que se dé la audiencia para la presentación del informe, pero el mismo tiene recomendaciones que deben ser analizadas por alguna Comisión.
Punto 7 (C-PU-C-D-167-2010) en el cual acusa recibo de  la nota SCI-171-10, ingresada a la Institución el 18 de marzo del año en curso,  en el cual  transcribe el acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 13, del 11 de marzo del 2010. Dicho acuerdo versa sobre “Pronunciamiento en defensa del Proyecto Planificación Regional y Urbana del Gran Área Metropolitana” (PRUGAM). Adjunta comentarios y  aclaraciones para que dicho Consejo tenga un panorama más amplio. Asimismo, adjunta copia del oficio C-CP-061-03-2010 enviado por la Presidencia Ejecutiva del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional del ITCR, relacionado con el mismo tema.  Concluyen diciendo que respetan la posición del Instituto Tecnológico en cuanto a sus manifestaciones, pero no pueden estar de acuerdo con todos los criterios emanados en el documento por cuanto no son los únicos que manejan y conocen la temática del ordenamiento territorial.  Se toma nota.  Se traslada al Ing. Rolando Fournier Z.,  Coordinador del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción, ITCR, Ing. Sonia Vargas, CIVCO, Arq. Marco Valverde Rojas, Director Escuela de Arquitectura y Urbanismo, Sr. Alejandro Mayorga, Presidente Asociación Estudiantes de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo,  ITCR.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.
Punto 12. (AUDI-AD-002-2010)  suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual remite Advertencia sobre pago improcedente por ampliación de jornada; se considera importante que el órgano gire instrucciones a las instancias que corresponda, a efecto de determinar la necesidad o no de instalar un órgano director que conlleve a individualizar las conductas y recomendar  las sanciones de tipo administrativo, civil o penal si se requiere. 
La señora Bertalía Sánchez informa que este documento fue recibido en la Secretaría del  Consejo Institucional el día martes 6 de abril,  y es un tema que debe tratarse en forma confidencial, ya que la Auditoría Interna lo remitió  en sobre cerrado.  Anota que el Consejo debe tomar la decisión sobre  el trámite a seguir para su atención y  le consulta al señor Isidro Álvarez si él ampliará detalles, dado que se tiene que decidir si se trasladará a alguna Comisión del Consejo o a una Comisión Especial.
El Consejo Institucional delibera de forma confidencial, sobre el  trámite que se debe seguir para atender esta solicitud, por lo que, la discusión y acuerdo adoptado  no se consignan  en esta Acta.
ARTÍCULO 4.	Presentación del Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 31 de marzo del 2010
La señora Bertalía Sánchez hace entrega de los Informes de seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes de ejecución; correspondiente al 31 de marzo del 2010, aclara que a partir de este mes son tres documentos los que se entregarán, y lo cual que responde a la solicitud  realizada en el mes pasado, de que se separaran los temas presupuestarios del Seguimiento; se entregan los siguientes tres formatos:
1. Seguimiento de acuerdos pendientes por  parte de la Administración.
2. Seguimiento de acuerdos pendientes de ser dictaminados y resueltos por parte de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional 
3. Seguimientos de acuerdos pendientes de orden presupuestario.
Acota que los informes han sido actualizados a la fecha y que  se dejan entregados para su respectiva revisión y aclaraciones,  en la próxima sesión.
ARTÍCULO 5.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 26 de marzo al 7 de abril de 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
1. I EDICIÓN DE LA VUELTA CICLÍSTICA DEL TEC
El viernes 26 de marzo participó en el Acto de Inauguración de la I Edición de la Vuelta Ciclística del TEC, organizada por la Escuela de Cultura y Deportes de nuestra Institución con la colaboración de la Federación Costarricense de Ciclismo. Esta primera vuelta ciclística constó de tres etapas: la I Etapa partió de la Sede Central del TEC en Cartago, la II Etapa que se realizó el sábado 27 de marzo partió del Centro Académico, y la tercera etapa –a la cual también asistió– que se efectuó el domingo 28 de marzo partió de la Sede Regional San Carlos. 
2. REUNIÓN CON EL GERENTE DEL BANCO NACIONAL SUCURSAL CARTAGO
El lunes 5 de abril se reunió con el Lic. Adrián Chinchilla, Gerente Banco Nacional Sucursal de Cartago, y el Lic. Carlos Zúñiga, Ejecutivo de ese Banco, con el propósito de analizar la posibilidad que esa entidad financiera le otorgue un préstamo al TEC para la construcción de los edificios del Centro de Investigación en Biotecnología, de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, y el Centro de las Artes, contemplados en el Plan de Infraestructura 2010-2011 aprobado por el Consejo Institucional, así como las Residencias Estudiantiles y el edificio de Edificio de Electrónica.
3. REUNIÓN CON LA COMISIÓN DE GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN Y LA TECNOLOGÍA
El lunes 5 de abril se  reunió con la Ing. Raquel Lafuente, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Producción industrial, con el propósito de analizar la marcha del proceso de elaboración del Programa de Maestría de Gestión de la Innovación.
 4. AGENDA TEMÁTICA DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
El lunes 5 de abril participó en la Sesión de Trabajo de los Coordinadores de la Comisiones Permanentes del Consejo Institucional para elaborar la Agenda Temática Anual  2010-2011 del Consejo Institucional, según lo dispone el Artículo 11 del Reglamento de dicho Consejo.  Esta agenda es una herramienta para incorporar en las agendas, semanales y mensuales del Consejo Institucional, temas y asuntos de interés estratégico institucional, es decir, que coadyuven en la búsqueda y concreción de directrices o cursos de acción claves del quehacer académico institucional.
En esta reunión se eligieron 6 posibles temas a desarrollar durante el año 2010-2011 y se dispuso realizar una reunión con las personas integrantes del Consejo Institucional  en conjunto con el Consejo de Rectoría, el lunes 19 de abril a la 1:30 p.m., en razón de que para lograr desarrollar la agenda temática es necesario que la Administración se involucre en esta tarea. A partir de  esta reunión y la escogencia de los temas a tratar, se elevará al pleno   una propuesta para su aprobación.
5. SESIÓN N° 07-09 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 6 de abril participó en la Sesión N° 07-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) en la que trataron los siguientes temas:
5.1. Aprobación del Acta de la Sesión del CONARE N° 06-10
Se aprobó el Acta de las Sesión del CONARE N° 06-10. Deposito copia de dicha Acta en la Secretaria del Consejo Institucional
5.2. Audiencias 
a.  Tratados de Libre Comercio 
Se recibió la visita de la M.Sc. Amparo Pacheco, Viceministra de Comercio Exterior, quien expuso los resultados de las negociaciones de los Tratados de Libre Comercio entre Costa Rica y la República Popular de China y Singapur, así como de los avances de la negociación del acuerdo de Asociación de Centroamérica y la Unión Europea.
b.  CeNAT
El M.Sc. Rodrigo Arias, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CeNAT), expuso el Informe de Labores de 2009 de las distintas áreas y programas de ese Centro:
· Área de Gestión Ambiental 
· Área de Procesos de Manufactura
· Programa de Investigaciones Aerotransportada y Sensores Remotos (PRIAS)
· Laboratorio Nacional de Nanotecnologías (LANOTEC).
· Colaboratorio Nacional de Computación Avanzada (CNCA).
5.3. Programas y Comisiones del CONARE
a. PEN-ER-071 del Programa Estado de la Región solicitud de mantener aporte de $100.000 por un plazo de dos años, que estaría destinado a apoyar la fase de difusión del Cuarto Informe Regional y la planeación del Quinto Informe Regional.
b. OPES-CAU-OF-2 la Comisión de Archivos Universitarios remite el Plan de Trabajo 2010. 
c. AI-020 la Auditoría Interna se manifiesta con respecto al retiro del Jefe de la UCAF y la necesidad de concretar algunos aspectos de esa Unidad. 
d. Copia OPES-OF-76-2010-D respuesta de la Dirección a nota AI-020.
e. OPES-EAS-VEAS-12 la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social solicita prórroga para entregar informes de evaluación de proyectos, la fecha propuesta es el 7 de mayo próximo. 
f. CENAT-OF-103 el señor Director solicita la transferencia a FUNCENAT, de recursos para cubrir la contratación de dos asistente a medio tiempo cada uno, por seis meses.
g. OPES-CAU-OF-3 la Comisión de Archivos solicita autorización para realizar el III Convivio Nacional de Archivistas y colaboración para el II Foro Internacional de Evaluación Documental de la Comisión. Asimismo, solicitan el apoyo económico para la alimentación de 70 personas, por un monto de ¢1.230.000. 
h. PCM-011 el Proyecto CONARE-MEP de capacitación a docentes de inglés, remite Informe Final 2009.
i. DJ-0964 de la División Jurídica de la Contraloría General de la República, rechaza solicitud de aprobación para el nombramiento por tiempo indefinido del auditor interno y devuelve copia del expediente administrativo del concurso público realizado. 
j. MEMO-SA-049 de la Administración, propuesta de Reglamento del Sistema Archivístico Institucional.
k. UCR-CI-CONARE-MEP-065 el Proyecto de Capacitación a docentes de inglés solicita la tramitación de varios asuntos que se detallan en la nota.
l. CENAT-OF-016 solicitud de pago de los viáticos ($1790) para que el Dr. José Vega Baudrit viaje a China a exponer sobre LANOTEC y analizar la posibilidad de suscribir un Convenio de Cooperación con el Laboratorio de Nanomedicina y Nanoseguridad del Centro Nacional para la Nanociencia de ese país.
5.4. Representaciones del CONARE
a. Solicitud de nombramiento de representante del CONARE ante la SETENA. 
b. Nota de 9 de marzo el Comité Organizador del Premio Calidad de Vida 2010 solicita se nombre al señor Gerardo Mondragón Barahona como representante de la comunidad nacional ante ese Comité.
5.6. Regionalización
a. CE-12 la Comisión de Enlace para la Regionalización Universitaria envía propuesta de acciones acordada en I Congreso realizado en el ITCR de San Carlos en octubre de 2008. (23-3-2010)
5.5. Planes y programas de estudio
a. AL-MEMO-5-2010 propuesta de acuerdo sobre Doctorado de la Universidad de La Salle, elaborada por el Asesor Legal.
b. UNA-FFL-IEM-MAEM-MAVIGE-79 autoevaluación de la Maestría en Estudios de la Mujer y Maestría en Violencia Intrafamiliar de Género, sedes centrales y Sede Chorotega.
6. PROCESO DE NEGOCIACIÓN DEL FEES
El martes 6 de abril la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conformamos el CONARE se reunieron para preparar la información que le suministrarán a la Lic. Laura Chinchilla, Presidenta Electa de la República, y a sus dos Vice Presidentes, Dr. Alfio Piva y Dr. Luis Liberrman, en la reunión que sostendrán el próximo jueves 8 de abril, para tratar el tema del Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) y el estado actual de las negociaciones del nuevo Convenio en el seno de la Comisión de Enlace. 
7. REUNIÓN CON DIRECTORIO DE LA AFITEC 
El miércoles se reunió con las personas miembros del Directorio de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC), con el propósito de informarles acerca de estado actual del proceso de negociación del V Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense (FEES), en el seno de la Comisión de Enlace.
8. REUNIÓN DE LA COMISIÓN DE ESPACIO FÍSICO
El miércoles de abril se reunió con las personas miembros de la Comisión de Espacio Físico, con el propósito de analizar las nuevas necesidades de espacio físico en la institución y la actualización de Plan de Infraestructura Institucional aprobado por el Consejo Institucional, así como los requerimientos y previsiones presupuestarias para su cumplimiento.
El señor Mario Calderón aclara que ni él ni el señor  Dennis Mora podrán asistir a la actividad de la Agenda Temática, porque son parte de la Comisión del Congreso de Cuencas, que se celebrará el 19 y 20 de abril, en la Compañía de Fuerza y Luz.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 7.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ARTICULO 8.	Prórroga para la presentación de las modificaciones al Reglamento del Sistema de Becas y al Reglamento de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
La señora Grettel Castro  presenta la propuesta denominada: “Prórroga para la presentación de las modificaciones al Reglamento del Sistema de Becas y al Reglamento de Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil”,  elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 11, del 04 de marzo de 2010, aprobó la “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudio y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, en el cual en los incisos c) y g), solicitan a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo siguiente:
 “c.  Encomendar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la Federación de Estudiantes del ITCR,  conformar una comisión que plantee una propuesta del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional y la presente a más tardar el 5 de abril de 2010, que considere:
i. Sistema de Becas escalonado para el pago de los Derechos de Estudio, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con el siguiente esquema:
Cuadro 2. Sistema Escalonado de Becas sobre el pago de derechos de estudio
	
CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO

	
	% EN BECA
	% DE PAGO

	1
	100
	0

	2
	80
	20

	3
	60
	40

	4
	40
	60

	5
	20
	80

	6
	0
	100


El sistema de beneficios que otorgará el ITCR, dependerá de la categoría socioeconómica y por lo tanto del tipo de beca asignada. Para  la asignación de estos beneficios se utilizará el clasificador indicado en el Cuadro 2. 
ii. Para la o el estudiante que por condición socioeconómica solicita beca, se propone un sistema de asignación de beneficios que puede cubrir:
El pago de los Derechos de Estudio (parcial o total)
Un monto económico mensual (para cubrir gastos de alojamiento, alimentación, transporte y material didáctico).
Algún beneficio en especie. 
Los tres anteriores
iii. Las y los estudiantes ubicados en categoría 1 según el índice socioeconómico se ubicarán en las becas: Mauricio Campos o Colegio Científico, siempre que cumplan con lo establecido en el Reglamento. Podrán recibir como beneficio la exoneración del pago de Derechos de Estudio y un monto mensual para gastos de estudio, si así lo solicitan.
iv. Al mantener el beneficio de préstamo, los y las estudiantes ubicados en las categorías de la 2 a la 6, podrán optar por las siguientes opciones:
· Acogerse al porcentaje de beca aplicado al pago de derechos de estudio según corresponda.
· Solicitar un monto mensual para cubrir gastos de estudio. Este monto se asignará con el  porcentaje en beca y préstamo, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con la categoría asignada de la siguiente manera:
Cuadro 3. Sistema Escalonado de Becas y Préstamos 
	· CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	· FINANCIAMIENTO

	· 
	· % EN BECA
	· % DE PRÉSTAMO

	· 2
	· 80
	· 20

	· 3
	· 60
	· 40

	· 4
	· 40
	· 60

	· 5
	· 20
	· 80

	· 6
	·   0
	· 100


· Mantener el Programa de Beca-Préstamo que opera sobre la base de crédito educativo, el cual se reconoce como importante en términos de la responsabilidad solidaria que asigna a los y las estudiantes, ya que se convierte en un recurso para estudiantes que no califican para beca pero que requieren apoyo institucional para cubrir gastos de estudio. 
Este debe ser evaluado en un plazo de dos años con el fin de considerar su cobertura y proponer los cambios que lo fortalezcan.
v. Mantener la asignación de las Becas de Exoneración de derechos de estudio según lo estipulado por el reglamento (Beca de Excelencia Académica, Beca de Honor, Beca Horas Estudiante, Horas Asistente, Tutoría Estudiantil, Becas por Participación Destacada en los Campos Cultural, Deportivo y Estudiantil, Beca Dependiente).
g. Encomendar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la FEITEC, conformar una comisión que plantee una propuesta con las modificaciones al Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional y la presente a más tardar el 5 de abril de 2010  y que considere dentro de la procedencia y de la utilización de los recursos, los siguientes: 
i. El FSDE deberá representar al menos un 6 % del FEES excluyendo los recursos provenientes del Fondo del Sistema. 
ii. Los ingresos provendrán de: Derechos de Estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos, recargos y retiros  y en caso de que no alcancen el mínimo establecido en el punto supracitado se tomarán  del FEES.
iii. El superávit de cada año resultante del FSDE será incorporado como recurso extra para el año inmediato posterior al período, con el fin de fortalecer prioritariamente en inversión para programas de desarrollo estudiantil.
iv. Los recursos percibidos por los cursos de verano, una vez realizada la liquidación de éste, será incorporado como recurso extra en el año inmediato posterior en el presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, para reforzar específicamente el Programa de Viajes al Exterior.
v. Excluir del Artículo 18 los incisos b y c y que esto no se vuelva a incluir como utilización del fondo.”…
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VIESA-231-2010, con fecha 06 de abril de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicitan prórroga para la presentación de una propuesta del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles y al Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional, a más tardar el día 19 de abril de 2010, dado que están analizando las últimas observaciones realizadas por la representación estudiantil y haciendo la revisión final.
3. En reunión No. 343-2010, del 6 de abril de 2010, la Comisión de Planificación y Administración, analiza la solicitud y decide elevar la propuesta al Pleno del Consejo Institucional, para conceder la prórroga.
ACUERDA:
a. Conceder la prórroga solicitada por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para la presentación de una propuesta de modificaciones al Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles y al Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional, a más tardar el día 19 de abril de 2010.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2654.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:00 a.m.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las  9:30 am, durante el receso.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:40 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 9.	Adquisición del edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José.
INVITADOS: MBA. Rafael Hidalgo Rojas y el Lic. Danilo May.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 9:42 am.
La señora Grettel Castro  presenta la propuesta denominada:  “Adquisición del edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El M.Sc. Eugenio Trejos Benavides en la Sesión No. 2653, Artículo 6 del 18 de marzo de 2010, presentó la propuesta “Adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José”, para su estudio y para que la Comisión de Planificación y Administración, la analice y dictamine, esta se muestra a continuación:
PROPUESTA 
Se somete a consideración del Consejo Institucional, la siguiente propuesta:
ASUNTO:	Adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Centro Académico de San José, está ubicado en un sector estratégico en el  centro de la Ciudad de San José, en un barrio histórico y articulado en una zona declarada de interés patrimonial.  Esta zona está conformada por Barrio Amón, Barrio Otoya, Barrio Aranjuez y áreas aledañas.
2. Este conjunto urbano patrimonial se enmarca con la recomendación de la UNESCO  relativa a la “Salvaguarda de los Conjuntos Históricos y su función en la Vida Contemporánea“, contenida en el Memorando de Viena  (Oct.2005) y donde se considera paisaje urbano histórico, a todo grupo de construcciones, estructuras urbanas y espacios, en su contexto natural y ecológico, que constituyen un asentamiento humano en medio urbano. Dos principios enunciados en Viena-UNESCO 2005 son:
·   “Las ciudades históricas vivas, exigen una política de urbanismo y gestión, una concepción de ciudad en su conjunto con Visión de Futuro por parte de los responsables de la adopción de decisiones
…”
· “se mejore la calidad de vida de las ciudades históricas mediante mejores condiciones de vida, de educación, de trabajo y recreativas… añadiendo expresiones culturales de gran calidad”.
3. Históricamente, las ciudades latinoamericanas ubicaron sus universidades en el centro de la ciudad.  En nuestro medio, la Universidad de Costa Rica se ubicó en el Barrio. González Lahman, antes de su traslado al campus en San Pedro de Montes de Oca, donde concentra las instalaciones con claustro.
4.  Las universidades se aislaron por años del contacto con la comunidad que las creó.  Sin embargo; actualmente, muchas  han desbordado sus propios límites y se reinsertan dentro de la trama urbana. 
5. La ubicación del Centro Académico  de San José, le ofrece al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la posibilidad de articulación de la academia con la ciudad, junto con instituciones educativas, gubernamentales y culturales, el comercio, el turismo y en estrecho contacto con el espacio público.
6. El Centro Académico de San José, debe transformarse en un Campus Tecnológico, integrador y conformador de ciudad con los elementos de la universidad con el entorno inmediato.
7. Los trabajos de infraestructura realizados en este centro académico y lo que se espera  realizar en el corto plazo son fundamentalmente de remodelación y de mantenimiento del centro, lo cual mitiga el impacto en el entorno inmediato, acorde con un modelo de universidad vinculado al entorno capitalino. 
8. El Consejo del Centro Académico de San José, ha planteado una visión de cambio, sustentada en las áreas estratégicas definidas por la institución, en donde la  Investigación y la Extensión, la Gestión Universitaria, la Vinculación ó Acción Social, la Docencia y la Vida Estudiantil, transformen el actual Centro Académico en un “campus tecnológico metropolitano”, cuyo espacio físico se convierta en paradigma arquitectónico y medioambiental, tanto en su dimensión arquitectónica (el campus…) como en su dimensión urbana (relación con la ciudad).  Es deseable incorporar a su planta física del Centro Académico San José, diferentes edificaciones del sector, que permitan ir conformando una especie de “barrio-universidad”; sin perder sus significados urbanos ni su identidad, todo en estrecha armonía espacial con el barrio y el contexto urbano mayor, inserta en la trama de la ciudad de San José, activando “sinergias urbano-universitarias” a la manera de Salamanca, Alcalá, Santiago, Oxford y otras” (Esp. Europeo de Educ. Sup.-el campus didáctico).
9. Para que este centro pueda impulsar modalidades de aprendizaje alternativos con modernos formatos pedagógicos, es una condición “sine qua non” contar con espacios didácticos “ad hoc” que los sustenten.
10. Se espera que en el futuro el Centro Académico de San José, se transforme en un “Campus Tecnológico Metropolitano” y se estaría definiendo así, a través de edificios grandes y pequeños, conjuntos o dispersos en la trama urbana, consolidando el tejido de la ciudad y conformando un distrito universitario con futuros paseos peatonales estudiantiles, integrados a los espacios públicos, calles, plazas, parques.  Una actitud que el edificio aislado y encerrado en sí mismo (o el campus segregado), no logra incorporar el Centro Académico de San José, al entorno geográfico cultural y arquitectónico de esta gran área capitalina.
11. Aún con el modelo actual, se requiere que el Centro Académico de San José crezca y se desarrolle, para atender programas demandados por lo población josefina, como los programas de postgrado a nivel de Maestría y Doctorado en Administración de Empresas, programa de Maestría en Arquitectura y Urbanismo; en programas de investigación y extensión y de vinculación con los sectores urbanos.
12. El Centro Académico de San José, dispone de un espacio físico limitado para atender sus necesidades actuales de docencia, extensión cultural, acción social y otros.  Actualmente, está atendiendo a población estudiantil de Educación  Técnica que anteriormente no estaba siendo atendida. Los servicios estudiantiles y administrativos de este centro requieren ser ampliados, para así  lograr la igualdad de oportunidades con los de la Sede Central y la Sede Regional.  Asimismo, no se dispone de un parqueo que permita el estacionamiento de vehículos de estudiantes, funcionarios administrativos y docentes y de visitantes. 
13. El Lic Daniel Aguilar G, representante de la firma Nayarit S.A. está interesado en vender al Instituto Tecnológico de Costa Rica, una propiedad que se ubica al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José .y según  nota  de 15 de marzo del 2010,  acepta el monto  del avalúo (¢135 493 400,00).  Este inmueble, se construyó como casa de habitación, en sistema mixto (ladrillo-concreto). El edificio consta de dos plantas y un sótano para carros con rampa de acceso desde la calle. 
14. El  avalúo fue efectuado por el Ministerio de Hacienda y el resultado del mismo, con referencia AV. ADM SJ Nº 451-2009, indica lo siguiente
a. Monto total			¢ 135 493 400,00
b. Área del lote 			273.32 m²
c. Plano catastro			SJ 843809-89
d. Valor del terreno		¢ 60 130 400 00
e. Edificación			En el terreno se encuentra una construcción en dos 
niveles y actualmente se destinan a albergue de turistas. Dado que el nivel de terreno se encuentra a 2.20 m, bajo el nivel de la calle, se aprovechó para construir un sótano que es utilizado como parqueo.
f. Área de edificación		392,00m²
i. Área de sótano		127,00  m²
ii. Área nivel 1		138,00 m²
iii. Área nivel 2		127.00 m²
g. Valor de la edificación		¢ 75 363 000,00
h. Edad de construcción		Más de cincuenta años y se le han practicado 
ampliaciones y mejoras para su uso actual.
i. El presente avalúo tiene una validez hasta el 18 de junio  del 2010.  
15. Este edificio, actualmente se usa como hospedaje juvenil y su ubicación  es estratégico para el desarrollo de diversas actividades docentes, de investigación, .extensión, acción social y gestiones administrativas.  El estado actual de este edificio es “aceptable” para habitarlo, con algunos deterioros debido al  tiempo y a su uso.
16. Está prevista la ejecución de la instalación de un ascensor en un ducto que provocaría la pérdida de los siguientes espacios físicos:  Oficina de Tesorería, Espacio para fotocopiadora, aula de Tutorías, Oficina de la Asociación de Estudiantes de Administración de Empresas, la Oficina de un Profesor del Área de Deporte, la Oficina que comparte Defensoría de los Estudiantes y la Trabajadora Social, la Oficina de un Profesor del Área de Cultura, Oficina que comparten los profesores de Ciencias Sociales, Oficina de Producción Industrial y un aula pequeña.  Todos estos espacios requieren ser sustituidos  antes del 30  de junio del presente año.  El inmueble ofrecido por el Lic. Aguilar permitiría atender algunas de las necesidades derivadas de este cambio.
17. La remodelación del edificio anexo del Centro Académico de San José, se  iniciará en el noviembre del año 2010 y terminará al finalizar el año 2011, por lo que este edificio debe ser desalojado para llevar a cabo la remodelación requerida en el mes de octubre 2010.  Actualmente no se dispone de espacio físico, para ubicar temporalmente las oficinas del personal docente y administrativo de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y del Director y Secretaria del Centro Académico. El pago de alquiler para ubicar temporalmente estas oficinas representaría un gasto de ¢5 000 000,00 (cinco millones de colones) mensuales, con un total anual que asciende a ¢ 60 000 000,00 (sesenta millones de colones).
18. La inversión en la adquisición del inmueble indicado anteriormente, permite su uso para atender las necesidades expresadas en los considerandos  16 y 17, así como un incremento en la capacidad de estacionamiento.  A futuro, esta área se anexaría al parqueo existente, mejorando la relación frente-fondo, para el diseño arquitectónico del edificio para talleres de proyectos, auditorio, aulas especializadas y dos plantas de estacionamiento. Esta reubicación de servicios y oficinas permitiría recuperar aulas y espacios en el edificio SJ-1 (Edificio principal) para los cursos regulares.  Adicionalmente puede ser utilizada en el futuro  para servicios a los estudiantes y funcionarios, por ejemplo consultorios médicos, de orientación y de psicología, oficinas, deportes, otros espacios de apoyo académico, como tutorías, salas recreativas de juegos pasivos (ajedrez, pin-pong u otros).  Este inmueble permite una área de estacionamiento para 4-5 vehículos, lo cual representa un incremento de un 33 % de la capacidad actual de estacionamiento. 
19. El Consejo de Rectoría  07-2010 conoció y recomendó avalar la propuesta para la compra del edificio..
20. Se requiere de trabajos de reacondicionamiento del edifico, con un costo financiero de ¢ 14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones).  Adicionalmente se necesita de ¢ 8 000 000 ,00 (ocho millones de colones ) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio. 
SE PROPONE
a. Adquirir el edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, con un área de lote de 273.32 m², y un área de edificación de  392,00m², desglosado en Área de sótano  127,00  m², área nivel 1  138,00 m² y área nivel 2   127.00 m². Lo anterior a un precio de  ¢ 135 493 400,00 ( ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones)
b. Financiar la compra, la remodelación y la infraestructura de redes de datos  de la siguiente manera.
i. ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones) para la compra del edificio..  cuyo origen de recursos es del superávit de los proyectos del Fondo de Sistema 2009
ii. ¢14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones) para trabajos de reacondicionamiento del edificio, cuyo origen de recursos es del superávit  de los proyectos del Fondo de Sistema 2009.
iii. ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones ) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio.,  cuyo origen de recursos es del superávit institucional 2009.
c. Solicitar a la Administración, que se incluyan esos montos en los egresos del Primer Presupuesto Extraordinario 2010.
2. En  Sesión No. 2654 del Consejo Institucional, del 25 de marzo de 2010, la Dirección del Centro Académico de San José,  realizaron la presentación del Plan Estratégico del Centro Académico, con el fin de ampliar criterios sobre  la adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A.
3. En reunión No. 343-2010 de la Comisión de Planificación y Administración se analiza la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional y el avalúo emitido por la Dirección General de Tributación del Ministerio de Hacienda con referencia AV. ADM SJ Nº 451-2009 y se concluye que los considerandos de la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional muestran claramente la necesidad, beneficios y oportunidad de la compra del bien inmueble. Sin embargo surgen dudas con respecto de:
· El monto requerido para infraestructura de redes de datos
· Si la compra requiere o no de un proceso licitatorio
· Si existen hipotecas sobre el bien inmueble.
Para lo cual se recibe al Ing. Alexander Valerín, quien aclara que el Centro de Cómputo hizo una valoración de las necesidades infraestructura de redes de datos y un presupuesto y el cual corresponde a un monto de ¢8.000.000,00, se compromete a enviar por escrito el detalle en que se asignará este monto.
Se recibe a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, quien aclara la consulta sobre si la compra del edificio en mención, debe hacerse por medio de licitación ó puede hacerse directamente. En ese sentido indica que la Comisión debe tener claridad en cuatro tópicos, a saber:
a. La decisión debe de tomarla el órgano competente, en este caso sería el Consejo Institucional. 
b. La compra debe de tener contenido presupuestario.
c. Debe haber claridad del beneficio que obtendría la Institución al adquirir en bien.
d. El avalúo debe de venir de un ente estatal.
Se recibe al Lic. Carlos Segnini y el Lic. Danilo May, quienes aclaran que Asesoría Legal, realizó el estudio registral de la propiedad, encontrando hipotecas y que su recomendación es que en el mismo acto que se hace en el traspaso, se liquiden las mismas.  Por lo anterior, los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, le solicita a los Asesores Legales, enviar nota donde se consigne los términos de compra en relación a estas hipotecas.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio CC-282-2010, con fecha 07 de abril de 2010, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite los costos estimados por el Centro de Cómputo, para la instalación de la Red y equipos correspondientes en el edificio de Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AL-155-2010, con fecha 08 de abril de 2010, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de Asesoría Legal, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emiten el criterio en relación a las hipotecas que se encuentran sobre el inmueble a adquirir, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. Una vez analizada la propuesta y evacuadas las dudas al respecto, la Comisión de Planificación y Administración, se dispone a elevar al pleno del Consejo Institucional, esta propuesta 
SE PROPONE
a. Adquirir el edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, con un área de lote de 273.32 m², y un área de edificación de  392,00m², desglosado en Área de sótano  127,00  m², área nivel 1  138,00 m² y área nivel 2   127.00 m². Lo anterior a un precio de  ¢ 135 493 400,00 ( ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones)
b. Solicitar a la Administración acoger la recomendación de la Asesoría Legal de forma que, el bien inmueble se adquiera libre de gravámenes, hipotecas y anotaciones.
c. Financiar la compra de la propiedad, la remodelación y la infraestructura de redes de datos  de la siguiente manera.
i. ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones) para la compra de la propiedad, cuyo origen de recursos es del superávit de los proyectos del Fondo de Sistema 2009
ii. ¢14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones) para trabajos de reacondicionamiento del edificio, cuyo origen de recursos es del superávit  de los proyectos del Fondo de Sistema 2009.
iii. ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones ) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio.,  cuyo origen de recursos es del superávit institucional 2009.
d. Solicitar a la Administración que se incluyan esos recursos no presupuestados a la fecha, en el Primer Presupuesto Extraordinario 2010. e incluir las modificaciones requeridas en los Planes de Infraestructura, Equipamiento e Informático, que deben ser presentados el 23 de abril de 2010 o previo a la presentación del presupuesto extraordinario, según corresponda.
La señora Lilliana Harley hace referencia al informe de la Asesoría Legal donde se habla del estudio registral y comenta que habría que hacerlo de nuevo, le preocupa qué tanto afecta en disminución o si aumento, esa rectificación es necesaria para no  dejar nada suelto.
El señor Danilo May señala que la rectificación de la medida de los terrenos en ocasiones sucede, las citas son las mismas en que se constituyó la hipoteca de primer grado que pesa sobre el bien.  Aclara que se hizo un recorrido por el bien y los linderos son construidos por tapias desde hace muchos años, y la rectificación de medidas tiene un plazo de vencimiento, pero en este caso habría que ir a buscar el documento.  Considera que no se presentaría ningún problema.
El señor Isidro Álvarez señala que en el informe de la Asesoría Legal  se dice que para este trámite de compra del bien inmueble,  habrá que solicitar autorización previa a la Contraloría General de la República.  Sugiere que en el inciso a, sería conveniente indicar lo siguiente:  “solicitar a la Administración realizar las gestiones legales y administrativas para adquirir…”
El señor Danilo May aclara que lo de la autorización a la Contraloría es porque cuando la administración pública va a adquirir un bien debe hacerse mediante un proceso licitatorio, en este caso eso no se daría por razones de conveniencia y oportunidad, y por su colindancia con las instalaciones del Tecnológico en Barrio Amón,  por lo que se solicitaría la  autorización al ente Contralor,  para que en vista de esa particularidad se compre directamente.
El señor Mario Calderón sugiere que en el propone se separe lo de las áreas, para efecto de que no se confunda.  Señala que en la Sesión anterior se aprobó el presupuesto requerido para la compra de este inmueble, por lo que ahora lo que procede es girar las instrucciones a la Administración para que ejecute los acuerdos tomados.
La señora Grettel Castro aclara que lo que se presupuestó en la Modificación no fue  todo el monto, fue  solo una parte, y el resto es lo que viene del superávit de los Proyectos de Fondo del Sistema.  Respecto a la observación del señor Isidro Álvarez ya está considerado en el propone b.
La señora Rocío Poveda consulta si existe un estudio registral para valorar la situación real actualizada de la propiedad, si  existe por escrito alguna opción de compra venta  en la que estén estipuladas las condiciones en las que se va a comprar y si se hará en dólares o colones.
El señor Rafael Hidalgo responde que la compra se hará en colones , por la suma de  ciento treinta y cinco millones y sí y existe una carta donde el vendedor acepta estas condiciones.
El señor Danilo May añade que la situación registral no ha variado y las hipotecas son en dólares.  Aclara que una firma sí compromete independientemente de que sea opción de compra.
El señor Mario Calderón consulta si la negociación de intención de venta ha sido de buena fe entre las partes y si no ha mediado ningún depósito por parte de la Institución.
El señor Eugenio Trejos responde que todas las negociaciones se han llevado por la vía formal y legal y que no se han comprometido ningún recurso.
El señor Rafael Hidalgo aclara que cien millones ya fueron presupuestados en el ordinario y  los restantes treinta millones hay que presupuestarlos.
El señor Johnny Masís sugiere que se consigne como un considerando que este Consejo en la Sesión No. 2654, aprobó recursos dentro de la Modificación Presupuestaria.
La señora Sonia Barboza cree que debe quedar clara la autorización para modificar el Plan de Infraestructura, para lo cual se debe incluir un consideración sobre el acuerdo de este Consejo donde se  aprobó dicho Plan y en el propone la autorización correspondiente.
La señora Grettel Castro señala que cuando se aprobó la Modificación Presupuestaria, se le solicitó a la Administración que incluyera los cambios de infraestructura y los presentara el 23 de abril. Cuestiona la parte de reacondicionamiento  que no estaba en la Modificación Presupuestaria y si eso afecta.
La señora Sonia Barboza sugiere que se utilice la palabra “autorizar”, si se busca asumir que la aprobación del Plan es una atribución que tiene el Consejo.  Además de que se aclare que ya se presupuestaron cien millones.
El señor Johnny Masís consulta qué pasa si los montos adeudados por las hipotecas son superiores a los convenidos, dado que no se cuenta con la información definitiva.
El señor Danilo May señala que los montos de las hipotecas son cien mil dólares y el otro por cincuenta mil dólares, en total son ciento cincuenta mil dólares, para lo cual se le solicita al vendedor aportar constancias emitidas por los acreedores en las cuales se determina el monto que se adeuda.
NOTA: El señor Eugenio Trejos da las gracias a las personas invitadas, quienes se retiran a las 10:43 a.m. 
Se somete a votación la propuesta corregida y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El M.Sc. Eugenio Trejos Benavides en la Sesión No. 2653, Artículo 6 del 18 de marzo de 2010, presentó la propuesta para la Adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, para que la Comisión de Planificación y Administración, la analice y dictamine, y que dice:
PROPUESTA 
Se somete a consideración del Consejo Institucional, la siguiente propuesta:
ASUNTO:	Adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José.
CONSIDERANDO QUE:

1.   El Centro Académico de San José, está ubicado en un sector estratégico en el  centro de la Ciudad de San José, en un barrio histórico y articulado en una zona declarada de interés patrimonial.  Esta zona está conformada por Barrio Amón, Barrio Otoya, Barrio Aranjuez y áreas aledañas.
2.   Este conjunto urbano patrimonial se enmarca con la recomendación de la UNESCO  relativa a la “Salvaguarda de los Conjuntos Históricos y su función en la Vida Contemporánea“, contenida en el Memorando de Viena  (Oct.2005) y donde se considera paisaje urbano histórico, a todo grupo de construcciones, estructuras urbanas y espacios, en su contexto natural y ecológico, que constituyen un asentamiento humano en medio urbano. Dos principios enunciados en Viena-UNESCO 2005 son:
·   “Las ciudades históricas vivas, exigen una política de urbanismo y gestión, una concepción de ciudad en su conjunto con Visión de Futuro por parte de los responsables de la adopción de decisiones
…”
· “se mejore la calidad de vida de las ciudades históricas mediante mejores condiciones de vida, de educación, de trabajo y recreativas… añadiendo expresiones culturales de gran calidad”.
3.   Históricamente, las ciudades latinoamericanas ubicaron sus universidades en el centro de la ciudad.  En nuestro medio, la Universidad de Costa Rica se ubicó en el Barrio. González Lahman, antes de su traslado al campus en San Pedro de Montes de Oca, donde concentra las instalaciones con claustro.
4.    Las universidades se aislaron por años del contacto con la comunidad que las creó.  Sin embargo; actualmente, muchas  han desbordado sus propios límites y se reinsertan dentro de la trama urbana. 
5.   La ubicación del Centro Académico  de San José, le ofrece al Instituto Tecnológico de Costa Rica, la posibilidad de articulación de la academia con la ciudad, junto con instituciones educativas, gubernamentales y culturales, el comercio, el turismo y en estrecho contacto con el espacio público.
6.  El Centro Académico de San José, debe transformarse en un Campus Tecnológico, integrador  y conformador de ciudad con los elementos de la universidad con el entorno inmediato.
7.  Los trabajos de infraestructura realizados en este centro académico y lo que se espera  realizar en el corto plazo son fundamentalmente de remodelación y de mantenimiento del centro, lo cual mitiga el impacto en el entorno inmediato, acorde con un modelo de universidad vinculado al entorno capitalino. 
8.  El Consejo del Centro Académico de San José, ha planteado una visión de cambio, sustentada en las áreas estratégicas definidas por la institución, en donde la  Investigación y la Extensión, la Gestión Universitaria, la Vinculación ó Acción Social, la Docencia y la Vida Estudiantil, transformen el actual Centro Académico en un “campus tecnológico metropolitano”, cuyo espacio físico se convierta en paradigma arquitectónico y medioambiental, tanto en su dimensión arquitectónica (el campus…) como en su dimensión urbana (relación con la ciudad).  Es deseable incorporar a su planta física del Centro Académico San José, diferentes edificaciones del sector, que permitan ir conformando una especie de “barrio-universidad”; sin perder sus significados urbanos ni su identidad, todo en estrecha armonía espacial con el barrio y el contexto urbano mayor, inserta en la trama de la ciudad de San José, activando “sinergias urbano-universitarias” a la manera de Salamanca, Alcalá, Santiago, Oxford y otras” (Esp. Europeo de Educ. Sup.-el campus didáctico).
9.   Para que este centro pueda impulsar modalidades de aprendizaje alternativos con modernos formatos pedagógicos, es una condición “sine qua non” contar con espacios didácticos “ad hoc” que los sustenten.
10.   Se espera que en el futuro el Centro Académico de San José, se transforme en un “Campus Tecnológico Metropolitano” y se estaría definiendo así, a través de edificios grandes y pequeños, conjuntos o dispersos en la trama urbana, consolidando el tejido de la ciudad y conformando un distrito universitario con futuros paseos peatonales estudiantiles, integrados a los espacios públicos, calles, plazas, parques.  Una actitud que el edificio aislado y encerrado en sí mismo (o el campus segregado), no logra incorporar el Centro Académico de San José, al entorno geográfico cultural y arquitectónico de esta gran área capitalina.
11.   Aún con el modelo actual, se requiere que el Centro Académico de San José crezca y se desarrolle, para atender programas demandados por lo población josefina, como los programas de postgrado a nivel de Maestría y Doctorado en Administración de Empresas, programa de Maestría en Arquitectura y Urbanismo; en programas de investigación y extensión y de vinculación con los sectores urbanos.
12.   El Centro Académico de San José, dispone de un espacio físico limitado para atender sus necesidades actuales de docencia, extensión cultural, acción social y otros.  Actualmente, está atendiendo a población estudiantil de Educación  Técnica que anteriormente no estaba siendo atendida. Los servicios estudiantiles y administrativos de este centro requieren ser ampliados, para así  lograr la igualdad de oportunidades con los de la Sede Central y la Sede Regional.  Asimismo, no se dispone de un parqueo que permita el estacionamiento de vehículos de estudiantes, funcionarios administrativos y docentes y de visitantes. 
13.   El Lic. Daniel Aguilar G, representante de la firma Nayarit S.A. está interesado en vender al Instituto Tecnológico de Costa Rica, una propiedad que se ubica al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José y según  nota  de 15 de marzo del 2010,  acepta el monto  del avalúo (¢135 493 400,00).  Este inmueble, se construyó como casa de habitación, en sistema mixto (ladrillo-concreto). El edificio consta de dos plantas y un sótano para carros con rampa de acceso desde la calle. 
14.   El  avalúo fue efectuado por el Ministerio de Hacienda y el resultado del mismo, con referencia AV. ADM SJ Nº 451-2009, indica lo siguiente
a. Monto total			¢ 135 493 400,00
b. Área del lote 			273.32 m²
c. Plano catastro			SJ 843809-89
d. Valor del terreno		¢ 60 130 400,00
e. Edificación			En el terreno se encuentra una construcción en dos 
niveles y actualmente se destinan a albergue de turistas. Dado que el nivel de terreno se encuentra a 2.20 m, bajo el nivel de la calle, se aprovechó para construir un sótano que es utilizado como parqueo.
f. Área de edificación		392,00 m²
i. Área de sótano		127,00  m²
ii. Área nivel 1		138,00 m²
iii. Área nivel 2		127.00 m²
g. Valor de la edificación		¢ 75 363 000,00
h. Edad de construcción		Más de cincuenta años y se le han practicado 
ampliaciones y mejoras para su uso actual.
i. El presente avalúo tiene una validez hasta el 18 de junio  del 2010.  
15.   Este edificio, actualmente se usa como hospedaje juvenil y su ubicación  es estratégico para el desarrollo de diversas actividades docentes, de investigación, extensión, acción social y gestiones administrativas.  El estado actual de este edificio es “aceptable” para habitarlo, con algunos deterioros debido al  tiempo y a su uso.
16.   Está prevista la ejecución de la instalación de un ascensor en un ducto que provocaría la pérdida de los siguientes espacios físicos:  Oficina de Tesorería, Espacio para fotocopiadora, aula de Tutorías, Oficina de la Asociación de Estudiantes de Administración de Empresas, la Oficina de un Profesor del Área de Deporte, la Oficina que comparte Defensoría de los Estudiantes y la Trabajadora Social, la Oficina de un Profesor del Área de Cultura, Oficina que comparten los profesores de Ciencias Sociales, Oficina de Producción Industrial y un aula pequeña.  Todos estos espacios requieren ser sustituidos  antes del 30  de junio del presente año.  El inmueble ofrecido por el Lic. Aguilar permitiría atender algunas de las necesidades derivadas de este cambio.
17.   La remodelación del edificio anexo del Centro Académico de San José, se  iniciará en el noviembre del año 2010 y terminará al finalizar el año 2011, por lo que este edificio debe ser desalojado para llevar a cabo la remodelación requerida en el mes de octubre 2010.  Actualmente no se dispone de espacio físico, para ubicar temporalmente las oficinas del personal docente y administrativo de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y del Director y Secretaria del Centro Académico. El pago de alquiler para ubicar temporalmente estas oficinas representaría un gasto de ¢5 000 000,00 (cinco millones de colones) mensuales, con un total anual que asciende a ¢ 60 000 000,00 (sesenta millones de colones).
18.   La inversión en la adquisición del inmueble indicado anteriormente, permite su uso para atender las necesidades expresadas en los considerandos  16 y 17, así como un incremento en la capacidad de estacionamiento.  A futuro, esta área se anexaría al parqueo existente, mejorando la relación frente-fondo, para el diseño arquitectónico del edificio para talleres de proyectos, auditorio, aulas especializadas y dos plantas de estacionamiento. Esta reubicación de servicios y oficinas permitiría recuperar aulas y espacios en el edificio SJ-1 (Edificio principal) para los cursos regulares.  Adicionalmente puede ser utilizada en el futuro  para servicios a los estudiantes y funcionarios, por ejemplo consultorios médicos, de orientación y de psicología, oficinas, deportes, otros espacios de apoyo académico, como tutorías, salas recreativas de juegos pasivos (ajedrez, pin-pong u otros).  Este inmueble permite una área de estacionamiento para 4-5 vehículos, lo cual representa un incremento de un 33 % de la capacidad actual de estacionamiento. 
19.   El Consejo de Rectoría  07-2010 conoció y recomendó avalar la propuesta para la compra del edificio.
20.   Se requiere de trabajos de reacondicionamiento del edifico, con un costo financiero de ¢ 14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones).  Adicionalmente se necesita de ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones ) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio. 
SE PROPONE
a. Adquirir el edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, con un área de lote de 273.32 m², y un área de edificación de  392,00m², desglosado en Área de sótano  127,00  m², área nivel 1  138,00 m² y área nivel 2   127.00 m². Lo anterior a un precio de  ¢ 135 493 400,00 ( ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones)
b. Financiar la compra, la remodelación y la infraestructura de redes de datos  de la siguiente manera.
i. ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones) para la compra del edificio cuyo origen de recursos es del superávit de los proyectos del Fondo de Sistema 2009

ii. ¢14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones) para trabajos de reacondicionamiento del edificio, cuyo origen de recursos es del superávit  de los proyectos del Fondo de Sistema 2009.

iii. ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones ) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio.,  cuyo origen de recursos es del superávit institucional 2009.
c. Solicitar a la Administración, que se incluyan esos montos en los egresos del Primer Presupuesto Extraordinario 2010”.
2. En  Sesión No. 2654 del Consejo Institucional, del 25 de marzo de 2010, la Dirección del Centro Académico de San José y la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, realizaron la presentación del Plan Estratégico del Centro Académico, con el fin de ampliar criterios sobre  la adquisición del Edificio de la firma Nayarit S.A.
3. En reunión No. 343-2010 de la Comisión de Planificación y Administración, se analiza la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional y el avalúo emitido por la Dirección General de Tributación del Ministerio de Hacienda con referencia AV. ADM SJ Nº 451-2009 y se concluye que los considerandos de la propuesta presentada por la Presidencia del Consejo Institucional muestran claramente la necesidad, beneficios y oportunidad de la compra del bien inmueble. Sin embargo surgen dudas con respecto a:
· El monto requerido para infraestructura de redes de datos
· Si la compra requiere o no de un proceso licitatorio
· Si existen hipotecas sobre el bien inmueble.
Por lo que se recibe al Ing. Alexander Valerín quien aclara que el Centro de Cómputo hizo una valoración de las necesidades de infraestructura de redes de datos y un presupuesto,  el cual corresponde a un monto de ¢8.000.000,00 y se compromete a enviar por escrito el detalle en que se asignará este monto.
Se recibe a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, quien aclara la consulta sobre si la compra del edificio en mención, debe hacerse por medio de licitación o si puede hacerse directamente. En ese sentido indica que la Comisión debe tener claridad en cuatro tópicos, a saber:
a. La decisión debe tomarla el órgano competente, en este caso sería el Consejo Institucional. 
b. La compra debe tener contenido presupuestario.
c. Debe haber claridad del beneficio que obtendría la Institución al adquirir en bien.
d. El avalúo debe de venir de un ente estatal.
Se recibe al Lic. Carlos Segnini y al Lic. Danilo May, quienes aclaran que la Oficina de Asesoría Legal realizó el estudio registral de la propiedad, encontrando hipotecas y que su recomendación es que en el mismo acto que se hace el traspaso, se liquiden las mismas.  Por lo anterior, los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, le solicitan a los asesores legales enviar nota donde se consigne los términos de compra en relación a estas hipotecas.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio CC-282-2010, con fecha 07 de abril de 2010, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite los costos estimados por el Centro de Cómputo, para la instalación de la Red y equipos correspondientes en el edificio de Nayarit S.A., ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio AL-155-2010, con fecha 08 de abril de 2010, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de Asesoría Legal, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite el criterio en relación a las hipotecas que se encuentran sobre el inmueble a adquirir, por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
6. En Sesión No. 2654, Artículo 11, del 25 de marzo del 2010, el Consejo Institucional aprobó el Informe de Modificación Presupuestaria 01-2010, que contiene  el monto de ¢ 100 000 000,00, para darle contenido parcial a la adquisición de la propiedad. 
7. Una vez analizada la propuesta y evacuadas las dudas al respecto, la Comisión de Planificación y Administración, dispone a elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta.
ACUERDA:
a. Autorizar a la Administración incluir las modificaciones requeridas para la adquisición y remodelación del Edificio Nayarit en los Planes del año 2010,  de Infraestructura, Equipamiento e Informático, aprobados por el Consejo Institucional, las cuales deben ser  presentadas el 23 de abril de 2010.
b. Solicitar a la Administración realizar los trámites pertinentes ante la Contraloría General de la República, para la autorización del procedimiento de compra de la propiedad por oportunidad y conveniencia institucional.
c. Adquirir el edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, con un área de lote de 273,32 m², y un área de edificación de  392,00m², desglosado en Área de sótano:  127,00  m², área nivel 1:  138,00 m² y área nivel 2:   127,00 m². Lo anterior a un precio de  ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones)
d. Solicitar a la Administración acoger la recomendación de la Asesoría Legal, de forma que, el bien inmueble se adquiera libre de gravámenes, hipotecas y anotaciones.
e. Financiar la compra de la propiedad, la remodelación y la infraestructura de redes de datos  de la siguiente manera:
i. ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones) para la compra de la propiedad, cuyo origen de recursos es del superávit de los proyectos del Fondo de Sistema 2009, de los cuales ya fueron incorporados ¢ 100 000 000,00 (cien millones de colones) en la Modificación Presupuestaria 01-2010.
ii. ¢14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones) para trabajos de reacondicionamiento del edificio, cuyo origen de recursos es del superávit  de los proyectos del Fondo de Sistema 2009.
iii. ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio.,  cuyo origen de recursos es del superávit institucional 2009.
f. Solicitar a la Administración que se incluyan los recursos no presupuestados a la fecha, en el Primer Presupuesto Extraordinario 2010. 
g. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
ARTICULO 10.	Reorientar al Consejo Institucional a la función que le impone el Estatuto Orgánico, tener a cargo el control de las licitaciones del ITCR.
INVITADOS: Lic. Walter Sequeira, Lic. Carlos Segnini, Lic. Danilo May, Lic. Maureen Reid, MBA. Jorge Mena Calderón.
NOTA: Ingresan las personas invitadas  a la 10:52 am.
La señora Lilliana Harley presenta la propuesta denominada: “Reorientar al Consejo Institucional a la función que le impone el Estatuto Orgánico, tener a cargo el control de las licitaciones del ITCR”, elaborada por ella, la señora Sonia Barboza, el señor Víctor Estrada y el señor José Mario Calderón. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice: 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su numeral 18, incisos g y h, se consigna:
“Son funciones del Consejo Institucional: 
…
g.	Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto 
h.	Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente...”, disposición que demuestra que las Licitaciones Públicas, son materia de conocimiento exclusiva del ente que rige la materia presupuestaria y no del Rector ni de los abogados del Rector, sino de la Asesoría Legal del Consejo Institucional...”
2. El Reglamento del Consejo Institucional en el Artículo 16, inciso f, señala:
“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración, según su competencia:
f.	Las licitaciones públicas según lo estipulado en la normativa existente”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-017-2010, con fecha 29 de enero del 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe de Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”. 
4. En ese mismo oficio informa que la Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-016-2010.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 334-2010, celebrada el 02 de febrero de 2010, revisó el Informe de Adjudicación de la Licitación Pública No. 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”, de donde se desprende que la apertura de la contratación se realizó el día 03 de noviembre de 2009 y la vigencia de 3 de las 4 ofertas eran de 45 días hábiles, por lo que requería conocer el estado de la extensión de los plazos de vigencia, dado que según la información presentada estas ofertas estaban vencidas.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 335-2010, celebrada el 09 de febrero del 2010, recibió al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, quien aclaró algunas dudas a los miembros de la Comisión de Planificación, con respecto a la vigencia de la adjudicación de la licitación y de las ofertas, quedando pendiente, el envío por escrito de las aclaraciones expuestas en la reunión, por lo que dispuso avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y respectiva aprobación.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AP-070-2010, con fecha 10 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las aclaraciones al Informe de Licitación Pública No. 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza Edificios, Sede Regional San Carlos.
8. En la Sesión Ordinaria No. 2648, Artículo 15, del 11 de febrero del 2010, se adjudica la Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza Edificios de Sede Regional San Carlos”, al señor Mauricio Rodríguez Murillo, cédula No. 1-573-768, por un monto mensual de ¢6.535.000.00 y un monto anual de ¢78.420.000.00, en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación.
9. El día 19 de marzo del 2010, aproximadamente a las 9 horas, los proponentes nos enteramos de que al Consejo Institucional, se le había presentado en la Sede de la Contraloría General de la República, un Recurso de Apelación, en razón de actuaciones anómalas contenidas en la adjudicación de la Licitación 2009, LN-000004-APITCR, Recurso que fue interpuesto por Multinegocios Internacionales S.A (MUTIASA), donde figura la Licda. Berta María Cháves Abarca, como Abogada Fiscalizadora a cargo de la investigación de este hecho, misma que es funcionaria de la Contraloría General de la República.
10. De acuerdo con la jurisprudencia relacionado al tema se destaca: 
“Opinión Jurídica: 022 - J  del 13/02/2003, Dra. Magda Inés Rojas Chaves y M.Sc. Georgina Inés Chaves Olarte, Abogada de la  Procuraduría General de la República, mediante Opinión Jurídica OJ-022-2003, indica en su dictamen: 
“El control de la eficiencia: una potestad atribuida constitucionalmente a la Contraloría General
La configuración de la Contraloría General como una institución auxiliar de la Asamblea Legislativa en la vigilancia de la Hacienda Pública, con independencia funcional y administrativa en el desempeño de sus funciones, es una de los pilares del Estado Social Democrático de Derecho consagrado en la Constitución Política. Se trata, precisamente, de garantizar el adecuado manejo de los fondos públicos que realicen tanto las entidades y órganos que conforman el sector público, como las entidades del sector privado que administren fondos públicos o que hayan recibido algún beneficio patrimonial del sector público.
Como se señaló en la Opinión Jurídica OJ-048-2002 del 15 de abril del 2002, administrar adecuadamente los fondos públicos es una función más amplia que el respeto a la ley en las diversas operaciones. Su objeto es, más bien, de garantizar una gestión transparente del erario público, con estricto apego a los principios de regularidad, rentabilidad, utilidad y racionalidad, de modo tal que ante la existencia de recursos limitados se procure que su empleo tienda al mayor beneficio posible. Resultado que únicamente puede lograrse si la gestión de los recursos se realiza de manera eficiente y de conformidad con las reglas elementales de justicia, lógica y conveniencia.
La Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y la Ley de Control Interno, Ley No. 8292 del 27 de agosto del 2002, desarrollan la potestad constitucional de la Contraloría General en materia de control de eficiencia del manejo de los fondos públicos en los entes y órganos sobre los cuales tiene jurisdicción. Para ese efecto, establecen un sistema de fiscalización coherente que impregna todo el funcionamiento de la Administración Pública y que contempla a los jerarcas de las instituciones así como a las auditorías internas.
No debe olvidarse, al efecto, que son fondos públicos los recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado, de órganos, de empresas o de entes públicos (artículo 9 de la Ley Orgánica de la Contraloría General) y que la Contraloría General debe fiscalizar el uso de los referidos fondos sobre los entes y órganos que integran la Hacienda Pública (artículo 4 inciso 1 de la Ley). Pero que, además, la Ley consagra una definición amplia de Hacienda Pública que abarca no sólo los fondos públicos, sino también las potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar, gastar e invertir tales fondos, así como las normas jurídicas, administrativas y financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratación administrativa, el control interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios públicos. Veamos:
"Artículo 8.-
Hacienda Pública
La Hacienda Pública estará constituida por los fondos públicos, las potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar, gastar e invertir tales fondos y las normas jurídicas, administrativas y financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratación administrativa, el control interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios públicos.
El patrimonio público será el universo constituido por los fondos públicos y los pasivos a cargo de los sujetos componentes de la Hacienda Pública. Serán sujetos componentes de la Hacienda Pública, el Estado y los demás entes u órganos públicos, estatales o no, y las empresas públicas, así como los sujetos de Derecho Privado, en cuanto administren o custodien fondos públicos por cualquier título, con las salvedades establecidas en el párrafo anterior."
Dada la amplitud de la definición de Hacienda Pública y las competencias propias del Órgano de Control, se sigue que a éste corresponde el control de la eficiencia del sector público, entendido como fiscalización del uso eficiente que realice la Administración Pública, y sus respectivos funcionarios, de los recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado, de órganos, de empresas o de entes públicos. 
Como se señaló en la OJ-143-2002 del 10 de octubre del 2002:
"La Ley de Control Interno tiene como objeto consolidar el concepto de sistema de control interno que estableció la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, precisando en mejor manera los elementos integrantes del sistema, sus objetivos y funciones. La Ley pretende reforzar la responsabilidad de los órganos de control interno ( activa y auditorías internas) en esta función. El control interno no depende de un órgano específico, la auditoría, sino de toda la organización y fundamentalmente de la jerarquía del ente. La activa se convierte, así, en un elemento esencial para el establecimiento del sistema de control interno y para su funcionamiento efectivo y eficiente, todo con el objeto de proteger los fondos públicos y garantizar la eficacia y eficiencia del aparato administrativo. Objetivos que no corresponden a una Pública en concreto, sino que deberían ser propios de toda organización administrativa."
En el Dictamen C-003-03 de cita, esta Procuraduría señaló en  orden a los objetivos del sistema de fiscalización:
"Un sistema que, para los efectos que nos interesan, debe tender a proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal (inciso a), artículo 8); garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones y cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico (incisos c y d) del referido artículo 8).
El sistema de control sobre los fondos públicos se ejerce, entonces, no sólo sobre el "manejo" de éstos, sino también sobre su "uso", con el objeto precisamente de que los fondos sean destinados por el servidor responsable para el cumplimiento de los fines públicos. 
Dentro de ese sistema, ocupan una posición especial las auditorías internas a quienes la ley confía una serie de atribuciones. Estas están referidas también a la ética de la función pública, por cuanto el sistema de control obliga al jerarca pero también al resto de funcionarios, incluidos obviamente los de las auditorías, a "mantener y demostrar integridad y valores éticos en el ejercicio de los deberes y obligaciones" (artículo 13, a), así como orientar su accionar conforme el principio de eficacia y de eficiencia, de manera tal que se cumplan los fines que justifican la creación del organismo, sus competencias deben ser ejercidas fundamentalmente en resguardo de los fondos públicos."
El artículo 27 de la Constitución Política garantiza la libertad de petición ante cualquier funcionario público o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolución. Esta norma constitucional constituye el fundamento primario para que todo usuario de los servicios públicos pueda presentar sus quejas, denuncias o reclamos ante la Administración Pública debido a la actuación irregular o ineficiente de un funcionario público, así como del derecho a obtener una pronta respuesta sobre la actuación de la Administración en relación con el asunto denunciado.
Pero no se trata sólo del derecho de petición. En una Administración Pública que debe guiarse por el principio de transparencia, es fundamental el derecho de acceso a la información de interés público, que consagra el artículo 30 de la Constitución Política y al cual nos hemos referido en diversos pronunciamientos (así, por ejemplo, dictámenes N. C-174-2000 de 4 de agosto 2002, C-314-2002 de 22 de noviembre de 2002, OJ-101-2000 de 11 de setiembre de 2000, entre otros). Lo anterior garantiza al ciudadano el derecho de acceder a la información referida a los fondos públicos y, por ende, a su gestión, lo que permitirá valorar si ésta es eficiente o ineficiente.
En este orden de ideas, debe tomarse en cuenta que la Ley General de la Administración Pública (LGAP) regula la función de los servidores públicos a quienes cataloga como servidores de los administrados. Además, establece que se considera desempeño irregular del funcionario público todo acto, hecho u omisión que por su culpa o negligencia ocasione trabas u obstáculos injustificados o arbitrarios al administrado (artículo 114). En este mismo orden de ideas, la Ley regula la responsabilidad del servidor, incluida la responsabilidad disciplinaria, la cual sólo podrá ser exigida previo otorgamiento del derecho de defensa (artículo 211).
Ahora bien, en defecto de leyes especiales que regulen los procedimientos disciplinarios, la Administración Pública deberá ajustarse al procedimiento administrativo regulado en los artículos 214 y ss. de la LGAP. Sin embargo, en tratándose de acciones irregulares de los funcionarios que se enmarquen dentro del sistema de fiscalización superior de la Hacienda Pública, en los términos expuestos en el apartado anterior, la responsabilidad del funcionario ha de regirse también por lo dispuesto en la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y la Ley General de Control Interno. No debe olvidarse que el sistema de control interno es un todo coherente, conformado por la Administración activa y la auditoría interna de los entes y órganos de la Administración, que integra el sistema de fiscalización superior de la Hacienda Pública (artículo 9 de la Ley de Control Interno). La Ley es clara en establecer un detallado régimen de responsabilidad a fin de garantizar la efectividad del funcionamiento del sistema. Dentro de este régimen de responsabilidad le corresponde al jerarca, así como al titular subordinado, el deber de establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema en cuestión (artículo 10 de la Ley). De lo que se trata, por ende, es de garantizar el funcionamiento eficiente y efectivo del sistema de control interno, a fin de que la legalidad y la eficiencia en el manejo de los fondos públicos sean los pilares del funcionamiento de la Administración Pública.
La Ley de Control Interno tipifica como falta grave del funcionario competente para iniciar los procedimientos sancionatorios, el dejar prescribir la responsabilidad del infractor o el no dar inicio oportuno a los procedimientos, sin causa justificada (artículos 43 de la Ley de Control Interno y 71 de la Ley Orgánica de la Contraloría General). Pero además, la Ley establece un sistema detallado de responsabilidad administrativa a fin de garantizar el cumplimiento efectivo del sistema de control interno. Veamos:
"Artículo 39.—Causales de responsabilidad administrativa. El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.
El jerarca, los titulares subordinados y los demás funcionarios públicos incurrirán en responsabilidad administrativa, cuando debiliten con sus acciones el sistema de control interno u omitan las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo, perfeccionarlo y evaluarlo, según la normativa técnica aplicable.
Asimismo, cabrá responsabilidad administrativa contra el jerarca que injustificadamente no asigne los recursos a la auditoría interna en los términos del artículo 27 de esta Ley.
Igualmente, cabrá responsabilidad administrativa contra los funcionarios públicos que injustificadamente incumplan los deberes y las funciones que en materia de control interno les asigne el jerarca o el titular subordinado, incluso las acciones para instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoría interna, sin perjuicio de las responsabilidades que les puedan ser imputadas civil y penalmente.
El jerarca, los titulares subordinados y los demás funcionarios públicos también incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, por obstaculizar o retrasar el cumplimiento de las potestades del auditor, el subauditor y los demás funcionarios de la auditoría interna, establecidas en esta Ley."
Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo."
SE PROPONE: 
a. Solicitar a la Administración que se envíe a la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional y Secretaría General los informes de  las apelaciones que se realicen en contra de las decisiones tomadas por el Consejo Institucional con copia a la  Asesoría Legal del Consejo Institucional.
b. Solicitar a la Rectoría que ordene a los funcionarios que tuvieron a cargo la presente licitación que remitan a la mayor brevedad posible la respuesta que va a ser enviada a la Contraloría General de la República, tal y como la iban a gestionar ante esta instancia, para que el pleno del Consejo Institucional, tenga la posibilidad de ejercer un control de la citada respuesta del Recurso de Apelación a través de su Asesoría Legal, ello para verificar la legalidad de esta gestión, ya que no se le puede achacar a la Asesoría Legal del Consejo Institucional responsabilidad alguna por asuntos no tramitados en esta sede, únicamente para que ejerza un control revisor, agregando los aportes necesarios para encauzar de la  mejor manera la respuesta del citado Recurso, en beneficio directo de los miembros del pleno del Consejo Institucional, ello porque no se puede dejar de lado la premura y el plazo que ya ha corrido, en ausencia de conocimiento por parte de los integrantes del órgano colegiado, lo que hace necesario que la Rectoría le facilite una copia del expediente a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, con el fin de  revisar  y hacer los aportes necesarios, a la respuesta generada por los funcionarios que han tenido a cargo todo este proceso, misma que se debe presentar ante la Contraloría General de la República, tendiente a establecer la defensa del órgano y la totalidad de sus integrantes.
c. Solicitar a la Rectoría que valore lo establecido en el Reglamento del Consejo Institucional tendiente a evitar conflictos de intereses, ya que el personal involucrado en el presente asunto es de su confianza y son subordinados directos de él, ello porque el artículo 4 inciso i  indica “...Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional: i.	Abstenerse de participar en la discusión y votación de asuntos donde medien intereses que potencialmente se constituyan en un riesgo para la imparcial y correcta toma de decisiones y actuaciones”, siguiendo a su vez  el debido proceso y de existir procedimientos anómalos en el otorgamiento de la licitación, proceda a aplicar las acciones correspondientes según la gravedad del caso.
La señora Sonia Barboza señala que hace aproximadamente dos años se retiró del Consejo Institucional el Reglamento de Contratación Administrativa porque iba a ser modificado, el cual no volvió con las modificaciones que se requerían y la Administración manifestó que no había problema porque seguirían aplicando el Reglamento General de la Contraloría General de la República; sin embargo, se querían hacer cambios en el Reglamento interno para incorporar más la participación del Consejo Institucional en las etapas previas de los procesos licitatorios, porque actualmente todo el proceso se agota por la Administración y al Consejo le resta nada más decir sí.  Comenta que la señora Rocío Poveda ha propuesto en varias ocasiones la creación de una comisión de licitaciones.  Por lo anterior, sugiere que se le agregue un propone d, que diga “Solicitar a la Administración la presentación urgente de la propuesta de Reglamento de Contratación Administrativa del ITCR, donde se incluya la creación de una comisión interna de licitaciones con participación del Consejo Institucional. La propuesta debe ser presentada a más tardar el 20 de abril del 2010” 
El señor Carlos Segnini saluda  y aclara que la propuesta del Reglamento fue remitida por la Administración hace tiempo, y en ese momento la Comisión de Planificación y Administración, la cual era presidida por la señora Sonia Barboza, la tuvo dos años y medio sin tramitar, precisamente después se retiró porque algunas reformas a la Ley y la jurisprudencia indicaron que había que retirarlo; sin embargo,  la Administración la ha seguido trabajando y en quince días estará siendo entregada a este Consejo.  Añade que en este país todas las licitaciones son sujetas a recursos y eso se puede verificar en la Contraloría; por otra parte la práctica institucional siempre la ha asumido la Administración, la cual tanto aquí como en la Sede Regional, tiene personal capacitado, y siempre se están actualizando y por ello es lógico que asuman la respuesta; aunado a que  es la Administración Activa la llamada a responder, además de que hay plazos por cumplir, eso significa que está en manos de la Contraloría.  Llama la atención de que cuando hay un recurso externo favorecido con la adjudicación, la institución comienza a buscar posibles irregularidades y  esa es una actitud desleal hacia el mismo Tecnológico y en lugar de apoyar la gestión de los profesionales, antes acuden a buscar información antes de remitir la información a la Contraloría General de la República. Se está dudando del profesionalismo de todos en la materia, porque al solicitar  la investigación se está dando una especie de duda, y eso le preocupa porque no se puede dudar de los funcionarios.
La señora Lilliana Harley señala que la propuesta se presenta porque no es posible que si hay una apelación en contra de un acuerdo tomado por el Consejo Institucional, éste órgano no esté enterado de un proceso donde están involucrados, le parece una falta de respeto. Hace un llamado para que  las cosas se hagan diferentes, Es pertinente conformar una Comisión de licitaciones  por sanidad, enfatiza que no está haciendo juzgamientos ni atacando a ninguna persona, todo lo consignado se hace con base en la normativa y las leyes al respecto.
El señor Isidro Álvarez considera la propuesta precipitada en cuanto al planteamiento y así se lo hizo saber a la señora Lilliana Harley, quien le solicitó criterio al respecto.  Lo anterior en razón del apoyo a lo dicho por el señor Carlos Segnini, de que es un procedimiento  contemplado en la Ley y este Consejo Institucional en apego a la Ley, respalda en todo  la toma de esa decisión en el último acto, que es respaldado en criterios técnicos y en una recomendación técnica, el proceso no termina hasta que la Contraloría responda.  
La señora Sonia Barboza cree que el hecho de que la Administración  conteste el recurso está claro, porque el Rector es el representante legal.  Señala que lo más importante es la comunicación, porque el señor Eugenio Trejos debe tomar de ahora en adelante que si se presenta una demanda donde se está cuestionando una decisión del órgano, que se informe  al mismo, eso sería una mejor práctica gerencial.  Sobre el asunto de retirar la propuesta del pleno,  el derecho es el que asiste a traerla, porque es oportuno que el Consejo discuta y apruebe sobre este asunto; y posterior a la Resolución de la Rectoría se actúe, y además, es fundamental que la Asesora Legal esté enterada de lo que está sucediendo porque para eso está nombrada.  Acota que cambiaron el propone de la propuesta presentada, por recomendación,  pero no pierde sentido el traer el tema al Consejo, lamenta que no fue intención el que se sintieran ofendidos o falta de confianza.  Considera oportuno el punto d. de volver a retrotraer el asunto del Reglamento de Contratación Administrativa, porque es saludable  para darle mayor garantía al órgano y es urgente la conformación de la comisión interna y que  esto debe estar incluido dentro del Reglamento. 
El señor Eugenio Trejos aclara que él siempre ha informado al Consejo sobre las apelaciones. Agrega que el inciso b. es punitivo desde ya hacia la Administración.
El señor Jorge Chaves considera  que el asunto de las apelaciones es muy común y que  todas las instituciones están muy expuestas, pero lo que le preocupa es que no van a proceder de la misma forma cada vez que haya una apelación.  Comparte con el señor Isidro Álvarez que en este momento es inoportuna  la propuesta y en algunos considerandos él percibe lo mismo, ya que se habla de anomalías sin haberse probado nada,  como Órgano Superior y sobre su responsabilidad,  expresa que al que le cae el guante que se lo plante, ellos dan curso con la información que se les presenta, pero le parece inoportuno por ahora.  Considera que este Consejo necesita oxigenarse para realizar la actividad sustantiva como Órgano.  Desde ya manifiesta que está en contra de la aprobación de la propuesta.
El señor Víctor Estrada solicita que se delimite cada quien a sus funciones sin hacer juicios de valor de las actuaciones de unos contra otros.  Considera que es una pena que como autoridades institucionales les llegue la información por terceros, comparte que  como órgano superior deben estar al tanto de lo que está pasando, no se busca herir a nadie, ni tampoco están diciendo que este Consejo llevará el trámite de estas apelaciones, lo que buscan es conocer  cómo avanzan las gestiones del órgano y tal como dijo el señor Isidro Álvarez, hay que verlo como una mejora y  llevarlo a mejor término buscando lo mejor para la Institución.
El señor Walter Sequeira acota  que con respecto al recurso en mención, se le dio  el trámite que se ha dado siempre, incluso otros recursos han sido resueltos improcedentes por la Contraloría General de la República, y nunca se han traído a este órgano en esa etapa, pero si este Consejo toma la decisión de que las apelaciones tienen que venir al Pleno, habría que cambiar el procedimiento por parte  del ente Contralor.  Manifiesta que si a bien lo tienen, puede presentar una cronología del por qué la Administración resuelve y no el Consejo.  Agrega que la respuesta se presentó el día de ayer por la tarde ante la Contraloría General de la República.
La señora Sonia Barboza aclara  que lo que quieren es contar con la información necesaria para estar preparados, y no es que desean que el Consejo conozca las apelaciones.
La señora Grettel Castro manifiesta que no está de acuerdo con la propuesta pues le preocupan varios aspectos de ésta, considera razonable que se les comunique sobre las apelaciones para estar informados del proceso, en el que ha participado éste órgano, pero para ello no es necesario tomar un acuerdo. Por otro parte, el inciso b.  tiene  cosas extemporáneas, pues la respuesta a la Contraloría sobre la apelación ya se presentó ayer, también de la redacción se desprende que se duda de que la Administración no lo está haciendo bien.  En su momento cuando se analizó la licitación para la adjudicación, la Comisión de Planificación y Administración revisó toda la información del cartel; además el señor Walter Sequeira suministró información adicional porque en algunos aspectos  tenían dudas.  Respecto al inciso c.  se dice que hubo conflicto de intereses, pero en los considerandos no hay nada que respalde el propone, le preocupan esos dos incisos, además considera que no es necesario hacer  un acuerdo para que se de un informe.  Agrega que le preocupa que a veces se pidan las cosas con mucha urgencia y le da pena que llegan y ahí quedan  durmiendo el sueño de los justos porque a veces no pueden tramitarlo inmediatamente, eso está pasando entre otros con el Reglamento de Convenios que fue enviado desde el año pasado, opina que los plazos deben ser razonables. 
El señor Danilo May  hace referencia a las imprecisiones de la propuesta, ya que como bien lo dijo la señora Grettel Castro, hay disonancia en relación con los considerandos y el propone.  Señala que el Consejo Institucional carece de competencia para pronunciarse, eso es competencia de la misma Contraloría General de la República, respecto a las apelaciones.  Narra exhaustivamente aspectos del procedimiento.  Concluye diciendo que  los procedimientos  de apelación han sido muy pocos y esto demuestra que el trabajo realizado por todos los involucrados hacen una labor buena, el porcentaje es insignificante.  Reitera que la Contraloría General de la República siempre le ha dado un espaldarazo al trabajo que hace el ITCR en materia de licitaciones públicas, por lo que no ve ninguna razón para dudar de la labor desarrollada por el Departamento de Aprovisionamiento.
La señora Sonia Barboza agradece tan ilustres conferencias por parte de los abogados, hasta parece que están en un juicio y es interesante que participen como miembros de Consejo atacando las propuestas en lugar de hacer su función asesora.  Solicita que no que vengan a desacreditar, pero de todas maneras da las gracias por las enseñanzas.  Considera que algunas cosas son atinentes y algunas otras no, en esencia también querían recordar a los miembros del Consejo sobre la responsabilidad del Control Interno que tiene en  hacienda pública, de toda suerte no era la intención punitiva, pero sí de recordar deberes y obligaciones.  Agradece al señor Walter Sequeira a quien le da las gracias por el envío de la información sobre apelaciones,  porque es importante que lo conozcan, pero lo que reclaman es la información oportuna y según lo dicho por el señor Danilo May sobre que el TEC es exitoso, en buena hora.  Agrega como integrante del Consejo que  deben tener claridad del proceso, sea que salga bien o mal, lo que están demandando es  conocer como va el proceso.  Insiste que el asunto es estar en conocimiento para estar preparados para cualquier respuesta: Sobre lo apuntado de que no hubo uso de recursos públicos, cree que sí los hay porque todos son pagados con fondos públicos.  Concluye que tienen todo el derecho de conocer el proceso y sobre los plazos lamenta mucho que son de carpintería de la Administración ya que están bien por debajo de un órgano director,  pero ni modo así está diseñado y así trabaja, pero hay que priorizar los temas, si urge,  será punto uno, la Comisión de Planificación y Administración puede pasar a punto uno para que el tema salga rápido. 
El señor Johnny Masís apunta que sus intenciones son muy diferentes de lo planteado.  Manifiesta que le preocupa como integrante del órgano colegiado,  en  función del manejo del fondo público y ante una apelación o denuncia, realmente  debe preocuparles y lo que importa es que este órgano sea informado, por lo que procede es sistematizar el tema, pero eso no es lo que dice la propuesta.  Considera que la gestión de las Proveedurías ha sido oportuna y se tranquiliza porque el asunto está en la  Contraloría.    Concluye diciendo  que no puede apoyar la propuesta.
El señor Isidro Álvarez recomienda a la Administración que se valore si el actual prestador de servicios está dentro del plazo del anterior contrato o del nuevo, porque habría que hacer una resolución de tipo administrativo para asegurar el servicio.
La señora Grettel Castro considera importante retomar lo dicho por el señor Johnny Masís sobre la capacitación para los miembros del Consejo,  no solo en la parte de contratación administrativa, sino en otros temas, agrega que hay que aprovechar que en el mes de julio entrarán dos nuevos integrantes al Pleno.  Señala que si se desea minimizar la cantidad de apelaciones, se debe ser extremadamente cuidadoso es en el proceso de adjudicación.
El señor Carlos Segnini aclara que con respecto a lo de la fecha mencionada anteriormente, eso se incluirá en el contrato.
Se modifica la propuesta la cual queda de la siguiente manera:  
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su numeral 18, incisos g y h, se consigna:
“Son funciones del Consejo Institucional: 
…
g.	Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto 
h.	Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente...”, disposición que demuestra que las Licitaciones Públicas, son materia de conocimiento exclusiva del ente que rige la materia presupuestaria y no del Rector ni de los abogados del Rector, sino de la Asesoría Legal del Consejo Institucional...”
2. El Reglamento del Consejo Institucional en el Artículo 16, inciso f, señala:
“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración, según su competencia:
f.	Las licitaciones públicas según lo estipulado en la normativa existente”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-017-2010, con fecha 29 de enero del 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el informe de Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”. 
4. En ese mismo oficio informa que la Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-016-2010.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 334-2010, celebrada el 02 de febrero de 2010, revisó el Informe de Adjudicación de la Licitación Pública No. 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza de Edificios, Sede Regional San Carlos”, de donde se desprende que la apertura de la contratación se realizó el día 03 de noviembre de 2009 y la vigencia de 3 de las 4 ofertas eran de 45 días hábiles, por lo que requería conocer el estado de la extensión de los plazos de vigencia, dado que según la información presentada estas ofertas estaban vencidas.
6. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 335-2010, celebrada el 09 de febrero del 2010, recibió al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, quien aclaró algunas dudas a los miembros de la Comisión de Planificación, con respecto a la vigencia de la adjudicación de la licitación y de las ofertas, quedando pendiente, el envío por escrito de las aclaraciones expuestas en la reunión, por lo que dispuso avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para su conocimiento y respectiva aprobación.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AP-070-2010, con fecha 10 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las aclaraciones al Informe de Licitación Pública No. 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza Edificios, Sede Regional San Carlos.
8. En la Sesión Ordinaria No. 2648, Artículo 15, del 11 de febrero del 2010, se adjudica la Licitación Pública Nº 2009LN-000004-APITCR “Servicio de Limpieza Edificios de Sede Regional San Carlos”, al señor Mauricio Rodríguez Murillo, cédula No. 1-573-768, por un monto mensual de ¢6.535.000.00 y un monto anual de ¢78.420.000.00, en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación.
9. El día 19 de marzo del 2010, aproximadamente a las 9 horas, los proponentes nos enteramos de que al Consejo Institucional, se le había presentado en la Sede de la Contraloría General de la República, un Recurso de Apelación, en razón de actuaciones anómalas contenidas en la adjudicación de la Licitación 2009, LN-000004-APITCR, Recurso que fue interpuesto por Multinegocios Internacionales S.A (MUTIASA), donde figura la Licda. Berta María Cháves Abarca, como Abogada Fiscalizadora a cargo de la investigación de este hecho, misma que es funcionaria de la Contraloría General de la República.
10. De acuerdo con la jurisprudencia relacionado al tema se destaca: 
“Opinión Jurídica: 022 - J  del 13/02/2003, Dra. Magda Inés Rojas Chaves y M.Sc. Georgina Inés Chaves Olarte, Abogada de la  Procuraduría General de la República, mediante Opinión Jurídica OJ-022-2003, indica en su dictamen: 
“El control de la eficiencia: una potestad atribuida constitucionalmente a la Contraloría General
La configuración de la Contraloría General como una institución auxiliar de la Asamblea Legislativa en la vigilancia de la Hacienda Pública, con independencia funcional y administrativa en el desempeño de sus funciones, es una de los pilares del Estado Social Democrático de Derecho consagrado en la Constitución Política. Se trata, precisamente, de garantizar el adecuado manejo de los fondos públicos que realicen tanto las entidades y órganos que conforman el sector público, como las entidades del sector privado que administren fondos públicos o que hayan recibido algún beneficio patrimonial del sector público.
Como se señaló en la Opinión Jurídica OJ-048-2002 del 15 de abril del 2002, administrar adecuadamente los fondos públicos es una función más amplia que el respeto a la ley en las diversas operaciones. Su objeto es, más bien, de garantizar una gestión transparente del erario público, con estricto apego a los principios de regularidad, rentabilidad, utilidad y racionalidad, de modo tal que ante la existencia de recursos limitados se procure que su empleo tienda al mayor beneficio posible. Resultado que únicamente puede lograrse si la gestión de los recursos se realiza de manera eficiente y de conformidad con las reglas elementales de justicia, lógica y conveniencia.
La Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y la Ley de Control Interno, Ley No. 8292 del 27 de agosto del 2002, desarrollan la potestad constitucional de la Contraloría General en materia de control de eficiencia del manejo de los fondos públicos en los entes y órganos sobre los cuales tiene jurisdicción. Para ese efecto, establecen un sistema de fiscalización coherente que impregna todo el funcionamiento de la Administración Pública y que contempla a los jerarcas de las instituciones así como a las auditorías internas.
No debe olvidarse, al efecto, que son fondos públicos los recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado, de órganos, de empresas o de entes públicos (artículo 9 de la Ley Orgánica de la Contraloría General) y que la Contraloría General debe fiscalizar el uso de los referidos fondos sobre los entes y órganos que integran la Hacienda Pública (artículo 4 inciso 1 de la Ley). Pero que, además, la Ley consagra una definición amplia de Hacienda Pública que abarca no sólo los fondos públicos, sino también las potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar, gastar e invertir tales fondos, así como las normas jurídicas, administrativas y financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratación administrativa, el control interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios públicos. Veamos:
"Artículo 8.-
Hacienda Pública
La Hacienda Pública estará constituida por los fondos públicos, las potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar, gastar e invertir tales fondos y las normas jurídicas, administrativas y financieras, relativas al proceso presupuestario, la contratación administrativa, el control interno y externo y la responsabilidad de los funcionarios públicos.
El patrimonio público será el universo constituido por los fondos públicos y los pasivos a cargo de los sujetos componentes de la Hacienda Pública. Serán sujetos componentes de la Hacienda Pública, el Estado y los demás entes u órganos públicos, estatales o no, y las empresas públicas, así como los sujetos de Derecho Privado, en cuanto administren o custodien fondos públicos por cualquier título, con las salvedades establecidas en el párrafo anterior."
Dada la amplitud de la definición de Hacienda Pública y las competencias propias del Órgano de Control, se sigue que a éste corresponde el control de la eficiencia del sector público, entendido como fiscalización del uso eficiente que realice la Administración Pública, y sus respectivos funcionarios, de los recursos, valores, bienes y derechos propiedad del Estado, de órganos, de empresas o de entes públicos. 
Como se señaló en la OJ-143-2002 del 10 de octubre del 2002:
"La Ley de Control Interno tiene como objeto consolidar el concepto de sistema de control interno que estableció la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, precisando en mejor manera los elementos integrantes del sistema, sus objetivos y funciones. La Ley pretende reforzar la responsabilidad de los órganos de control interno ( activa y auditorías internas) en esta función. El control interno no depende de un órgano específico, la auditoría, sino de toda la organización y fundamentalmente de la jerarquía del ente. La activa se convierte, así, en un elemento esencial para el establecimiento del sistema de control interno y para su funcionamiento efectivo y eficiente, todo con el objeto de proteger los fondos públicos y garantizar la eficacia y eficiencia del aparato administrativo. Objetivos que no corresponden a una Pública en concreto, sino que deberían ser propios de toda organización administrativa."
En el Dictamen C-003-03 de cita, esta Procuraduría señaló en  orden a los objetivos del sistema de fiscalización:
"Un sistema que, para los efectos que nos interesan, debe tender a proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal (inciso a), artículo 8); garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones y cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico (incisos c y d) del referido artículo 8).
El sistema de control sobre los fondos públicos se ejerce, entonces, no sólo sobre el "manejo" de éstos, sino también sobre su "uso", con el objeto precisamente de que los fondos sean destinados por el servidor responsable para el cumplimiento de los fines públicos. 
Dentro de ese sistema, ocupan una posición especial las auditorías internas a quienes la ley confía una serie de atribuciones. Estas están referidas también a la ética de la función pública, por cuanto el sistema de control obliga al jerarca pero también al resto de funcionarios, incluidos obviamente los de las auditorías, a "mantener y demostrar integridad y valores éticos en el ejercicio de los deberes y obligaciones" (artículo 13, a), así como orientar su accionar conforme el principio de eficacia y de eficiencia, de manera tal que se cumplan los fines que justifican la creación del organismo, sus competencias deben ser ejercidas fundamentalmente en resguardo de los fondos públicos."
El artículo 27 de la Constitución Política garantiza la libertad de petición ante cualquier funcionario público o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolución. Esta norma constitucional constituye el fundamento primario para que todo usuario de los servicios públicos pueda presentar sus quejas, denuncias o reclamos ante la Administración Pública debido a la actuación irregular o ineficiente de un funcionario público, así como del derecho a obtener una pronta respuesta sobre la actuación de la Administración en relación con el asunto denunciado.
Pero no se trata sólo del derecho de petición. En una Administración Pública que debe guiarse por el principio de transparencia, es fundamental el derecho de acceso a la información de interés público, que consagra el artículo 30 de la Constitución Política y al cual nos hemos referido en diversos pronunciamientos (así, por ejemplo, dictámenes N. C-174-2000 de 4 de agosto 2002, C-314-2002 de 22 de noviembre de 2002, OJ-101-2000 de 11 de setiembre de 2000, entre otros). Lo anterior garantiza al ciudadano el derecho de acceder a la información referida a los fondos públicos y, por ende, a su gestión, lo que permitirá valorar si ésta es eficiente o ineficiente.
En este orden de ideas, debe tomarse en cuenta que la Ley General de la Administración Pública (LGAP) regula la función de los servidores públicos a quienes cataloga como servidores de los administrados. Además, establece que se considera desempeño irregular del funcionario público todo acto, hecho u omisión que por su culpa o negligencia ocasione trabas u obstáculos injustificados o arbitrarios al administrado (artículo 114). En este mismo orden de ideas, la Ley regula la responsabilidad del servidor, incluida la responsabilidad disciplinaria, la cual sólo podrá ser exigida previo otorgamiento del derecho de defensa (artículo 211).
Ahora bien, en defecto de leyes especiales que regulen los procedimientos disciplinarios, la Administración Pública deberá ajustarse al procedimiento administrativo regulado en los artículos 214 y ss. de la LGAP. Sin embargo, en tratándose de acciones irregulares de los funcionarios que se enmarquen dentro del sistema de fiscalización superior de la Hacienda Pública, en los términos expuestos en el apartado anterior, la responsabilidad del funcionario ha de regirse también por lo dispuesto en la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y la Ley General de Control Interno. No debe olvidarse que el sistema de control interno es un todo coherente, conformado por la Administración activa y la auditoría interna de los entes y órganos de la Administración, que integra el sistema de fiscalización superior de la Hacienda Pública (artículo 9 de la Ley de Control Interno). La Ley es clara en establecer un detallado régimen de responsabilidad a fin de garantizar la efectividad del funcionamiento del sistema. Dentro de este régimen de responsabilidad le corresponde al jerarca, así como al titular subordinado, el deber de establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema en cuestión (artículo 10 de la Ley). De lo que se trata, por ende, es de garantizar el funcionamiento eficiente y efectivo del sistema de control interno, a fin de que la legalidad y la eficiencia en el manejo de los fondos públicos sean los pilares del funcionamiento de la Administración Pública.
La Ley de Control Interno tipifica como falta grave del funcionario competente para iniciar los procedimientos sancionatorios, el dejar prescribir la responsabilidad del infractor o el no dar inicio oportuno a los procedimientos, sin causa justificada (artículos 43 de la Ley de Control Interno y 71 de la Ley Orgánica de la Contraloría General). Pero además, la Ley establece un sistema detallado de responsabilidad administrativa a fin de garantizar el cumplimiento efectivo del sistema de control interno. Veamos:
"Artículo 39.—Causales de responsabilidad administrativa. El jerarca y los titulares subordinados incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relación de servicios.
El jerarca, los titulares subordinados y los demás funcionarios públicos incurrirán en responsabilidad administrativa, cuando debiliten con sus acciones el sistema de control interno u omitan las actuaciones necesarias para establecerlo, mantenerlo, perfeccionarlo y evaluarlo, según la normativa técnica aplicable.
Asimismo, cabrá responsabilidad administrativa contra el jerarca que injustificadamente no asigne los recursos a la auditoría interna en los términos del artículo 27 de esta Ley.
Igualmente, cabrá responsabilidad administrativa contra los funcionarios públicos que injustificadamente incumplan los deberes y las funciones que en materia de control interno les asigne el jerarca o el titular subordinado, incluso las acciones para instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoría interna, sin perjuicio de las responsabilidades que les puedan ser imputadas civil y penalmente.
El jerarca, los titulares subordinados y los demás funcionarios públicos también incurrirán en responsabilidad administrativa y civil, cuando corresponda, por obstaculizar o retrasar el cumplimiento de las potestades del auditor, el subauditor y los demás funcionarios de la auditoría interna, establecidas en esta Ley."
Cuando se trate de actos u omisiones de órganos colegiados, la responsabilidad será atribuida a todos sus integrantes, salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo."
SE PROPONE: 
a. Solicitar a la Administración que se envíe a la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional y Secretaría General los informes de  las apelaciones que se realicen en contra de las decisiones tomadas por el Consejo Institucional con copia a la  Asesoría Legal del Consejo Institucional.
b. Solicitar a la Rectoría que ordene a los funcionarios que tuvieron a cargo la presente licitación que remitan a la mayor brevedad posible la respuesta que va a ser enviada a la Contraloría General de la República, tal y como la iban a gestionar ante esta instancia, para que el pleno del Consejo Institucional, tenga la posibilidad de ejercer un control de la citada respuesta del Recurso de Apelación a través de su Asesoría Legal, ello para verificar la legalidad de esta gestión, ya que no se le puede achacar a la Asesoría Legal del Consejo Institucional responsabilidad alguna por asuntos no tramitados en esta sede, únicamente para que ejerza un control revisor, agregando los aportes necesarios para encauzar de la  mejor manera la respuesta del citado Recurso, en beneficio directo de los miembros del pleno del Consejo Institucional, ello porque no se puede dejar de lado la premura y el plazo que ya ha corrido, en ausencia de conocimiento por parte de los integrantes del órgano colegiado, lo que hace necesario que la Rectoría le facilite una copia del expediente a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, con el fin de  revisar  y hacer los aportes necesarios, a la respuesta generada por los funcionarios que han tenido a cargo todo este proceso, misma que se debe presentar ante la Contraloría General de la República, tendiente a establecer la defensa del órgano y la totalidad de sus integrantes.
c. Solicitar a la Rectoría que valore lo establecido en el Reglamento del Consejo Institucional tendiente a evitar conflictos de intereses, ya que el personal involucrado en el presente asunto es de su confianza y son subordinados directos de él, ello porque el artículo 4 inciso i  indica “...Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional: i.	Abstenerse de participar en la discusión y votación de asuntos donde medien intereses que potencialmente se constituyan en un riesgo para la imparcial y correcta toma de decisiones y actuaciones”, siguiendo a su vez  el debido proceso y de existir procedimientos anómalos en el otorgamiento de la licitación, proceda a aplicar las acciones correspondientes según la gravedad del caso.
d. Solicitar a la Administración la presentación urgente de la propuesta de Reglamento de Contratación Administrativa del ITCR, donde se incluya la creación de una comisión interna de licitaciones con participación del Consejo Institucional.  La propuesta deberá ser presentada a más tardar el 20 de abril del 2010.
NOTA:  El señor Eugenio Trejos da la gracias a las personas invitadas quienes se retiran a la 12:40  pm.
MOCION DE PRORROGA: Al ser las 12:40 pm, el señor Eugenio Trejos, somete a votación moción para prorrogar la sesión hasta la 1:00 p.m, la cual se aprueba con 12 votos a favor, 0 en contra. 
Se somete a votación la propuesta modificada  y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 8 en contra. POR LO QUE LA PROPUESTA NO SE ACOGE.
La señora Rocío Poveda deja constancia de que si bien votó en contra de la propuesta, desea rescatar la  importancia de la incorporación del inciso d) del propone, respecto a la presentación urgente del Reglamento de Contratación Administrativa del ITCR.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
NOTA: El señor Eugenio Trejos se retira a las 12:40 pm, en razón de que debe que asistir a la reunión de  los representantes de CONARE, con la Lic. Laura Chinchilla, Presidenta Electa de la República, y  los dos Vice Presidentes, Dr. Alfio Piva y Dr. Luis Liberrman,  para tratar el tema del Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) y el estado actual de las negociaciones del nuevo Convenio en el seno de la Comisión de Enlace.
A partir de este momento continúa presidiendo la sesión el señor José Mario Calderón.
NOTA: La señorita Carol Chaves se retira,  a las 12:45 pm, por motivos académicos.
ARTICULO 11.  Estudio sobre la  demanda del servicio de transporte,  de los periodos 2008 y 2009, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2628, Art. 9 del 24 de setiembre del 2009  “Modificación Presupuestaria No. 03-09”.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Estudio sobre la  demanda del servicio de transporte,  de los periodos 2008 y 2009, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2628, Art. 9 del 24 de setiembre del 2009  “Modificación Presupuestaria No. 03-09”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 1 en contra.
La señora Sonia Barboza solicita que conste su voto en contra  ya que no le encuentra  sentido a la propuesta.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 1 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2628, Artículo 9 del 24 de setiembre del 2009, aprobó el Informe de Modificación Presupuestaria 03-2009, en el cual en el punto c), solicita lo siguiente:
“…c.  Condicionar la ejecución de las subpartidas: 
ii.La subpartida No.5125 “Equipo de Transporte” de las solicitudes de modificación No 693 y 699 sujeto a la presentación de un informe sobre la demanda del servicio de transporte, la atención de esta demanda en sus diferentes formas (flotilla del TEC, alquiler, etcétera), cantidad de solicitudes de transporte atendidas y sin atender, la cantidad de vehículos que tiene el TEC y quien tiene su custodia, entre otros. Este estudio debe cubrir al menos los periodos 2008 y 2009…”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-010-2010, con fecha 25 de enero del 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe elaborado por el Departamento de Servicios Generales en coordinación con la Unidad de Transportes, según los solicitado en la Sesión No. 2628, Artículo 9, inciso c) ii.
3. En reunión ordinaria No. 339-2010 del martes 01 de marzo de 2010, de la Comisión de Planificación y Administración, el Máster Oscar Solano y el T.A.E Carlos Quesada, realizaron la presentación del informe “Demanda del Servicio de Transporte, en sus diferentes formas (flotilla del Instituto Tecnológico de Costa Rica, alquiler, etc.), cantidad de solicitudes de transporte atendidas y sin atender, la cantidad de vehículos que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica y quien tiene su custodia, entre otros. Este estudio cubrió los períodos 2008 y 2009. En esta se comenta que algunas ocasiones se destinan varios vehículos cuya capacidad de pasajeros no es completamente ocupada hacia el mismo destino, y que se ha encontrado reticencia de funcionarios a realizar el viaje en el mismo vehículo, pues a veces deben llegar o partir con alguna diferencia de horario.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 342-2010  celebrada el 23 de marzo del 2010, analizó exhaustivamente el documento presentado por la Unidad de Transportes; asimismo, la adquisición de equipo de transporte.  No obstante se determina que el presupuesto en cuestión corresponde al año 2009, el cual fue liquidado y enviado a la Contraloría General de la República.
5. La Comisión de Planificación y Administración, considera que el informe presentado en enero del 2010 por la Vicerrectoría de Administración, no es oportuno para el fin requerido, por lo anotado en el punto 4; no obstante, decide elevar al pleno la siguiente propuesta.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe “Demanda del Servicio de Transporte, en sus diferentes formas (flotilla del Instituto Tecnológico de Costa Rica, alquiler, etc.), cantidad de solicitudes de transporte atendidas y sin atender, la cantidad de vehículos que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica y quien tiene su custodia, entre otros”. 
b. Solicitar a la Administración optimizar la gestión del transporte, de forma tal que cuando varios funcionarios requieran transporte al mismo destino se coordine de manera que se emplee el mínimo número de vehículos posible.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2655.
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 12.	Informe Final de la Comisión Especial para el análisis de las funciones de alta dirección y consejos académicos, en la reglamentación vigente  en el ITCR,  conformada por  el Directorio de  la AIR.
Por razones de tiempo se traslada este tema para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO  13.	Definición de Agenda Temática
La señora Bertalía Sánchez informa sobre la Reunión  llevada a cabo el  lunes 19 de abril, a la 1:30 p.m., con la presencia de los y las coordinadoras de las Comisiones Permanentes, su persona y el Presidente del Consejo,  para definir agenda temática  anual del Consejo Institucional, en la que se  escogieron  preliminarmente seis posibles temas a considerar.  Se dispuso convocar a todos los miembros del  Consejo a una reunión de trabajo para el lunes 19 de abril, a la 1:30 p.m., en la Sala de Sesiones, para lo cual les estará enviando la respectiva convocatoria. 
ARTICULO  14.	Inauguración del Centro de Transferencia de la Zona Sur
La señora Bertalía Sánchez recuerda la invitación para  que asistan a la inauguración del Centro de Transferencia de la Zona Sur, que se llevará a cabo  el 30 de abril, a las 11:00 a.m., en Palmar Norte.  Solicita que es necesario que confirmen su participación para efectos de coordinar el transporte. Les enviará  recordatorio.
ARTICULO  15.	Evaluación sobre la construcción de cuatro edificios
El señor Isidro Álvarez señala que este Consejo había acordado solicitarle a la Auditoría Interna,  la evaluación desde un punto técnico del proceso administrativo,  la partida para el trabajo sobre el informe de construcción de los  cuatro edificios, para lo cual se incorporó  esta tarea en el Plan de Trabajo y se hizo la gestión para contar con un criterio técnico del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, y ayer recibió comunicación donde indican que estarían cobrando por ese servicio.  Agrega que por acuerdo de este Consejo se debían asignar recursos pero no se hizo así, por lo cual la Auditoría no tiene presupuesto y el monto aproximado sería de seis millones de colones, ahora deben tomar una decisión si seguir con el informe e indicar esto como una debilidad o que el Consejo modifique el acuerdo; en todo caso  lo replanteará por escrito.
La señora Grettel Castro consulta si ya exploraron la posibilidad  interna y si tienen que modificar el acuerdo. 
El señor Isidro Álvarez dice que sí se ha explorado pero consideran que puede presentarse conflicto de intereses.
El señor Mario Calderón señala que el Colegio Federado de Ingenieros dé por escrito la oferta de servicios para saber cuánto costaría la asesoría y valoración.
El señor Isidro Álvarez informa que solicitó audiencia con el Director del Colegio para solicitar mayor información.
ARTICULO  16.	Informe de Prensa  
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 25  de marzo al 11 de abril, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Al ser la 1:00 p.m., se levanta la Sesión.  
BSS/vvl  REV
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