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Sr. Cristhian Solís Ramírez 	Estudiante del ITCR 
Sr. Erick Sandoval Corrales	Estudiante ITCR 
Ing. José Mario Calderón Hernández	Egresado del ITCR 

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno
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Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR  (justificado)
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Se inicia la Sesión a las 7:58 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Sr. Víctor Estrada, Sr. Cristhian Solís, Sr. Erick Sandoval,  BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo y el MSc. Jorge Chaves. 
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora, y en su lugar asistirá el señor José Mario Calderón. Así mismo, informa que la señora Lilliana Harley estará ausente ya que se encuentra incapacitada y que la  señorita Carol Chaves, está participando en el Congreso Latinoamericano, “Improving Performance in Latin American Companies” IPLAC, en Bogotá Colombia los días 11, 12 y 13 de marzo, y será sustituida por el señor Erick Sandoval Corrales, suplente.  Agrega que el señor Johnny Masís está participando en el Congreso Internacional de Estrategias Empresariales 2010, de la Escuela de Administración de Empresas.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda.
El señor Jorge Chaves solicita retirar de la agenda el punto 8, denominado: “Fondos específicos de los recursos asignados al CTEC por el FEES y traslado de costos administrativos de la FUNDATEC al fondo de apoyo a la vinculación, vía excepción y por única vez, del proyecto de diseño arquitectónico y planos constructivos del CTEC, ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)”, en razón que no se ha recibido la información del por qué la Oficina de Ingeniería no había hecho los planos y cuánto se ahorraba por hacer la contratación.  Asimismo, solicita trasladar para la próxima semana, el punto 9, “Suspensión parcial del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico  en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)”, debido a que la Vicerrectoría de Docencia no pudo participar en la reunión del pasado lunes, en la cual se analizó el tema.
La señora Grettel Castro solicita retirar de la agenda el punto 14, denominado: “Cronograma para el Desarrollo puntualizado de un Plan Estratégico. (A cargo del  Consejo de Planificación Institucional)”, ya que, revisando el Reglamento del Consejo de Planificación  notó que  ese asunto no debe presentarse a C.I. para su aprobación, por ser competencia exclusiva del Consejo de Planificación.
El señor Eugenio Trejos hace la advertencia de que  la agenda es muy extensa y que para este día, a las 3:00 p.m. está convocada la Comisión de Enlace, y consecuentemente debe retirarse a la 1:00 p.m, debido a que la señora Rectora y los señores Rectores convinieron hacer una reunión previa a  dicha reunión.  Agrega que en virtud de lo anterior, si llegada la hora no se ha concluido la agenda de esta sesión, alguna persona  debe asumir  la Presidencia. 
Se somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2651
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión Seguimiento de la Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 28 de febrero del 2010
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
8. Atención Acuerdo tomado en el III Congreso Institucional referente al “Observatorio de la Academia” (A cargo de las Comisiones: Estatuto Orgánico, Planificación y Administración, Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
9. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa referido a la creación del “Departamento de  Comunicación” (A cargo de las Comisiones: Estatuto Orgánico, Planificación y Administración, Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
10. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Reestructuración de la Oficina de Planificación Institucional (A cargo de las Comisiones: Estatuto Orgánico, Planificación y Administración, Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
11. Solicitud de Modificación al Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente Legislativo No. 16.384 (A cargo de la Presidencia)  
13. Pronunciamiento del Consejo Institucional en Defensa del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana  (PRUGAM) (A cargo de la Ing. Nancy Hidalgo.)
ASUNTOS DE FORO
14. Aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP),  según Decreto Ejecutivo 34460-H (A cargo del Lic. Isidro Álvarez y MBA. Jorge Mena)
15. Avances del Sistema de Indicadores de Gestión ITCR. (A cargo del Ing. Carlos Mata)
ASUNTOS VARIOS
16. Varios
17.  Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2652.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2652 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra. Se  incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
NOTA: La señora Sonia Barboza ingresa a las 8:10 am. 
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. CLF-DAIR-002-2010 Memorando con fecha 03 de marzo de 2010,  suscrita por la M.Sc. Marcela Arguedas Gamboa, Directorio AIR, dirigido al Lic. Carlos Segnini V., Director Asesoría Legal, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita aclaración específicamente sobre los alcances del Manual de Identidad del Tecnológico de Costa Rica en la dinámica interna (Memorandos, cartas, etcétera) y en la redacción de documentos oficiales. (SCI-232-03-2010)
Se toma nota. 
2. DM-0246-2010 Nota con fecha 04 de marzo de 2010,  suscrita por el señor Marco Vinicio Ruiz, Ministro Ministerio de Comercio Exterior, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que desde hace 20 años nuestro país se convirtió en la parte contratante número cien en ingresar al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT. Por este motivo, el Gobierno de Costa Rica está organizando un evento que se celebrará el 18 de marzo próximo para conmemorar el 20 aniversario de este importante hecho y propiciar un proceso de reflexión sobre lo que ha significado para el país estas dos décadas de membresía en el sistema multilateral del comercio y los desafíos que enfrenta el comercio mundial, la OMC y nuestro país en materia comercial. Le complace invitarle a que les honre con su presencia en esta actividad la cual contaría con la presencia del señor Pascal Lamy, Director General de la OMC. Mucho agradecería confirmar su  participación  (SCI-238-03-2010)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
3. CC-241-2010 Memorando con fecha 04 de marzo de 2010,  suscrito por el Ing. Alexander Valerin C., M.B.A. Director Centro de Cómputo, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, con copia a miembros del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a oficio SCI-104-2010, sobre un vario relacionado con  problemas de la Red Inalámbrica, es importante que se tome en cuenta los esfuerzos que realiza el Centro de Cómputo para mantener en buen funcionamiento la infraestructura de la red institucional (SCI-235-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada copia de la respuesta a la BQ. Grettel Castro, como proponente
4. CC-242-2010 Memorando con fecha 05 de marzo de 2010,  suscrito por el Ing. Alexander Valerin C., M.B.A. Director Centro de Cómputo, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría Consejo Institucional,  en el cual remite respuesta a oficio SCI-057-2010, sobre un vario relativo a  la vulnerabilidad del Sistema Informático del TEC. Señala que el memorando tiene una extensión considerable porque se tratan varios temas, cuya explicación técnica es amplia y que normalmente se tiene que recurrir a ejemplos para poder explicar sus implicaciones, si así lo deseara el Consejo Institucional, con mucho gusto, se les podría preparar una charla sobre seguridad para explicarles esta situación. Reitera que una explicación amplia se hace imposible ponerla en papel, por lo que con gusto podría montar una exposición para poder extender la comprensión de estos tema, así como poder tener una mejor interacción con los miembros del Consejo Institucional (SCI-242-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada copia de la respuesta a la Máster Sonia Barboza como proponente
5. VIESA-133-2010  Memorando con fecha 3 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora Vida Estudiantil Servicios Académicos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual detalle el estado sobre los  acuerdos pendientes correspondiente a esa Vicerrectoría. (SCI-227-03-2010)
Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos 
6. VIE-208-2010  Memorando con fecha 3 de marzo de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión,  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual remite detalle del estado de los pendientes, en  respuesta al oficio SCI-101-2010, Informa que el Consejo de Investigación y Extensión tiene programado atender en la próxima sesión ordinaria a la MBA. Eugenia Ferreto  Gutiérrez, Coordinadora del Centro de Incubación de Empresas y al MBA. José Martínez Villavicencio, Director de la Escuela de Administración de Empresas; para conocer la visión sobre los procesos de incubación de empresas de cobertura institucional. En esa sesión se atenderán las recomendaciones y el pronunciamiento que sobre la temática consideró el Consejo de Investigación  y Extensión. (SCI-222-03-2010)
Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos 
7. SCI-138-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por el MSc. Jorge Chaves A., Coordinador de la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al M.A Ulises Rodríguez G., Director Centro de Desarrollo Académico, con copia al Consejo Institucional  en el cual acusa recibo de la solicitud de audiencia para la presentación del Programa de Idoneidad; se le invita a la  reunión de la Comisión, por celebrarse el próximo lunes 8 de marzo de 2010. (SCI-228-03-2010)
Se toma nota. 
8. RH-0270-2010  Memorando con fecha 02 de marzo de 2010, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i. del  Departamento de Recursos Humanos, dirigido  al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al  Consejo Institucional,  en  atención a lo solicitado mediante oficio R-054-2010, sobre las recomendaciones del Informe AUDI F-006-2010; “Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC”; se adjunta el Informe preliminar respectivo (SCI-231-03-2010). 
Se toma nota. 
9. REG/OPI-05 2010 Memorando con fecha 05 de marzo de 2010, suscrito por el Ing. Carlos Mata M., Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, en el cual informa que se ha recibido por parte del Centro de Archivo y Comunicaciones una propuesta del Reglamento denominado “Reglamento de Archivo”, la cual es remitida para conocimiento  y aprobación del C.I., la propuesta fue dictaminada tanto por la Asesoría Legal como por la Auditoría Interna. (SCI-236-03-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a Comisión de Planificación y Adm.
10. CEDA-104 2010 Memorando con fecha 04 de marzo de 2010, suscrito por el M.A Ulises Rodríguez G., Director Centro de Desarrollo Académico, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaria del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe sobre el estado actual de la acreditación de las carreras y el nivel de cumplimiento. (SCI-234-03-2010). 
Se toma nota  Se traslada a la Comisión Asuntos Académicos
11. RH-267 2010 Memorando con fecha 02 de marzo de 2010, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, en el cual remite el Estudio Integral de Vacaciones Acumuladas, en atención al Acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión No 2648, Artículo 13. Del 13 de febrero de 2010 (SCI-233-03-2010). 
Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos y se traslada a la Comisión Especial y a la Comisión de Calidad de Vida y  la Comisión Planificación.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
12. EB-171-2010 Memorando con fecha 04 de marzo de 2010, suscrito por el MAP. Jaime Brenes, Director Escuela de Biología,  dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual les invitan a la sesión de Consejo de Escuela del 15 de marzo del 2010,  a partir de las 2:00 p.m. en el aula G7-03 (Aula Biotec, contiguo al CIB). El objeto de la invitación es dialogar las implicaciones derivadas del atraso en la construcción del edificio del CIB para la labor de investigación y a la luz de los compromisos adquiridos para la recreaditación de la carrera de Ing. en Biotecnología. (SCI-239-03-2010)
Se toma nota. 
13. RH-296-2010  Memorando con fecha 05 de marzo de 2010, suscrito por el MBA. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i del  Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Lic. Walter Vargas Coordinador Comisión Especial Consejo de Docencia, con copia al MS.c. Jorge Chaves A., Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en respuesta a la minuta presentada por la Comisión Especial del Consejo de Docencia en la reunión sostenida el pasado 26 de febrero con representantes del Departamento de Recursos Humanos, se abordaron  las recomendaciones  y requerimientos planteadas en referencia al proceso de evaluación del desempeño y el sistema RH (SCI-240-03-2010)
Se toma nota. 
14. ViDa-249-2010  Memorando con fecha 3 de marzo de 2010, suscrito por el Ing. Andrés Robles R., Vicerrector a.i. Vicerrectoría de Docencia, dirigido al M.B.A Jorge Mena, Vicerrector Vicerrectoría de Administración, con copia al MSC. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual informan que a partir de los aspectos que se han generado en el seno del Consejo de Docencia respecto a la Evaluación Docente por parte del Director, asociados al instrumento empleado para tal fin, le  solicita de la manera más atenta,  una ampliación del  plazo de la entrega de la misma, a partir del momento en que el instrumento haya sido modificado y aprobado  (SCI-243-03-2010)
Se toma nota. 
15. SCI-135-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal Consejo Institucional, dirigido a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite criterio legal sobre la “Inderogabilidad Singular de los Reglamentos”.. (SCI-210-03-2010)
Se toma nota. 
16. SCI-139-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico,  en el cual remite criterio legal sobre los “Plazos en Materia Recursiva”.. (SCI-220-03-2010)
Se toma nota. 
17. SCI-154-2010  Memorando con fecha 04 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal Consejo Institucional, dirigido a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional,  en el cual remite criterio legal sobre traspaso de Edificio Barrio Amón (SCI-237-03-2010)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
18. SCI-157-2010  Memorando con fecha 08 de marzo de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, M.Sc. Jorge Chaves A., Coordinador Comisiones de Académicos, Vinculación, Calidad de Vida, M.Sc. Nancy Hidalgo D., Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S. y a miembros del Consejo Institucional, en el cual solicitan de manera muy atenta la entrega formal del Informe Anual de Rectoría correspondiente al año 2009, a más tardar el jueves 11 de marzo de 2010. (SCI-247-03-2010)
Se toma nota. 
19. CEDA-108-2010  Memorando con fecha 10 de marzo de 2010, suscrito por el M.A. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico, CEDA, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Secretaria Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual solicita al Consejo Institucional, se corrija la Gaceta No. 294 del viernes 26 de febrero de 2010, específicamente en el Plan de Capacitación 2010, en el Módulo II, Área Pedagógica.  (SCI-253-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada a Comisión de Planificación y Adm.
20. FEITEC 053 -10  Memorando con fecha 08 de marzo de 2010, suscrito por el señor Cristhian Solís Ramírez, Presidente FEITEC, en el que informa  que por acuerdo del Consejo Ejecutivo, según sesión No. 033-09-10, del 8 de marzo, se nombra al señor Erick Sandoval  Corrales como suplente temporal de la señorita Carol Chaves, para que asista a la sesión del Consejo Institucional del jueves 11 de marzo del 2010. (SCI-248-03-10)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
NOTA: El señor José Mario Calderón ingresa a las 8:20 am. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 3 (CC-241-2010) en el cual remite respuesta a oficio SCI-104-2010, sobre un vario relacionado con  problemas de la Red Inalámbrica, es importante que se tome en cuenta los esfuerzos que realiza el Centro de Cómputo para mantener en buen funcionamiento la infraestructura de la red institucional.  Se toma nota.  Se traslada copia de la respuesta a la BQ. Grettel Castro, como proponente.
Punto 4 (CC-242-2010)  en el cual remite respuesta a oficio SCI-057-2010, sobre un vario relativo a  la vulnerabilidad del Sistema Informático del TEC. Señala que el memorando tiene una extensión considerable porque se tratan varios temas, cuya explicación técnica es amplia y que normalmente se tiene que recurrir a ejemplos para poder explicar sus implicaciones, si así lo deseara el Consejo Institucional, con mucho gusto, se les podría preparar una charla sobre seguridad para explicarles esta situación. Reitera que una explicación amplia se hace imposible ponerla en papel, por lo que con gusto podría montar una exposición para poder extender la comprensión de estos temas, así como poder tener una mejor interacción con los miembros del Consejo Institucional.  Se toma nota.  Se traslada copia de la respuesta a la Máster Sonia Barboza como proponente.
Punto 9 (REG/OPI-05 2010) en el cual informa que se ha recibido por parte del Centro de Archivo y Comunicaciones una propuesta del Reglamento denominado “Reglamento de Archivo”, la cual es remitida para conocimiento  y aprobación del C.I., la propuesta fue dictaminada tanto por la Asesoría Legal como por la Auditoría Interna.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 10 (CEDA-104 2010) en el cual remite el Informe sobre el estado actual de la acreditación de las carreras y el nivel de cumplimiento.  Se toma nota  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
Punto 11 (RH-267 2010) en el cual remite el Estudio Integral de Vacaciones Acumuladas, en atención al Acuerdo del Consejo Institucional, de la Sesión No 2648, Artículo 13. Del 13 de febrero de 2010.  Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos y se traslada a la Comisión Especial conformada para atender el tema de la situación desatada a lo interno de la Institución con respecto a la toma de vacaciones, a la Comisión de Calidad de Vida Institucional y a la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Sonia Barboza sugiere que este punto sea trasladado a la Comisión de Planificación y Administración para que realice un análisis desde la óptica presupuestaria, además de un plan que evite este tipo de situaciones.  Manifiesta que le preocupa que se presente la parte preventiva de ahora en adelante pero no soluciona nada de lo que ya hay.  Agrega que lo adeudado a hoy es aproximadamente sesenta y dos millones, los cuales pueden ir aumentando porque se paga al precio del momento.
Punto 19 (CEDA-108-2010) en el cual solicita al Consejo Institucional, se corrija la Gaceta No. 294 del viernes 26 de febrero de 2010, específicamente en el Plan de Capacitación 2010, en el Módulo II, Área Pedagógica.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.  
ARTÍCULO 4.	Revisión Seguimiento de la Ejecución del Control de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 28 de febrero del 2010
La señora Bertalía Sánchez hace el repaso  de la actualización de los acuerdos y del estado actual  de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional y que se encuentran pendientes tanto en la Administración como en las Comisiones del C.I.
La señora Sonia Barboza consulta qué relación tiene el acuerdo de la Sesión No. 2446, Artículo 10, con la publicación en Gaceta de la Resolución de Clasificación y Valoración de puestos.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que por una diferencia de criterio que mantenía la Auditoría Interna con el Departamento de Recursos Humanos, en relación con los requisitos del puesto de Auditor, se planteó una consulta al Departamento de Recursos Humanos sobre el origen de la revisión del Manual Descriptivo de Puestos, instancia que mediante oficio RH-1249-2009, del 17 de agosto del 2009, informó entre otras cosas lo siguiente: “De acuerdo con lo anterior, una vez finalizada la Etapa No 3: Actualizar el Manual Descriptivo de Clase de Puestos Profesionales, la cual está próxima a concluir, se enviará según corresponde, en informe final al Consejo Institucional quien procederá con su respectiva revisión y aprobación”. Por lo anterior, sería conveniente revisar si esta situación tiene relación con el tema.
El señor Eugenio Trejos señala que hará la consulta al respecto e  informará  posteriormente.
La señora Grettel Castro señala que la Comisión de Planificación y Administración está haciendo un esfuerzo por analizar los temas pendientes, pero aún no ha llegado a este tema, que se encuentra entre los pendientes. 
La señora Bertalía Sánchez aclara que lo que está pendiente es el informe de avance de la II Etapa, y la respuesta al Departamento de Recursos Humanos, ya que habían solicitado audiencia para exponerlo y continuar con el proceso. 
La señora Bertalía Sánchez consulta si se puede eliminar el acuerdo de la Sesión No. 2607 Artículo 12,  “Plan de Seguimiento de recomendaciones de las Auditorías Externas Financieras 2006 y 2007”  en razón de que el Consejo ya lo atendió y  solicitó a la Rectoría informar sobre  los resultados y en ese sentido el Consejo no tiene pendientes  estos informes.
El señor Isidro Álvarez informa que la Auditoría Interna tiene la responsabilidad de dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones de las auditorías externas.  Agrega que la Auditoría Interna está haciendo un “barrido” de los últimos tres informes de auditores externos: 2005, 2006 y 2007, en relación con el grado de cumplimiento de esas recomendaciones y ese informe se puede ligar con esos acuerdos para que el Consejo tenga un solo dato.  Sugiere mantener este acuerdo para incorporar el informe final.
El señor Eugenio Trejos  enfatiza que en ese sentido, el acuerdo en cuestión se mantiene.
La señora Bertalía Sánchez consulta si se puede eliminar el acuerdo de la Sesión No. 2594, Artículo 11. “Lineamientos para la Formulación del PAO y Presupuesto 2010”.   
Respecto al punto anterior, la señora Grettel Castro señala que lo que está pendiente según lo el acuerdo tomado, es que las modificaciones al Reglamento se presenten en abril. 
Se dispone eliminar este acuerdo. 
La señora Bertalía Sánchez consulta si se pueden eliminar los acuerdos No. 2595, Artículo 9  “Solicitud Reajuste de Presupuesto Programa de Becas “Mauricio Campos” para el 2009 y No. 2619, “Modificación al Plan Anual Operativo 2009 y Presupuesto Extraordinario 1-2009”.
El señor Eugenio Trejos señala que dichos acuerdos pueden retirarse porque ya están cumplidos. 
La señora Bertalía Sánchez señala que los acuerdos No. 2504, Artículo 10 “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del Examen de Admisión 2007-2008” y No. 2582, Artículo 8, “Nota de Corte para el año 2009”, se trasladaran al Seguimiento de Acuerdos de la Comisiones del Consejo Institucional, porque la responsabilidad de parte de la Administración ya está cumplida y ahora queda que sean dictaminados por las comisiones.
El señor Isidro Álvarez hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2555, Artículo 12,  “Mecanismo para la Remuneración de funcionarios que participan en actividades de vinculación externa a través de la FUNDATEC”,  considera que en el mismo se encarga a la Administración, por lo que no debe estar siendo analizado por ninguna Comisión, a menos que sea el estudio presentando por la Administración.  Señala que se debe aclarar qué instancia de la Administración tiene a cargo esta labor. 
La señora Sonia Barboza agrega que ese acuerdo tenía dos partes: los mecanismos de remuneración, lo cuales se enviaron a la Contraloría y la segunda parte era que la Administración tenía que encargarse de una propuesta de actualización.
La señora Grettel Castro informa que ella forma parte de la Comisión de la Asamblea Institucional Representativa que trabaja con los Lineamientos y no recuerda que haya llegado alguna información.
La señora Bertalía Sánchez señala que el acuerdo de la Sesión No. 2564, Artículo 12, “Periodo de amnistía pago cuentas por cobrar  Derechos de Estudio”, se trasladará al Seguimiento de Acuerdos de la Comisiones del Consejo Institucional.
La señora Sonia Barboza hace referencia a los acuerdos: Sesión No. 2566, Artículo 12 y Sesión No. 2574, Artículo 11 y recuerda que estos acuerdos iban asociados a cambios en las licitaciones y si no se hacen los estudios no se va a cambiar nada en el proceso licitatorio, porque se estaban tomando decisiones con la información incompleta.  Agrega que la intención era que los estudios ingresaran antes de la renovación, porque si ninguna parte objetaba se renovaba automáticamente.  Resalta que este ya va para dos años, por lo que considera que la Administración debe ponerse al día.  
La señora Bertalía Sánchez señala que el acuerdo de la Sesión No. 2611, Artículo 9, “Ampliación de las Políticas Específicas y directrices con respecto a las Políticas Institucionales” ya está cumplido, por lo que se puede eliminar.  Por otra parte, manifiesta que duda quien debe atender el acuerdo de la Sesión No. 2615, Artículo 13, “Acuerdos complementarios a la Reforma del Estatuto Orgánico denominada: “Desarrollo de la estructura orgánica de las Escuelas del Instituto”
La señora Nancy Hidalgo recuerda que se hizo un taller con directores y coordinadores relacionados con el tema de áreas y unidades, y  a raíz de las observaciones que se presentaron se trajo una propuesta al Pleno para crear un comisión, la cual es conformada por su persona, el señor Jorge Chaves, la señora Grettel Castro y el señor Gilberto Salas.  Agrega que el tema era retomando un acuerdo anterior de este Consejo, del cual habían quedado pendientes, que en primera instancia es una reformulación del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades.  Señala que el enfoque que se está dando generará algunos cambios a este acuerdo.  Considera sano que este acuerdo se revise en Comisión y se re direccionen las acciones que sean necesarias mantener y se eliminen las que corresponda.
El señor Isidro Álvarez se refiere al acuerdo de la Sesión No. 2616, Artículo 16, “Solicitud a la Auditoría Interna para realizar una auditoría sobre la construcción de los edificios LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias del Lenguaje e Ingeniería Ambiental”,   informa que ese estudio, en el segundo semestre del 2009, requirió de algunas coordinaciones y a principio de este año se comunicó sobre el inicio y actualmente se encuentra en estado de ejecución, el cual está bastante avanzado y lo que corresponde es presentar el informe respectivo.
La señora Grettel Castro hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2628, Artículo 9, “Informe de Modificación Presupuestaria 03-2009” y comenta que la  información de la Universidad de Galileo nunca se recibió.  Respecto al de Trasporte ya se recibió en Comisión, se presentó el informe.   Aclara que el de plazas está pendiente.
El señor Isidro Álvarez sugiere que estos acuerdos que toma el órgano colegiado sobre el proceso presupuestario tienden a recabar información para retroalimentar la toma de decisiones, porque hay acuerdos que a pesar de estar pendientes carecen de interés.  Considera que las personas que toman los acuerdos deben pensar en el producto que debe generar el mismo y cuál es el uso que se le va a dar a la información recibida.
La señora Grettel Castro considera necesario que  en el Control de Acuerdos dejar totalmente separado los acuerdos relacionados con los temas de  presupuesto, de forma que se puede identificar más fácilmente si ya no tienen interés.   Además, algunos son de ejecución inmediata.
La señora Sonia Barboza señala respecto al acuerdo de la Sesión No. 2629, Artículo Único,  “Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010”, que lo que decía es que se asignara a cada Escuela, pero luego hubo una solicitud de Docencia de que se mantuviera concentrado, entonces lo que la Comisión está es analizando dicha solicitud.
El señor Isidro Álvarez informa que los acuerdos de la Sesión No. 2639, Artículos 14, 15 y 16, de estos  tres informes se buscaba que la Rectoría investigara más.  Agrega que se está elaborando el Informe de Labores 2009, el cual se debe presentar a este órgano como superior jerarca de la Auditoría, y ese señalamiento que está ahí es el mismo que se consignará en el informe.  Llama la atención en el plazo que se establece, el cual es para que informe sobre acciones tomadas y no para resultados, porque estos pueden durar varios meses.
La señora Grettel Castro hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2647, Artículo 14, y señala que los Lineamientos están aprobados, pero el hecho de que se destine un porcentaje del FEES a la investigación, está condicionado a la presentación del informe.
El señor Isidro Álvarez informa sobre el acuerdo de la Sesión No. 2648, Artículo 13, que por parte de la Auditoría Interna está contemplado en el Plan de Trabajo y se espera poder cumplir con el plazo al 30 de marzo, caso contrario se estaría pidiendo una prórroga justificada.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:30 am 
ARTÍCULO 5.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 04 al 10 de marzo de 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
1. FORO RETOS DE LAS MUNICIPALIDADES COSTARRICENSES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA COMPETITIVIDAD TERRITORIAL
El viernes 5 de febrero participó, en calidad de ponente, en el ”Foro Roles y Retos de las Municipalidades Costarricenses para el Fortalecimiento de la Competitividad Territorial endógeno desde la Institucionalidad Municipal”, organizado por el Programa de Regionalización Interuniversitaria del TEC con la colaboración de la Unión Nacional de Gobiernos Locales, la Fundación para el Desarrollo Local y el Fortalecimiento Municipal e Institucional de Centroamérica y el Caribe (Fundación DEMUCA) de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID). 
En la primera parte del foro, el Dr. Oscar Madoery, Director del Centro de Estudios Desarrollo y Territorio  (CeDET) de la Universidad de San Martín, Argentina, y Coordinador General de la Red de Desarrollo Económico Territorial y Empleo para América Latina y el Caribe, impartió la Charla Magistral “Orientaciones Políticas, Mecanismo y Necesidades para Favorecer la Promoción del Desarrollo Territorial Endógeno desde la Institucionalidad Municipal”. 
En la segunda parte del evento, se realizó la Mesa Redonda “Análisis del Papel Actual y Futuro de los Gobiernos Locales y de las Universidades en los Procesos de Desarrollo Económico Local del País”, en la que participaron el Dr. Tomás Rodríguez, Coordinador Político de la Fundación DEMUCA, el Lic. Edgar Mora, Alcalde de la Municipalidad de Curridabat, y el Dr. Guillermo Lathrop, Coordinador Académico de FLACSO-Costa Rica y su persona.
2. INICIATIVAS DEL CENTRO DE RECURSOS VIRTUALES DE LA ESCUELA DE MATEMÁTICAS
El viernes 5 de febrero se reunió con el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Escuela de Matemática, y el M.Sc. Mario Marín, Profesor de esa Escuela, quienes le informaron acerca de las iniciativas que el Centro de Recursos Virtuales (CRV) que dicha Escuela ha venido desarrollando para el establecimiento de un sistema de recursos digitales en línea para apoyar la educación matemática en distintos niveles. Estas iniciativas las ha venido implementando la Escuela de Matemáticas durante los últimos 5 años, con el apoyo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y de la Fundación CRUSA.
Para el año 2010 existen tres iniciativas importantes que se desarrollarán, para las que necesitan contar con apoyo adicional para lograr el mayor éxito posible:
a. Examen de diagnóstico en Matemática
Durante los años 2008 y 2009 la Escuela de Matemática realizó pruebas de diagnóstico de matemática en línea, las cuales resultaron bastante exitosas desde los aspectos logísticos.  Sin embargo, para lograr un impacto verdadero en esos exámenes, el proceso debe ser mucho más integral y deben atenderse diversas acciones preliminares.  
Una de las acciones claves es estabilizar una base de datos que permita garantizar la calidad de las pruebas y, en especial, que permita desarrollar un proceso preliminar de formación de los estudiantes que aspiran a ingresar al TEC ya que muchos de ellos tienen deficiencias importantes en el área de la matemática y un procesos de atención preliminar podría tener un impacto importante, no solo para mejorar las posibilidades  de que estos estudiantes puedan acceder de manera directa al curso de matemática general.  Este sistema, además, se utilizará en el curso de Matemática General del ITCR y en el proyecto RAMA.
b. Sistema de Acreditación en línea:
En el año de 2009 el Centro de Recursos Virtuales, con apoyo del Tec Digital, desarrolló una plataforma que pretende ser un primer paso hacia la elaboración, por parte del TEC, de un sistema nacional de acreditación de docentes de matemática en línea. 
Este sistema ofrecería a los docentes una serie de posibilidades como autoevaluación, atención de dudas, recursos de capacitación y otras opciones relacionadas con el concepto de fomento de comunidades de aprendizaje. Este sistema se ha desarrollado y en este momento se está en la etapa de planificación del proceso de promoción y en la preparación de los sistemas de bases de datos que soportarán la evaluación en línea y los materiales. 
c. Examen de probabilidad en línea:
Se está desarrollando un sistema de autoevaluación, con miras a proponer un esquema de evaluación alternativo en el curso de probabilidades que imparte la Escuela de Matemática.  
3. SISTEMAS DE INFORMACIÓN PARA LA BIBLIOTECA 
El viernes 5 de febrero se reunió  con la con la Dra. Claudia  Madrizova, Directora de la Biblioteca “José Figuerres Ferrer”, quien le  planteó las dificultades   que han tenido para la puesta en marcha del software llamado EZproxy, y para el acceso remoto desde la casa de los funcionarios y funcionarias del TEC a las bases de datos de esa biblioteca y la necesidad de contar con un mayor apoyo del Centro de Cómputo.  En ese sentido, acordaron concertar una reunión con el Director de ese Centro, Ing. Alexander Valerín, para analizar la situación y encontrar una pronta solución.
4. CURSO DE INDUCCIÓN PARA PERSONAL DE NUEVO INGRESO
El lunes 8 de marzo participó en la Apertura del Curso de Inducción para los funcionarios y funcionarias del TEC de nuevo ingreso, organizado por el Departamento de Recursos Humanos. El curso se efectuó en la Sala de Superación de Personal de ese Departamento.
5. PREPARACIÓN DE LA CONFERENCIA DE PRENSA DEL CONARE
El lunes 8 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman  el CONARE se reunieron con el propósito de analizar la Información relevante sobre los resultados del quehacer de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense elaboró la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), con miras a la realización de la Conferencia de Prensa convocada por el  CONARE para el martes 16 de marzo a las 8:30 am, en el Hotel Parque del Lago, San José.
6. APOYO A ATLETAS DEL TEC DE ALTO RENDIMIENTO
El lunes 8 de marzo se reunió con el Bach. Francisco Loría, Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte, con el propósito de analizar la posibilidad de que el TEC le brinde un mayor apoyo a los funcionarios del TEC que practican atletismo de alto rendimiento y participan en competencias nacionales e internacionales con miras a clasificarse a la próxima edición de los Juegos Olímpicos por celebrarse en Londres, Gran Bretaña, en el 2012. 
7. CONFERENCIA DE PRENSA DEL CONARE
El martes 9 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE dieron una Conferencia de Prensa en la que presentaron la Información relevante sobre el quehacer de nuestras Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal Costarricense que elaboró la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES). El evento se realizó en el Hotel Parque del Lago, San José.
8.  SESIÓN N° 05-09 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 8 de marzo participó en la Sesión N° 05-09 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que se efectuó en la Rectoría de la Universidad Nacional y en la que trataron los siguientes temas:
8.1. Financiamiento y presupuesto
a. Proceso de negociación del FEES
La Dra. Yamileth González, Rectora de la UCR, en su calidad de Presidenta del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), informó que se recibió comunicación por parte del Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, convocando a reunión de esta Comisión para el próximo jueves 11 de marzo a las 3:00 p.m. en su despacho.
b. Licitaciones
MEMO-SA-028 Licitación Abreviada para la contratación de servicios de construcciones y remodelaciones del área multiuso, paso techado y remodelación de parqueo del edificio de CONARE.
c. Fondo del Sistema
La Vicerrectoría de Investigación de la UCR, en su Oficio VI-1234, solicita la aprobación de uso de remanentes para el proyecto “Equipo científico y tecnológico” (Fondo restringido 6322) correspondiente al 2009.
8.2. Audiencias
La Federación de Municipalidad de Los Santos, en su oficio SCCCI-05-10, solicitan audiencia para análisis de proyecto de la Universidad Estatal en esa zona.
8.3. Programas y Comisiones del CONARE
a. OPES-DA-8 acuerdos de la Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre Comisión de Inglés CONARE-MEP.
b. UCAF-SA-12 Informe Final de Gestión del Coordinador de la Unidad, Lic. Víctor Segura.
c. OPES-DA-18-2010 acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia de no avalar el aumento de salario a las integrantes de la Comisión Coordinadora de Inglés CONARE-MEP.
d. MEMO-DA-9-2010 acuerdo de la Comisión de Posgrado sobre el Doctorado en Educación con especialidad en Mediación Pedagógica de la Universidad La Salle.
e. UCAF-SA-11 el Coordinador de la Unidad adjunta comprobante de que jubilación a partir del 1 de marzo de 2010.
f. OPES-DA-16 acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre alquiler adicional en el Centro Comercial Plaza del Este, sede de la Sede Interuniversitaria en Alajuela.
g. CENAT-OF-010 solicitud autorización para que el Director del Centro represente nacional e internacionalmente al CENAT y puede aceptar y recibir donaciones, suscribir convenios y otros acuerdos.
8.4. Representaciones
a. DGASS-D-227-02-2010 solicitud de representante ante al Comisión de Servicio Social Obligatorio del Ministerio de Salud.
b. Nombramiento del representante suplente ante la Comisión de Incentivos del MICIT.
c. R-187 el Rector del ITCR comunica que el Dr. Dagoberto Arias se reincorpora a la Comisión de Incentivos del MICIT.
d. VAS-155 la señora Vicerrectora de Acción Social de la UCR indica que designó al Sr. Josué Arévalo  Villalobos para que asuma la representación ante CONACAM. También ante la Subcomisión de Capacitación Municipal.
8.5. Correspondencia
a. Copia OPES-OF-60-2010-D prórroga nombramiento de la señora Grace Fonseca Bonilla, como Auditora a.i. en tanto se realiza la escogencia de quien ocupará ese puesto.
b. BI-02-10 la Asociación de Colegios del Bachillerato Internacional de Costa Rica solicitud de reconocimiento de créditos universitarios y materias del año de estudios generales a los actuales y futuros graduados de BI en Costa Rica.
c. Correo electrónico del 22 de febrero denuncia del señor Paul Woodbridge sobre acto vandálico a escultura de Homenaje al Agricultor de Francisco Zúñiga.
d. Copia MICIT-DVM-017 el Viceministro de Ciencia y Tecnología remite a Cooperación Latinoamericana de Redes Avanzadas, como oficio de apoyo a la representación del CONARE en el marco del Proyecto ALICE 2.
e. R-1096 de la Rectoría de la UCR remite para revisión y visto bueno la propuesta de Prórroga No.1 del Addendum al Convenio entre el CONARE, FUNDEVI y la UCR.
f. Documento elaborado por el señor Guillermo Molina, Semana 118, Año 4.
g. EAE-082 la Escuela de Administración Educativa de la UCR solicita apoyo y participación en el “IV Congreso Internacional de Administración de la Educación: gestión, innovación, inclusión y gobernabilidad en contextos educativos complejos”, el cual se realizará del 15 al 17 de noviembre de este año en el Hotel Radisson.
8.6. Planes y Programas de estudio
Documento OPES-2-2010 Dictamen sobre la propuesta de rediseño del Bachillerato en Gestión Empresarial del Turismo de la Universidad Nacional.
9. MESA REDONDA SOBRE RETOS DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO
El martes 9 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE, participaron en la Mesa Redonda “Los Retos de la Educación Superior en la Internacionalización del Conocimiento”, organizada por la Universidad Nacional (UNA), con la colaboración de la Universidad West Chester de los Estados Unidos de América. La actividad se realizó en el Auditorio Clodomiro Picado de la UNA, en Heredia.
10 . CONGRESO INTERNACIONAL DE ESTRATEGIAS EMPRESARIALES 
El miércoles 10 de marzo participó en el Acto de Inauguración del Congreso Internacional de Estrategias Empresariales 2010, organizado por la Escuela de Administración de Empresas del TEC. En el acto de apertura participaron la Dra. María Eugenia Flores, Ministra de Ciencia y Tecnología; el Dr. Luis Liberman, Vicepresidente Electo; el Lic. Patricio Zuquilanda, Embajador de la Organización de Estados Americanos (OEA); el Lic. Guillermo Quesada, Gerente General de Bancrédito y el M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas del TEC. 
Asimismo, se cortó la cinta que oficialmente dio por inaugurada la Expo Empresarial, una de las actividades del Congreso, el cual se extenderá por tres días, 10, 11 y 12 de marzo, en el Centro de Convenciones del Hotel Ramada Plaza Herradura.  Este Congreso cuenta con la participación de conferencistas de renombre internacional y más de 50 ponentes de 18 países.
11. PROYECTO DE NOTICIERO SEMANAL UNIVERSITARIO
El lunes 8 de marzo se  reunió con la M.Sc. Ana Xóchtil Alarcón, Directora del Sistema Universitario de Televisión Canal 15 de la Universidad de Costa Rica (UCR), quien me expuso la propuesta que será presentada al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), sobre creación del Noticiero Semanal Universitario, en lugar del programa semanal Universidad-Sociedad que se transmite por ese Canal, dada la renuncia a la conducción del mismo por parte del periodista Helberth Durán.
El señor Eugenio Trejos se refiere a la negociación del FEES, comenta  que para la   próxima semana está convocada la reunión de CONARE- Ampliado, y consulta a la señora Nancy Hidalgo si ella fue convocada a esa actividad, en calidad de representante del Tecnológico en la Comisión de Consejos Universitarios.
La señora Nancy Hidalgo señala que como representante en el CONARE Ampliado, desconoce si es automático, ya que a ella nunca la han convocado.
El señor Eugenio Trejos señala que en la reunión de CONARE del martes anterior,  se presupuso que los representantes ante la Comisión que ha estado organizando la reunión de los Consejos Universitarios, sería la persona representante en la reunión de CONARE-Ampliado, y recuerda que esa es una figura que está establecida en el Convenio de Articulación de la Educación Superior, y uno de los elementos que se señalaron en la reunión fue que nunca había sido convocados, por lo que se tenía que hacer la convocatoria.
La señora Sonia Barboza interviene y comenta que ella  considera que eso es fácil de arreglar, que se puede modifica la agenda y se decide, porque es un asunto de formalidad.
El señor Eugenio Trejos considera pertinente la sugerencia de la señora Sonia Barboza, para que vaya en representación oficial del Tecnológico.  Agrega que la otra representación  es la estudiantil, la cual le corresponde al Presidente de la FEITEC.
El señor Cristhian Solís comenta que eso se va rotando, el año pasado era la UCR y este año le corresponde al TEC.
En otro orden de ideas, la señora Sonia Barboza solicita al señor Eugenio Trejos que le informe  qué pasó con los diplomas, porque aún no tienen noticias al respecto. 
El señor Eugenio Trejos informa que para la elaboración de la Resolución de Rectoría, se solicitó el dictamen a la Oficina Jurídica y fue el que se presentó el jueves anterior en este Consejo, también se recibió la posición de la Comisión de Imagen.  Comenta que ayer en el Consejo de Rectoría se analizaron las soluciones que se presentaron; y el pronunciamiento quedó listo, el cual se  estará publicando hoy.  Aclara que dio un compás de espera de la llegada de la Vicerrectora de Docencia la cual se incorporaba hoy a funciones normales del Tec.  Aclara que el día de ayer la Directora de Prensa atendió a un periodista, al cual le explicó lo sucedido al respecto y éste quedó a la espera del comunicado.
La señora Rocío Poveda insta a que si no se ha dado ninguna acción  negativa, que no se espere a que suceda, para lo cual se debe actuar lo antes posible.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 7.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de Miembros del Consejo Institucional.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:15 a.m.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:45 a.m.
ARTICULO 8.	Acuerdo del Tercer Congreso Institucional referente al “Observatorio de la Academia”
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Acuerdo del Tercer Congreso Institucional referente al “Observatorio de la Academia”, elaborada por las Comisiones de Planificación y Administración, Estatuto Orgánico  y  Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El III Congreso Institucional en Sesión realizada en junio de 2007, aprobó :
a. Crear la Unidad denominada “Observatorio de la Academia” de acuerdo con lo que señala el Reglamento de Creación, modificación y eliminación de Unidades en el ITCR.
b. Consolidar en los próximos cuatro años el Observatorio de la Academia, que se orientará bajo el objetivo de anticipar y apoyar en la toma de decisiones a los Programas Académicos en materia de pertinencia laboral, de investigación y educación-formación, constituyéndose en un recurso al servicio académico, para coadyuvar en la toma de decisiones y la formulación de estrategias  académicas que contribuyan al  desarrollo económico, social y del bienestar de los ciudadanos. 
2. Los instrumentos y mecanismos que actualmente se tienen para la creación de unidades por el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, parten de la premisa de que las unidades por crear ya tienen una experiencia datada de años de funcionamiento como un área funcional (no organizativa) de la entidad que desea crearla.  Ha sido la línea institucional el hecho de que se crean unidades cuando el departamento correspondiente ha generado experiencias suficientes concretas de funcionalidad de esa instancia, que demuestren la necesidad de contar con la misma.
3. En marzo de 2008, el M.Sc. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional realizó un estudio sobre la creación del Observatorio de la Academia en la Oficina de Planificación Institucional, que señala que en el caso del Observatorio estos instrumentos no tienen validez, pues los itemes no son de aplicabilidad debido a esa falta de trayectoria, historia o experiencia, que aun no tiene dicha entidad. Esta situación llega a provocar que la valoración para la creación de la correspondiente unidad no alcance el puntaje requerido para su creación, pues para muchos ítemes la calificación sería la mínima (o en la mayoría de los casos un 0). 
4. Se recibió  Oficio OPI-167-2009, de fecha 5 de noviembre de 2009, suscrito por el  Ingeniero Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, Presidente a.i. del Consejo Institucional, donde  remite documentación a fin de que se inicie el trámite de creación de la unidad, acción solicitada a la OPI por el Directorio de la AIR, en Oficio DAIR-006-2008.
5. El análisis de la solicitud de creación de la unidad fue llevada a cabo en las Comisiones Permanentes de  Planificación y Administración, Asuntos Académicos y Estudiantiles y Estatuto Orgánico del Consejo Institucional.  
6. Las Comisiones recibieron al Ing. Carlos Mata, Director de la OPI, así como a la Máster Xinia Alfaro, funcionaria de la OPI,  para conocer su criterio sobre este tema. 
7. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron proponer al pleno lo siguiente.
SE PROPONE:
a. No crear la unidad denominada Observatorio de la Academia hasta tanto  no se haya generado experiencia suficiente y productos que demuestren la conveniencia institucional de contar con dicha unidad.
b. Solicitar a la administración que apoye los esfuerzos que se realizan para  consolidar las actividades del Observatorio de la Academia, a fin de generar experiencia y obtener productos que a futuro justifiquen la creación de una unidad en la OPI. 
El señor Eugenio Trejos manifiesta una duda en torno a las resoluciones del Tercer Congreso, porque cuando se plantea la creación de la Unidad es porque el Congreso dice créese; e inmediatamente se le pone la coletilla de acuerdo, como lo que señala el Reglamento de Creación, modificación y eliminación de unidades del ITCR, eso sitúa en un problema las unidades que no existen, es decir que apenas se están atisbando los primeros pasos.  Señala que esa es la argumentación, la base para decir que no basta que se genere más experiencia.  Consulta si se han creado otras unidades como la de Control  Interno, en la cual se dio una situación similar a esta, donde se dio  la necesidad de crear la unidad, y se crea a pesar de no tener experiencia.
La señora Nancy Hidalgo señala que  respecto a  la Unidad que el señor Eugenio Trejos menciona, si ella hubiera estado aquí no hubiera aprobado la creación de dicha unidad.  Aclara que por la historia institucional se pretende que una acción dentro de un Departamento o Vicerrectoría se vaya consolidando y generando productos, para que se amerite la creación, porque no solo se requiere la asignación de recursos y  un grupo de personas que trabaje, sino que requiere el nombramiento de un Coordinador y eso significa recursos adicionales y plaza.  Respecto al tema del Congreso, en este caso particular dicho órgano lo que dijo fue que  era bueno crear la unidad, pero hay que seguir los procedimientos y además que se debe consolidar el tema.  Agrega que en otro punto del acuerdo se solicita el estudio que hace la Oficina de Planificación Institucional, lo cual se analizó en el Taller, y se concluyó que no es que no sea importante el Observatorio, lo que pasa es que no es el momento histórico para que se constituya como una unidad y además hay que respetar lo establecido, y se debe hacer el estudio y si este  dice que no cumple con los requisitos, no se debe crear. Añade que ese fue el mensaje que recibió el Consejo Institucional por parte de la OPI, y por lo cual deben estar en concordancia con ellos.  Si la esta Institución a futuro decide que pueden crear Unidades unipersonales o si decide que se van a crear unidades que van a demostrar que pueden servir para hacer algo, habría que cambiar la normativa, porque con la que rige  actualmente  no da posibilidad a crear una unidad en esas circunstancias. Reitera que no hay duda de la importancia de la creación de esta unidad pero no es la solución.
La señora Sonia Barboza acota que  en el caso de la Unidad de Control  Interno en realidad no se estaba partiendo de cero, porque ya había una mínima experiencia de la gente trabajando en el SEVRI, es decir, ya había un trabajo previo de un año, también tenían claridad meridiana de lo que son todas las áreas de control interno que deben tener, puesto que eran regulaciones de la misma Contraloría General de República, en cuanto a establecer las directrices de control interno y SEVRI, entonces tenían un ámbito de acción cerrado.  Manifiesta que particularmente está de acuerdo con la propuesta, por cuanto cree que el Observatorio de la Academia es parte medular a la hora de definir la reestructuración de  la OPI, y viene a cubrir un área importante de análisis del entorno, pero es cierto que le falta más expertís, y cuando se haya estructurado más el campo de acción, se pensará en la posibilidad de unidades.
La señora Grettel Castro considera que el error no crea derecho, el Congreso Institucional fue claro en que se cree la unidad de acuerdo con el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades del ITCR, Reglamento que se aplica para la creación de Centros,  también.  Señala que el hecho de que un área o una disciplina sea importante para la Institución, no significa necesariamente que exista una unidad,  sino requiere además que toda su historia sea suficiente para acuerparla y decir que es una unidad.  Indica que la AIR y el Congreso Institucional no se pueden brincar los Reglamentos internos sobre esta materia.  Concluye que cree en el Observatorio de la Academia, pero le falta la madurez necesaria para llamarlo unidad.
El señor Jorge Chaves considera que la propuesta está bien fundamentada, en la discusión se destacó que el Observatorio de la Academia es muy importante y que no cabe la duda que en algún momento tiene que ser una unidad, para lo cual se estableció el propone b.  Resalta que se acogieron en el marco del Reglamento.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El III Congreso Institucional en  la Sesión realizada en junio de 2007, aprobó lo siguiente:
a. Crear la Unidad denominada “Observatorio de la Academia” de acuerdo con lo que señala el Reglamento de Creación, modificación y eliminación de Unidades en el ITCR.
b. Consolidar en los próximos cuatro años el Observatorio de la Academia, que se orientará bajo el objetivo de anticipar y apoyar en la toma de decisiones a los Programas Académicos en materia de pertinencia laboral, de investigación y educación-formación, constituyéndose en un recurso al servicio académico, para coadyuvar en la toma de decisiones y la formulación de estrategias  académicas que contribuyan al  desarrollo económico, social y del bienestar de los ciudadanos”. 
2. Los instrumentos y mecanismos que actualmente se tienen para la creación de unidades por el Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, parten de la premisa de que las unidades por crear ya tienen una experiencia datada de años de funcionamiento como un área funcional (no organizativa) de la entidad que desea crearla.  Ha sido la línea institucional el hecho de que se crean unidades cuando el departamento correspondiente ha generado experiencias suficientes concretas de funcionalidad de esa instancia, que demuestren la necesidad de contar con la misma.
3. En marzo del 2008, el M.Sc. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, realizó un estudio sobre la creación del Observatorio de la Academia en la Oficina de Planificación Institucional, que señala que en el caso del Observatorio estos instrumentos no tienen validez, pues los itemes no son de aplicabilidad debido a esa falta de trayectoria, historia o experiencia, que aun no tiene dicha entidad. Esta situación llega a provocar que la valoración para la creación de la correspondiente unidad no alcance el puntaje requerido para su creación, pues para muchos ítemes la calificación sería la mínima (o en la mayoría de los casos un 0). 
4. Se recibió  oficio OPI-167-2009, de fecha 5 de noviembre de 2009, suscrito por el  Ingeniero Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, Presidente a.i. del Consejo Institucional, donde  remite documentación a fin de que se inicie el trámite de creación de la unidad, acción solicitada a la OPI, por el Directorio de la AIR, en oficio DAIR-006-2008.
5. El análisis de la solicitud de creación de la unidad fue llevada a cabo en las Comisiones Permanentes de  Planificación y Administración, Asuntos Académicos y Estudiantiles y Estatuto Orgánico del Consejo Institucional.  
6. Las Comisiones recibieron al Ing. Carlos Mata, Director de la OPI, así como a la Máster Xinia Alfaro, funcionaria de la OPI,  para conocer su criterio sobre este tema. 
7. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron proponer al pleno lo siguiente.
ACUERDA:
a. No crear la unidad denominada Observatorio de la Academia hasta tanto  no se haya generado experiencia suficiente y productos que demuestren la conveniencia institucional de contar con dicha unidad.
b. Solicitar a la Administración que apoye los esfuerzos que se realizan para  consolidar las actividades del Observatorio de la Academia, a fin de generar experiencia y obtener productos que a futuro justifiquen la creación de una unidad en la Oficina de Planificación Institucional.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
ARTICULO 9.	Acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No.75-09 de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo No. 10,  sobre la propuesta “Comunicación Efectiva para el Desarrollo Integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que procede del III Congreso Institucional.
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta base denominada: “Acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No.75-09 de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo No. 10,  sobre la propuesta “Comunicación Efectiva para el Desarrollo Integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que procede del III Congreso Institucional”,  elaborada por las Comisiones de Planificación y Administración, Estatuto Orgánico  y  Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El III Congreso Institucional en Sesión realizada en junio de 2007, aprobó :
a. “Autorizar al Directorio de la AIR trasladar a conocimiento de la comisión(es) que conformará para proponer las reformas al Estatuto Orgánico y relativas a funciones específicas (gestión y operación) que se demandarán a oficinas institucionales, una propuesta o recomendación sobre una posible transformación de la Oficina de Prensa en una oficina de comunicación con funciones más amplias a las actuales.  
b. Esta propuesta será considerada como un insumo de trabajo para esta(s) comisión(es), para su análisis y valoración de la posible viabilidad o no dentro del marco de las reformas que se plantearán a la estructura organizacional del ITCR, acorde con el modelo académico del ITCR”.
2. La Asamblea Institucional Representativa nombró una Comisión Especial encargada de analizar este tema, que generó una propuesta base denominada: “Comunicación efectiva para el desarrollo integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que fue presentada en la Sesión Extraordinaria No.75-09.
3. En Sesión Extraordinaria No. 75-09 de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo N° 10, se tomó el siguiente acuerdo:
I. “Declarar la Comunicación como actividad estratégica para el quehacer del ITCR de manera concordante con el modelo académico aprobado por el III Congreso Institucional.
II. Encargar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que organice el proceso de incorporación del tema comunicación en las Políticas Generales del Instituto.
III. Dar un plazo de seis meses al Consejo Institucional para que resuelva sobre la transformación de la Oficina de Prensa en el Departamento de Comunicación, considerando las funciones de mercadeo pertinentes con la misión institucional y se pronuncie sobre la reorganización de recurso humano existente en la Institución que pueda pasar a formar parte de este nuevo Departamento”.
Además,  la Administración deberá contemplar la asignación de recursos humanos y presupuestarios adicionales. 
IV. Solicitar al Consejo Institucional que defina sobre la ubicación en el organigrama institucional del nuevo Departamento de Comunicación”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió Oficio DAIR-365-09 suscrito por el  Ing. José Alberto Díaz, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que comunica el acuerdo de la AIR sobre la propuesta “Comunicación efectiva para el desarrollo integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual fue analizado en las Comisiones de Planificación y Administración, Asuntos Académicos y Estudiantiles y Estatuto Orgánico. 
5. En el Taller celebrado el 08 de marzo de 2010, por las Comisiones de Planificación y Administración, Asuntos Académicos Estudiantiles y Estatuto Orgánico, se analizó el acuerdo enviado por la Asamblea Institucional Representativa, del cual se desprende que la Oficina de Prensa, ha venido realizando las funciones que se plantearon en el III Congreso Institucional de forma muy apropiada, como Oficina Asistencial a la Rectoría.  La información analizada no contiene un estudio técnico que demuestre la necesidad de la transformación en un departamento.
Asimismo de la información proporcionada, no se desprende la conveniencia institucional de contar con un nuevo Departamento, por lo que las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional citadas, decidieron elevar la propuesta al Consejo Institucional, para su aprobación.
SE PROPONE:
a. No transformar a la Oficina de Prensa en un Departamento. 
b. Solicitar a la Administración que apoye los esfuerzos que se realizan para  consolidar las actividades de la Oficina de Prensa, a fin de que cumpla con las funciones propuestas en el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa.  
La señora Sonia Barboza aclara que ella no participó en el Taller porque fue convocado para el lunes en la tarde y coincidió con el Consejo de Escuela.  Señala que al leer la propuesta determina que se debe incorporar un considerando número 6, el cual dice que al ser una oficina asistencial de la Rectoría el nombramiento del director de la misma ha sido discrecional, con la cual no había uniformidad en los enfoques de conducción y de tareas a realizar por parte de esa Oficina.  Coincide en que no hay suficientes razones que sustenten la creación de este Departamento,  pero está de acuerdo en que se apoyen los esfuerzos.  Además propone un punto c) en el acuerdo, en el cual se solicite al Departamento de Recursos Humanos y a la actual Directora de Prensa, la presentación de un perfil del puesto donde estén claramente definidos los requisitos por concurso, de manera que sea incorporado en los procesos de elección de director y por el responsable del nombramiento; con esto no se elimina que el Rector sea quien nombre, solamente que sea por concurso.  Comenta que hay un acuerdo del año 2004 el cual no se ha ejecutado y que dice que cada instancia debe tener un Manual de Funciones,  que es diferente al Manual de Valoración y Clasificación de Puestos, este es genérico a la Institución.  
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta sustitutiva denominada: “Acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No.75-09 de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo No. 10,  sobre la propuesta “Comunicación Efectiva para el Desarrollo Integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que procede del III Congreso Institucional”, elaborada por su persona. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El III Congreso Institucional en Sesión realizada en junio de 2007, aprobó :
a. “Autorizar al Directorio de la AIR trasladar a conocimiento de la comisión(es) que conformará para proponer las reformas al Estatuto Orgánico y relativas a funciones específicas (gestión y operación) que se demandarán a oficinas institucionales, una propuesta o recomendación sobre una posible transformación de la Oficina de Prensa en una oficina de comunicación con funciones más amplias a las actuales.  
b. Esta propuesta será considerada como un insumo de trabajo para esta(s) comisión(es), para su análisis y valoración de la posible viabilidad o no dentro del marco de las reformas que se plantearán a la estructura organizacional del ITCR, acorde con el modelo académico del ITCR”.
2. La Asamblea Institucional Representativa nombró una Comisión Especial encargada de analizar este tema, que generó una propuesta base denominada: “Comunicación efectiva para el desarrollo integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que fue presentada en la Sesión Extraordinaria No.75-09.
3. En Sesión Extraordinaria No. 75-09 de la Asamblea Institucional Representativa,  Artículo N° 10, se tomó el siguiente acuerdo:
I. “Declarar la Comunicación como actividad estratégica para el quehacer del ITCR de manera concordante con el modelo académico aprobado por el III Congreso Institucional.
II. Encargar al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa que organice el proceso de incorporación del tema comunicación en las Políticas Generales del Instituto.
III. Dar un plazo de seis meses al Consejo Institucional para que resuelva sobre la transformación de la Oficina de Prensa en el Departamento de Comunicación, considerando las funciones de mercadeo pertinentes con la misión institucional y se pronuncie sobre la reorganización de recurso humano existente en la Institución que pueda pasar a formar parte de este nuevo Departamento”.
Además,  la Administración deberá contemplar la asignación de recursos humanos y presupuestarios adicionales. 
IV. Solicitar al Consejo Institucional que defina sobre la ubicación en el organigrama institucional del nuevo Departamento de Comunicación”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió Oficio DAIR-365-09 suscrito por el  Ing. José Alberto Díaz, Presidente del Directorio de la AIR, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que comunica el acuerdo de la AIR sobre la propuesta “Comunicación efectiva para el desarrollo integral del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual fue analizado en las Comisiones de Planificación y Administración, Asuntos Académicos y Estudiantiles y Estatuto Orgánico. 
5. En el Taller celebrado el 08 de marzo de 2010, por las Comisiones de Planificación y Administración, Asuntos Académicos Estudiantiles y Estatuto Orgánico, se analizó el acuerdo enviado por la Asamblea Institucional Representativa, del cual se desprende que la Oficina de Prensa, ha venido realizando las funciones que se plantearon en el III Congreso Institucional.  De la información proporcionada no se desprende la convivencia institucional, ni la necesidad de transformar esa Oficina en un Departamento nuevo. 
6. Al ser una Oficina asistencial de la Rectoría, el nombramiento del Director de la misma ha sido discrecional, con lo cual no ha habido uniformidad en los enfoques de conducción y de tareas a realizar por parte de esa Oficina.
7. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron elevar la propuesta al Consejo Institucional, para su aprobación.
SE PROPONE:
a. No transformar a la Oficina de Prensa en un Departamento. 
b. Solicitar a la Administración que apoye los esfuerzos que se realizan para  consolidar las actividades de la Oficina de Prensa, a fin de que cumpla con las funciones propuestas en el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa.  
c. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos, a la actual Directora de la Oficina de Prensa la presentación de un Perfil del Puesto, donde estén claramente definidos los requisitos para el nombramiento por Concurso de este puesto; de manera que sea incorporado en los procesos de elección de Director y por lo tanto, por el responsable del nombramiento, considerando que en el Manual de Puestos está definida una  Clase ancha denominada “Director Ejecutivo”.  El nombramiento por concurso se comenzará a aplicar una vez que concluya el período de nombramiento que tiene la actual titular de este  cargo.
El señor Eugenio Trejos aclara que primero se leerá  y discutirá la propuesta base y después la sustitutiva, pero esta se votaría de primero como está establecido en el Reglamento.
La señora Grettel Castro señala que este tema fue ampliamente discutido en el Taller, por las tres Comisiones y hubo consenso en que no se puede pensar, en que el Rector de la Institución no tenga el apoyo que requiere en la parte de planificación y prensa, que son oficinas asistenciales de la Rectoría.  Creen que son funciones estratégicas y claves para llevar adelante la Institución, en ese plano está la decisión sobre la OPI, entonces si se considera que se podría realizar el nombramiento basado en criterios, que se describan funciones generales de la oficina, el Congreso Institucional hace el desglose de lo que debería tener la oficina.  Por lo anterior, no se aceptó la sugerencia presentada por la señora Sonia Barboza, mediante el correo electrónico.
La señora Sonia Barboza consulta si cuando se habla de las funciones de la Oficina de Prensa, y aunque ya están contempladas en la propuesta ante AIR no quedaron reflejadas aquí.  Cree que a la hora de establecer funciones es donde se da el ámbito institucional y no solo el de la Rectoría de turno.  Sugiere que se rescate lo de las funciones.
El señor Jorge Chaves cree que los aportes que hace la señora Sonia Barboza van en la línea, de lo que se redactó para lo OPI, es una oportunidad para mejorar y que quede por escrito.  Sugiere que se presente  esta propuesta consensuada en próxima sesión.
El señor Eugenio Trejos considera que la observación que hace la señora Sonia Barboza es valedera en cuanto es necesario definir el perfil del puesto de dirección y hasta la fecha se ha cumplido con un perfil de periodista muy respetado, lo cierto es que para las necesidades actuales, se queda corto el perfil, porque debe ir evolucionando en relaciones exteriores, publicidad, entre otros.  Duda con lo de nombramiento por concurso porque si es oficina  asesora debe ser un nombramiento discrecional.
La señora Nancy Hidalgo comentó que en la Comisión de Dirección Superior de la AIR, se está haciendo un análisis de la estructura del Estatuto Orgánico y se piensa en una estructura simple, donde fundamentalmente estén las instancias, sus funciones y relaciones para arriba y para abajo.  En ese sentido se trabajó el tema de la OPI, y efectivamente estaría faltando la definición de funciones para la Oficina de Prensa.  Sugiere que se retire para revisar el tema del nombre y lo de las funciones.
Se pospone la propuesta para revisarla y complementarla. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
ARTICULO 10.	Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Reestructuración de la Oficina de Planificación Institucional” 
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Reestructuración de la Oficina de Planificación Institucional”, elaborada por las Comisiones de Planificación y Administración, Estatuto Orgánico  y  Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria N° 68-08 celebrada el 26 de marzo de 2008, aprobó la Propuesta base denominada “Proceso de Planificación Institucional” que tenía como objetivos: establecer de manera explícita las etapas del Proceso de Planificación Institucional, crear un Consejo de Planificación Institucional, redefinir las funciones de los órganos de la dirección superior en lo que respecta a las responsabilidades que les corresponden en las diversas etapas de los procesos de formulación, orientación y/o ejecución de los planes y políticas institucionales y lograr que la articulación y participación del proceso de planificación institucional se realice dentro de un marco de concordancia con el esquema de administración vigente.
2. El acuerdo tomado incluía modificaciones al Estatuto Orgánico y una solicitud al Consejo Institucional para que aprobara el Reglamento de planificación institucional, las normas de operación del Consejo de Planificación y la constitución de dicho Consejo. Acciones que ya fueron ejecutadas por el Consejo Institucional.
3. Además se acordó solicitar al Consejo Institucional una reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional de modo que ésta actúe como la instancia de apoyo técnico experto de los órganos y/o dependencias involucradas en el proceso de planificación institucional y responda a las directrices establecidas por el Consejo de Planificación Institucional.
4. El Consejo Institucional tomó un acuerdo en la Sesión Ordinaria No. 2556, Artículo 6, del 30 de abril del 2008, en los siguientes términos:
“a) Constituir una Comisión Especial para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008 relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. 
i. Esta comisión estará integrada de la siguiente manera:
Máster Sonia Barboza Flores, integrante de la Comisión de Planificación y Administración,
Ing. Carlos Badilla Corrales, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
Máster Rony Rodríguez Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, miembro de la comunidad institucional con amplia experiencia y conocimiento de la Institución
MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración
ii. Esta comisión tendrá los siguientes objetivos:
· Formular una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· Formular una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· Formular una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
iii. Esta comisión deberá entregar las propuestas antes mencionadas como máximo el 30 de setiembre del 2008.”
Sin embargo, por medio del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2580, Artículo 11, del 9 de octubre de 2008, se amplió el plazo de entrega hasta el 17 de noviembre de 2008.
5. El 17 de noviembre de 2008, la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio OPI-278-2008, suscrito por el M.A.E. Rony Mauricio Rodríguez Barquero, Coordinador de la Comisión Especial nombrada por el Consejo Institucional para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008, relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. Este incluía una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional y una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional. Las dos primeras fueron aprobadas por el Consejo Institucional. 
6. En la propuesta de la Comisión Especial nombrada se señala la necesidad de repensar el papel de la Oficina de Planificación Institucional y que la OPI deberá contar con especialistas en planificación que le permitan actuar como un ente técnico especializado para que pueda apoyar en forma efectiva al Consejo de Planificación Institucional en el trabajo relacionado con la formulación de los planes institucionales. Debe recaer en esta Oficina además la realización de los estudios, diagnósticos, análisis de información, evaluación y seguimiento del proceso de planificación.
7. La propuesta sugiere las siguientes funciones para la OPI:
Gestión de información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyo técnico en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaboración en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados con la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisión del desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
8. La propuesta también sugiere el nombramiento del director de planificación con base en criterios técnicos. Señala que el principal requisito debe ser la experiencia comprobada en procesos de planificación, de preferencia con formación profesional específica en esta área. Adicionalmente, se recomienda que sea el Consejo de Planificación, con la asesoría y acompañamiento del Departamento de Recursos Humanos, la instancia que determine los requisitos para la selección del director.
9. Las posibilidades de ubicación de la OPI, señaladas en la propuesta son:
· Mantener la posición actual
· Dependencia del Consejo Institucional
· Crear una nueva vicerrectoría
· Mantener la posición actual con cambios en la estructura y nombramiento de la dirección
10. Adicionalmente la propuesta incluye una forma de organización interna de la OPI con funciones específicas por campos de trabajo de la misma. 
11. El análisis de la propuesta relacionada con la OPI y elaborada por la Comisión Especial quedó pendiente de análisis en las Comisiones de Planificación y Administración y Estatuto Orgánico del Consejo Institucional.  
12. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión 63-2009, del 9 de noviembre de 2010 recibió al M.Sc. Carlos Mata, Director de la OPI, así como en reunión 64-2009, del 23 de noviembre de 2009, recibió a los funcionarios de la OPI para conocer su criterio sobre este tema. 
13. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Una vez analizada la propuesta planteada por la Comisión Especial, las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron proponer al pleno lo siguiente.
SE PROPONE:
a. Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación como un departamento de apoyo a la academia con carácter de oficina asesora  a la rectoría. El nombramiento del director lo hará el rector por cuatro años, con criterios técnicos establecidos y  se requerirá la ratificación del Consejo de Planificación. Los criterios técnicos serán incluidos en las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. El director de la OPI tendrá rango de vicerrector para asegurar su participación plena en el Consejo de Rectoría. 
b. Modificar las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional de la siguiente forma:
	Actual
	Propuesta

	Artículo cuarto. Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene, según lo establece el artículo 94-bis 4 del Estatuto Orgánico, las siguientes funciones:

k) Elegir al Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos para el nombramiento, de una terna seleccionada por la administración.

	Artículo cuarto. Son Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene las siguientes funciones:

k) Ratificar el nombramiento hecho por el rector del Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos establecidos.

	
	AGREGAR
Artículo nuevo
Los criterios de selección de la persona que ejerza la dirección de la Oficina de Planificación Institucional serán: 
Habilidad
a. Formación Académica: 
Grado mínimo de Maestría en carreras afines al puesto.
b. Experiencia Profesional: 
De 3 a 5 años de experiencia en la Gestión Pública  
c. Entrenamiento y Capacitación: 
Conocimiento de la tendencia de la Educación Superior (nacional e internacional), capacitación en Gestión y Evaluación de Proyectos con amplio conocimiento en la legislación pública nacional, conocimiento de la realidad nacional y  tendencia de desarrollo.  Dominio del idioma inglés.
d. Habilidades y destrezas: 
Habilidad de Expresión oral y escrita,  con capacidad de liderazgo participativo y carismático, con alto grado de inteligencia emocional, visionario y estratega, organizado y negociador.


c. Aprobar las siguientes funciones para la Oficina de Planificación Institucional:
Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados en la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisar el desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
d. Aprobar la siguiente organización interna de la OPI y sus funciones por campo de acción:
Dirección
· Contratar la realización de los estudios especiales que requiera la institución.
· Garantizar el apoyo requerido por el Consejo de Planificación Institucional en materia de planificación.
· Participar proactivamente en la propuesta o análisis de asuntos relacionados con el desarrollo del Instituto.
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional.
· Asegurar que se brinde asesoría a todos los niveles institucionales sobre desarrollo y planificación institucional.
Análisis del Entorno 
· Realizar los diagnósticos del entorno que se requieran.
· Apoyar en la realización de estudios de pertinencia cuando se pretendan crear o modificar opciones académicas.
· Apoyar con información oportuna y actualizada a las instancias que la requieran, para la definición de líneas y programas docentes, de investigación y extensión, vinculación y acción social.
Sistematización de Información
· Gestionar un sistema de indicadores de información administrativa.
· Gestionar un sistema de indicadores de información académica.
· Facilitar información para la toma de decisiones institucionales.

Formulación y Evaluación de Planes
· Apoyar técnicamente en la formulación y actualización del plan estratégico y los planes tácticos institucionales.
· Formular y mantener actualizado el plan anual operativo institucional.
· Colaborar con el Departamento Financiero Contable en la formulación del presupuesto institucional.
· Evaluar los planes institucionales (estratégico, tácticos y operativo).
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de creación, modificación o eliminación de reglamentos y normativas sobre los planes institucionales.
· Dictaminar sobre el impacto de las modificaciones sobre los planes, como resultado de presupuestos extraordinarios, modificaciones y traslados presupuestarios.
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de firma, modificación o supresión de convenios institucionales que ameriten cambios a los planes institucionales.
Control Interno y Valoración del Riesgo
· Identificar y alertar sobre situaciones que puedan impactar el desarrollo institucional.
· Apoyar el desarrollo del proceso de autoevaluación de las dependencias institucionales	.
· Apoyar técnicamente a la Comisión Institucional de Control Interno.
· Brindar seguimiento a los planes de mejora derivados de la autoevaluación de las dependencias institucionales.
· 	Apoyar para el buen funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI)	.
Análisis y Mejora de la Organización y los Métodos
· Proveer los estudios que respalden la creación, traslado o eliminación de plazas, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos.
· 	Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Proveer respaldo técnico y asesoría experta en materia de manuales de organización y procedimientos para las diferentes instancias institucionales. 
e. Modificar el Estatuto Orgánico para que se lea:
	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento. La Oficina de Planificación Institucional será un departamento de apoyo a la academia cuyo director tendrá rango de vicerrector. 

Las funciones de la OPI serán:
1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
4. Supervisar el desempeño institucional.



La señora Sonia Barboza señala que  ella presentará una propuesta sustitutiva,  con el fin de modificar los considerandos ya que se verificó las fechas y desconoce de cuál Comisión de Estatuto Orgánico están hablando en el considerando  12, se dice que se había contó  con la participación de los señores Gerardo Meza y Carlos Mata, pero falta una reunión que fue de la anterior de la  Comisión de Estatuto Orgánico en la cual se recibió al señor Gerardo Meza y al señor Ronny Rodríguez, y eso está registrado en un informe elaborado por el señor Carlos Badilla.  Añade que los cambios que realizó son en el propone; en el caso del a, elimina lo de oficina asesora porque con todo lo que se ha creado del Consejo de Planificación, el ámbito de acción de la OPI se volvió más institucional, porque asesora a toda la institución, y consigna que esta  oficina está adscrita a la Rectoría.  Sobre el punto e, donde señala que debe desdecirse de una parte, añade “excepto que el Consejo Institucional cree un procedimiento específico para cada una”; sin embargo, estaría creando una posibilidad para el Consejo y podría crear algún ruido y habría que enviarlo a la AIR, por lo que en el proceso decidió eliminar esta parte.  Además rescata el hecho de que la OPI será un departamento de apoyo a la academia, cuyo director será nombrado por el Rector y ratificado por el Consejo de Planificación.  Mantiene el criterio de la Comisión Especial en la que participó, de que el periodo de nombramiento sea por seis años, porque el Plan Estratégico de la Institución se estará haciendo por cinco años y para romper el ciclo político  y que no vaya ligado al Rector de turno,  sino que continúe  trabajando para la Institución.
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta sustitutiva denominada: “Ubicación organizacional y funciones de la Oficina de Planificación Institucional”, elaborada por su persona. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria N° 68-08 celebrada el 26 de marzo de 2008, aprobó la Propuesta base denominada “Proceso de Planificación Institucional” que tenía como objetivos: establecer de manera explícita las etapas del Proceso de Planificación Institucional, crear un Consejo de Planificación Institucional, redefinir las funciones de los órganos de la dirección superior en lo que respecta a las responsabilidades que les corresponden en las diversas etapas de los procesos de formulación, orientación y/o ejecución de los planes y políticas institucionales y lograr que la articulación y participación del proceso de planificación institucional se realice dentro de un marco de concordancia con el esquema de administración vigente.
2. El acuerdo tomado incluía modificaciones al Estatuto Orgánico y una solicitud al Consejo Institucional para que aprobara el Reglamento de planificación institucional, las normas de operación del Consejo de Planificación y la constitución de dicho Consejo. Acciones que ya fueron ejecutadas por el Consejo Institucional.
3. Además se acordó solicitar al Consejo Institucional una reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional de modo que ésta actúe como la instancia de apoyo técnico experto de los órganos y/o dependencias involucradas en el proceso de planificación institucional y responda a las directrices establecidas por el Consejo de Planificación Institucional.
4. El Consejo Institucional tomó un acuerdo en la Sesión Ordinaria No. 2556, Artículo 6, del 30 de abril del 2008, en los siguientes términos:
“a) Constituir una Comisión Especial para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008 relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. 
i. 	Esta comisión estará integrada de la siguiente manera:
· Máster Sonia Barboza Flores, integrante de la Comisión de Planificación y Administración
· Ing. Carlos Badilla Corrales, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
· Máster Rony Rodríguez Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional
· Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, miembro de la comunidad institucional con amplia experiencia y conocimiento de la Institución
· MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración
ii.	Esta comisión tendrá los siguientes objetivos:
· Formular una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· 	Formular una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· 	Formular una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
iii.	Esta comisión deberá entregar las propuestas antes mencionadas como máximo el 30 de setiembre del 2008.”
Sin embargo, por medio del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2580, Artículo 11, del 9 de octubre de 2008, se amplió el plazo de entrega hasta el 17 de noviembre de 2008.
5. El 17 de noviembre de 2008, la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio OPI-278-2008, suscrito por el M.A.E. Rony Mauricio Rodríguez Barquero, Coordinador de la Comisión Especial nombrada por el Consejo Institucional para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008, relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. Este incluía una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional y una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional. Las dos primeras fueron aprobadas por el Consejo Institucional. 
6. En la propuesta de la Comisión Especial nombrada se señala la necesidad de repensar el papel de la Oficina de Planificación Institucional y señala que la OPI deberá contar con especialistas en planificación que le permitan actuar como un ente técnico especializado para que pueda apoyar en forma efectiva al Consejo de Planificación Institucional en el trabajo relacionado con la formulación de los planes institucionales. Debe recaer en esta Oficina además la realización de los estudios, diagnósticos, análisis de información, evaluación y seguimiento del proceso de planificación.
7. La propuesta sugiere las siguientes funciones para la OPI:
Gestión de información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyo técnico en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaboración en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados con la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisión del desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
8. La propuesta también sugiere el nombramiento del director de planificación con base en criterios técnicos. Señala que el principal requisito debe ser la experiencia comprobada en procesos de planificación, de preferencia con formación profesional específica en esta área. Adicionalmente, se recomienda que sea el Consejo de Planificación, con la asesoría y acompañamiento del Departamento de Recursos Humanos, la instancia que determine los requisitos para la selección del director.
9. Las posibilidades de ubicación de la OPI, señaladas en la propuesta son:
· Mantener la posición actual
· Dependencia del Consejo Institucional
· Crear una nueva vicerrectoría
· Mantener la posición actual con cambios en la estructura y nombramiento de la dirección
10. Adicionalmente la propuesta incluye una forma de organización interna de la OPI con funciones específicas por campos de trabajo de la misma. 
11. El análisis de la propuesta relacionada con la OPI y elaborada por la Comisión Especial quedó pendiente de análisis en las Comisiones de Planificación y Administración y Estatuto Orgánico del Consejo Institucional.  
12. La Comisión de Estatuto Orgánico recibió al Dr. Gerardo Meza, al M.Sc. Carlos Mata, Director de la OPI, así como a los funcionarios de la OPI para conocer su criterio sobre este tema. 
13. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Una vez analizada la propuesta planteada por la Comisión Especial, las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron proponer al pleno lo siguiente.
SE PROPONE:
a. Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación como un departamento de apoyo a la academia adscrita a la Rectoría.   El nombramiento del director lo hará el rector por seis años, con criterios técnicos establecidos y  se requerirá la ratificación del Consejo de Planificación. Los criterios técnicos serán incluidos en las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. El director de la OPI tendrá rango de vicerrector para asegurar su participación plena en el Consejo de Rectoría. 
b. Modificar las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional de la siguiente forma:
	Actual
	Propuesta

	Artículo cuarto. Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene, según lo establece el artículo 94-bis 4 del Estatuto Orgánico, las siguientes funciones:
l) Elegir al Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos para el nombramiento, de una terna seleccionada por la administración.
	Artículo cuarto. Son Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene las siguientes funciones:

k) Ratificar el nombramiento hecho por el rector del Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos establecidos.

	
	AGREGAR
Artículo nuevo
Los criterios de selección de la persona que ejerza la dirección de la Oficina de Planificación Institucional serán: 
Habilidad
e. Formación Académica: 
Grado mínimo Maestría en Planificación o en carrera afín en Ciencias Económicas
f. Experiencia Profesional: 
De 3 a 5 años de experiencia en la Gestión Pública 
g. Entrenamiento y Capacitación: 
Conocimiento de la tendencia de la Educación Superior (nacional e internacional), capacitación en Gestión y Evaluación de Proyectos con amplio conocimiento en la legislación pública nacional, conocimiento de la realidad nacional y  tendencia de desarrollo.  Dominio del idioma inglés.
h. Habilidades y destrezas: 
Habilidad de Expresión oral y escrita,  con capacidad de liderazgo participativo y carismático, con alto grado de inteligencia emocional, visionario y estratega, organizado y negociador.


 Aprobar las siguientes funciones para la Oficina de Planificación Institucional:
Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados con la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisar el desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
c. Aprobar la siguiente organización interna de la OPI y sus funciones por campo de acción:
Dirección
· Contratar la realización de los estudios especiales que requiera la institución.
· Garantizar el apoyo requerido por el Consejo de Planificación Institucional en materia de planificación.
· Participar proactivamente en la propuesta o análisis de asuntos relacionados con el desarrollo del Instituto.
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional.
· Asegurar que se brinde asesoría a todos los niveles institucionales sobre desarrollo y planificación institucional.
Análisis del Entorno 
· Realizar los diagnósticos del entorno que se requieran.
· Apoyar en la realización de estudios de pertinencia cuando se pretendan crear o modificar opciones académicas.
· Contribuir con la definición de líneas y programas de investigación y extensión, vinculación y acción social institucionales.
Sistematización de Información
· Gestionar un sistema de indicadores de información administrativa.
· Gestionar un sistema de indicadores de información académica.
· Facilitar información para la toma de decisiones institucionales.
Formulación y Evaluación de Planes
· Apoyar técnicamente en la formulación y actualización del plan estratégico y los planes tácticos institucionales.
· Formular y mantener actualizado el plan anual operativo institucional.
· Colaborar con el Departamento Financiero Contable en la formulación del presupuesto institucional.
· Evaluar los planes institucionales (estratégico, tácticos y operativo).
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de creación, modificación o eliminación de reglamentos y normativas sobre los planes institucionales.
· Dictaminar sobre el impacto de las modificaciones sobre los planes, como resultado de presupuestos extraordinarios, modificaciones y traslados presupuestarios.
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de firma, modificación o supresión de convenios institucionales que ameriten cambios a los planes institucionales.
Control Interno y Valoración del Riesgo
· Identificar y alertar sobre situaciones que puedan impactar el desarrollo institucional.
· Apoyar el desarrollo del proceso de autoevaluación de las dependencias institucionales	.
· Apoyar técnicamente a la Comisión Institucional de Control Interno.
· Brindar seguimiento a los planes de mejora derivados de la autoevaluación de las dependencias institucionales.
· 	Apoyar para el buen funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI)	.
Análisis y Mejora de la Organización y los Métodos
· Proveer los estudios que respalden la creación, traslado o eliminación de plazas, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos.
· 	Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Proveer respaldo técnico y asesoría experta en materia de manuales de organización y procedimientos para las diferentes instancias institucionales.
 Modificar el Estatuto Orgánico para que se lea:
	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento. La Oficina de Planificación Institucional será un departamento de apoyo a la academia cuyo director será nombrado por el Rector y ratificado por el Consejo de Planificación, tendrá rango de vicerrector y su nombramiento será por 6 años. 
Las funciones de la OPI serán:
1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
4. Supervisar el desempeño institucional.


La señora Grettel Castro añade  que los que estuvieron en  el Taller coincidieron en que debe ser una figura de confianza del Rector, entonces no tiene sentido el hablar de un periodo mayor al del Rector, porque entonces habrán Rectores que no podrían nombrar al Director de Planificación, en ese sentido que se mantenga que sea nombrado por el Rector.
El señor Isidro Álvarez comenta que él manifestó a los miembros del Consejo, la conveniencia de consignar dentro de los considerandos la competencia que tiene el Consejo Institucional para reformar el Estatuto Orgánico.  Agrega que en el inciso d, sugiere que se consigne “gestionar la contratación…”
El señor Víctor Estrada discrepa con las dos propuestas en lo que respecta  a l la modificación al Estatuto, ya que el Consejo sí puede modificar el Estatuto Orgánico pero siguiendo el procedimiento.
La señora Nancy Hidalgo entiende que se está trayendo por parte de las  Comisiones al Pleno, pero éste debe tomar la decisión de cumplir adecuadamente con el procedimiento.
El señor Eugenio Trejos consulta si se discutió en Comisión dado el interés institucional por elevar los rangos de procesos de planificación y fomentar una verdadera cultura de planificación institucional, la posibilidad de cambiar el estatus  de Oficina a Vicerrectoría de Planificación Institucional, como la tienen otras universidades.   Señala que se reconoce que el Director tendrá cargo de Vicerrector, por dos razones históricas: para hacer atractivo el puesto para personas de alto calibre y por otra parte para que formara parte del Consejo de Rectoría.  Indica que lo que se debe consignar es “apoyar” para no indilgar las funciones directas al Director de la Oficina, porque son funciones de la Oficina y no del cargo propiamente.  Sugiere agregar la función de “realizar los ajustes a los planes con base en los resultados de la evaluación”.
El señor Cristhian Solís manifiesta que desea que se abunde más sobre la pertinencia de los seis años en el cargo.
La señora Sonia Barboza señala que para efectos de lo que la Comisión Especial planteó, que una de las alternativas era una Vicerrectoría, pero se vio que desde la óptica de implementación podría tener varios obstáculos en contra, es decir poca viabilidad política.  Con respecto a lo de los seis años, comenta que el Consejo de Planificación  pensó en diez años, pero después se dieron posiciones opuestas en el sentido de que el Estatuto Orgánico solo habla de quinquenios.  Agrega que el Tecnológico debe cambiar, porque el Rector debe hacer lo que está planeado en el mediano plazo por la comunidad, es decir cuando se cambia de Rector, el mismo no debe empezar de cero, se debe seguir con el plan estratégico y la Oficina de Planificación debe apoyar.  Considera que el Consejo de Planificación a como quedó planteado es un Consejo de Rectoría ampliado.
El señor Cristhian Solís comenta que podría darse una situación en donde la lectura que la comunidad haga sea errónea o que las voces que  pronuncien no sean representativas.  Considera que se debe dar continuidad pero no en este caso, porque no responde a las necesidades que el Instituto tiene actualmente, es decir, estaría en  un proceso de cambio o desfase.  Cree que el Tec debe cambiar sus mecanismos de comunicación interna para llegar a tener un director de OPI por seis años.
La señora Grettel Castro considera que hay cosas que se pueden hacer a largo plazo como fines y principios, el estilo de cada quien de gobernar, por lo que, aportar a la comunidad en un periodo de una persona, en como llevar a cabo esos deseos de la comunidad y si se elimina esa posibilidad qué sentido tiene la elección de rector cada cuatro años.  Cree que lo que se está valorando es que la Oficina de Planificación hablando del director como jerarca, debe ser un apoyo al Rector o Rectora de turno; y si se desea que la Rectoría haga buen trabajo deben prevalecer los intereses de la Institución y no los personalistas. 
El señor Jorge Chaves anota en la misma línea de la señora Grettel Castro, que  está de acuerdo en que  la institución debe tener fines y principios, y un plan estratégico bien claros;  pero sí cree que deben tener cuidado en debilitar mucho los cargos de Rectoría, en el Taller vieron la posibilidad de desarrollar la Vicerrectoría y decidieron ir hacia  un proceso gradual.  Manifiesta que le preocupa lo de los 4 o 6 años en realidad no se garantiza mucho y por eso le apostaron como apoyo a la Rectoría y por eso lo dejaron en 4 años.
La señora Sonia Barboza considera que el Plan Estratégico  es una base y por eso se ha insistido en este plan, un rector es solo una figura más y tendrá ese plan  como guía y además, el responsable de ejecutar es el Rector; la madurez depende de cómo se ve porque eso es relativo, el TIE se aboca a revisar los procedimientos, ni siquiera debe dar seguimiento si el Rector cumplió o no.  Concluye que si desean votar por 4 años, la mayoría es la que manda y así es la democracia, ella solo plantea argumentos de orden técnico. 
Se retoma la propuesta base y se procede a hacer los ajustes comentados.
La señora Nancy Hidalgo readecúa la redacción de la propuesta.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta sustitutiva y se obtiene el siguiente resultado: 3 votos a favor, 7 en contra. Por tanto, no pasa y se devuelven a revisar la propuesta base.
Finalmente se somete a votación la propuesta base y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su artículo 18 establece:
“Son  funciones del Consejo Institucional: 
…
c) modificar e interpretar el Estatuto Orgánico dentro del ámbito de su competencia y de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en éste Estatuto Orgánico”
2. El Estatuto Orgánico en su artículo 142 establece el procedimiento que de seguir el Consejo Institucional para las reformas al mismo, textualmente dice:
“Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional,  cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de éste último.
El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, deberá comunicarse a la  Comunidad del Instituto por lo menos 20 días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.
Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.
El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia.”
3. La Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria N° 68-08 celebrada el 26 de marzo de 2008, aprobó la Propuesta base denominada “Proceso de Planificación Institucional” que tenía como objetivos: establecer de manera explícita las etapas del Proceso de Planificación Institucional, crear un Consejo de Planificación Institucional, redefinir las funciones de los órganos de la dirección superior en lo que respecta a las responsabilidades que les corresponden en las diversas etapas de los procesos de formulación, orientación y/o ejecución de los planes y políticas institucionales y lograr que la articulación y participación del proceso de planificación institucional se realice dentro de un marco de concordancia con el esquema de administración vigente.
4. El acuerdo tomado incluía modificaciones al Estatuto Orgánico y una solicitud al Consejo Institucional para que aprobara el Reglamento de planificación institucional, las normas de operación del Consejo de Planificación y la constitución de dicho Consejo. Acciones que ya fueron ejecutadas por el Consejo Institucional.
5. Además se acordó solicitar al Consejo Institucional una reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional de modo que ésta actúe como la instancia de apoyo técnico experto de los órganos y/o dependencias involucradas en el proceso de planificación institucional y responda a las directrices establecidas por el Consejo de Planificación Institucional.
6. El Consejo Institucional tomó un acuerdo en la Sesión Ordinaria No. 2556, Artículo 6, del 30 de abril del 2008, en los siguientes términos:
“a) Constituir una Comisión Especial para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008 relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. 
i. Esta comisión estará integrada de la siguiente manera:
Máster Sonia Barboza Flores, integrante de la Comisión de Planificación y Administración,
Ing. Carlos Badilla Corrales, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
Máster Rony Rodríguez Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, miembro de la comunidad institucional con amplia experiencia y conocimiento de la Institución
MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración
ii. Esta comisión tendrá los siguientes objetivos:
· Formular una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· Formular una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· Formular una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
iii. Esta comisión deberá entregar las propuestas antes mencionadas como máximo el 30 de setiembre del 2008.”
Sin embargo, por medio del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2580, Artículo 11, del 9 de octubre de 2008, se amplió el plazo de entrega hasta el 17 de noviembre de 2008.
7. El 17 de noviembre de 2008, la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio OPI-278-2008, suscrito por el M.A.E. Rony Mauricio Rodríguez Barquero, Coordinador de la Comisión Especial nombrada por el Consejo Institucional para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008, relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. Este incluía una propuesta de Reglamento de Planificación Institucional, una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional y una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional. Las dos primeras fueron aprobadas por el Consejo Institucional. 
8. En la propuesta de la Comisión Especial nombrada se señala la necesidad de repensar el papel de la Oficina de Planificación Institucional y que la OPI deberá contar con especialistas en planificación que le permitan actuar como un ente técnico especializado para que pueda apoyar en forma efectiva al Consejo de Planificación Institucional en el trabajo relacionado con la formulación de los planes institucionales. Debe recaer en esta Oficina además la realización de los estudios, diagnósticos, análisis de información, evaluación y seguimiento del proceso de planificación.
9. [bookmark: _gjdgxs]La propuesta sugiere las siguientes funciones para la OPI:
Gestión de información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· [bookmark: _30j0zll]Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyo técnico en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· [bookmark: _1fob9te]Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaboración en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados con la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· [bookmark: _3znysh7]Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisión del desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
10. La propuesta también sugiere el nombramiento del director de planificación con base en criterios técnicos. Señala que el principal requisito debe ser la experiencia comprobada en procesos de planificación, de preferencia con formación profesional específica en esta área. Adicionalmente, se recomienda que sea el Consejo de Planificación, con la asesoría y acompañamiento del Departamento de Recursos Humanos, la instancia que determine los requisitos para la selección del director.
11. Las posibilidades de ubicación de la OPI, señaladas en la propuesta son:
· Mantener la posición actual
· Dependencia del Consejo Institucional
· Crear una nueva vicerrectoría
· Mantener la posición actual con cambios en la estructura y nombramiento de la dirección
12. Adicionalmente la propuesta incluye una forma de organización interna de la OPI con funciones específicas por campos de trabajo de la misma. 
13. El análisis de la propuesta relacionada con la OPI y elaborada por la Comisión Especial quedó pendiente de análisis en las Comisiones de Planificación y Administración y Estatuto Orgánico del Consejo Institucional.  
14. La Comisión de Estatuto Orgánico, en reunión 63-2009, del 9 de noviembre de 2009 recibió al M.Sc. Carlos Mata, Director de la OPI, así como en reunión 64-2009, del 23 de noviembre de 2009, recibió a funcionarios de la OPI para conocer su criterio sobre este tema. 
15. El lunes 8 de marzo de 2010, las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional participan en un taller organizado con el fin de analizar este tema, entre otros. Una vez analizada la propuesta planteada por la Comisión Especial, las Comisiones permanentes del Consejo Institucional decidieron proponer al pleno lo siguiente.
ACUERDA:
a. Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación como un departamento de apoyo a la academia con carácter de oficina asesora adscrita  a la rectoría. El nombramiento del director lo hará el rector por cuatro años, con criterios técnicos establecidos y  se requerirá la ratificación del Consejo de Planificación. Los criterios técnicos serán incluidos en las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. El director de la OPI tendrá rango de vicerrector para asegurar su participación plena en el Consejo de Rectoría. 
b. Modificar las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional de la siguiente forma:
	Actual
	Propuesta

	Artículo cuarto. Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene, según lo establece el artículo 94-bis 4 del Estatuto Orgánico, las siguientes funciones:

m) Elegir al Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos para el nombramiento, de una terna seleccionada por la administración.

	Artículo cuarto. Son Funciones del Consejo de Planificación  
El Consejo de Planificación Institucional tiene las siguientes funciones:

k) Ratificar el nombramiento hecho por el rector del Director de la Oficina de Planificación Institucional, con base en los criterios técnicos establecidos.

	
	AGREGAR
Artículo nuevo
Los criterios de selección de la persona que ejerza la dirección de la Oficina de Planificación Institucional serán: 
Habilidad
i. Formación Académica: 
Grado mínimo de Maestría en carreras afines al puesto.
j. Experiencia Profesional: 
De 3 a 5 años de experiencia en la Gestión Pública  
k. Entrenamiento y Capacitación: 
Conocimiento de la tendencia de la Educación Superior (nacional e internacional), capacitación en Gestión y Evaluación de Proyectos con amplio conocimiento en la legislación pública nacional, conocimiento de la realidad nacional y  tendencia de desarrollo.  Dominio del idioma inglés.
l. Habilidades y destrezas: 
Habilidad de Expresión oral y escrita,  con capacidad de liderazgo participativo y carismático, con alto grado de inteligencia emocional, visionario y estratega, organizado y negociador. 


c. Aprobar las siguientes funciones para la Oficina de Planificación Institucional:
Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
· Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.
· Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.
· Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.
Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
· Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.
· Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.
Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
· Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados en la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.
· Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.
Supervisar el desempeño institucional
· Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.
· Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.
d. Aprobar la siguiente organización interna de la OPI y sus funciones por campo de acción:
Dirección
· Gestionar la contratación de los estudios especiales que requiera la institución.
· Garantizar el apoyo requerido por el Consejo de Planificación Institucional en materia de planificación.
· Participar proactivamente en la propuesta o análisis de asuntos relacionados con el desarrollo del Instituto.
· Gestionar el desarrollo de las  evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional.
· Asegurar que se brinde asesoría a todos los niveles institucionales sobre desarrollo y planificación institucional.
Análisis del Entorno 
· Realizar los diagnósticos del entorno que se requieran.
· Apoyar en la realización de estudios de pertinencia cuando se pretendan crear o modificar opciones académicas.
· Apoyar con información oportuna y actualizada a las instancias que la requieran, para la definición de líneas y programas docentes, de investigación y extensión, vinculación y acción social.
Sistematización de Información
· Gestionar un sistema de indicadores de información administrativa.
· Gestionar un sistema de indicadores de información académica.
· Facilitar información para la toma de decisiones institucionales.
Formulación y Evaluación de Planes
· Apoyar técnicamente en la formulación y actualización del plan estratégico y los planes tácticos institucionales.
· Formular y mantener actualizado el plan anual operativo institucional.
· Colaborar con el Departamento Financiero Contable en la formulación del presupuesto institucional.
· Evaluar los planes institucionales (estratégico, tácticos y operativo).
· Realizar los ajustes a los planes institucionales con base en los resultados de la evaluación.
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de creación, modificación o eliminación de reglamentos y normativas sobre los planes institucionales.
· Dictaminar sobre el impacto de las modificaciones sobre los planes, como resultado de presupuestos extraordinarios, modificaciones y traslados presupuestarios.
· Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de firma, modificación o supresión de convenios institucionales que ameriten cambios a los planes institucionales.
Control Interno y Valoración del Riesgo
· Identificar y alertar sobre situaciones que puedan impactar el desarrollo institucional.
· Apoyar el desarrollo del proceso de autoevaluación de las dependencias institucionales	.
· Apoyar técnicamente a la Comisión Institucional de Control Interno.
· Brindar seguimiento a los planes de mejora derivados de la autoevaluación de las dependencias institucionales.
· 	Apoyar para el buen funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI).
Análisis y Mejora de la Organización y los Métodos
· Proveer los estudios que respalden la creación, traslado o eliminación de plazas, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos.
· 	Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.
· Proveer respaldo técnico y asesoría experta en materia de manuales de organización y procedimientos para las diferentes instancias institucionales.
e. Acoger la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico planteada por las Comisiones de  Planificación y Administración, Estatuto Orgánico, Asuntos  Académicos y Estudiantiles,  e iniciar el proceso estipulado en el Artículo 142  del Estatuto Orgánico,   para que el Artículo 71 se lea:
	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.
La Oficina de Planificación Institucional (OPI) será un departamento de apoyo a la academia, con carácter de oficina asesora,  adscrita a la Rectoría, cuyo director será nombrado por el Rector y ratificado por el Consejo de Planificación Institucional,   tendrá rango de vicerrector. 
Las funciones de la OPI serán:
5. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales
6. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo
7. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia
8. Supervisar el desempeño institucional.


f. Comunicar. ACUERDO FIRME.
MOCION DE PRORROGA: El señor Eugenio Trejos,  presenta moción para prorrogar la sesión hasta la 1:30 pm, la cual somete a votación; y se  aprueba con 10 votos a favor, 0 en contra. 
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para modificar  la agenda y  pasar a Asuntos de Foro “Avances del Sistema de Indicadores de Gestión ITCR”, en razón de que las personas invitadas ya se encuentran esperando. Somete a votación la moción y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: El señor José Mario Calderón se retira de la sesión en razón de que debe asistir a una reunión, con permiso de la presidencia.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 11.	Avances del Sistema de Indicadores de Gestión ITCR.
INVITADOS: Ing. Carlos Mata, MSc. Tatiana Fernández y el Ing. Mario Chacón.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 12:20 p.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas y cede el espacio para la presentación.
La señora Tatiana Fernández introduce el tema y se refiere al contenido de la presentación.
Indicadores de Gestión
Instituto Tecnológico de Costa Rica
Oficina de Planificación Institucional
Proyecto: Indicadores de Gestión
1. Antecedentes:
1.1 Vinculación con los Objetivos y Acciones Estratégicas del PLANES V: 
[image: ]
1.2 Acciones implementadas:
·  Año 2007: Taller de Indicadores de Gestión Administrativa
· Año 2008: Taller de Indicadores de la Gestión Académica
Construcción de un conjunto de integrado de indicadores cuantitativos y cualitativos de la gestión universitaria tanto académica como administrativa, que apoyen la toma de decisiones por parte de la dirección superior y que contribuyan a mejorar la planificación estratégica, su correspondiente aplicación y evaluación, para las cuatro universidades miembros de CONARE.
1.3 Resultados de los talleres:
Gestión Administrativa
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Gestión Académica
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1.4 Políticas Específicas del ITCR 2009 y 2010:


















Fuente: Acuerdo del Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero del 2006, ampliada su vigencia para el año 2010, mediante sesión Ordinaria No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007

1.5  Nuevas Políticas Específicas del ITCR:
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Fuente: Acuerdo del Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2651, Artículo 9, del 04 de marzo del 2010, denominado: “Políticas Específicas”

2. Indicadores de Gestión del TEC:
2.1 Indicadores de Gestión Docente (TEC-Digital):
· ¿Sabe usted cuál es la Tasa de Rendimiento Académico de los estudiantes del TEC, a nivel Institucional, por Sedes, por Escuelas, por Programa de Estudios?
· ¿Sabe usted cuál es el % de estudiantes que desertan o abandonan la Institución, o su Programa de estudios, o mejor aún un curso?
2.2 Nueva plataforma (Pentaho)
· Software libre
·  Plataforma para la inteligencia de negocios
·  Está siendo desarrollada por el TEC Digital
·  Información que posee:
· Respaldo de bases de datos de Admisión y  Registro a diciembre del 2009
·  Base de datos del SACA
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3. Acciones a implementar:
· Validación de datos existentes 
· Reglamentar el uso, acceso, divulgación, actualización y certificación de la información
· Estudio de la información disponible en las bases de datos de Registro y SACA para el establecimiento de nuevos indicadores, incluyendo los que requerirá la Propuesta de la Vic. Docencia del Sistema de Gestión de la Calidad Académica
· Determinación de estadísticas más comunes requeridas, según solicitudes de entes internos y externos
· Estudio de las bases de datos y consulta para la viabilidad de la obtención de esos datos estadísticos, para mostrarlos en Pentaho
· Inclusión de los siguientes indicadores en Pentaho:
· Tasa de Rendimiento
· Porcentaje de Deserción o Abandono  Parcial 
· Total de estudiantes de primer ingreso
· Cantidad de grupos por periodo
· Consulta de Evaluación Docente por curso y Anual
· % cobertura de la demanda de la carrera
· Nota media de presentación de los alumnos en el grado
· %  de académicos equivalentes a tiempo completo nombrados en propiedad
· Razón de estudiantes por profesor por Programa Académico
· % de graduación en tiempo establecido
· Duración media de los estudios
· % de académicos TCE que participan en proyectos de investigación

Inclusión de las fichas de los indicadores:
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· Elaboración y validación de glosario de términos de dichos indicadores 
· Establecer el valor a conseguir de los indicadores docentes, el rango aceptable y alertas
· Recibir capacitación en el uso y aprovechamiento de la plataforma Pentaho
· Crear la cultura de  utilización y aprovechamiento de dicha información para el planeamiento estratégico, evaluación, rendición de cuentas y toma de decisiones. (MP)
· Definir, en el corto plazo, el recurso que va a estar apoyando este proyecto
· Asistente especial I y II semestre 2010 (Escuela de Ing. Producción Industrial)
· Practicante de Especialidad II Semestre 2010 (Escuela de  Ing. en Computación)
· Continuar con el apoyo de un Ingeniero en Computación del TEC Digital
· Ampliar  el apoyo de un Ingeniero en Computación del Centro de Cómputo
· Contar con la siguiente Estructura Técnica, Administrativa y Política necesaria para la consolidación del Proyecto a nivel institucional (LP):
Estructura requerida:
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“ Lo que no se puede definir no se puede medir, lo que no se puede medir, no se puede mejorar, lo que no se puede mejorar, se puede deteriorar.”
Lord Kelvin
La señora Grettel Castro consulta si cuando se habla de rendimiento  se puede hablar del mismo rango aceptable para Matemática y para Cultura y Deporte, por ejemplo, porque sí hay algunas diferencias.
La señora Tatiana Fernández responde que se tiene como tarea trabajar en ello y se consultará con la Vicerrectoría de Docencia, porque la intención  es amarrar estos indicadores con este modelo de sistema de gestión de la calidad, la intención es que nutra y vaya determinando como está la calidad académica,  en cuyo caso sì habría que establecer rangos diferentes.
El señor Carlos Mata añade que usualmente se fijan como cuando se trabajan límites de control, se empieza en el punto de partida que es histórico y se enmarca en el control de la calidad dentro de la perspectiva de mejoramiento continuo.
La señora Grettel Castro señala que como consecuencia de la acreditación, por ejemplo, el Consejo de su Escuela se  decía que no era aceptable el rendimiento de algunas materias, pero tampoco decían que era aceptable, lo importante era mejorar los rendimientos, pero cuando se hace un análisis general  no necesariamente están por debajo del criterio.
La señora Tatiana Fernández señala que lógicamente hay que recibir capacitación en el uso y aprovechamiento de esta plataforma y de la información.  Agrega que lo alcanzado ha sido con buenas voluntades, por lo que requieren en el corto plazo trabajar con Estudiantes Asistentes, para poder sacar el proyecto adelante.
El señor Eugenio Trejos agradece la presentación y los felicita por los avances obtenidos con este sistema. 
NOTA:  El señor Víctor Estrada se retira a las 12:45 p.m. 
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a la 1:10 pm.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
ARTICULO 12.	Aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP),  según Decreto Ejecutivo 34460-H
Por razones de tiempo se traslada este foro para la próxima sesión.
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para modificar la agenda y pasar a Asuntos de Fondo al tema  “Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana (PRUGAM)”, en virtud de la urgencia: se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
CONTINUACION ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 13.	Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana (PRUGAM)”
La señora Nancy Hidalgo presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana (PRUGAM).  (Adjunta a la carpeta de esta acta),   la cual fue elaborada por ella,  en conjunto con el señor Eugenio Trejos, la señora Grettel Castro, la señora Sonia Barboza, la señora Rocío Poveda y el señor Jorge Chaves.  Resalta el apoyo del señor Rolando Fournier, la señora Sonia Vargas, el señor Marco Valverde, Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y del  señor Carlos Bonilla en la redacción de la propuesta. La propuesta dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Proyecto Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana, conocido como PRUGAM, fue desarrollado para sustituir al antiguo Plan GAM de 1982, para el periodo 2008-2030. PRUGAM generó una serie de instrumentos para orientar el crecimiento y desarrollo urbano por los caminos de la sostenibilidad. Requirió de 5 años de intensos estudios, contó con la participación activa de miles de personas: expertos, profesionales, técnicos municipales, funcionarios de instituciones públicas y privadas, ambientalistas, profesores e investigadores universitarios y ciudadanía en general, e implicó la inversión de más de 17 millones de Euros, provenientes de la Unión Europea y su correspondiente contrapartida nacional.
2. PRUGAM busca alcanzar un mejor equilibrio entre los espacios construidos, los productivos y los protegidos, propiciando la generación de ciudades compactas y multifuncionales, atractivas, seguras y habitadas, con prioridad para el transporte público no contaminante y los peatones, con espacios públicos generosos y grandes áreas verdes, con ríos y quebradas limpios, generando corredores verdes a su alrededor. Se ha seguido el ejemplo de otras ciudades y países que lo han logrado, como Bogotá y Medellín en Colombia, Curitiba en Brasil, Santiago en Chile, sólo para mencionar los del ámbito latinoamericano. En este sentido PRUGAM se constituye en una esperanza de transformación de nuestras ciudades, actualmente congestionadas, contaminadas, inseguras, descuidadas, sucias, feas, con espacios públicos pobres y abandonados, despobladas en sus cascos centrales, dispersas, con poca oferta cultural y deportiva, entre otros males.
3. Algo poco usual ha sido el hecho de que este esfuerzo de planificación urbana ha contado, al menos hasta el mes de febrero de este año, con el apoyo de 3 distintos gobiernos, que han comprendido, o al menos tolerado, la importancia de esta temática en el mejoramiento de la calidad de vida de todos los costarricenses.
4. El nuevo Plan GAM, generado por el Proyecto PRUGAM, se sustenta en la capacidad de carga del territorio, reflejado en Índices de Fragilidad Ambiental, conocidos como IFA´s, expresando la planificación urbana y el uso del suelo en mapas digitales. Este Plan debe complementarse con los Planes Reguladores de los 31 cantones de la GAM, planes que están en proceso de elaboración. Tanto el nuevo Plan GAM como 11 de los Planes Reguladores de la GAM ya cuentan con la viabilidad ambiental de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, SETENA, restándoles solo la aprobación del INVU para su publicación y posterior aplicación.
5. En el Plan GAM de 1982, aún vigente, se definió un cordón de contención urbano que establece el límite de las zonas donde se puede construir con aquellas donde no es conveniente hacerlo. Este anillo se estableció con el objetivo de salvaguardar las nacientes de agua y bosques y evitar que se construyera en zonas de riesgo. 
6. El 8 de enero de 2010, el Gobierno emitió el Decreto No. 35748-MP-MINAET-MIVAH que amplía hasta en 200 m el límite del anillo de contención de la GAM, autorizando a construir en zonas protegidas por el vigente Plan GAM de 1982. El Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH) y el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) justifican que los nuevos espacios para la construcción son necesarios debido al crecimiento de la población y sostienen que el decreto establece regulaciones para evitar daños al ambiente. 
7. El futuro de este decreto será decidido por la Sala Constitucional, pues el abogado experto en derecho ambiental Álvaro Sagot y el Físico José Alberto Brenes presentaron el jueves anterior una acción de inconstitucionalidad contra dicha normativa. Los ambientalistas alegan que la disposición del Ejecutivo es inconstitucional, pues “atenta contra el derecho a un ambiente sano y equilibrado, contra el derecho a la salud, la vida y la protección del paisaje, así como protección a fuentes de agua”. Esta es la segunda oportunidad que Sagot y Brenes acuden a los magistrados de la Sala IV para frenar la expansión urbana en zonas protegidas. El año anterior, ambos lograron que ese Tribunal anulara un decreto emitido en el 2007, que daba aval para construir en esas áreas. En esa oportunidad los magistrados concluyeron que urbanizar en esa zona afectaría “las áreas de recarga acuífera, el patrimonio forestal y el paisaje”.
8. El Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción, CIVCO, ha venido colaborando activamente con PRUGAM, prácticamente desde sus inicios, desde el 2001 y en forma ininterrumpida. En primera instancia, el CIVCO coordinó la elaboración del Capítulo de Vivienda y Asentamientos Humanos del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, ya aprobado por las instancias correspondientes. Posteriormente el CIVCO trabajó en la definición de las Directrices Metropolitanas de las 4 subregiones que comprende la GAM: Cartago, Heredia, Alajuela y San José, en particular las de Cartago, para lo cual se efectuaron múltiples talleres de participación ciudadana. A la fecha se mantienen reuniones semanales con los técnicos municipales de Cartago, agrupados en una especie de Consejo Técnico, uno de cuyos principales logros ha sido la elaboración de los Planes Reguladores de la región (6 cantones: Cartago, La Unión, El Guarco, Oreamuno, Paraíso y Alvarado), con base en los principios del PRUGAM, y la aprobación de su viabilidad ambiental por parte de la Secretaría Técnica Ambiental, SETENA, faltando únicamente la aprobación por parte del INVU. Asimismo el CIVCO, dentro del contexto del PRUGAM, acaba de concluir un ambicioso programa de capacitación para mejorar la capacidad de gestión de los 31 municipios que conforman la GAM.
9. La Escuela de Arquitectura y Urbanismo del Instituto Tecnológico de Costa Rica ha participado activamente  en los últimos  10  años  en el desarrollo,  primero del proceso del Plan Nacional de Desarrollo Urbano y su Secretaría Técnica, y luego en el proceso del Plan Regional Urbano de la Gran Área Metropolitana de Costa Rica  Plan PRUGAM  2008-2030. Dicha  Escuela ha tenido un papel  protagónico en este proceso ya que tuvo a su cargo procesos de apoyo técnico, un proceso continuo de prácticas profesionales y  el impulso de eventos de cultura arquitectónica y urbanística. 
10. El Consejo de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, emitió pronunciamiento, que entre otros señala:
“… El nuevo Plan PRUGAM se conforma  como una herramienta  complementaria al Plan Regulador  local que brinda  lineamientos y orientaciones  indicativas y vinculantes en forma  permanente  para  articular  las grandes infraestructuras  viales, de redes de servicio y de transporte  así como las zonificación de protección regional, los corredores  biológicos, la estructura ecológica y la zonificación industrial entre  otras.   Este  nuevo concepto ha  generado una nueva  cultura y una nueva  necesidad  de  trasladar  un enfoque histórico de planificación sectorial  (agua, energía, ambiente, transporte)  por una planificación sistémica integrada y gestionada por coordinación en función de un mismo modelo territorial.
Aunque  este proceso no se logra  de forma  inmediata   las  etapas de avance  son notables.  El montaje  de  sistemas de información geográficos, la aprobación de la viabilidad ambiental regional y  cantonal, el desarrollo de estudios técnicos  fundamentales, la modernización de los sistemas y metodologías de planificación, las obras demostrativas desarrolladas entre  otras  son pasos  notables  de avance  que sin embargo requieren sostenibilidad en el tiempo, monitoreo, capacitación, destreza en el manejo de las tecnologías.  Todos  estos  aspectos no se adquieren de un día para otro  de tal forma que  todos  estos valores pueden perderse y la información desarticularse y des actualizarse.
Dicho Consejo expresó su respaldo al Plan PRUGAM 2008-2030 y  la necesidad de que dicha herramienta  sea aprobada y puesta en aplicación en el menor término. De  igual forma expresó  su desacuerdo y preocupación por el desmantelamiento del equipo técnico que  ha producido estos importantes avances y por la intención de “empezar de cero”  nuevamente.  
11. Actualmente el nuevo Plan GAM es un proyecto que, contando con la viabilidad de SETENA, aún está en proceso de aprobación por parte del INVU. Falta aún su implementación. El desmantelamiento del equipo técnico que trabajó en el PRUGAM, que posteriormente llegó a constituir la Secretaría Técnica de Planificación Urbana, deja a este importante proyecto a la deriva, sin el respaldo técnico profesional idóneo que garantice su adecuada implementación.
12. El Ing. Rolando Fournier Zepeda, Coordinador del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción (CIVCO), de la Escuela de Ingeniería en Construcción y el señor Alejandro Mayorga, Presidente de la Asociación de Estudiantes de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, instaron respetuosamente al Consejo Institucional a que se pronuncie al respecto, tanto por ser éste un tema de capital importancia para el desarrollo equilibrado del país, como en respaldo de todos los funcionarios y estudiantes que han dedicado sus mejores esfuerzos para que el proyecto PRUGAM tuviera el éxito que prometía tener.
SE PROPONE:
a. Manifestar su desaprobación al Decreto No. 35748-MP-MINAET-MIVAH del 8 de enero del 2010, que amplía hasta en 200 m el límite del anillo de contención de la GAM, autorizando a construir en zonas protegidas por el vigente Plan GAM de 1982.
b. Solicitar a la Administración que plantee una coadyuvancia a la Acción de Inconstitucionalidad interpuesta por los señores Sagot y Brenes ante la Sala Constitucional.
c. Dar un voto de respaldo al Proyecto Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana, conocido como PRUGAM. Expresar preocupación por el desmantelamiento del equipo técnico que  trabajó en el PRUGAM e instar a las autoridades de Gobierno a que reinstalen al equipo técnico profesional que estaba a cargo de la Secretaría Técnica de Planificación Urbana del Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos.
d. Hacer un llamado a los municipios para que sigan respetando y defendiendo, por medio de los Planes Reguladores que están en proceso, los principios y conceptos del PRUGAM, en pos de una adecuada planificación urbana y uso del suelo, sustentando las decisiones en función de la fragilidad ambiental del territorio (capacidad de carga ambiental).
e. Publicar este acuerdo en los medios de comunicación masiva internos y nacionales.  
La señora Sonia Barboza apunta que en la propuesta también participó la señora Sonia Vargas del CIVCO, y se tomó como base su experiencia y conocimiento, además de la base que había elaborado la señora Nancy Hidalgo.  Sugiere que en el considerado 3,  se revise la fecha y se consigne con exactitud cuando se presentó el recurso; asimismo, cuando se dice en el año anterior se consigne el año.  Tiene la duda, en el propone donde dice “desaprobar el Decreto” si esa es la mejor palabra que se pueda utilizar, porque el Consejo no tiene potestad para desaprobar un Decreto,  sugiere que se podría manifestar la disconformidad o desacuerdo.
El señor Eugenio Trejos señala que la idea es repudiar.  Sugiere que en el considerando 8, habría que ponerle igual que cuando se hace referencia al mismo Centro de la Escuela de Ingeniería en Construcción del ITCR; y en el considerando 14 se puede obviar todo lo demás.  Propone en el inciso b, se consignen los nombres completos de los señores Sagot y Brenes y en el último párrafo del considerando 10, en lugar de dicha herramienta que se consigne “esta herramienta”.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. 
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Proyecto Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana, conocido como PRUGAM, fue desarrollado para sustituir al antiguo Plan GAM de 1982, para el periodo 2008-2030. PRUGAM generó una serie de instrumentos para orientar el crecimiento y desarrollo urbano por los caminos de la sostenibilidad. Requirió de 5 años de intensos estudios, contó con la participación activa de miles de personas: expertos, profesionales, técnicos municipales, funcionarios de instituciones públicas y privadas, ambientalistas, profesores e investigadores universitarios y ciudadanía en general, e implicó la inversión de más de 17 millones de Euros, provenientes de la Unión Europea y su correspondiente contrapartida nacional.
2. PRUGAM busca alcanzar un mejor equilibrio entre los espacios construidos, los productivos y los protegidos, propiciando la generación de ciudades compactas y multifuncionales, atractivas, seguras y habitadas, con prioridad para el transporte público no contaminante y los peatones, con espacios públicos generosos y grandes áreas verdes, con ríos y quebradas limpios, generando corredores verdes a su alrededor. Se ha seguido el ejemplo de otras ciudades y países que lo han logrado, como Bogotá y Medellín en Colombia, Curitiba en Brasil, Santiago en Chile, sólo para mencionar los del ámbito latinoamericano. En este sentido PRUGAM se constituye en una esperanza de transformación de nuestras ciudades, actualmente congestionadas, contaminadas, inseguras, descuidadas, sucias, feas, con espacios públicos pobres y abandonados, despobladas en sus cascos centrales, dispersas, con poca oferta cultural y deportiva, entre otros males.
3. Algo poco usual ha sido el hecho de que este esfuerzo de planificación urbana ha contado, al menos hasta el mes de febrero de este año, con el apoyo de 3 distintos gobiernos, que han comprendido, o al menos tolerado, la importancia de esta temática en el mejoramiento de la calidad de vida de todos los costarricenses.
4. El nuevo Plan GAM, generado por el Proyecto PRUGAM, se sustenta en la capacidad de carga del territorio, reflejado en Índices de Fragilidad Ambiental, conocidos como IFA´s, expresando la planificación urbana y el uso del suelo en mapas digitales. Este Plan debe complementarse con los Planes Reguladores de los 31 cantones de la GAM, planes que están en proceso de elaboración. Tanto el nuevo Plan GAM como 11 de los Planes Reguladores de la GAM ya cuentan con la viabilidad ambiental de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, SETENA, restándoles solo la aprobación del INVU para su publicación y posterior aplicación.
5. En el Plan GAM de 1982, aún vigente, se definió un cordón de contención urbano que establece el límite de las zonas donde se puede construir con aquellas donde no es conveniente hacerlo. Este anillo se estableció con el objetivo de salvaguardar las nacientes de agua y bosques y evitar que se construyera en zonas de riesgo. 
6. El 8 de enero de 2010, el Gobierno emitió el Decreto No. 35748-MP-MINAET-MIVAH que amplía hasta en 200 m el límite del anillo de contención de la GAM, autorizando a construir en zonas protegidas por el vigente Plan GAM de 1982. El Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos (MIVAH) y el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU) justifican que los nuevos espacios para la construcción son necesarios debido al crecimiento de la población y sostienen que el decreto establece regulaciones para evitar daños al ambiente. 
7. El futuro de este Decreto será decidido por la Sala Constitucional, pues el abogado experto en derecho ambiental MSc. Álvaro Sagot y el Físico José Alberto Brenes, presentaron anteriormente una Acción de Inconstitucionalidad contra dicha normativa. Los ambientalistas alegan que la disposición del Ejecutivo es inconstitucional, pues “atenta contra el derecho a un ambiente sano y equilibrado, contra el derecho a la salud, la vida y la protección del paisaje, así como protección a fuentes de agua”. Esta es la segunda oportunidad que los señores Sagot y Brenes acuden a los magistrados de la Sala Constitucional para frenar la expansión urbana en zonas protegidas. El año 2009, ambos lograron que ese Tribunal anulara un Decreto emitido en el 2007, que daba aval para construir en esas áreas. En esa oportunidad los magistrados concluyeron que urbanizar en esa zona afectaría “las áreas de recarga acuífera, el patrimonio forestal y el paisaje”.
8. El Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción –CIVCO- de la Escuela de Ingeniería en Construcción del  Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha venido colaborando activamente con PRUGAM, prácticamente desde sus inicios, en el 2001 y en forma ininterrumpida. En primera instancia, el CIVCO coordinó la elaboración del Capítulo de Vivienda y Asentamientos Humanos del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, ya aprobado por las instancias correspondientes. Posteriormente el CIVCO trabajó en la definición de las Directrices Metropolitanas de las 4 subregiones que comprende la GAM: Cartago, Heredia, Alajuela y San José, en particular las de Cartago, para lo cual se efectuaron múltiples talleres de participación ciudadana. A la fecha se mantienen reuniones semanales con los técnicos municipales de Cartago, agrupados en una especie de Consejo Técnico, uno de cuyos principales logros ha sido la elaboración de los Planes Reguladores de la región (6 cantones: Cartago, La Unión, El Guarco, Oreamuno, Paraíso y Alvarado), con base en los principios del PRUGAM, y la aprobación de su viabilidad ambiental por parte de la Secretaría Técnica Ambiental –SETENA- faltando únicamente la aprobación por parte del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. Asimismo, el CIVCO, dentro del contexto del PRUGAM, acaba de concluir un ambicioso programa de capacitación para mejorar la capacidad de gestión de los 31 municipios que conforman la GAM.
9. La Escuela de Arquitectura y Urbanismo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha participado activamente  en los últimos  diez   años  en el desarrollo,  primero del proceso del Plan Nacional de Desarrollo Urbano y su Secretaría Técnica, y luego en el proceso del Plan Regional Urbano de la Gran Área Metropolitana de Costa Rica  Plan PRUGAM  2008-2030. Dicha  Escuela ha tenido un papel  protagónico en este proceso ya que tuvo a su cargo procesos de apoyo técnico, un proceso continuo de prácticas profesionales y  el impulso de eventos de cultura arquitectónica y urbanística. 
10. El Consejo de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, emitió pronunciamiento, que entre otros señala:
“… El nuevo Plan PRUGAM se conforma  como una herramienta  complementaria al Plan Regulador  local, que brinda  lineamientos y orientaciones  indicativas y vinculantes en forma  permanente  para  articular  las grandes infraestructuras  viales, de redes de servicio y de transporte  así como la zonificación de protección regional, los corredores  biológicos, la estructura ecológica y la zonificación industrial entre  otras.   Este  nuevo concepto ha  generado una nueva  cultura y una nueva  necesidad  de  trasladar  un enfoque histórico de planificación sectorial  (agua, energía, ambiente, transporte)  por una planificación sistémica integrada y gestionada por coordinación en función de un mismo modelo territorial.
Aunque  este proceso no se logra  de forma  inmediata   las  etapas de avance  son notables.  El montaje  de  sistemas de información geográficos, la aprobación de la viabilidad ambiental regional y  cantonal, el desarrollo de estudios técnicos  fundamentales, la modernización de los sistemas y metodologías de planificación, las obras demostrativas desarrolladas entre  otras,  son pasos  notables  de avance  que, sin embargo, requieren sostenibilidad en el tiempo, monitoreo, capacitación, destreza en el manejo de las tecnologías.  Todos  estos  aspectos no se adquieren de un día para otro  de tal forma que  todos  estos valores pueden perderse y la información desarticularse y desactualizarse.
Dicho Consejo expresó su respaldo al Plan PRUGAM 2008-2030 y  la necesidad de que esta  herramienta  sea aprobada y puesta en aplicación en el menor término. De  igual forma expresó  su desacuerdo y preocupación por el desmantelamiento del equipo técnico que  ha producido estos importantes avances y por la intención de “empezar de cero”  nuevamente.  
11. Actualmente el nuevo Plan GAM es un Proyecto que, contando con la viabilidad de SETENA, aún está en proceso de aprobación por parte del INVU. Falta aún su implementación. El desmantelamiento del equipo técnico que trabajó en el PRUGAM, que posteriormente llegó a constituir la Secretaría Técnica de Planificación Urbana, deja a este importante proyecto a la deriva, sin el respaldo técnico profesional idóneo que garantice su adecuada implementación.
12. El Ing. Rolando Fournier Zepeda, Coordinador del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción (CIVCO), y el señor Alejandro Mayorga, Presidente de la Asociación de Estudiantes de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, instaron respetuosamente al Consejo Institucional a que se pronuncie al respecto, tanto por ser éste un tema de capital importancia para el desarrollo equilibrado del país, como en respaldo de todos los funcionarios y estudiantes que han dedicado sus mejores esfuerzos para que el proyecto PRUGAM tuviera el éxito que prometía tener.
ACUERDA:
a. Manifestar nuestro repudio  al Decreto No. 35748-MP-MINAET-MIVAH, del 8 de enero del 2010, que amplía hasta en 200 m el límite del anillo de contención de la GAM, autorizando a construir en zonas protegidas por el vigente Plan GAM de 1982.
b. Solicitar a la Administración que plantee una coadyuvancia a la Acción de Inconstitucionalidad interpuesta por el MSc. Álvaro Sagot y el Físico José Alberto Brenes ante la Sala Constitucional.
c. Dar un voto de respaldo al Proyecto Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana, conocido como PRUGAM. 
d. Expresar preocupación por el desmantelamiento del equipo técnico que  trabajó en el PRUGAM e instar a las autoridades de Gobierno, a que reinstalen al equipo técnico profesional que estaba a cargo de la Secretaría Técnica de Planificación Urbana del Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos.
e. Hacer un llamado a los municipios para que continúen  respetando y defendiendo, por medio de los Planes Reguladores que están en proceso, los principios y conceptos del PRUGAM, en pos de una adecuada planificación urbana y uso del suelo, sustentando las decisiones en función de la fragilidad ambiental del territorio (capacidad de carga ambiental).
f. Publicar este acuerdo en los medios de comunicación masiva internos y nacionales.  
g. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
MOCION POR URGENCIA: El señor Eugenio Trejos somete a votación moción para incluir por urgencia el tema “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para que asista a la Sesión de CONARE- Ampliado “Negociación de FEES”, en razón de que esta reunión se realizará el martes de la  próxima semana; se  obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
ARTICULO 14.	“Nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para que asista a la Sesión de CONARE- Ampliado “Negociación de FEES”
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para que asista a la Sesión de CONARE- Ampliado “Negociación de FEES”, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal, venció en julio del 2009.
2. El Consejo  Institucional ha estado muy preocupado debido a que la Negociación  del FEES para el 2010 continúa pendiente, por lo que en la Sesión Ordinaria No.2616, Artículo 14, del 02 de julio del 2009,  conformó una  Comisión de Acompañamiento al señor Rector en la Negociación del nuevo Convenio del FEES, con el propósito de que éste reciba retroalimentación de otras autoridades institucionales.
3. Está siendo  convocada una sesión del  CONARE-Ampliado, de carácter informativo, en relación con el Financiamiento del FEES, para el próximo martes  a las  2 p.m., razón por la que es necesario nombrar a un/a representante  de la Comisión de Acompañamiento citada.
SE PROPONE:
a. Designar a __________________, como Representante Docente, ante el Consejo Institucional e integrante de la Comisión de  Acompañamiento al Rector en la Negociación del nuevo Convenio del FEES; para que represente al Consejo Institucional, en la Sesión del Consejo Nacional de Rectores - CONARE Ampliado-, en la que se informará sobre el proceso de Financiamiento del FEES; por celebrarse el próximo martes, a las 2 p.m., en las instalaciones del CONARE.
b. Comunicar este acuerdo al Consejo Nacional de Rectores.
La señora Grettel Castro manifiesta su interés  por  lo que se postula como candidata.
Se somete a votación pública la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Universitaria Estatal, venció en julio del 2009.
2. El Consejo  Institucional ha estado muy preocupado debido a que la Negociación  del FEES para el 2010 continúa pendiente, por lo que en la Sesión Ordinaria No.2616, Artículo 14, del 02 de julio del 2009,  conformó una  Comisión de Acompañamiento al señor Rector en la Negociación del nuevo Convenio del FEES, con el propósito de que éste reciba retroalimentación de otras autoridades institucionales.
3. Está siendo  convocada una sesión del  CONARE-Ampliado, de carácter informativo, en relación con el Financiamiento del FEES, para el próximo martes  a las  2 p.m., razón por la que es necesario nombrar a un/a representante  de la Comisión de Acompañamiento citada.
ACUERDA
c. Designar a la señora Grettel Castro Portuguez,  como Representante Docente, ante el Consejo Institucional e integrante de la Comisión de  Acompañamiento al Rector en la Negociación del nuevo Convenio del FEES; para que represente al Consejo Institucional, en la Sesión del Consejo Nacional de Rectores - CONARE Ampliado-, en la que se informará sobre el proceso de Financiamiento del FEES; por celebrarse el próximo martes, a las 2 p.m., en las instalaciones del CONARE.
d. Comunicar este acuerdo al Consejo Nacional de Rectores.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2652.
ARTICULO 15.	Solicitud de Modificación al Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. 
Por razones de tiempo se traslada este tema para la próxima sesión.
ARTICULO 16.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente Legislativo No. 16.384 
Por razones de tiempo se traslada este tema para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 17.	Congreso Internacional de Estrategias Empresariales 2010 de la Escuela de Administración de Empresas
La señora Rocío Poveda hace referencia al Congreso de Administración de Empresas que se está desarrollando en San José, ya que considera que es una excelente actividad y organización, la asistencia sobrepasó la cantidad de personas que esperaban.  Considera que este tipo de actividades de deben seguir realizando,  ya que le permite a la Institución mucha proyección.  Solicita reconocer a todo el equipo el excelente trabajo realizado.  Insta  a que participen en las charlas que faltan.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa el hecho de que en algunas ocasiones hay miembros de este Consejo que pueden participan en actividades de las Escuelas y así  pueden darse cuenta de la magnitud de las actividad  e insta  a que  continúen con actividades de ese tipo, no obstante,  en algunos casos  no todos los miembros pueden participar en estas actividades.  Se une a la felicitación, sin embargo, solicita que en alguna medida, se les informe a todos porque a pesar, de que en  la institución se sabe cuando se realizan actividades, es necesario participar e  informar a todas  las personas  integrantes de este Consejo,  para que no haya este tipo de discriminación.
El señor Eugenio Trejos señala que se toma nota y recuerda que mañana, en la Sede Regional, se lleva a cabo  la presentación de la rendición de cuentas de las iniciativas de desarrollo regional de la Zona Huetar Norte, por lo que cursa invitación y ofrece transporte.
ARTICULO  18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 8 al 14  de marzo, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Al ser la 1:40 p.m., se levanta la Sesión.  
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Rol

Principales Responsabilidades

Desarrolladores de las aplicaciones

El disefio y la supervision del desarrollo del acceso y el
andlisis de la aplicacion (por ejemplo, informes, consultas)

Arquitectos de la Infraestructura

El establecimiento y mantenimiento de la infraestructura
técnica

Representantes de la Institucion

Participar _en sesiones de modelado, _proporcionar
definiciones de datos, escribir casos de prueba, tomar
decisiones claves, la solucién de las controversias entre los
departamentos de la institucion, y la mejora de la calidad de
los datos bajo el control del departamento representado por
este rol

Administradores de la Informacion

Realizacion andlisis de datos de la Institucion, la creacion de
los modelos légicos y fisicos especificos para el proyecto, y la
fusion de los modelos l6gicos de datos de la Institucion

Expertos en Mineria de Datos

Elegiry ejecutar la herramienta de mineria de datos

Analistas de la Calidad de

Informacién

la

Evaluacion de la calidad de los datos fuente y la preparacion
de las especificacion de los datos-depurados para el proceso
ETL

Administradores de la Base de Datos

Diseno, carga, monitorio, y sincronizacién con el objetivo de
la base de datos

Desarrolladores ETL

El diseno y Ia supervision de los procesos ETL

Administradores de Meta Datos

Construccion, mejoramiento, carga y mantenimiento de los
meta datos

Administradores del Proyecto

Definir, planificar, coordinar, controlar y revisar todas Ias
actividades del proyecto; monitorear y reportar el progreso;
resolver problemas técnicos y de la Institucion; monitorear el
equipo; facilitador, representante de la Institucion, tiene la
responsabilidad general para el proyecto

Coordinador(a) del Proyecto

Proporcionar conocimientos acerca de los datos, procesos y
requerimientos

Personal de Apoyo

Generar y proporcionar informacién para_atencién _de
solicitudes y generacién de estudios especificos (Estadistico,
Ing. en Computacion, Asistentes especiales, entre otros.)
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1.4 Politicas Especificas del ITCR 2009y 2010:

2. Aut luacié ditacié 34. Cultura de rendicion de cuentas
- Autoevaluaciony acreditacion c. Evaluando su gestién con indicadores de

b. Indicadores de gestion (calidad, eficiencia, eficacia, transparencia y calidad.
pertinencia, eficiencia, eficacia, equidad, 35. Eficiencia y eficacia en procesos
sostenibilidad, satisfaccién y productividad) administrativos

9. Asignacion de recursos e. Indicadores de desempefio para evaluar los
g. Sistema integrado de informacion para resultados de la gestion (calidad, costos y
toma de decisiones pertinencia de servicios)

CONVIVENCIA
ACADEMIA INDICADORES INTERNA
DE GESTION

DIMENSION
INSTITUCIONAL

20. Sistema y Cultura de Calidad (planificacién estratégica, evaluacion y rendicién de cuentas)

c. Sistema de informacién para planeacion estratégica institucional (1. Actividades institucionales con
Indicadores de Gestion, 2. Informacion sobre el entorno)

e. Criterio para definicion de estandares de calidad y mecanismos de evaluacion para planear,
actualizar e innovar los planes y programas institucionales

Fuente: Acuerdo del Consejo Institucional, en la Sesién Ordinaria No. 2452, Articulo 8, del 16 de febrero del 2006, ampliada
su vigencia para el afio 2010, mediante sesion Ordinaria No. 2541, Articulo 10, del 20 de diciembre del 2007
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1.5 Nuevas Politicas Especificas del ITCR:

PERSPECTIVA
PROCESOS

1.3.1 Se fortaleceran procesos institucionales tendientes a establecer un
sistema y una cultura de calidad basada en la planificaciéon
estratégica, la evaluacion, la mejora continua y la rendicion de
cuentas en todos los niveles de la Institucion.

Fuente: Acuerdodel Consejo Institucional, en la Sesion Ordinaria No. 2651, Articulo 9, del 04 de marzo del
2010, denominado: “Politicas Especificas





image17.png




image19.png




