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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No.2651
FECHA:		Jueves 04 de marzo del 2010
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA 
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides	Rector y Presidente 
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativo del ITCR
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Erick Sandoval Corrales	Estudiante ITCR 
Srita. Carol Chaves Castillo	Estudiante del ITCR 
Ing. José Mario Calderón Hernández	Egresado del ITCR 

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del  Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno
AUSENTES
Sr. Cristhian Solís Ramírez 	Estudiante del ITCR (justificado)
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR  (justificado)
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Se inicia la Sesión a las 8:05 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srita Carol Chaves, Sr. Víctor Estrada, BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo, MSc. Jorge Chaves, Lic. Johnny Masís, Dra. Lilliana Harley y la Máster Sonia Barboza.
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora, y en su lugar asistirá el señor José Mario Calderón. Así mismo, informa que el señor Cristhian Solís estará ausente ya que se encuentra incapacitado, y será sustituido por el señor Erick Sandoval Corrales, suplente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día y se  obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2650
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por El Consejo Institucional al 28 de febrero del 2010
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Conformación de una Comisión Especial para analizar la viabilidad de modificar el Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (A cargo de miembros del Consejo Institucional)
ASUNTOS DE FONDO
9. Políticas Específicas (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
10. Incorporación del refuerzo presupuestario para la cuenta de Prestaciones Legales en el primer Informe de Modificación al Presupuesto (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de cobro de derechos de estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de las Comisiones: e Planificación y Administración y Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
12. Fondos específicos de los recursos asignados al CTEC por el FEES y traslado de costos administrativos de la FUNDATEC al fondo de apoyo a la vinculación, vía excepción y por única vez, del proyecto de diseño arquitectónico y planos constructivos del CTEC, ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
13. Suspensión parcial del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico  en el ITCR (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
14. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de  “Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación  para el Desarrollo Sostenible” ", Expediente Legislativo No. 17.515 (A cargo de la Presidencia) 
15. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley Reforma integral del Sistema de  Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Artículo 70 de la Ley No. 7531, Expediente Legislativo No. 17.402 (A cargo de la Presidencia)
16. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16.384 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
17. Aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP),  según Decreto Ejecutivo 34460-H (A cargo del Lic. Isidro Álvarez y MBA. Jorge Mena)
ASUNTOS VARIOS
18. Varios
19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
NOTA: El señor Johnny Masís se retira a las 8:10 am. 
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2650.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2650 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra. Se  incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 
La señora Sonia Barboza solicita que conste en actas su voto en contra por haber no haber estado presente en esa Sesión. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. OPI-045-2010  Memorando con fecha 01 de marzo de 2010, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director Oficina de Planificación, dirigido  al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual remite la propuesta de Políticas Específicas, atendiendo las observaciones, comentarios y recomendaciones generadas como producto de la discusión de las mismas, en al Sesión 2650, del Consejo Institucional realizada el jueves 25 de febrero, adjunta una nueva versión que incorpora las mejoras sugeridas por las y los integrantes de dicho órgano. SCI-207-03-2010). 
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
2. CCP-09-2010 Memorando con fecha 24 de febrero de 2010,  suscrita por la señorita Jessica Venegas G.,, Secretaria Ejecutiva Comisión de Evaluación del Desempeño, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,  en el cual solicita  realizar los trámites necesarios para la publicación de 2 vacantes para los puestos de miembros suplentes en la Comisión de Evaluación Profesional.. (SCI-192-03-2010)
Se toma nota.  La Secretaría ya remitió la convocatoria
3. SCI-121-2010 Nota suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional,  en el cual informan que considerando la inminencia del Congreso de Administración de Empresas y la urgencia de fondos para llevarlo a buen término y que los recursos ya habían sido presupuestados,  la Comisión dispuso solicitar  a la Administración se libere el dinero destinado a la Escuela de Administración de Empresas para ese fin. Manifiesta  además, la  preocupación de la Comisión de que hayan necesidades tan importantes como las del III Congreso Institucional sin atender, por lo que aún la discusión del tema no se ha agotado. (SCI-194-03-2010)
Se toma nota. 
4. AUDI-071-2010  Memorando con fecha 22 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, dirigido a la Licda. Giselle Segnini Hurtado,  Gerente Área de Servicios Sociales, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite complemento del AUDI-266, en relación con el oficio No. 12218 (DFOE-SOC-1247), del 23 de noviembre del 2009, dirigido por esa Área a la Auditoría en relación con el tema del desempeño como docente del Auditor Interno. En el mismo señala su proceder. (SCI-189-03-2010)
Se toma nota.
5. SCI-118-2010  Memorando con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Licda. Maureen  Reid, Asesora Legal Consejo Institucional,  en el cual se le consultan aspectos puntuales sobre las propuestas 1) “Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta comisión para resolver recursos de revocatoria” 2) Propuesta de modificación de artículos del Estatuto Orgánico relacionados con los plazos para resolver recursos, cone l fion de fundamentar las propuestas.  (SCI-190-03-2010)
Se toma nota.
6. AL-067-2010  Memorando con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-099-2010 e indica que el proyecto definitivo de Protocolo de Cobro Judicial y Cuentas Incobrables, e informa que el mismo fue presentado ante la Rectoría desde el 2009, no obstante, se solicitaron algunas aclaraciones al mismo  lo cual les llevó a programar varias juntas  entre esa oficina y el Departamento Financiero Contable, con el fin de unificar criterios y enriquecer el proyecto.  El mismo  abarca el procedimiento para gestionar cuentas por cobrar, producto de derechos de estudio de los alumnos que solicitan un financiamiento para concluir sus estudios superiores, en el Instituto Tecnológico de Costa Rica . (SCI-192-03-2010)
Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos y se traslada a la Comisión Planificación.
7. SCI-122-2010  Memorando con fecha 24 de febrero de 2010, suscrito BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal, Consejo Institucional,  en el cual le solicitan criterio legal relacionado con el tema de dedicación exclusiva. Solicitan respetuosamente presentarlo en un plazo de diez días, a partir de la fecha del oficio. (SCI-196-03-2010)
Se toma nota. 
8. R-168-2010  Memorando con fecha 24 de febrero de 2010, suscrito por el M Sc. Eugenio Trejos B., dirigido al M.A.E Jorge Mena, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicitan girar las instrucciones pertinentes para la liberación de recursos presupuestarios para del III Congreso Escuela de Administración de Empresas (SCI-197-03-2010)
Se toma nota.
9. VAD-048-2010  Memorando con fecha 24 de febrero de 2010, suscrito por el MBA. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora Departamento Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite copia del Oficio R-168-2010, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides Rector, con el propósito de que el Departamento Financiero Contable proceda a la liberación de recursos presupuestarios para la realización del III Congreso de la Escuela de Administración de Empresas. (SCI-200-03-2010)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación.
10. AFITEC  Comunicado suscrito por la Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido al Consejo Institucional, en el cual informan que el 25 de febrero 2010-2011, se llevaron a cabo las elecciones del Comité Ejecutivo de la AFITEC para el periodo 2010-2011  (SCI-209-03-2010)
Se toma nota.
11. INVITACION-UNED , suscrita por la Universidad Estatal a Distancia (UNED) , dirigido al Consejo Institucional,  en el cual invitan al acto  de conmemoración  del 33 Aniversario de la Universidad, al acto oficial el próximo miércoles 3 de marzo de 2010, a las 9:30 a.m. en el Paraninfo Daniel Oduber .y al concierto de gala con la soprano Olga Machonová Pavlu y el pianista Francisco Piedra Vargas, que se realizará el martes 16 de marzo a las 7.00  p.m. en el Paraninfo Daniel Oduber, Sede Central UNED, en Mercedes de Montes de Oca  (SCI-203-03-2010). 
Se toma nota.  Se informa a todas las personas integrantes del C.I. vía correo electrónico y la Secretaría del Consejo Institucional acusa recibo e envía felicitaciones a la Universidad por su 33 Aniversario.
12. EQ-070-2010 Memorando con fecha 25 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Walter Vargas Mena, Director Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-107-2010, y emiten criterio técnico del M.Eng, Juan Carlos Salas, Coordinador del CIPA, referente a la solicitud de revisión del Proyecto de Ley  al “Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP)” . (SCI-204-03-2010). 
Se toma nota.  Futuro Punto de Agenda
13. NOTA DE CONDOLENCIA, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional , dirigido al señor José Luis Espinoza, Escuela de Matemática, en el cual expresa sus más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su querida madre, la señora Zoila Barboza Barboza (SCI-206-02-2010). 
Se toma nota. 
14. AUDI-077-2010 Memorando con fecha 25 de febrero de 2010, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que a partir del viernes 26 de febrero del 2010, se dará inicio a la auditoría “Estudio  del proceso administrativo seguido en las licitaciones de los edificios  LAIMI II, Clínica de Salud, Ciencias del Lenguaje, e Ingeniería Ambiental”, según solicitud del Consejo Institucional, artículo 16, Sesión No. 2616, del 2 de julio del 2009., en cumplimiento de lo dispuesto en la norma 2.3.1.1 del Manual de Normas Generales para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público (SCI-198-03-2010). 
Se toma nota. 
15. NOTA SIN REFERENCIA con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por Dra. Nidia Lobo Solera, Directora del Sistema de Estudios de Posgrado UNED y Coordinadora del Estudio, dirigido a señores (as) Consejo Institucional, en el cual remiten el primer informe del estudio financiero con fondos FEES 2008 “Estudio de seguimiento de las personas graduadas del periodo 2000-2006 de once programas de posgrado de las Universidades Estatales Costarricenses” (SCI-173-03-2010). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Asuntos Académicos.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
16. RH-0225-2010 Memorando con fecha 22 de febrero de 2010, suscrito por el MAE. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i, Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Presidenta del Consejo de Planificación, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta el criterio  de orden técnico sobre  diseño, análisis y clasificación de puestos. Ante la preocupación del Consejo Institucional, insta a conversar sobre el asunto para analizar la propuesta de las funciones del Director de  la Oficina de Planificación Institucional. Además para puestos internos de la Oficina de Planificación Institucional, en caso que así se requiera, se recomienda que dicha Oficina elabore su propio Manual de Puestos donde se incorpore el nivel de detalle en cada uno de los puestos de trabajo, propio de un Manual de esta naturaleza.  (SCI-181-03-2010)
Se toma nota. 
17. RH-246-2010  Memorando con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por el MBA. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i del  Departamento de Recursos Humanos,  dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  indica como complemento al Oficio RH-186-2010, en respuesta al memorando SCI-035-2010, que  se estima conveniente señalar, que adicionalmente de las necesidades por atender en la Partida de Prestaciones Legales por Jubilación de personal, específicamente en el Programa No. 2 Docencia, debe agregarse el estimado de las liquidaciones por concepto de términos de contrato, correspondientes al II Semestre 2009, las cuales ascenderían aproximadamente a un monto estimado de  ¢30.000.000. Además resume los montos de los faltantes o disponibles por programa, producto de la revisión de la información y de las inclusiones por ese concepto.  CI-191-02-2010)
Se toma nota. 
18. EIPI-088-2010  Memorando con fecha 19 de febrero de 2010, suscrito por el Ing. Carlos Espinoza Gutiérrez, Director Escuela de Ingeniería  en Producción Industrial, dirigido a la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, con copia al Ing. Jorge Chaves A., miembro del Consejo Institucional, en el cual remite  solicitud de profesores de tiempo definido.  (SCI-183-03-2010)
Se toma nota.  
19. CEDA-095-2010  Memorando con fecha 25 de febrero de 2010, suscrito por el M.A Ulises Rodríguez G., Director Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido al  Ing.. Jorge Chaves A., Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en el cual solicita a la Comisión una audiencia para poder presentar el programa de Idoneidad Docente, sus rasgos, características, alcances y apoyo institucional que se requiera para que sea un proyecto TEC. (SCI-202-03-2010)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20.  DAIR-027-2010  Memorando con fecha 27 de febrero de 2010, suscrito por el Mat. José Rosales Ortega, Ph. D Presidente Directorio AIR, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Consejo Institucional,  en el cual remite respuesta a oficio  SCI-751-2010, en el cual el Consejo Institucional solicita una reunión con el Directorio y los miembros del Consejo Institucional, a saber: Sonia Barboza, Víctor Estrada, y Lic. Johnny Masís, para aclarar criterios sobre el acuerdo tomado por el Directorio respecto al oficio DAIR-313-09, sobre denuncia presentada por la Ing. Ivonne Vásquez Esquivel. Se definió el viernes 5 de marzo para realizar la reunión, a las 2 p.m., en la sala de reuniones de la A.I.R.,   (SCI-211-03-2010). 
Se toma nota. 
21. Asociación de Estudiantes Ing. Ambiental-02-2010  Memorando con fecha 01 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Cindy Umaña López, Presidente Asociación de Estudiantes Carrera de Ingeniería Ambiental, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional del ITCR,  en el cual remite la aprobación de la propuesta Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a al Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-217-03-2010). 
Se toma nota. 
22. ASETURS 04-2010  Memorando con fecha 01 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Sheila Morúa, Presidenta Asociación Estudiantes Gestión en Turismo Sostenible, dirigido a señores Consejo Institucional del ITCR,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-216-03-2010). 
Se toma nota. 
23. AEPI-006-2010  Memorando con fecha 01 de marzo de 2010, suscrito por la Asociación Estudiantes de Ingeniería en Producción Industrial, dirigido a señores Consejo Institucional del ITCR,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-215-03-2010). 
Se toma nota. 
24. ASIEM-07-2010  Memorando con fecha 02 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Laura Barillas Mora, Presidenta ASIEM, dirigido a señores Consejo Institucional del ITCR,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-219-03-2010). 
Se toma nota. 
25. AEICO-07-2010  Memorando con fecha 02 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Pamela Mata Navarro, Presidenta Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Construcción, dirigido a señores Consejo Institucional del ITCR,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-218-03-2010). 
Se toma nota. 
26. VIESA-130-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en el cual remite el Informe de Gestión Anual Período 2007-2009. Asimismo le solicito un espacio para realizar la presentación del mismo. (SCI-214-03-2010). 
Se toma nota. 
27. ASEISLHA-2009-2010  Memorando con fecha 02 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Ana Carvajal Moreno, Presidenta Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Seguridad Laboral, dirigido a Federación Estudiantil,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-221-03-2010). 
Se toma nota. 
28. AAE-010-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por el señor Marco Martínez Mora, Presidente Asociación de Estudiantes Administración de Empresas , dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-223-03-2010). 
Se toma nota. 
29. ASEIBO-224-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Estefanía Vincenti Martínez, Presidenta de la Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Biotecnología , dirigido al Consejo Institucional,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-223-03-2010). 
Se toma nota. 
30. ASEIDI-001-2010  Memorando con fecha 01 de marzo de 2010, suscrito por la señorita Yendry Rosales Solano, Presidenta de la Asociación de Estudiantes de Ingeniería en Diseño Industrial , dirigido al Consejo Institucional,  en el cual informan que la Asociación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-225-03-2010). 
Se toma nota. 
31. FEITEC-040-2010  Memorando con fecha 03 de marzo de 2010, suscrito por el señor Cristhian Solís R, Presidente FEITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional,  en el cual informan que  el Consejo Ejecutivo de la Federación, apoya el acuerdo tomado en la sesión del Consejo de Presidentes CP-03, del 1 de marzo 2010, sobre Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del ITCR. (SCI-226-03-2010). 
Se toma nota. 
NOTA: Ingresa el Johnny Masís a las 8:15 am. 
NOTA: Ingresa el José Mario Calderón  a las 8:17 am. 
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 6 (AL-067-2010) en el cual da respuesta al oficio SCI-099-2010 e indica que el proyecto definitivo de Protocolo de Cobro Judicial y Cuentas Incobrables, e informa que el mismo fue presentado ante la Rectoría desde el 2009, no obstante, se solicitaron algunas aclaraciones al mismo  lo cual les llevó a programar varias juntas  entre esa oficina y el Departamento Financiero Contable, con el fin de unificar criterios y enriquecer el proyecto.  El mismo  abarca el procedimiento para gestionar cuentas por cobrar, producto de derechos de estudio de los alumnos que solicitan un financiamiento para concluir sus estudios superiores, en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Se toma nota en el  Seguimiento de Control de Acuerdos y se traslada a la Comisión Planificación.
Punto 9 (VAD-048-2010) en el cual remite copia del Oficio R-168-2010, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides Rector, con el propósito de que el Departamento Financiero Contable proceda a la liberación de recursos presupuestarios para la realización del III Congreso de la Escuela de Administración de Empresas.  Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación.
Punto 12 (EQ-070-2010) en el cual remite respuesta al oficio SCI-107-2010, y emiten criterio técnico del M.Eng, Juan Carlos Salas, Coordinador del CIPA, referente a la solicitud de revisión del Proyecto de Ley  al “Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP)”.  Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia para futuro punto de Agenda.
Punto 15 (NOTA SIN REFERENCIA) en el cual remiten el primer informe del estudio financiero con fondos FEES 2008 “Estudio de seguimiento de las personas graduadas del periodo 2000-2006 de once programas de posgrado de las Universidades Estatales Costarricenses”.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Asuntos Académicos para conocimiento.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTÍCULO 4.	Revisión Seguimiento de la Ejecución del Control de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 28 de febrero del 2010
La señora Bertalía Sánchez hace  entrega de los Informes de seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional pendientes de ejecución por parte; según la instancia que tiene a cargo las tareas pendientes y dar cumplimiento de  los mismos,  de la siguiente manera:
1. Seguimiento de Acuerdos pendientes por  parte de la Administración.
2. Seguimiento de acuerdos pendientes de ser dictaminados y resueltos por parte de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 5.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 25 de febrero al 03 de marzo de 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
1. Acto de Graduación N° 204 del TEC en Cartago	
El jueves 25 de febrero participó en el Acto de Graduación N°204 del ITCR correspondientes al II Semestre del año 2009. Dado el incremento en el número de graduandos, y a efecto de acortar la duración y mantener el orden en la entrega de títulos, este año se dividió el Acto en dos eventos, uno se realizó a las 2:00 p.m. y otro a las 6:00 p.m. El primer acto se hizo entrega de 311 títulos y en el segundo acto se entregaron 308 títulos, para un total de 618 títulos. Ambos actos se realizaron en el Centro de Formación Deportivo-Cultural de Cartago.
2. Rendición de Cuentas las iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo de la Región Pacífico Central
El viernes 26 de febrero la rectora y rectores de las universidades estatales participaron en el Acto de Rendición de Cuentas 2009 de las Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo de la Región Pacífico Central, desplegadas por la Comisión Interuniversitaria de Regionalización (CRI Pacífico Central), del Consejo Nacional de Rectores (CONARE). Actualmente se desarrollan en esta región tres proyectos cuyos objetivos fundamentales  son:
1. Centro de Capacitación para la Competitividad de las Pymes Turísticas, artesanales y de servicios: Fortalecer las habilidades lingüísticas (idioma inglés) y ofimáticas para elevar la competitividad y sostenibilidad de las micro, pequeñas y medianas empresas turísticas, artesanales y de servicios, en los cantones de Puntarenas, Orotina, Punta Morales, Jicaral, Esparza e Isla Venado. 
2. Sistema de Información Regional del Pacífico Central (SIR-PC): Impulsar las capacidades productivas en la Región Pacífico Central, a través de la recolección, procesamiento, análisis y distribución de la información para la adecuada toma de decisiones en el contexto del desarrollo económico local. 
3. Incremento en la Competitividad de las Pymes del Pacífico Central mediante un Plan de fortalecimiento  Interuniversitario Regional: Desarrollar estrategias de gestión, producción y mercadeo, incluyendo la asociatividad y encadenamientos empresariales, que permitan incrementar la productividad y competitividad de las micro, pequeñas y medianas empresas de la Región Pacífico Central.
Para el desarrollo de estas iniciativas se destinaron 300 millones de colones. La actividad se realizó en la Casa de la Cultura de Puntarenas. 
2. Reunión del Cconsejo de Planificación 
El lunes 1 de marzo participó en la reunión del Consejo de Planificación. En esta reunión se aprobó el cronograma y la metodología que se empleará en el proceso de consulta a las distintas dependencias para la formulación de los objetivos estratégicos del Plan Quinquenal de Desarrollo Institucional. En ese sentido, se acordó realizar un taller el próximo 22 de marzo para la elaboración de los objetivos estratégicos.
3. Firma de convenios marco de colaboración
3.1. Cementos Mexicanos S.A. (CEMEX Costa Rica)
El lunes 1 de marzo firmó el Convenio Marco de Colaboración entre el TEC y Cementos Mexicanos S.A. de Costa Rica (CEMEX Costa Rica), con el propósito de sentar las bases de una cooperación recíproca para el desarrollo de proyectos investigación (I+D+i), capacitación y transferencia tecnológica en el área de energías renovables, que contribuyan al mejoramiento ambiental, económico y social de Costa Rica y la Región Centroamericana. El Convenio fue suscrito por el Ing. Carlos Emilio González Gallegos, Apoderado Generalísimo sin límite de suma de CEMEX S.A. Costa Rica.
3.2. Universidad Laval de Canadá
El martes 2 de marzo renovó el Convenio Marco de Cooperación con la Universidad Laval, Québec, Canadá, con el TEC que fue suscrito el 31 de julio de 2003. Ello con el propósito de continuar con el intercambio académico de profesores y estudiantes, así como el desarrollo conjunto de proyectos de investigación y extensión en el campo forestal. La renovación de dicho convenio fue suscrita por el Dr. Robert Beaugard, Decano de la Facultad de Forestales.
3.3. Asociación Cartaginesa de Atención a la Tercera Edad
El martes 2 de marzo firmó el Convenio Marco de Colaboración entre el TEC y la Asociación Cartaginesa de Atención a la Tercera Edad (ASCATE), cuyo objetivo es establecer las bases de una cooperación recíproca, para el intercambio académico y estudiantil, el desarrollo de proyectos de investigación, el intercambio de información y otras actividades de interés común que permitan el mejoramiento de la calidad de vida de la persona adulta mayor de la Provincia de Cartago.
4. Diseño del Programa de Maestría en Gestión Deportiva
El lunes 1 de marzo me reunió con el M.Sc. Luis Fernando Bogantes y el M.Sc. Biery Jesús Loaiza, Profesores de la Escuela de Cultura y Deportes, quienes me informaron de los resultados de la visita de trabajo y estudio a las Universidades de Valencia y Barcelona, España, con el propósito de avanzar en el diseño del Programa de Maestría en Gestión Deportiva.  
5. Proceso de Negociación del FEES
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), les remitió copia del Oficio CNR-029-10, con fecha 25 de febrero de 2010, que le envió al Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Presidente de la Comisión de Enlace, en la que le solicita, conforme con lo acordado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la Sesión N° 04-09 celebrada el martes 23 de febrero del presente año, convoque a reunión a la Comisión de Enlace para el martes 2 de marzo de 2010, con el propósito de tratar los siguientes asuntos:
1. Propuesta del Convenio de Financiamiento de la Educación superior Universitaria Estatal 2011-2015 (Oficio CNR-484-09, de 9 de diciembre de 2009).
2. Solicitud presentada por el CONARE (Oficio OPES-OF-350-09, de 16 de diciembre de 2009) de aplicación del acuerdo vigente sobre Obligaciones por causa externa.
Asimismo, informa que el Dr. Leonardo Garnier, mediante nota electrónica y en respuesta a dicho oficio, le indicó que tanto él como el Lic. Roberto Gallardo, Ministro de Planificación y Política Económica (MIDEPLAN), se encuentran fuera del país durante la presente semana y que por tanto les sería difícil que pudieran tener la reunión en la fecha solicitada. Señala que funcionarios de MIDEPLAN se encuentran trabajando con los datos y documentos que las personas miembros del CONARE le entregaron en la última reunión y que cuando tengan esa información procederían a reunirnos nuevamente en la Comisión de Enlace. Concluye indicando que estará comunicándose por la vía electrónica con el resto de los Ministros y Ministra, para que puedan tener esa reunión a la brevedad. 
6. Rendición de cuentas de las iniciativas interuniversitarias de desarrollo de la Región Sur-Sur
El miércoles 3 de marzo la rectora y rectores de las universidades estatales participaron en el Acto de Rendición de Cuentas 2009 de las Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo de la Región Sur-Sur, desplegadas por la Comisión Interuniversitaria de Regionalización (CRI Sur-Sur), del Consejo Nacional de Rectores (CONARE). Actualmente se desarrollan en esta región 12 proyectos aglutinados en dos ejes fundamentales; a saber:
Eje de Educación y Socio-cultural
1. Mejoramiento Cualitativo de los Procesos Educativos del Ciclo Diversificado y Tercer Ciclo en Colegios Rurales “Esperanza Joven”  (ITCR, UNA UCR).
2. Fortaleciendo la Educación y la Expresión de los Niños, Niñas y Adolescentes en los Espacios Escolar y Comunitario, en los Cantones de la Región Sur-Sur, para la prevención de la deserción y del abuso sexual (UNA, UNED).
3. Identidad Cultural, Gestión Local, Educación y Comunicación para la Salud en los Territorios Indígenas del Pacífico Sur (UNA, UCR).
Eje de Productividad
1. Red Interuniversitaria para el Fortalecimiento y la Promoción del Turismo Sostenible del Pacífico Sur (ITCR, UCR, UNED).
2. Turismo Rural Sostenible y Patrimonio Cultural: Planificación y Promoción en la Zona Sur-Sur (ITCR, UNA).
3. Fomento a las Mipymes en agrocadenas no tradicionales y su potencial de desarrollo en la Región Sur-Sur (ITCR, UCR, UNA)
4. Apoyo a la Sostenibilidad y Competitividad de las Mipymes y Organizaciones de Base en el Pacífico Sur (ITCR, UCR, UNA).
5. Sistema de Información Regional de la Región Sur (ITCR, UCR, UNA, UNA).
6. Programa para la Competitividad de la Producción Agroalimentaria mediante el Fortalecimiento de los Sistemas Productivos, Organizativos y de Gestión de las Cooperativas de Autogestión de la Zona Sur-Sur (UCR, UNA, UNED).
7. Mejoramiento de la Capacidad Productiva de Pequeños y Medianos Reforestadores de la Zona Sur-Sur (UCR, UNA).
8. Formación de Empresarios y Empresarias con sentido Asociativo (UCR, UNA).
Para el desarrollo de estas iniciativas se destinaron 400 millones de colones. La actividad se realizó en la Sede Regional de la Universidad Nacional  (UNA) en Coto, Corredores, Puntarenas. 
7. Reunión con representantes de la Asociación de Desarrollo Integral de Palmar Sur
El miércoles 3 de marzo se reunió en compañía del M.B.A. Bernal Martínez, Coordinador de la Comisión de Regionalización de la Zona Sur-Sur del TEC (CRI Zona Sur-Sur) y la Licda. Rocío Poveda, Miembro del Consejo Institucional, con el Lic. Edgar Ortega y el Sr. Rigoberto Montes, miembros de la Asociación de Desarrollo Integral de Palmar Sur (ASODEPAS), Osa, Puntarenas, con el propósito de visitar las instalaciones del Antiguo Centro de Recreación Eventos Sociales de la Compañía Bananera que ahora es propiedad de dicha Asociación y analizar la posibilidad de suscribir un Convenio Marco de Cooperación entre ambas instituciones para establecer un Centro de Transferencia Tecnológica  en esas instalaciones. La ASODEPAS invirtió más de 110 millones de colones en la rehabilitación de esas instalaciones –que estuvo a cargo del Arq. Claudio Madrigal, quien es graduado del TEC– y el próximo martes 9 de marzo se realizará el Acto de Reinauguración de las mismas, en el que serán declaradas por personeros de la UNESCO como Patrimonio de la Humanidad.   
El señor Eugenio Trejos invita, a la Conferencia de Prensa con el propósito de rendir cuentas de las universidades en conjunto y hacer referencia al proceso de Negociación del FEES, la cual se llevará a cabo a las 8:00 a.m., el día martes 09 de marzo del año en curso, en el Hotel Radisson, a todos los Miembros de este Consejo.  Por otra parte, también invita al acto de inauguración de las instalaciones de la Zona Sur, para que las puedan ver y dimensionar la posibilidad de un proyecto de establecimiento de un Centro de Transferencia Tecnológica  en esas instalaciones.
NOTA: El señor Erick Sandoval ingresa a las 8:40 am.
La señora Sonia Barboza manifiesta su alegría respecto a que se concrete la presencia del Tec en la Zona Sur, ya que en lo particular, tanto ella como el señor Johnny Masís, han insistido en este tema; pero le preocupa que se creen cosas con nombres que no han sido claramente definidos en la institución y el Centro de Capacitación no se ha definido.  Sugiere que se preste atención a los nombres para no crear ruidos en la terminología.  
En otro orden de ideas, se refiere al Acto de Graduación de la semana anterior, aclara que ella no participó en la misma, pero varias personas de la Comunidad Institucional le comentaron la preocupación de que el acto fuera de entrada libre,  porque se perdió de alguna forma la solemnidad que este acto reviste; cita que  ingresaron niños y estos anduvieron corriendo por las instalaciones, aclara que no tiene nada contra los niños porque le gustan mucho, pero en este tipo de actividades se pierde la seriedad de un acto tan formal.  Aparte de esto se refiere a otro comentario que le hicieron y que es sobre la preocupación existente, ya que los títulos que se entregaron  llevaban el nuevo logotipo del Tec y la duda está en que si esto procede legalmente; es decir, si eso equivale a decir Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Supone que lo anterior responde al Manual de Identidad, el cual fue aprobado por este Consejo. 
La señora Grettel Castro señala que en el Manual de Identidad se dice que si está registrado como marca.  Considera que hay una gran diferencia entre marca y el uso del isotipo, muy diferente de lo que es el nombre de la Institución, y sobre todo el nombre legal.  Comenta que ella lo que tenía entendido cuando se discutió el tema, era que las cuestiones oficiales conservaban el nombre ITCR y el escudo oficial de la institución; y que para cuestiones de publicidad se aplicaba la cuestión de marca.  Procede a dar lectura al acuerdo que se tomó en este Consejo.  Manifiesta que es importante revisar el acuerdo y hacer la aclaración del caso, ya que es muy preocupante que no haya claridad en esto.
El señor Eugenio Trejos comenta que cuando le correspondió firmar los títulos, esa  duda le surgió.  Señala que si los títulos se deben corregir así se hará.
La señora Lilliana Harley señala que ella envió esta situación como un vario a la señora Bertalía Sánchez, antes de que la señora Sonia Barboza lo manifestara, porque hay muchas personas preocupadas.  Agrega que una de las interrogantes es la legalidad que esto conlleva y si habría que cambiar entonces la personería jurídica de la Institución.  Considera que también habría que hacer una consulta a nivel general para ver si la comunidad está de acuerdo.  Señala que algunos profesores han sugerido que se cambien los títulos que es lo más conveniente.
Por otra parte, el señor Jorge Chaves considera muy conveniente lo de la Zona Sur, porque el Tec debe expandirse y darle mayor importancia a la vinculación.  Comenta que sobre la marca y el nombre Tec, se han hecho esfuerzos importantes para darle una mejor imagen al TEC, sin embargo, considera importante meditar al respecto, y cita como ejemplo el caso de los vehículos, ya que  solo los carros más antiguos llevan el color verde con amarillo, colores que identifican al Tec y ahora hay de carros de todos colores, situación que hace renunciar a algo que ya tenía ganado el Tec.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa quién tomó la decisión de cambiar el nombre porque  esto tiene repercusiones legales importantes; y trae a colación  el caso de la matrícula de los estudiantes de primer ingreso de este año, cuando se cambió a que los estudiantes tuvieran que armar el horario en el momento de la matrícula.  Resalta que se toman decisiones sin hacer las consultas correspondientes.
El señor Johnny Masís señala que en el asunto de la imagen de los vehículos hay un desarraigo total, en esta Administración se ha renovado la flotilla vehicular, pero se había comentado que debía haber uniformidad.  Respecto al asunto de los títulos considera que se debe resolver en un corto plazo, ya que los graduados están buscando trabajo con ese título, y si la solución es cambiar el título debería ser en 8 días máximo, para evitar ambigüedades que podrían crearse en la Institución.
El señor Eugenio Trejos informa que de inmediato solicitará asesoría legal, y si hay que hacer un cambio sería de forma inmediata.
La señora Lilliana Harley sugiere que en caso que corresponda, se sienten las responsabilidades sobre las personas encargadas.
La señora Grettel Castro expresa que le preocupa  el sentar responsabilidades porque la comunidad no tiene claridad sobre el tema, además existe  un acuerdo de este Consejo el cual  sugiere revisar y  hacer la aclaración sobre el tema y sí considera que se deben tomar las medidas correctivas y que se le diga a las personas encargadas que cuando se va a implementar algo nuevo se aseguren de analizar todas las aristas. Agrega que el acuerdo del Consejo dice que “en todas las actividades internas y externas” y eso pudo dar pie a que las personas se confundieran.  Sugiere que se revise el acuerdo y que se haga la aclaración a la comunidad institucional, de que lo que se aprobó en el Manual de Identidad es un asunto de marca de publicidad, muy diferente de lo que son cuestiones oficiales donde no se pueden cambiar ni el nombre ni el sello.
El señor José Mario Calderón comenta que le ingresó un correo de la madre de un graduado, la cual indica que la situación es muy delicada y coincide que el título puede ser inválido.  Manifiesta su preocupación por la incorporación de estos egresados al mercado y a los respectivos Colegios, porque si no se ha notificado una variación de este nivel, el Colegio Federado no va a acreditar los títulos de estas personas.
El señor Eugenio Trejos comenta que la semana anterior el señor Dennis Mora manifestó que hay que articular las graduaciones con las mismas incorporaciones al mismo Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, dado que se realizan el mismo día; por lo que, los graduados de la semana anterior no se han podido incorporar.  Cuestiona si una situación de estas se puede solucionar con una certificación.
El señor José Calderón señala que precisamente es un requisito presentar el diploma para ser acreditados, además de que son juramentados por la Junta Directiva General.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que hará las consultas jurídicas y se tomarán las medidas urgentes que se deban tomar  respecto a los diplomas entregados en el Acto de Graduación. 
Con respecto al comentario de la señora Sonia Barboza sobre la presencia del ITCR en la Zona Sur,  coincide en que es correcto que se deba dar un nombre definido institucionalmente “Centro de Transferencia Tecnológica”
La señora Sonia Barboza recuerda que para crear esto se debe crear un marco regulatorio, como lo es el caso del CTEC.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 6.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
El señor Jorge Chaves deja presentada la Propuesta denominada: “Suspensión parcial del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el ITCR”, elaborada  por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  con el fin de que sea revisada por los integrantes del Pleno y puedan hacer sus apreciaciones, en la sesión del próximo jueves. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico define al Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica
2. El artículo 3 del Estatuto Orgánico define lo siguiente:
“Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios: 
a. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades
…
h. La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.
i. La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones.”
3. El artículo 18 del Estatuto Orgánico plantea lo siguiente:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse
…”
4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N° 2592, artículo 8, del 22 de enero del 2009, aprobó el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establece con el fin de regular la evaluación del desempeño del personal Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”.
2. El proceso de Evaluación del Desempeño Académico se divide en las “Normas y Procedimientos de Evaluación Docente” y las “Normas y Procedimientos de Evaluación del Desempeño del Profesor en Investigación del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
3. Durante el I semestre del 2009, se migró la aplicación de la evaluación docente del sistema manual al sistema digital, lo que causó una disminución en la cantidad de estudiantes evaluadores, lo que ha originado un descontento en el sector docente.  
4. Se recibió el oficio ViDa-1629-2009, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz, mediante el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en su Sesión Ordinaria, N° 24-2009, celebrada el 2 de diciembre de 2009, artículo 5, inciso c, el cual básicamente hace referencia a que los Directores de las Escuelas no realizarán la evaluación docente correspondiente al segundo semestre del 2009, hasta tanto no se atienda las solicitudes planteadas previamente por dicho Consejo, además, en dicho acuerdo se solicitó formalmente al Consejo Institucional incorporar el tema en la agenda a la mayor brevedad. 
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles del Consejo Institucional incorporó el tema en la agenda de la reunión No. 262, del 15 de febrero de 2010, y mediante oficio SCI-027-2010 suscrito por el M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se invitó a representantes del la Vicerrectoría de Docencia, del CEDA, del Departamento de Recursos Humanos y de la APROTEC con la finalidad de tratar el asunto de Evaluación del Desempeño en el ITCR. 
6. En reunión No. 264, de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles, celebrada el día 1 de marzo de 2010, se dispuso elevar al pleno la propuesta de suspensión parcial de la Evaluación del Desempeño Académico y del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, además de la conformación de una comisión encargada de trabajar en los cambios y mejoras del sistema de Evaluación del Desempeño Académico en la parte de Evaluación Docente. 
SE PROPONE:
a. Conformar una comisión especial del Consejo Institucional, integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un representante del CEDA y un representante del Departamento de Recursos Humanos, para que elaboren  una propuesta de cambios y mejoras al Sistema de Evaluación Académica, así como al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que respecta a la parte de evaluación docente tomando en cuenta entre otras cosas el oficio RH-1434, del 17 de setiembre de 2009, 
Dicha comisión tendrá un plazo máximo hasta el 31 de mayo de 2010, a partir de la firmeza de este acuerdo, para presentar la propuesta solicitada al Consejo Institucional. 
b. Suspender la Evaluación del Desempeño Académico únicamente en lo conducente a la Evaluación Docente por parte de los estudiantes y del Director para el primer semestre de 2010. 
En este caso, debido a que la Evaluación del Desempeño Académico se estará realizando de forma normal en los demás aspectos que plantea el Reglamento, a la hora de ponderar el porcentaje correspondiente a la evaluación docente por parte de los estudiantes y del Director, se utilizará el promedio de la nota obtenida en los últimos 3 semestres previa a esta suspensión, con el fin de obtener el promedio ponderado correspondiente a la Evaluación de Desempeño Académico para primer semestre del 2010. 
ARTICULO 7.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
No se presentaron propuestas por parte de Miembros del Consejo Institucional.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:15 a.m.
NOTA: La señora Rocío Poveda, ingresa al ser las 9:30 am, durante el receso.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:45 a.m.
NOTA: El señor Johnny Masís se retira durante el receso.
NOTA: La señora Lilliana Harley  se retira durante el receso.
La señora Sonia Barboza solicita al señor Eugenio Trejos que se aclare en qué tiempo máximo se va a atender el asunto de los diplomas, en razón de que hay mucha preocupación por parte de la comunidad institucional.
El señor Eugenio Trejos señala que terminando el Consejo Institucional, está convocada una reunión con la Asesoría Jurídica, VIESA y AIR; ya los abogados están trabajando y hay soluciones que se atenderán en dicha reunión e inmediatamente se comunicaría a la comunidad institucional las acciones que se emprenderían para resolver el problema.
La señora Grettel Castro reitera  que este Consejo debería de revisar el acuerdo sobre el Manual de Identidad  y hacer un pronunciamiento a la comunidad, haciendo las aclaraciones del caso, para que se tenga claridad de que este  es un asunto de publicidad y promoción y no tiene relación con todo lo que es oficial. 
NOTA: El señor Johnny Masís ingresa a las 9:50 am.
ARTICULO 8.	Conformación de una Comisión Especial para analizar la viabilidad de modificar el Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión Especial para analizar la viabilidad de modificar el Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, la cual fue elaborada por él en conjunto con el señor Jorge Chaves y la señora Nancy Hidalgo, adjunta a la carpeta de esta sesión. La propuesta dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 4 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, en el inciso f, plantea: 
“Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional:
f.	Presentar por escrito, los proyectos, propuestas y mociones que crean oportunas. (El subrayado no es del original.)”
2. El Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, señala: 
“Las propuestas de los asuntos de fondo tendrán los siguientes requisitos: i) previo a discusión deberá tenerse propuesta base; y ii) cada propuesta deberá estar avalada con la firma del proponente y al menos dos miembros más del Consejo Institucional”. (El subrayado no es del original.)
3. El Artículo 9 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, reza: 
“El Consejo Institucional podrá recibir asuntos de su competencia conforme lo confiere la Constitución Política de la República, las Leyes de la República, la Ley Orgánica del ITCR, el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y otros reglamentos internos, a través de la Secretaría del Consejo Institucional, el Presidente del Consejo Institucional o los miembros del Consejo Institucional”.
4. El Artículo 72 del Reglamento Interno del Consejo Institucional plantea el procedimiento para la reforma de dicho reglamento de la siguiente manera: 
“A propuesta de cualquiera de sus integrantes y después de conocer el informe de la comisión formada para el estudio respectivo, el Consejo podrá reformar este Reglamento con el voto afirmativo de la mayoría calificada de sus miembros(as)”.
CONSIDERANDO QUE: 
7. El procedimiento utilizado en las sesiones del Consejo Institucional es que las propuestas presentadas por la Presidencia sean elevadas al pleno de forma unipersonal. 
8. Los demás miembros del Consejo Institucional para presentar propuestas ante el pleno debe contar con el aval de al menos dos miembros.
9. Es responsabilidad de todos los miembros, elevar diversas propuestas, con el fin de ser evaluadas por el pleno y dicho proceso debe realizarse en igualdad de condiciones, pues este es el fin de un órgano colegiado. 
SE PROPONE:
a. Conformar una Comisión Especial de la siguiente manera:
Sr. Víctor Estrada, quien coordina, ________________________, y ________________________, para evaluar la viabilidad de modificar el Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, en razón de equiparar la presentación de propuestas para todos los miembros del Consejo Institucional. 
Dicho estudio debe ser presentado al pleno del Consejo Institucional, a más tardar en 15 días naturales. 
La señora Sonia Barboza expresa su anuencia en  integrar la Comisión.
El señor Eugenio Trejos solicita analizar cuál ha sido la evaluación histórica del funcionamiento del Reglamento del Consejo Institucional, porque el nivel de complejidad de este órgano ha variado mucho y su funcionamiento también, en el pasado no habían comisiones permanentes y los temas se asignaban por especialización del trabajo.  Por lo anterior, el nivel de complejidad llevó a un nivel de especialización de las funciones del Consejo Institucional y para dichas modificaciones se tomaron en cuenta los reglamentos de otras universidades estatales.  En ese orden de cosas, el Artículo 7 que habla de la presentación de propuestas, se pensó más que todo para el trabajo de las comisiones y para evitar diferencias entre sus mismos integrantes y el plenario.  Señala que en dicho artículo no se menciona ninguna diferencia en la forma de presentar las propuestas por parte de la Presidencia,  porque la agenda la elabora ésta con la colaboración de la Directora Ejecutiva. Acota que la Presidencia es la que presenta también los pronunciamientos de oficio, así como los nombramientos, temas que son meramente procedimentales y por eso entran de forma unipersonal; hay aspectos que no requieren esas dos firmas adiciones porque así  no fue pensado, no obstante, conviene reglamentarlo.  Considera que conviene reglar cuáles temas el presidente debe o no someter de forma unipersonal y sobre cuáles debe solicitar la firma de otras personas.  Recuerda que está inconclusa la revisión integral del funcionamiento interno del Consejo Institucional y conviene aprovechar  para contar con  una propuesta metodológica.
La señora Grettel Castro comenta que en el Reglamento no hay muchas cosas claras, por ejemplo a nivel de comisiones  no se indica cuál es el mínimo  requerido para trabajar con quórum, ya que  perseguir las firmas después dificulta la labor de afinamiento de las propuestas.  Sugiere una revisión más integral de todo el Reglamento, una vez al semestre.
El señor Eugenio Trejos señala que esta es una tarea pendiente que se tiene para este año, de ver aspectos del Reglamento que se han flexibilizado mucho y no entorpecer el funcionamiento de este órgano.
El señor Jorge Chaves se postula para integrar la Comisión.
El señor Eugenio Trejos somete a votación secreta  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 4 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, en el inciso f, plantea: 
“Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional:
f.	Presentar por escrito, los proyectos, propuestas y mociones que crean oportunas. (El subrayado no es del original.)”
2. El Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, señala: 
“Las propuestas de los asuntos de fondo tendrán los siguientes requisitos: i) previo a discusión deberá tenerse propuesta base; y ii) cada propuesta deberá estar avalada con la firma del proponente y al menos dos miembros más del Consejo Institucional”. (El subrayado no es del original.)
3. El Artículo 9 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, reza: 
“El Consejo Institucional podrá recibir asuntos de su competencia conforme lo confiere la Constitución Política de la República, las Leyes de la República, la Ley Orgánica del ITCR, el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y otros reglamentos internos, a través de la Secretaría del Consejo Institucional, el Presidente del Consejo Institucional o los miembros del Consejo Institucional”.
4. El Artículo 72 del Reglamento Interno del Consejo Institucional plantea el procedimiento para la reforma de dicho reglamento de la siguiente manera: 
“A propuesta de cualquiera de sus integrantes y después de conocer el informe de la comisión formada para el estudio respectivo, el Consejo podrá reformar este Reglamento con el voto afirmativo de la mayoría calificada de sus miembros(as)”.
CONSIDERANDO QUE: 
1. El procedimiento utilizado en las sesiones del Consejo Institucional es que las propuestas presentadas por la Presidencia sean elevadas al pleno de forma unipersonal. 
2. Los demás miembros del Consejo Institucional para presentar propuestas ante el pleno debe contar con el aval de al menos dos miembros.
3. Es responsabilidad de todos los miembros, elevar diversas propuestas, con el fin de ser evaluadas por el pleno y dicho proceso debe realizarse en igualdad de condiciones, pues este es el fin de un órgano colegiado. 
ACUERDA:
a. Conformar una Comisión Especial de la siguiente manera: Sr. Víctor Estrada, quien coordina, la señora Sonia Barboza y el señor Jorge Chaves, para evaluar la viabilidad de modificar el Artículo 7 del Reglamento Interno del Consejo Institucional, en razón de equiparar la presentación de propuestas para todos los miembros del Consejo Institucional. 
b. Dicho estudio debe ser presentado al pleno del Consejo Institucional, a más tardar en 15 días naturales, una vez que esté en firme este acuerdo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 10:00 am.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 9.	Políticas Específicas
Invitado: Señor Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación.
NOTA: Ingresa el señor Carlos Mata a las 10:10 am
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Políticas Específicas”, elaborada por la Comisión de Planificación y Planificación. (Adjunta a  la carpeta de esta acta), la cual dice: 
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en su Sesión N° 2611, Artículo 9, del 11 de junio del 2009.  “Ampliación de las Políticas Específicas y directrices con respecto a las Políticas Institucionales”, acordó lo siguiente:
a. “Ampliar la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso la Formulación del Plan Anual Operativo  y Presupuesto 2010. 
b. Exhortar a la Asamblea Institucional Representativa, al Consejo Institucional, a la Rectoría, y a la Comunidad Institucional en general a analizar, discutir y aprobar las nuevas Políticas Generales en la sesión ordinaria de la Asamblea Institucional Representativa convocada para el mes de setiembre del 2009, con el fin de fortalecer los procesos de planificación institucional y crear una verdadera cultura de planificación y rendición de cuentas.
c. Solicitar, a la Rectoría, realizar las gestiones pertinentes con el fin de que las nuevas Políticas Específicas inicien su formulación una vez aprobadas las Políticas Generales, las cuales deberán estar formuladas a más tardar en diciembre de 2009, con el fin de poder someterlas a un proceso de consulta que permita la mejora de la gestión universitaria en consecución con el cronograma aprobado por el Consejo Institucional para tal fin”. 
2. En Setiembre del año 2009, la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria No. 74-09 aprobó un conjunto de Políticas Generales de carácter quinquenal.  Estas políticas fueron presentadas a partir de tres ejes temáticos (Docencia, Investigación y Extensión y Vinculación), las cuatro perspectivas básicas consideradas por la Metodología de Cuadro de Mando Integral (Usuarios, Financiera, Procesos y Crecimiento y Aprendizaje) y considerando los Ejes Transversales establecidos en el III Congreso Institucional: 
a. El ser humano como principio y fin de la acción institucional, 
b. El respeto a las diferencias de todas las personas, 
c. La necesidad de la formación integral de las personas
d. El acceso y permanencia en igualdad de oportunidades a las personas con potencias, sin distingos de etnia, religión, género, desarrollo psicoeducativo, necesidades especiales, condición socioeconómica y tendencia política.
e. El fomento y fortalecimiento a las protección y sostenibilidad ambiental
f. La excelencia en sus diferentes actividades
g. La planificación como parte sustantiva e integral orientada al logro de la misión y visión institucionales
h. La rendición de cuentas, transparencia de la información y cultura de evaluación
i. El fomento y fortalecimiento de la cultura de paz.
3. Mediante correo electrónico la Rectoría remite consulta a la Comunidad Institucional, mediante el oficio R-088-2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., la propuesta de Políticas Específicas, con el fin de que la Comunidad Institucional, las analice y remitiera las observaciones en forma escrita, a la Oficina de Planificación Institucional, a más tardar el jueves 18 de febrero de 2010.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-30-2010, con fecha 19 de febrero de 2010, suscrita por la Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la propuesta de las Políticas Específicas, información recopilada mediante la consulta a la Comunidad Institucional, requerida en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-148-2010, con fecha 22 de febrero del 2010, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la propuesta de las Políticas Específicas, información recopilada mediante la consulta a la Comunidad Institucional, requerida en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 338-2010, realizada el 23 de febrero de 2010, procederá a la revisión de la propuesta de las Políticas Específicas enviada por la Oficina de Planificación, dispone invitar al Consejo de Rectoría a exponer las mismas en la Sesión del Consejo Institucional No. 2650, del jueves 25 de febrero de 2010, para contar con un criterio más amplio para su análisis.
7. En Sesión No. 2650 del Consejo Institucional del 25 de febrero de 2010, el Ing. Carlos Mata expone ante los miembros del Consejo Institucional, la propuesta de las Políticas Específicas, quienes hacen varias observaciones a éstas, por lo que el Ing. Carlos Mata, se compromete a incorporar dichas observaciones y remitirlo a la Comisión de Planificación y Administración.
8. La Secretaría del Consejo de Planificación, recibe oficio OP-045-2010, con fecha 01 de marzo del 2010, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el remite la nueva versión de las Políticas Específicas, atendiendo las observaciones, comentarios y recomendaciones generadas por los miembros del Consejo Institucional.
9. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 339-2010 del 02 de marzo de 2010, revisó en forma conjunta con el Ing. Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, la nueva versión de la propuesta de las Políticas Específicas, incorporando algunas observaciones que se recibieron por parte de la Escuela de Forestal, una vez analizadas y avaladas, se dispone elevar al Pleno la nueva propuesta de Políticas Específicas, para su conocimiento y aprobación.
SE PROPONE:
a. Aprobar las siguientes Políticas Específicas:
EJE DOCENCIA
	PERSPECTIVA
	POLÍTICA

	Usuarios
	1.1 Se desarrollarán programas académicos 
de excelencia en las áreas de ciencia y 
tecnología, procurando ampliar las 
posibilidades de acceso, la eficiencia y 
eficacia de los servicios y programas 
hacia la población estudiantil.

	Financiera
	1.2 Se destinarán los recursos presupuestarios
necesarios para la planificación, ejecución,
control y evaluación exitosa de los programas
académicos acorde con los ejes de conocimiento.

	Procesos
	1.3 Se gestionará el mejoramiento continuo
en todos los procesos académicos que 
aseguren la excelencia basados en los fines,
principios y valores institucionales.

	
	1.4 Se estimulará la visión global, los procesos
de internacionalización y la consolidación
 del emprendedurismo en los programas 
académicos.

	
	1.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos
académicos de tal forma que se minimice
y prevenga el impacto negativo sobre 
la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	1.6 Se potenciará el desarrollo del talento
humano con la motivación, los conocimientos
y habilidades para alcanzar la excelencia
académica desde una perspectiva humanística
que contemple el compromiso con el ambiente
y una cultura de paz. 


PERSPECTIVA USUARIOS
1.1 Se desarrollarán programas académicos de excelencia en las áreas de ciencia y tecnología, procurando ampliar las posibilidades de acceso, la eficiencia y eficacia de los servicios y programas hacia la población estudiantil
1.1.1 Se fortalecerán, ampliarán y diversificarán la oferta (pregrado, grado y posgrado) y la proyección académica en las áreas de ciencia y tecnología con base en criterios de oportunidad, pertinencia y disponibilidad de recursos institucionales promoviendo y facilitando el uso efectivo de convenios de cooperación y articulación interinstitucionales e internacionales. 
1.1.2 Se reforzarán en los procesos de atracción de estudiantes criterios que favorezcan con particular énfasis el ingreso de personas procedentes de las zonas de menor desarrollo social,con vocación hacia las opciones agroforestales y la perspectiva de equidad de género 
1.1.3 Se fortalecerán los planes y programas que faciliten la permanencia exitosa entre las personas referidas en la Política Específica 1.1.2 
1.1.4 Se desarrollarán estrategias, planes y programas que busquen  la permanencia exitosa de los y las estudiantes de la Institución así como la oportuna conclusión de sus estudios.
1.1.5 Se implementarán mecanismos de vinculación y comunicación con los graduados en las Escuelas y en la Institución, que permitan mejorar y actualizar los programas académicos existentes, así como el diseño y desarrollo de programas de formación continua.
PERSPECTIVA FINANCIERA
1.2 Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos acorde con los ejes de conocimiento.
1.2.1 Se fortalecerán los procesos de enseñanza aprendizaje y los servicios estudiantiles incrementando los recursos destinados a estos fines. 
1.2.2 [bookmark: gjdgxs]Se establecerán las prioridades presupuestarias con base en la planificación del crecimiento que las Escuelas planteen en forma alineada con los fines, principios, políticas institucionales, los resultados de su gestión, la incorporación de los ejes transversales establecidos en el III Congreso Institucional en sus actividades, así como en la naturaleza y carácter tecnológico de la inversión..
1.2.3 Se intensificarán acciones en coordinación entre instancias institucionales y actores sociales externos tendientes a la atracción y generación de fondos adicionales para el apoyo a actividades académicas.
PERSPECTIVA PROCESOS
1.3 Se gestionará el mejoramiento continuo en todos los procesos académicos que aseguren la excelencia basados en los fines, principios y valores institucionales.
1.3.1 Se fortalecerán procesos institucionales tendientes a establecer un sistema y una cultura de calidad basada en la planificación estratégica, la evaluación, la mejora continua  y la rendición de cuentas en todos los niveles de la Institución.
1.3.2 Se continuará de manera permanente y exhaustiva el proceso de revisión y modificación de la normativa universitaria, estableciendo procedimientos oportunos, eficientes y flexibles que permitan a la institución cumplir su compromiso con la equidad, la calidad de vida, la responsabilidad social universitaria[footnoteRef:0].  [0:   La Conferencia Mundial de la Educación Superior (CMES) de julio del 2009 establece la Responsabilidad Social de la Educación Superior como el primero de los cuatro ejes año de su Declaración, estableciendo las siguientes características:
1. La educación superior en tanto bien público es responsabilidad de todos los actores involucrados, especialmente los gobiernos.
2. Frente a la complejidad de los desafíos globales presentes y futuros, la educación superior tiene la responsabilidad social de mejorar nuestra comprensión de cuestiones que presenten múltiples aristas, involucrando dimensiones sociales, económicas, científicas y culturales, y nuestra habilidad para responder a ellas. Debe liderar a la sociedad en la generación de conocimiento global para direccionar cambios globales, seguridad alimentaria, cambio climático, manejo del agua, diálogo intercultural, energía renovable y salud pública.
3. Las instituciones de educación superior, a través de sus funciones de docencia, investigación y extensión, desarrolladas en contextos de autonomía institucional y libertad académica, deberían incrementar su mirada interdisciplinaria y promover el pensamiento crítico y la ciudadanía activa, lo cual contribuye al logro del desarrollo sustentable, la paz, el bienestar y el desarrollo, y los derechos humanos, incluyendo la equidad de género.
4. La educación superior no sólo debe proveer de competencias sólidas al mundo presente y futuro, sino contribuir a la educación de ciudadanos éticos, comprometidos con la construcción de la paz, la defensa de los derechos humanos y los valores de la democracia.
5. Existe una necesidad de mayor información, apertura y transparencia en relación con las diferentes misiones y desempeño de las instituciones individuales.
6. La autonomía es un requisito necesario para cumplir las misiones institucionales a través de la calidad, la pertinencia, la eficiencia, transparencia y la responsabilidad social.
Para efectos del Proceso de formulación del Plan Nacional de la Educación Superior 2011-2015, este concepto de Responsabilidad Social Universitaria ha sido también considerado como la plataforma sobre la cual descansará el Plan, ofreciéndose la siguiente conceptualización para el mismo: “La responsabilidad social universitaria deberá orientar el quehacer de las instituciones hacia una visión integral, innovadora, articulada y de calidad, en la cual las universidades se deberán responsabilizar porque sus acciones y decisiones atiendan principios éticos, que impulsen la formación de ciudadanos plenos, propicien un desarrollo social equitativo y sostenible, así como la producción y transmisión de saberes responsables” 


 


] 

1.4  Se estimulará la visión global, los procesos de internacionalización y la consolidación del emprendedurismo en los programas académicos.
1.4.1 Se fomentarán los procesos de intercambio de carácter científico, tecnológico y humanístico con instituciones nacionales y extranjeras tanto de profesores como de estudiantes que promuevan la articulación y el aprendizaje en ambientes de trabajo internacionales.
1.4.2 Se favorecerán los procesos que incluyan actividades que permitan internacionalizar los planes, programas y proyectos académicos.
1.4.3 Se promoverán procesos para la inclusión de los conceptos de emprendedurismo e internacionalización en los diseños curriculares y en las actividades de enseñanza aprendizaje.
1.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.
1.5.1 Se fortalecerán los esfuerzos realizados para la integración de la dimensión ambiental en los procesos de diseño, planificación, ejecución y control de todos los programas académicos.
1.5.2 Se promoverán como parte de la formación integral de los y las estudiantes las actividades académicas que permitan integrar aportes en los campos científicos y tecnológicos en la prevención y minimización de los impactos negativos sobre la salud y el ambiente.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
1.6 Se potenciará el desarrollo del talento humano con la motivación, los conocimientos y habilidades para alcanzar la excelencia académica desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con el ambiente y una cultura de paz.
1.6.1 Se fortalecerán los esfuerzos para el mejoramiento en la atracción y retención de recursos humanos claves para el desarrollo institucional, el desarrollo de las capacidades laborales del personal académico y de apoyo, las capacidades para el trabajo multidisciplinario y la satisfacción con su empleo. 
1.6.2 Se promoverán los programas que favorezcan un desarrollo integral del talento humano con particular énfasis en los aspectos vinculados con la salud, la seguridad, el ambiente y la cultura de paz. 
1.6.3 Se incorporarán de las tecnologías de información y comunicación en las escuelas, departamentos de apoyo, programas y cursos, facilitando las condiciones de índole organizativa, de infraestructura y de apoyo pedagógico. 
1.6.4 Se utilizarán con preferencia, plataformas educativas de software libre para el establecimiento de los programas virtuales.
EJE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	PERSPECTIVA
	POLÍTICA

	Usuarios
	2.1 Se desarrollarán proyectos de investigación y extensión innovadores y de impacto científico y tecnológico, conforme a los fines,   principios y valores institucionales.

	Financiera
	2.2 Se mejorará la gestión de fondos tanto internos (y) externos para el fortalecimiento de la investigación, como eje central de la academia y la extensión, e instrumento para la transferencia de sus resultados.

	Procesos
	2.3 Se promoverá el mejoramiento de procesos relacionados con la investigación y la extensión asegurando la calidad, pertinencia e impacto en sus resultados.

	
	2.4 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos relacionados con la investigación y la extensión de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	2.5 Se Incrementará la formación, capacitación y superación de los académicos  del ITCR en la formulación, el desarrollo, la divulgación de resultados y la administración de proyectos de investigación y extensión.


USUARIOS
2.1 Se desarrollarán proyectos de investigación y extensión innovadores y de impacto científico y tecnológico, conforme a los fines, principios y valores institucionales. 
2.1.1 Se implementarán entre las Escuelas y Departamentos estrategias que impulsen el proceso de innovación, así como el impacto científico y tecnológico en los proyectos de investigación y extensión.
2.1.2 Se fortalecerán las iniciativas orientadas a la inclusión de temáticas de alta pertinencia social en los proyectos de investigación y extensión.
2.1.3 Se impulsará la transferencia de conocimiento y procesos tecnológicos a los grupos beneficiarios  acorde con las  políticas de propiedad intelectual institucionales.
FINANCIERA
2.2 Se mejorará la gestión de fondos tanto internos (y) externos para el fortalecimiento de la investigación, como eje central de la academia y la extensión, e instrumento para la transferencia de sus resultados.
2.2.1 Se gestarán fondos externos para el impulso de los proyectos de Investigación y Extensión en coordinación con organismos nacionales e internacionales. 
2.2.2 Se continuarán los esfuerzos institucionales orientados a destinar presupuestos que permitan un crecimiento sostenido de las inversiones institucionales para investigación y extensión. 
2.2.3 Se destinarán recursos institucionales para promover la participación de los investigadores, docentes y gestores, en proyectos externos, mismos que serán utilizados como fondos de contrapartida.
PROCESOS
2.3  Se promoverá el mejoramiento de procesos relacionados con la investigación y la extensión asegurando la calidad, pertinencia e impacto en sus resultados.
2.3.1 Se simplificarán los procesos administrativos que permitan facilitar el desarrollo de los proyectos de investigación y extensión, así como la atracción de recurso humano altamente calificado sin comprometer requerimientos de transparencia, control y rendición de cuentas.
2.3.2 Se fortalecerán los procesos de evaluación permanente de impactos y calidad del quehacer de los centros, grupos y proyectos de investigación y extensión orientados a promover el mejoramiento continuo.
2.3.3 Se favorecerán los proyectos y programas de investigación y extensión que promuevan el trabajo interdisciplinario, interdepartamental e interinstitucional.
2.4 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos relacionados con la investigación y la extensión de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente
2.4.1 Se fortalecerá la inclusión de consideraciones de seguridad y ambiente en las fases de formulación, ejecución y evaluación de proyectos de investigación y extensión.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
2.5 Se Incrementará la formación, capacitación y superación de los académicos  del ITCR en la formulación, el desarrollo, la divulgación de resultados y la administración de proyectos de investigación y extensión.
2.5.1 Se estimularán las actividades que promuevan la incursión y permanencia de profesores en labores de investigación y extensión desde el inicio de su carrera con la institución así como planes y programas que faciliten la transferencia de conocimientos y habilidades en investigación y extensión desde profesionales consolidados hacia profesionales jóvenes.
EJE VINCULACIÓN[footnoteRef:1] [1:  Para efectos de la formulación de Políticas Específicas el concepto de Vinculación que se deriva de las Políticas Generales comprende dos componentes principales: Acción Social y Prestación de Servicios] 

	PERSPECTIVA
	POLÍTICA

	Usuarios
	3.1 Se establecerá la acción social como un mecanismo para contribuir en la atención de las necesidades del país, según las distintas áreas de trabajo del ITCR, orientadas por los ejes transversales aprobados por el III Congreso.

	
	3.2 Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente,  y no represente una competencia desleal a terceros.

	Financiera
	3.3 Se asignarán recursos para la acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo.

	
	3.4 Se favorecerá la prestación de servicios como una forma complementaria de financiamiento.

	Procesos
	3.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos administrativos de manera que permitan una mejor disponibilidad de tiempos y recursos asignados a las actividades de acción social.

	
	3.6 Se promoverá que los procesos administrativos relacionados con la prestación de servicios se desarrollen con oportunidad y calidad.

	
	3.7 Se planearán y ejecutarán los procesos de prestación de servicios y de acción social de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	3.8 Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de las y los funcionarios del Instituto en la formación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos y actividades de acción social y prestación de servicios.


USUARIOS
3.1 Se establecerá la acción social como un mecanismo para contribuir en la atención de las necesidades del país, según las distintas áreas de trabajo del ITCR, orientadas por los ejes transversales aprobados por el III Congreso.
3.1.1	Se identificarán y caracterizarán los beneficiarios y los planes y programas académicos que incluyan la acción social como medio de vinculación en la institución.
3.1.2	Se desarrollarán planes y programas académicos que permitan mantener relaciones sostenibles con los sectores sociales caracterizadas por una clara comprensión de sus expectativas y necesidades. 
3.2	Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente,  y no represente una competencia desleal a terceros.
3.2.1	Se fomentará la prestación de servicios de calidad con un alto componente científico-tecnológico.
FINANCIERA
3.3	Se asignarán recursos para la acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo
3.3.1	Se incorporarán en forma paulatina los recursos materiales que permitan mejorar las competencias en el talento humano y la capacidad instalada de la institución, para favorecer los planes y programas de prestación de servicios  y acción social
3.3.2	Se considerarán como prioridad para asignación de recursos, los planes y programas de acción social y prestación de servicios, que incorporen en sus actividades los ejes  de conocimiento establecidos por el III Congreso Institucional.  
3.4	Se favorecerá la prestación de servicios como una forma complementaria de financiamiento 
3.4.1	Se desarrollarán planes y programas de prestación de servicios que contribuyan a complementar el crecimiento y consolidación  de las Escuelas.
PROCESOS 
3.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos administrativos de manera que permitan una mejor disponibilidad de tiempos y recursos asignados a las actividades de acción social.
3.5.1 Se promoverán las acciones de evaluación y mejoramiento de los procesos administrativos que permitan el desarrollo de planes y programas de acción social en forma eficiente y eficaz.83233734 2551 26-52
3.6 Se promoverá que los procesos administrativos relacionados con la prestación de servicios se desarrollen con oportunidad y calidad
3.6.1 Se consolidará una oferta integrada de los servicios científicos y tecnológicos de valor agregado acorde con las necesidades de la sociedad. 
3.7  Se planearán y ejecutarán los procesos de prestación de servicios y de acción social de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.
3.7 Se incluirán consideraciones de seguridad y ambiente en las fases de formulación, ejecución y evaluación de planes, programas y proyectos de prestación de servicios y acción social.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
3.8 Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de las y los funcionarios del Instituto en la formación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos y actividades de acción social y prestación de servicios.
3.8.1 Se desarrollarán planes y programas tendientes a la sensibilización y comunicación al personal, para aumentar su participación en actividades de acción social y prestación de servicios.
3.8.2. Se favorecerán los planes y programas de acción social y prestación de servicios que promuevan el trabajo interdisciplinario, interdepartamental e interinstitucional.
La señora Nancy Hidalgo sugiere los siguientes cambios en las políticas:
“2.1.1., sugiere eliminar “entre escuelas y departamentos”; 2.1.2 cambiar “orientadas a la inclusión de” por  “que incluyan temáticas de alta pertinencia social”; “2.2.1 el término “organismos” le parece que no incluye instituciones, entonces sugiere recuperar el término entidades.” 
El señor Eugenio Trejos sugiere que en lugar de “organismos”, se modifique por: “con entidades públicas o privadas, nacionales e internacionales”.
La señora Nancy Hidalgo considera que en la meta 2.2.3., como se está hablando de investigación y extensión y acción social, refiera a “los profesores”. 
La señora Grettel Castro sugiere que para incluir la parte de género se apruebe como está y posteriormente se le dé una revisión.
El señor Eugenio Trejos solicita a la Secretaría del Consejo revisar la redacción de las políticas, para que  queden con un lenguaje inclusivo desde la perspectiva de género.
El señor Erick Sandoval sugiere en la  política 3.1.1, cambiar “beneficiarios” por “actores o sujetos”, para que sea una forma de dar y recibir, en la parte de acción social que va a invertir el Tec.
La señora Nancy Hidalgo señala que “actores” incluyen los que hacen y los que reciben; y no se van a caracterizar los que hacen, lo que se va a caracterizar es a dónde van dirigidas las acciones del Tec.
Por lo que no se acoge esta moción.
NOTA: Se retira el señor Carlos Mata a las 10:25 am.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en su Sesión N° 2611, Artículo 9, del 11 de junio del 2009.  “Ampliación de las Políticas Específicas y directrices con respecto a las Políticas Institucionales”, acordó lo siguiente:
a. “Ampliar la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso la Formulación del Plan Anual Operativo  y Presupuesto 2010. 
b. Exhortar a la Asamblea Institucional Representativa, al Consejo Institucional, a la Rectoría, y a la Comunidad Institucional en general a analizar, discutir y aprobar las nuevas Políticas Generales en la sesión ordinaria de la Asamblea Institucional Representativa convocada para el mes de setiembre del 2009, con el fin de fortalecer los procesos de planificación institucional y crear una verdadera cultura de planificación y rendición de cuentas.
c. Solicitar, a la Rectoría, realizar las gestiones pertinentes con el fin de que las nuevas Políticas Específicas inicien su formulación una vez aprobadas las Políticas Generales, las cuales deberán estar formuladas a más tardar en diciembre de 2009, con el fin de poder someterlas a un proceso de consulta que permita la mejora de la gestión universitaria en consecución con el cronograma aprobado por el Consejo Institucional para tal fin”. 
2. En Setiembre del año 2009, la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria No. 74-09 aprobó un conjunto de Políticas Generales de carácter quinquenal.  Estas políticas fueron presentadas a partir de tres ejes temáticos (Docencia, Investigación y Extensión y Vinculación), las cuatro perspectivas básicas consideradas por la Metodología de Cuadro de Mando Integral (Usuarios, Financiera, Procesos y Crecimiento y Aprendizaje) y considerando los Ejes Transversales y Valores, establecidos en el III Congreso Institucional: 
a. El ser humano como principio y fin de la acción institucional, 
b. El respeto a las diferencias de todas las personas, 
c. La necesidad de la formación integral de las personas
d. El acceso y permanencia en igualdad de oportunidades a las personas con potencias, sin distingos de etnia, religión, género, desarrollo psicoeducativo, necesidades especiales, condición socioeconómica y tendencia política.
e. El fomento y fortalecimiento a la protección y sostenibilidad ambiental.
f. La excelencia en sus diferentes actividades.
g. La planificación como parte sustantiva e integral orientada al logro de la misión y visión institucionales.
h. La rendición de cuentas, transparencia de la información y cultura de evaluación.
i. El fomento y fortalecimiento de la cultura de paz.
3. Mediante correo electrónico la Rectoría remite consulta a la Comunidad Institucional, mediante el oficio R-088-2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., la propuesta de Políticas Específicas, con el fin de que la Comunidad Institucional, las analice y remitiera las observaciones en forma escrita, a la Oficina de Planificación Institucional, a más tardar el jueves 18 de febrero de 2010.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio OPI-30-2010, con fecha 19 de febrero de 2010, suscrita por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la propuesta de las Políticas Específicas, información recopilada mediante la consulta a la Comunidad Institucional, requerida en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-148-2010, con fecha 22 de febrero del 2010, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta la propuesta de las Políticas Específicas, información recopilada mediante la consulta a la Comunidad Institucional, requerida en el Artículo 101 del Estatuto Orgánico.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 338-2010, realizada el 23 de febrero de 2010, procederá a la revisión de la propuesta de las Políticas Específicas enviada por la Oficina de Planificación, dispone invitar al Consejo de Rectoría a exponer las 
mismas en la Sesión del Consejo Institucional No. 2650, del jueves 25 de febrero de 2010, para contar con un criterio más amplio para su análisis.
7. En Sesión No. 2650 del Consejo Institucional del 25 de febrero de 2010, el Ing. Carlos Mata expone ante los miembros del Consejo Institucional, la propuesta de las Políticas Específicas, quienes hacen varias observaciones a éstas, por lo que el Ing. Carlos Mata, se compromete a incorporar dichas observaciones y remitirlo a la Comisión de Planificación y Administración.
8. La Secretaría del Consejo de Planificación, recibe oficio OPI-045-2010, con fecha 01 de marzo del 2010, suscrito por el Ing. Carlos Mata Montero, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en él remite la nueva versión de las Políticas Específicas, atendiendo las observaciones, comentarios y recomendaciones generadas por los miembros del Consejo Institucional.
9. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 339-2010 del 02 de marzo de 2010, revisó en forma conjunta con el Ing. Carlos Mata, Director de la Oficina de Planificación Institucional, la nueva versión de la propuesta de las Políticas Específicas, incorporando algunas observaciones que se recibieron por parte de la Escuela de Forestal, una vez analizadas y avaladas, se dispone elevar al Pleno la nueva propuesta de Políticas Específicas, para su conocimiento y aprobación.
ACUERDA:
a. Aprobar las siguientes Políticas Específicas:
EJE DOCENCIA
	PERSPECTIVA
	POLÍTICA

	Usuarios
	1.1 Se desarrollarán programas académicos de excelencia en las áreas de ciencia y tecnología, procurando ampliar las posibilidades de acceso, la eficiencia y eficacia de los servicios y programas hacia la población estudiantil.

	Financiera
	1.2 Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas Académicos acorde con los ejes de conocimiento.

	Procesos
	1.3 Se gestionará el mejoramiento continuo en todos los procesos académicos que aseguren la excelencia basados en los fines, principios y valores institucionales.

	
	1.4 Se estimulará la visión global, los procesos de internacionalización y la consolidación  del emprendedurismo en los programas  académicos.

	
	1.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre  la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	1.6 Se potenciará el desarrollo del talento humano con la motivación, los conocimientos y habilidades para alcanzar la excelencia académica desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con el ambiente y una cultura de paz. 


PERSPECTIVA USUARIOS
1.1 Se desarrollarán programas académicos de excelencia en las áreas de ciencia y tecnología, procurando ampliar las posibilidades de acceso, la eficiencia y eficacia de los servicios y programas hacia la población estudiantil
1.1.1 Se fortalecerán, ampliarán y diversificarán la oferta (pregrado, grado y posgrado) y la proyección académica en las áreas de ciencia y tecnología con base en criterios de oportunidad, pertinencia y disponibilidad de recursos institucionales promoviendo y facilitando el uso efectivo de convenios de cooperación y articulación interinstitucionales e internacionales. 
1.1.2 Se reforzarán en los procesos de atracción de estudiantes criterios que favorezcan con particular énfasis el ingreso de personas procedentes de las zonas de menor desarrollo social,con vocación hacia las opciones agroforestales y la perspectiva de equidad de género 
1.1.3 Se fortalecerán los planes y programas que faciliten la permanencia exitosa entre las personas referidas en la Política Específica 1.1.2 .
1.1.4 Se desarrollarán estrategias, planes y programas que busquen  la permanencia exitosa de la población estudiantil de la Institución así como la oportuna conclusión de sus estudios.
1.1.5 Se implementarán mecanismos de vinculación y comunicación con los graduados en las Escuelas y en la Institución, que permitan mejorar y actualizar los programas académicos existentes, así como el diseño y desarrollo de programas de formación continua.
PERSPECTIVA FINANCIERA
1.2 Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos acorde con los ejes de conocimiento.
1.2.1 Se fortalecerán los procesos de enseñanza aprendizaje y los servicios estudiantiles incrementando los recursos destinados a estos fines. 
1.2.2 Se establecerán las prioridades presupuestarias con base en la planificación del crecimiento que las Escuelas planteen en forma alineada con los fines, principios, políticas institucionales, los resultados de su gestión, la incorporación de los ejes transversales establecidos en el III Congreso Institucional en sus actividades, así como en la naturaleza y carácter tecnológico de la inversión.
1.2.3 Se intensificarán acciones en coordinación entre instancias institucionales y actores sociales externos tendientes a la atracción y generación de fondos adicionales para el apoyo a actividades académicas.
PERSPECTIVA PROCESOS
1.3 Se gestionará el mejoramiento continuo en todos los procesos académicos que aseguren la excelencia basados en los fines, principios y valores institucionales.
1.3.1 Se fortalecerán procesos institucionales tendientes a establecer un sistema y una cultura de calidad basada en la planificación estratégica, la evaluación, la mejora continua  y la rendición de cuentas en todos los niveles de la Institución.
1.3.2 Se continuará de manera permanente y exhaustiva el proceso de revisión y modificación de la normativa universitaria, estableciendo procedimientos oportunos, eficientes y flexibles que permitan a la institución cumplir su compromiso con la equidad, la calidad de vida, la responsabilidad social universitaria[footnoteRef:2].  [2:   La Conferencia Mundial de la Educación Superior (CMES) de julio del 2009 establece la Responsabilidad Social de la Educación Superior como el primero de los cuatro ejes año de su Declaración, estableciendo las siguientes características:
1. La educación superior en tanto bien público es responsabilidad de todos los actores involucrados, especialmente los gobiernos.
2. Frente a la complejidad de los desafíos globales presentes y futuros, la educación superior tiene la responsabilidad social de mejorar nuestra comprensión de cuestiones que presenten múltiples aristas, involucrando dimensiones sociales, económicas, científicas y culturales, y nuestra habilidad para responder a ellas. Debe liderar a la sociedad en la generación de conocimiento global para direccionar cambios globales, seguridad alimentaria, cambio climático, manejo del agua, diálogo intercultural, energía renovable y salud pública.
3. Las instituciones de educación superior, a través de sus funciones de docencia, investigación y extensión, desarrolladas en contextos de autonomía institucional y libertad académica, deberían incrementar su mirada interdisciplinaria y promover el pensamiento crítico y la ciudadanía activa, lo cual contribuye al logro del desarrollo sustentable, la paz, el bienestar y el desarrollo, y los derechos humanos, incluyendo la equidad de género.
4. La educación superior no sólo debe proveer de competencias sólidas al mundo presente y futuro, sino contribuir a la educación de ciudadanos éticos, comprometidos con la construcción de la paz, la defensa de los derechos humanos y los valores de la democracia.
5. Existe una necesidad de mayor información, apertura y transparencia en relación con las diferentes misiones y desempeño de las instituciones individuales.
6. La autonomía es un requisito necesario para cumplir las misiones institucionales a través de la calidad, la pertinencia, la eficiencia, transparencia y la responsabilidad social.
Para efectos del Proceso de formulación del Plan Nacional de la Educación Superior 2011-2015, este concepto de Responsabilidad Social Universitaria ha sido también considerado como la plataforma sobre la cual descansará el Plan, ofreciéndose la siguiente conceptualización para el mismo: “La responsabilidad social universitaria deberá orientar el quehacer de las instituciones hacia una visión integral, innovadora, articulada y de calidad, en la cual las universidades se deberán responsabilizar porque sus acciones y decisiones atiendan principios éticos, que impulsen la formación de ciudadanos plenos, propicien un desarrollo social equitativo y sostenible, así como la producción y transmisión de saberes responsables” 

] 

1.4 Se estimulará la visión global, los procesos de internacionalización y la consolidación del emprendedurismo en los programas académicos.
1.4.1 Se fomentarán los procesos de intercambio de carácter científico, tecnológico y humanístico con instituciones nacionales y extranjeras tanto de profesores como de estudiantes que promuevan la articulación y el aprendizaje en ambientes de trabajo internacionales.
1.4.2 Se favorecerán los procesos que incluyan actividades que permitan internacionalizar los planes, programas y proyectos académicos.
1.4.3 Se promoverán procesos para la inclusión de los conceptos de emprendedurismo e internacionalización en los diseños curriculares y en las actividades de enseñanza aprendizaje.
1.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.
1.5.1 Se fortalecerán los esfuerzos realizados para la integración de la dimensión ambiental en los procesos de diseño, planificación, ejecución y control de todos los programas académicos.
1.5.2 Se promoverán como parte de la formación integral de la población estudiantil las actividades académicas que permitan integrar aportes en los campos científicos y tecnológicos en la prevención y minimización de los impactos negativos sobre la salud y el ambiente.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
1.6 Se potenciará el desarrollo del talento humano con la motivación, los conocimientos y habilidades para alcanzar la excelencia académica desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con el ambiente y una cultura de paz.
1.6.1 Se fortalecerán los esfuerzos para el mejoramiento en la atracción y retención de recursos humanos claves para el desarrollo institucional, el desarrollo de las capacidades laborales del personal académico y de apoyo, las capacidades para el trabajo multidisciplinario y la satisfacción con su empleo. 
1.6.2 Se promoverán los programas que favorezcan un desarrollo integral del talento humano con particular énfasis en los aspectos vinculados con la salud, la seguridad, el ambiente y la cultura de paz. 
1.6.3 Se incorporarán las tecnologías de información y comunicación en las escuelas, departamentos de apoyo, programas y cursos, facilitando las condiciones de índole organizativa, de infraestructura y de apoyo pedagógico. 
1.6.4 Se utilizarán con preferencia, plataformas educativas de software libre para el establecimiento de los programas virtuales.
EJE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
	PERSPECTIVA
	POLÍTICA

	Usuarios
	2.1 Se desarrollarán proyectos de investigación y extensión innovadores y de impacto científico y tecnológico, conforme a los fines,   principios y valores institucionales.

	Financiera
	2.2 Se mejorará la gestión de fondos tanto internos (y) externos para el fortalecimiento de la investigación, como eje central de la academia y la extensión, e instrumento para la transferencia de sus resultados.

	Procesos
	2.3 Se promoverá el mejoramiento de procesos relacionados con la investigación y la extensión asegurando la calidad, pertinencia e impacto en sus resultados.

	
	2.4 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos relacionados con la investigación y la extensión de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	2.5 Se Incrementará la formación, capacitación y superación de los académicos  del ITCR en la formulación, el desarrollo, la divulgación de resultados y la administración de proyectos de investigación y extensión.


USUARIOS
2.1 Se desarrollarán proyectos de investigación y extensión innovadores y de impacto científico y tecnológico, conforme a los fines, principios y valores institucionales. 
2.1.1 Se implementarán estrategias que impulsen el proceso de innovación, así como el impacto científico y tecnológico en los proyectos de investigación y extensión.
2.1.2 Se fortalecerán las iniciativas que incluyan temáticas de alta pertinencia social en los proyectos de investigación y extensión.
2.1.3 Se impulsará la transferencia de conocimiento y procesos tecnológicos a los grupos beneficiarios  acorde con las  políticas de propiedad intelectual institucionales.
FINANCIERA
2.2 Se mejorará la gestión de fondos tanto internos (y) externos para el fortalecimiento de la investigación, como eje central de la academia y la extensión, e instrumento para la transferencia de sus resultados.
2.2.1 Se gestarán fondos externos para el impulso de los proyectos de Investigación y Extensión en coordinación con entidades públicas y privadas, nacionales e internacionales. 
2.2.2 Se continuarán los esfuerzos institucionales orientados a destinar presupuestos que permitan un crecimiento sostenido de las inversiones institucionales para investigación y extensión. 
2.2.3 Se destinarán recursos institucionales para promover la participación de los profesores, en proyectos externos, mismos que serán utilizados como fondos de contrapartida.
PROCESOS
2.3 Se promoverá el mejoramiento de procesos relacionados con la investigación y la extensión asegurando la calidad, pertinencia e impacto en sus resultados.
2.3.1 Se simplificarán los procesos administrativos que permitan facilitar el desarrollo de los proyectos de investigación y extensión, así como la atracción de recurso humano altamente calificado sin comprometer requerimientos de transparencia, control y rendición de cuentas.
2.3.2 Se fortalecerán los procesos de evaluación permanente de impactos y calidad del quehacer de los centros, grupos y proyectos de investigación y extensión orientados a promover el mejoramiento continuo.
2.3.3 Se favorecerán los proyectos y programas de investigación y extensión que promuevan el trabajo interdisciplinario, interdepartamental e interinstitucional.
2.4 Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos relacionados con la investigación y la extensión de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente
2.4.1 Se fortalecerá la inclusión de consideraciones de seguridad y ambiente en las fases de formulación, ejecución y evaluación de proyectos de investigación y extensión.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
2.5 Se Incrementará la formación, capacitación y superación de los académicos  del ITCR en la formulación, el desarrollo, la divulgación de resultados y la administración de proyectos de investigación y extensión.
2.5.1 Se estimularán las actividades que promuevan la incursión y permanencia de profesores en labores de investigación y extensión desde el inicio de su carrera con la institución así como planes y programas que faciliten la transferencia de conocimientos y habilidades en investigación y extensión desde profesionales consolidados hacia profesionales jóvenes.
EJE VINCULACIÓN[footnoteRef:3] [3:  Para efectos de la formulación de Políticas Específicas el concepto de Vinculación que se deriva de las Políticas Generales comprende dos componentes principales: Acción Social y Prestación de Servicios] 

	PERSPECTIVA
	
POLÍTICA

	Usuarios
	3.1 Se establecerá la acción social como un mecanismo para contribuir en la atención de las necesidades del país, según las distintas áreas de trabajo del ITCR, orientadas por los ejes transversales aprobados por el III Congreso.

	
	3.2 Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente,  y no represente una competencia desleal a terceros.

	Financiera
	3.3 Se asignarán recursos para la acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo.

	
	3.4 Se favorecerá la prestación de servicios como una forma complementaria de financiamiento.

	Procesos
	3.5 Se planificarán y ejecutarán los procesos administrativos de manera que permitan una mejor disponibilidad de tiempos y recursos asignados a las actividades de acción social.

	
	3.6 Se promoverá que los procesos administrativos relacionados con la prestación de servicios se desarrollen con oportunidad y calidad.

	
	3.7 Se planearán y ejecutarán los procesos de prestación de servicios y de acción social de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.

	Crecimiento y Aprendizaje
	3.8 Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de las personas  funcionarias del Instituto en la formación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos y actividades de acción social y prestación de servicios.


USUARIOS
3.1	Se establecerá la acción social como un mecanismo para contribuir en la atención de las necesidades del país, según las distintas áreas de trabajo del ITCR, orientadas por los ejes transversales aprobados por el III Congreso.
3.1.1 Se identificarán y caracterizarán los beneficiarios y los planes y programas académicos que incluyan la acción social como medio de vinculación en la institución.
3.1.2 Se desarrollarán planes y programas académicos que permitan mantener relaciones sostenibles con los sectores sociales caracterizadas por una clara comprensión de sus expectativas y necesidades. 
3.2 Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente,  y no represente una competencia desleal a terceros.
3.2.1 Se fomentará la prestación de servicios de calidad con un alto componente científico-tecnológico.
FINANCIERA
3.3 Se asignarán recursos para la acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo
3.3.1 Se incorporarán en forma paulatina los recursos materiales que permitan mejorar las competencias en el talento humano y la capacidad instalada de la institución, para favorecer los planes y programas de prestación de servicios  y acción social
3.3.2	Se considerarán como prioridad para asignación de recursos, los planes y programas de acción social y prestación de servicios, que incorporen en sus actividades los ejes  de conocimiento establecidos por el III Congreso Institucional.
3.4.	Se favorecerá la prestación de servicios como una forma complementaria   de financiamiento 
3.4.1	Se desarrollarán planes y programas de prestación de servicios que contribuyan a complementar el crecimiento y consolidación  de las Escuelas.
PROCESOS 
3.5.	Se planificarán y ejecutarán los procesos administrativos de manera que permitan una mejor disponibilidad de tiempos y recursos asignados a las actividades de acción social.
3.5.1	Se promoverán las acciones de evaluación y mejoramiento de los procesos administrativos que permitan el desarrollo de planes y programas de acción social en forma eficiente y eficaz.
3.6.	Se promoverá que los procesos administrativos relacionados con la prestación de servicios se desarrollen con oportunidad y calidad
3.6.1	Se consolidará una oferta integrada de los servicios científicos y tecnológicos de valor agregado acorde con las necesidades de la sociedad. 
3.7.	Se planearán y ejecutarán los procesos de prestación de servicios y de acción social de tal forma que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre la salud y el ambiente.
3.7.1	Se incluirán consideraciones de seguridad y ambiente en las fases de formulación, ejecución y evaluación de planes, programas y proyectos de prestación de servicios y acción social.
CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
3.8.	Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de las personas funcionarias del Instituto en la formación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos y actividades de acción social y prestación de servicios.
3.8.1	Se desarrollarán planes y programas tendientes a la sensibilización y comunicación al personal, para aumentar su participación en actividades de acción social y prestación de servicios.
3.8.2	Se favorecerán los planes y programas de acción social y prestación de servicios que promuevan el trabajo interdisciplinario, interdepartamental e interinstitucional.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTICULO 10.	Incorporación del refuerzo presupuestario para la cuenta de Prestaciones Legales en el primer Informe de Modificación al Presupuesto. 
La señora Grettel Castro presenta la  propuesta denominada: “Incorporación del refuerzo presupuestario para la cuenta de Prestaciones Legales en el primer Informe de Modificación al Presupuesto”, elaborada por la Comisión de Planificación. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió el Oficio VAD-303-2009, con fecha 28 de setiembre del 2009, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón., Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Ordinario 2010.  En la documentación consta que la cuenta de Prestaciones Legales se incorpora un monto de 303,631.13 miles de colones que cubre parcialmente las proyecciones del Departamento de Recursos Humanos, que alcanzan los 1,050,000 miles, y que el mismo debe ser reforzada durante la ejecución del 2010. 
2. Según consta en Sesión Extraordinaria No. 2629 del Consejo Institucional de fecha 29 de setiembre del 2009 en la cual se discutió como punto único de Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010, el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, comenta sobre las diversas posibilidades que tiene la Administración para atender las obligaciones por Prestaciones legales, indicando:
“El señor Jorge Mena comenta que ellos están estimando un superávit libre  no mayor 1.490 millones y han tratado de ser conservadores, que les permitiría atender las necesidades de ley y su origen será del ahorro de la relación de puestos.”
3. La Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional emitió el oficio SCI-035-2010 con fecha 03 de febrero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MAE. Jorge Mena, Vicerrector de Administración con copia al Consejo Institucional, en el cual la Comisión de Planificación y Administración, en reunión No.334-2010, celebrada el 2 de febrero del 2010, convino solicitar un estado financiero y presupuestario de la situación en que se encuentra la cuenta de  Prestaciones Legales. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-022-2010 con fecha 4 de febrero de 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos,  con copia a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional en el cual adjunta el oficio SCI-035-2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, solicitando se brinde la información solicitada en dicho memorando.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio RH-186-2010 del Departamento de Recursos Humanos con fecha 12 de febrero de 2010, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta a oficio SCI-035-2010, emitiendo la siguiente información:
a.  Presupuesto Ordinario asignado por programa.
b.  Cantidad de funcionarios(as) jubilados(as) por programa a la fecha.
c.  Montos en trámite de pago.
d.  Montos pendientes por pagar según estimaciones de los funcionarios que ya firmaron su jubilación.
e.  Presupuesto sobrante o requerido para atender esas obligaciones. 
En ese oficio se establece la necesidad de reforzar los recursos presupuestarios para cumplir con las obligaciones de los funcionarios que ya se han acogido a su derecho de Jubilación.  Sin embargo, en los datos del cuadro del presupuesto sobrante o requerido se encontró unas incongruencias, por lo que se solicitó aclaración.
6. De conformidad con el Reglamento de Modificación al Presupuesto del ITCR, la administración podrá presentar un Informe de Modificación al Presupuesto en el mes de marzo para ser analizado, discutido y aprobado por el Consejo Institucional en ese mismo mes.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio RH-246-2010, con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por el MBA. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i., del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remiten información complementaria al oficio RH-186-2010.
8. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 338-2010, celebrada el 23 de febrero del 2010, continuó con el análisis de la documentación relacionada con el tema de Presupuesto insuficiente para Prestaciones Legales y dispuso elevar al Pleno la propuesta, para su conocimiento y aprobación.
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración que se realice el refuerzo de los recursos presupuestarios necesarios para atender, al menos, todos los pagos de los funcionarios que se hayan acogido a su derecho de Jubilación. El refuerzo propuesto debe ser presentado dentro del Informe de Modificación al Presupuesto del primer trimestre.  
NOTA: La señora Rocío Poveda se retira a las 10:45 am.
La señora Sonia Barboza manifiesta que tiene la convicción de que no es necesario que esta propuesta se someta a votación, por considerar que con este acuerdo  se estaría coadministrando, es decir, se estaría indicando a la Administración lo que deben hacer.  Sugiere que la Administración tome nota de que la Comisión de Planificación y Administración, considera necesario revisar el tema y que es necesario que presenten una modificación presupuestaria.
El señor Eugenio Trejos señala que de hecho la Administración está tomando las previsiones presupuestarias necesarias para atender estos pagos, además de que se está considerando que se incluyan otros pagos.
El señor Johnny Masís señala que la Administración ha recordado a este Consejo de manera reiterada, que el requerimiento para prestaciones legales supera los mil millones de colones.  Agrega que este Consejo respaldó a la Administración que  solo se aprobaran trescientos millones de colones.  Añade que la propuesta hace el recordatorio a la Administración de que se dé contenido a esta partida, pero de forma oportuna.  Concluye que la propuesta dependiendo de cómo se vea y de acuerdo con el documento del Departamento de Recursos Humanos, pueden hacer falta doscientos sesenta y cinco millones o más bien trescientos millones, eso queda dentro de la discreción de la Administración de cómo manejar el presupuesto.  
La señora Grettel Castro señala que cuando este Consejo aprueba una partida con recursos inferiores a los necesarios, se está dando un aval de que se haga así.  Manifiesta la preocupación porque no se haga a tiempo, y hay seis meses de tiempo para cancelar  las personas que se jubilan.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.  
La señora Sonia Barboza solicita que conste en actas su voto en contra, por considerar que se está coadministrando, y sí desea dejar claro que la modificación presupuestaria debe venir a este Consejo.
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió el Oficio VAD-303-2009, con fecha 28 de setiembre del 2009, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón., Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Presupuesto Ordinario 2010.  En la documentación consta que la cuenta de Prestaciones Legales se incorpora un monto de 303,631.13 miles de colones que cubre parcialmente las proyecciones del Departamento de Recursos Humanos, que alcanzan los 1,050,000 miles, y que el mismo debe ser reforzado durante la ejecución del 2010. 
2. Según consta en Sesión Extraordinaria No. 2629 del Consejo Institucional de fecha 29 de setiembre del 2009 en la cual se discutió como punto único de Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010, el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, comenta sobre las diversas posibilidades que tiene la Administración para atender las obligaciones por Prestaciones legales, indicando:
“El señor Jorge Mena comenta que ellos están estimando un superávit libre  no mayor 1.490 millones y han tratado de ser conservadores, que les permitiría atender las necesidades de ley y su origen será del ahorro de la relación de puestos.”
3. La Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional emitió el oficio SCI-035-2010 con fecha 03 de febrero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MAE. Jorge Mena, Vicerrector de Administración con copia al Consejo Institucional, en el cual la Comisión de Planificación y Administración, en reunión No.334-2010, celebrada el 2 de febrero del 2010, convino solicitar un estado financiero y presupuestario de la situación en que se encuentra la cuenta de  Prestaciones Legales. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VAD-022-2010 con fecha 4 de febrero de 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos,  con copia a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional en el cual adjunta el oficio SCI-035-2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, solicitando se brinde la información solicitada en dicho memorando.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio RH-186-2010 con fecha 12 de febrero de 2010, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora, del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta a oficio SCI-035-2010, emitiendo la siguiente información:
f.  Presupuesto Ordinario asignado por programa.
g.  Cantidad de funcionarios(as) jubilados(as) por programa a la fecha.
h.  Montos en trámite de pago.
i.  Montos pendientes por pagar según estimaciones de los funcionarios que ya firmaron su jubilación.
j.  Presupuesto sobrante o requerido para atender esas obligaciones. 
En ese oficio se establece la necesidad de reforzar los recursos presupuestarios para cumplir con las obligaciones de los funcionarios que ya se han acogido a su derecho de Jubilación.  Sin embargo, en los datos del cuadro del presupuesto sobrante o requerido se encontró unas incongruencias, por lo que se solicitó aclaración.
6. De conformidad con el Reglamento de Modificación al Presupuesto del ITCR, la administración podrá presentar un Informe de Modificación al Presupuesto en el mes de marzo para ser analizado, discutido y aprobado por el Consejo Institucional en ese mismo mes.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio RH-246-2010, con fecha 23 de febrero de 2010, suscrito por el MBA. Nelson Ortega Jiménez, Director a.i., del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remiten información complementaria al oficio RH-186-2010.
8. La Comisión de Planificación y Administración en la Reunión No. 338-2010, celebrada el 23 de febrero del 2010, continuó con el análisis de la documentación relacionada con el tema de Presupuesto insuficiente para Prestaciones Legales y dispuso elevar al Pleno la propuesta, para su conocimiento y aprobación.
ACUERDA:
a.	Solicitar a la Administración que se realice el refuerzo de los recursos presupuestarios necesarios para atender, al menos, todos los pagos de los funcionarios que se hayan acogido a su derecho de Jubilación. El refuerzo propuesto debe ser presentado dentro del Informe de Modificación al Presupuesto del primer trimestre.  
b.	Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 10:48 a.m. 
ARTICULO 11.	Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de cobro de derechos de estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
INVITADOS: Licda. Rivas, Licda. Diana Segura y el MAE. Jorge Mena C.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 10:50 am.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas  invitadas.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, modificación a la Política de cobro de derechos de estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Admininistración (Adjunta a la  carpeta de esta acta), la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) en su artículo 3, plantea como uno de sus principios para el cumplimiento de sus fines “La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución.”
2. El Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE) define: 
“Artículo 5 LOS PRINCIPIOS DEL FONDO
Los principios por los que se guía el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los siguientes:
a. La educación universitaria es un derecho humano que debe ofrecerse bajo los principios de solidaridad, igualdad y equidad. 
b. La universidad pública debe asegurar el ingreso y permanencia de la población estudiantil de bajos recursos, proporcionándole condiciones adecuadas para asegurar su éxito académico dentro de un concepto de formación integral.”
3. El Reglamento del FSDE define además: 
“Artículo 6 LOS FINES DEL FONDO
Los fines que persigue el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los siguientes: 
a. Propiciar la equidad en las oportunidades de estudio universitario para la población estudiantil del ITCR.
b. Mejorar los medios por los cuales el estudiantado obtiene su formación académica
c. Apoyar la formación integral de los y las estudiantes por medio del aporte financiero a programas y actividades que permitan su desarrollo humano.
d. Fortalecer la calidad de los servicios estudiantiles que ofrece la Institución mediante aportes dirigidos a actividades específicas.”
4. El Reglamento del FSDE especifica la procedencia de los recursos del mismo de la siguiente manera: 
“Artículo 13 PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS
Sin perjuicio de ingresos que se deriven de otras fuentes, el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil estará constituido por los recursos de las siguientes fuentes:
a. El monto total de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
b. Las multas por el pago atrasado de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
c. El monto total cobrado por retiro de materias, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
d. Cualquier monto suplementario sobre derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
e. La totalidad de la recuperación de préstamos estudiantiles, cuyo origen hayan sido recursos aportados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
f. Los aportes adicionales que el Instituto apruebe en su presupuesto para el desarrollo de actividades promovidas por el Fondo.
g. Las donaciones o transferencias recibidas de personas físicas, instituciones públicas o privadas nacionales o internacionales, para efectos de becas o actividades de beneficio estudiantil promovidos por el Fondo.”
5. El Reglamento del FSDE plantea la utilización de los recursos de la siguiente forma:
“Artículo 18 LA UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS
La utilización de los recursos se hará conforme a lo establecido en los presupuestos de gastos correspondientes y las variaciones al presupuesto que la Comisión estime pertinentes, previa aprobación por parte del Consejo Institucional. Para tales efectos se designarán como rubros fijos dentro del Presupuesto los siguientes: 
a. La asignación de recursos del Programa de Becas y Préstamos en todas sus categorías, a la cual se le dará prioridad. 
b. Los costos de Operación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 
c. Las compras en material bibliográfico. 
d. Los gastos operativos del programa de alojamiento 
e. Los gastos en proyectos especiales de desarrollo estudiantil 
f. Los costos para el desarrollo, actualización y migración de sistemas computacionales en beneficio directo del sector estudiantil. 
g. Los costos de los programas deportivos, culturales, de desarrollo y de representación estudiantil. 
h. Los gastos destinados a actividades en el exterior para estudiantes de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura, según lo establecido en el Reglamento del Fondo de Financiamiento de Actividades en el Exterior para Estudiantes de Diplomado y Bachillerato.”
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en su Sesión N° 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, creó el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, asimismo en su Sesión N°2234, Artículo 8, del 10 de diciembre del 2003 aprobó el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE). 
2. Desde el año 2000 el Departamento de Trabajo Social y Salud, inicia un proceso de evaluación interna con respecto del Sistema del Índice Socioeconómico, para lo cual se conforma una comisión que realiza un estudio integral que incluye: un censo a la población estudiantil, la actualización del costo de formación, la construcción de un nuevo índice socioeconómico y un estudio actuarial. Esto incide en la aprobación, por parte del Consejo Institucional, en su Sesión N° 2499, Artículo 10, del 8 de febrero del 2007, de la distribución porcentual de los egresos del FSDE y el establecimiento como referencia del costo real de formación, el estudio realizado en noviembre de 2004 y actualizado según índice inflacionario del año anterior. Además acordó mantener la política de cobro: 80% de exoneración sobre el costo real de formación y 20% de cobro que deberá cancelar cada estudiante por crédito matriculado en los grados de bachillerato y licenciatura sin salida lateral.
3. A lo largo de estos años el FSDE ha venido cubriendo las necesidades estudiantiles del programa de financiamiento estudiantil, programa de becas, inversiones en equipo bibliográfico y las actividades en el exterior para estudiantes de diplomado y bachillerato.  La conceptualización del fondo garantizar y/o reforzar las actividades relacionadas con el desarrollo estudiantil integral, y sobre todo favorecer mediante contribuciones en préstamos o beca a aquellas personas que estudian en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. En los últimos años se ha gestado la idea de reformular el sistema de becas y financiamiento de estudios, con el fin de atender a las poblaciones más vulnerables y propiciar su acceso y permanencia institucional. 
5. Ha sido evidente a través de la consulta a diferentes sectores: Consejo de Docencia, Comisión de Atracción Selección, Admisión y Permanencia, Consejo de Rectoría, Consejo Ejecutivo de la FEITEC y Consejo Institucional, que el sistema de préstamo en este momento no es un programa que facilite la atracción y permanencia de estudiantes. Este ha tenido que ajustarse a las regulaciones en cuanto a las garantías fiduciarias que permitan la recuperación que se pretende.
6. La situación de crisis mundial, la dificultad que presenta la población de situación económica desfavorable para cumplir con los requisitos mínimos para respaldar un préstamo, la oferta de becas que ofrecen las otras universidades estatales, repercuten en que el sistema de préstamo no sea un programa de apoyo atractivo.
7. La coyuntura nacional e internacional refleja una pérdida en el poder adquisitivo de los hogares de la sociedad costarricense producto de la crisis financiera, lo cual se evidencia en el incremento de población que solicita algún tipo de beneficio institucional para poder solventar los costos de educación superior. Las solicitudes para optar por dichos beneficios en la población matriculada experimentó un crecimiento en el I Semestre del 2009 respecto de los años anteriores.
8. La educación superior debe ser un motor de ascenso social a través de su democratización, lo que se puede lograr bajo los principios de solidaridad que favorezcan el acceso para aquellos que no poseen los recursos suficientes y de la igualdad de oportunidades. 
9. La aprobación de la Admisión Diferenciada para las carreras Agroforestales y la consolidación del Programa de Admisión Restringida, dirigidos a poblaciones con características socioeconómicas que las ubican en condición vulnerable, ha requerido de la asignación de recursos para atenderla. 
10. Se tiene como referente el costo del crédito de las Universidades Estatales. (Instituto Tecnológico de Costa Rica ¢ 8.960.00, Universidad de Costa Rica ¢ 11.500.00, Universidad Nacional ¢ 8.535.00)
11. Para favorecer el proceso de atracción de estudiantes se hace necesario ofrecer un sistema de becas semejantes a las otras Universidades Estatales.
12. En el año 2009, el Consejo Institucional en su Sesión No. 2615, del día 25 de junio de 2009, acordó hacer una modificación presupuestaria con el fin de atender la deficiencia del FSDE para dicho año, debido al aumento del número de los estudiantes beneficiados con alguna beca.
13. El presupuesto ordinario del FSDE para el 2010 fue proyectado tomando en consideración un aumento de un 10% en los ingresos, sin embargo el costo del crédito solamente aumentó la inflación real del año 2009 lo que implica un déficit para el año en curso, al no poder concretarse el presupuesto estimado originalmente.
14. La Comisión de Planificación y Administración, mediante oficio SCI-006-2010, con fecha 20 de enero del 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, le solicita realizar ante la Comisión de Planificación y Administración, una presentación del Informe de Gestión en relación al Plan de Becas Estudiantiles, de conformidad con el Reglamento de la Creación del FSDE y su reestructuración, para el día 02 de febrero de 2010.
15. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio VIESA-034-2010, con fecha 29 de enero de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicitan posponer la presentación para el día martes 16 de febrero de 2010, con el fin de incorporar a la propuesta otros datos que son de gran interés.
16. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 337-2010 del 16 de febrero de 2010, recibe a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, a la Licda. Diana Segura, Directora a.i. de Trabajo Social, al Lic. Elías Calderón, del Departamento Financiero Contable, los cuales realizan la exposición del problema del déficit presupuestario, que actualmente está enfrentando el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
17. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 338-2010, del 23 de febrero de 2010, recibe a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y a la Licda. Diana Segura, Directora a.i. de Trabajo Social, y a la M.Sc. María Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable quienes hacen la presentación de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que sea revisada y avalada por la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de que sea elevada al Pleno del Consejo Institucional.
18. En reunión No. 340-2010, del 01 de marzo de 2010, de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles, el señor Víctor Estrada, presenta el  borrador de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que la misma sea revisada y avalada por dicha Comisión.
19. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 339-2010, del 02 de marzo de 2010, revisa el borrador de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, remitida por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil, realizándose, algunas modificaciones, por lo que se dispone elevar al Pleno del Consejo Institucional, dicha propuesta.
SE PROPONE:
a. Incrementar el costo de crédito en un 5.95% para el II Semestre de 2010 con miras a compensar la proyección de ingresos presupuestados en el FSDE.
b. Aumentar la política de cobro actual, por derechos de estudio, se aumentará en un 1,25% anual hasta un tope en el cual el estudiante asuma el 25% del costo por derechos de estudio, tomando como referencia el costo real de formación, a partir del año 2011, con el fin de brindar a todos los estudiantes la exoneración del 75% del costo real de formación.
c. Autorizar el costo real de formación será actualizado según el comportamiento de la inflación anual, de la siguiente manera: 
Cuadro 1. Incremento del costo real de formación según inflación
	INFLACIÓN
	AUMENTO

	Menor al 10%
	10%

	Entre el 10% y el 15%
	Valor de la inflación

	Mayor a un 15%
	15%


 




d. Aprobar el siguiente Sistema de Becas escalonado para el pago de los derechos de estudio, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con el siguiente esquema:
Cuadro 2. Sistema Escalonado de Becas sobre el pago de derechos de estudio
	CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO

	
	% EN BECA
	% DE PAGO

	1
	100
	0

	2
	80
	20

	3
	60
	40

	4
	40
	60

	5
	20
	80

	6
	0
	100


El sistema de beneficios que otorgará el ITCR, dependerá de la categoría socioeconómica y por lo tanto del tipo de beca asignada. Para  la asignación de estos beneficios se utilizará el clasificador indicado en el Cuadro 2. 
a. Para la o el estudiante que por condición socioeconómica solicita beca se propone un sistema de asignación de beneficios que puede cubrir:
i. El pago de los derechos de estudio (parcial o total)
ii. Un monto económico mensual (para cubrir gastos de alojamiento, alimentación, transporte y material didáctico).
iii. Algún beneficio en especie. 
iv. Los tres anteriores
b. Mantener el programa de beca-préstamo que opera sobre la base de crédito educativo, el cual se reconoce como importante en términos de la responsabilidad solidaria que asigna a los y las estudiantes, ya que se convierte en un recurso para estudiantes que no califican para beca pero que requieren apoyo institucional para cubrir gastos de estudio. Este debe ser evaluado en un plazo de dos años con el fin de considerar su conveniencia con respecto al costo administrativo de dicho programa.
c. Las y los estudiantes ubicados en categoría 1 según el índice socioeconómico se ubicarán en las becas: Mauricio Campos o Colegio Científico, siempre que cumplan con lo establecido en el reglamento. Podrán recibir como beneficio la exoneración del pago de Derechos de Estudio y un monto mensual para gastos de estudio si así lo solicitan.
d. Al mantener el beneficio de préstamo, los y las estudiantes ubicados en las categorías de la 2 a la 6 podrán optar por las siguientes opciones:
i. Acogerse al porcentaje de beca aplicado al pago de derechos de estudio según corresponda.
ii. Solicitar un monto mensual para cubrir gastos de estudio. Este monto se asignará con el  porcentaje en beca y préstamo, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con la categoría asignada de la siguiente manera:
Cuadro 3. Sistema Escalonado de Becas y Préstamos 
	CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	FINANCIAMIENTO

	
	% EN BECA
	% DE PRÉSTAMO

	2
	80
	20

	3
	60
	40

	4
	40
	60

	5
	20
	80

	6
	0
	100


e. Mantener la asignación de las Becas de Exoneración de derechos de estudio según lo estipulado por el reglamento (Beca de Excelencia Académica, Beca de Honor, Beca Horas Estudiante, Horas Asistente, Tutoría Estudiantil, Becas por Participación Destacada en los Campos Cultural, Deportivo y Estudiantil, Beca Dependiente).
f. Mantener el programa de Asistente Especial según el reglamento respectivo.
g. Dejar sin vigencia la distribución porcentual de los egresos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, aprobada por el Consejo Institucional,  a partir de la firmeza de este acuerdo. 
h. Encomendar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la FEITEC, conformar una comisión que a la luz de este acuerdo plantee una propuesta con las modificaciones al Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles y el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional y la presente a más tardar el 1 de julio de 2010.
i. Encomendar a la Administración, asignar los presupuestos necesarios para el desarrollo de los sistemas y estudios especializados recomendados por las comisiones técnicas con respecto a:  sistemas informáticos, actualización de índice socioeconómico, visitas domiciliarias, actualización de la fórmula de cálculo para asignación de monto mensual para gastos de estudio, actualización de la encuesta socioeconómica, personal profesional de apoyo para los procesos de recepción y análisis de solicitudes de becas con el fin de implementar el nuevo sistema escalonado de becas. 
j. Incorporar las plazas financiadas actualmente por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, dentro del total de la masa salarial que se presupueste para cada año. 
k. Incorporar el material bibliográfico dentro del Presupuesto Institucional como partida institucional, dicho presupuesto será administrado por la Dirección de la VIESA, según las necesidades de las bibliotecas de todas las sedes, el mismo nunca podrá ser menor al invertido el año inmediato anterior y además se le indexará la inflación del año anterior y dicho monto deberá formularse en coordinación con el Consejo de Departamento de la Biblioteca. 
l. Aprobar los siguientes Lineamientos para la Formulación del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, los cuales deberán ser revisados cada tres años:
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL FONDO SOLIDARIO DE DESARROLLO ESTUDIANTIL
I. DE LOS INGRESOS
A. GENERALES
1. El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente aprobada por el Consejo Institucional y deberá representar mínimo un 6 % de los recursos transferidos por el FEES, derechos de estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos para el año 2011. 
2. El presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil no podrá ser menor al del año inmediato anterior y además se le indexará la inflación del año anterior, esto con el fin de garantizar la sostenibilidad de los programas relacionados con este recurso. 
3. Los recursos presupuestarios serán asignados, al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y serán administrados por la Comisión Ejecutiva de éste.
4. El superávit de cada año resultante del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil será incorporado como recurso extra para el año inmediato posterior al período, con el fin de fortalecer los programas de becas e inversión para programas de desarrollo estudiantil. 
5. Los recursos percibidos por los cursos de verano, una vez realizado el pago de profesores será incorporado en el año inmediato posterior en el presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil para reforzar específicamente el programa de Viajes al Exterior. 
6. En caso de que el recurso asignado al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil sea insuficiente para cubrir los programas de becas, la institución deberá cubrir dicha necesidad.
7. El costo de formación se aumentará según el comportamiento de la inflación anual de la siguiente manera:
	INFLACIÓN
	AUMENTO

	Menor al 10%
	10%

	Entre el 10% y el 15%
	Valor de la inflación

	Mayor a un 15%
	15%








8. La política de cobro actual se aumentará en un 1,25% anual hasta un tope en el cual el estudiante asuma el 25% del costo por derechos de estudio, tomando como referencia el costo real de formación y actualizándolo según estos lineamientos, a partir del año 2011. 
II. DE LOS EGRESOS
A. GENERALES
1. La utilización de los recursos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se distribuirá según los gastos correspondientes al presupuesto que la Comisión Ejecutiva del Fondo estime convenientes.
B. DESARROLLO ESTUDIANTIL
1. Dentro de los egresos del FSDE se asignarán prioritariamente recursos para cubrir el Programa de Becas y Préstamos. 
2. El FSDE podrá tener egresos en proyectos especiales de desarrollo estudiantil, además de los costos de los programas deportivos, culturales, de desarrollo y representación estudiantil.
3. Los gastos destinados a actividades en el exterior para estudiantes de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura, se harán según lo establecido en el Reglamento del Fondo de Financiamiento de Actividades en el Exterior para Estudiantes de Diplomado y Bachillerato. 
4. La asignación de recursos en asistencia estudiantil para el apoyo de gastos en salud, participación en congresos y seminarios nacionales, gastos de adquisición de artículos de primera necesidad para el desenvolvimiento académico del o la estudiante priorizados según las necesidades y recurso presupuestario asignado. 
C. OPERATIVOS
1. El FSDE cubrirá la asignación de recursos en gastos por servicios, materiales y suministros y servicios internos la cual se destinará en forma prioritaria en actividades de recibimiento y bienvenida de las y los estudiantes y el apoyo al desarrollo de actividades de desarrollo estudiantes de grupos organizados de la institución y avaladas por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
D. INVERSIÓN
1. La asignación de recursos en el rubro de inversión con el fin de apoyar los beneficios en especie a los que pueden acceder los estudiantes. 
m. Encomendar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, presentar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011, en un máximo de un mes calendario a partir de la firmeza de este acuerdo, con el fin de incorporar los Lineamientos para la Formulación del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 
La señora Ligia Rivas señala que esta propuesta ha estado pendiente hace mucho tiempo, las discusiones se han tenido  en demasía, la incorporación del sector estudiantil al análisis de la propuesta les ha permitido concretar una propuesta aunada a la posibilidad de incremento de crédito, que en algún momento se visualizó pero no fue posible presentarla.  Considera que los estudiantes han estado de acuerdo, en el sentido de la solidaridad que ha funcionado en los últimos años, donde el estudiante  por razones económicas pueda pagar un poco más en los derechos de estudios, y que con esto se permita que se incrementen las becas para los estudiantes que más lo requieren.  Señala que con los cambios hechos últimamente se ha llegado a tener un fondo sólido que apoyará a los estudiantes que más requieren.  Resalta que desde el 2008 a la fecha, se ha crecido en la cobertura de estudiantes becados, en el 2008 se tenía un 35% y en el 2010 se está rondando el 47%.  Indica que  un 30% de los estudiantes de primer ingreso, son becados con la modalidad Mauricio Campos, esto era un desafío y ahora los estudiantes tienen acceso a un sistema de apoyo institucional que les permita ingresar al Tecnológico y permanecer con éxito.
El señor Isidro Álvarez señala que en todos los considerandos se hace referencia al Reglamento del FSDE, cuestiona si esta propuesta significa una reforma al Reglamento, porque en ese caso debería estar enfocada hacia una reforma reglamentaria.
La señora Sonia Barboza señala que cuando se discutió el tema en la Comisión de Asuntos Académicos, esa fue una de sus preocupaciones, porque está de acuerdo con el fondo, pero procedimentalmente le preocupa, porque de alguna forma en la propuesta se mezclan cosas del Reglamento y los Lineamientos, y esto puede generar después confusión en la administración del sistema.  Considera que se debe hacer una reforma integral del Reglamento y posteriormente los Lineamientos.  Aclara que en razón de lo anterior no le satisface la propuesta.  Presenta otras dudas específicamente cuando se habla de que debe representar un 6% del FEES, entonces eso significa que el FEES va a ser la fuente o si va a hacer el punto de referencia.  En la parte de Lineamientos hay cosas que se quieren eliminar, pero le preocupa que a la hora que se plantean los egresos no se llegue a definir porcentajes mínimos o máximos para cada cosa.
El señor Víctor Estrada recalca que la propuesta se trabajó con la VIESA y representantes de la Federación, además del aval de algunas asociaciones.  Agrega que lo que se busca es definir cuál es el sistema de becas y posteriormente la prioridad es el presupuesto, y como comienza a regir en el 2011 se trabaja en el Reglamento. Aclara que la idea es que no haya porcentajes ni máximos ni mínimos para poder ajustar el presupuesto del Fondo a las necesidades que se vayan presentando a través de los años.  Resalta que becas y préstamos está por encima de cualquier cosa que esté considerado en el FSDE.
La señora Grettel Castro considera que no se pueden perder de vista varias cosas, como lo es que este Consejo recibió de la Administración la propuesta de renovación y creación de plazas hasta  el 24 de mayo, eso significa que este acuerdo debía estar desde antes para que la Administración pueda considerarlo a la hora de la presentación.  Los planes y el anteproyecto debe ser presentado por la Administración el 04 de agosto, y cualquier acción que vayan a modificar debe estar de acuerdo a las fechas del Cronograma que se planteó.   Considera que se coincide en general con todo el planteamiento que se está haciendo, sugiere que se modifique el Reglamento y posteriormente todo lo demás; sin embargo, por razones de tiempo, propone que se haga un corte para que se conforme una  Comisión que trabaje la propuesta de modificación del Reglamento y que considere este punto y ahí se estarían dando las pautas de lo que debe contener dicho Reglamento y la fecha de su aprobación.  Manifiesta que le preocupa la propuesta para incrementar el crédito a partir del primer semestre del 2010, porque solo no tiene sentido; sino que además, los Lineamientos son la guía con la que se va a generar el Anteproyecto del  presupuesto y tendría que estar para la misma fecha.  Insiste en realizar un receso.
El señor Isidro Álvarez hace una observación en el inciso a, corregir para que se diga a partir del segundo semestre.  Consulta si hay una diferenciación en el costo del crédito para estudiantes de distintas estratos socioeconómicos.
La señora Ligia Rivas señala que es el mismo, es decir, la forma de cobrar es única, pero la forma de diferencia es según la beca que el estudiante tenga.
El señor Johnny Masís señala que este asunto de las becas y el FSDE es de mucho interés, en el año 1999 se crea el  FSDE, a partir de un Reglamento que le dio su creación y con la propuesta de hoy parece que se está obviando, porque hay una serie de puntos donde se evidencia que la experiencia generada en la administración de recursos no se está evaluando, hay dos aspectos dentro de la propuesta que son muy simples y generan un gran impacto en el presupuesto, el gasto por remuneraciones e inversión, los cuales no están en la propuesta, además, no está lo que falta para becas para el año 2010, porque se han aprobado becas y el dinero no está, y en estos tres rubros son aproximadamente quinientos millones y afectan fuertemente al FSDE.  Consulta cómo se usarán estos recursos y si hay una solicitud de presupuesto FEES que también está dándole contenido a las becas en el 2010.  Considera que se puede hacer la reformulación al Reglamento, dentro de la propuesta se dice que se asignen los recursos a estudios especializados, que es lo que debería tener esta propuesta, políticas claras.  Comenta que desconoce si existe el índice socioeconómico, porque él lo solicitó en la Comisión de Planificación y no le fue otorgado.
La señora Grettel Castro aclara que la información que fue entregada por la VIESA, se envió a todos los miembros de la Comisión en digital, además la información se presentó en dos de las reuniones de la Comisión en las cuales el señor Johnny Masís no estuvo presente.
El señor Johnny Masís insiste en que no conoce el índice socioeconómico, señala que si existe es excelente, porque permite administrar a la población que realmente lo requiere.  Agrega que la actualización de este índice es igual que una política y se debe indicar cada cuanto se hará, además de asignar el costo.  Concluye diciendo, que por qué se insiste en financiar un esquema, donde lo que debe estar claro es la forma en atender realmente, a través de políticas claras, el sector estudiantil.
La señora Grettel Castro señala que antes comentó el problema de que los integrantes no llegan a las reuniones de las comisiones por una u otra razón, pero el asunto es que toda esta información se presentó y así consta en las minutas, a las cuales se adjuntaron las presentaciones.  Considera que a veces en este Consejo se enfrascan en discusiones que se debieron dar a nivel de comisiones y que hubieran enriquecido la propuesta.  Aclara que la última propuesta fue enviada por ella a todos los miembros de la Comisión y solicitó observaciones, ya que  en la última reunión no hubo quórum, y la única persona que envió observaciones fue la señora Lilliana Harley.
La señora Ligia Rivas aclara que esta propuesta está en  las Comisiones desde el año pasado, aunque con variaciones, la primera presentación se hizo en marzo y la recomendación de la Comisión fue que se trabajara en escenarios, los cuales se trabajaron y se presentaron; ella invitó al señor Johnny Masís, pero él no pudo acompañar en dicha reunión.  Señala que hace cuatro años la situación fue la misma, se dijo que primero se aprobaran los reglamentos y luego el sistema de becas, de lo cual salió el Reglamento sin incorporar una modificación, porque no había claridad si se iba a un sistema escalonado de becas, además si se incrementaba o no el costo de crédito.  Solicita que se analice la situación de las limitaciones de tiempo, porque ya se iniciaron las visitas a colegios y no se sabe qué se puede ofrecer.  Aclara que lo de los topes ayudó a que el Fondo tuviera superávit, pero no ha ayudado a asignar las becas a los estudiantes que realmente lo necesitan.  Resalta que la VIESA nunca publica ni otorga becas sin que este Consejo hubiera aprobado la reasignación de recursos.  Señala que la prioridad del Fondo son las becas que se lleva un sesenta por ciento del mismo, y el resto en remuneraciones y material bibliográfico, entre otros.  Considera que como ya no se tendrán que atender remuneraciones y material bibliográfico, un noventa por ciento se destinaría a becas.  Señala que cuando ha habido superávit se ha destinado a inversión.  Resalta que sí están los escenarios, hay uno de proyección hasta el 2014 con la propuesta de incremento del crédito, en donde se evidencia que este año para el Fondo se plantea un cambio de esquema, donde se concensúo con los estudios la necesidad del incremento del crédito.  Indica que si se continúa con el esquema del Fondo no se podrá crecer y satisfacer la demanda de sociedad costarricense.  Manifiesta que el índice socioeconómico existe, se ha presentado acá y se debe actualizar. A nivel del CONARE con los fondos del sistema se tiene ya presupuestado dicha actualización, el índice se retroalimentará entre las cuatro universidades.
El señor Jorge Chaves recapitula que lo que se está presentando es el resultado del análisis en forma conjunta con los estudiantes y se simularon varios escenarios con determinados cambios en ingresos como egresos, donde se identificaron mayores egresos, como por ejemplo las exoneraciones de los derechos de estudios.  Agrega que lo anterior demuestra que la estructura actual del Fondo no saldrá adelante, de ahí surge la necesidad de recalificar el costo del crédito, para que en el 2014 se tenga el equilibrio requerido.
La señora Sonia Barboza aclara que todos están de acuerdo en que esta propuesta salga, felicita a los estudiantes porque esto del costo del crédito y esto de variar el 80-20 es algo que en el Consejo se ha hablado bastante.  Hace referencia a un acuerdo de este órgano en ese sentido.  Hace referencia al esfuerzo conjunto que se había hecho para subsanar esta situación, pero como la Vicerrectoría señala que solo sirvió para más trabas, entonces se equivocaron las personas que conformaban la Comisión Especial y este Consejo también.  Aclara que su interés es no atrasar, entiende las limitaciones de tiempo.  Reitera la moción de la señora Grettel Castro para hacer corte y armonizar la propuesta de acuerdo a lo aquí manifestado.
El señor Johnny Masís cuestiona la urgencia de aprobar esta propuesta y no postergarla por una semana más.  Considera preocupante el manejo de los préstamos, porque en años el ingreso es creciente, los estudiantes no cumplen con los requisitos.  Sugiere que una política que puede incluirse, es modificar los requisitos de los estudiantes. 
La señora Ligia Rivas aclara que esa ha sido la tendencia en préstamos, se ha discutido el tema de dejar o no los préstamos, pero la VIESA ha insistido en que no se puede, ya que esta es una herramienta importante para financiar algunos estudiantes, y va a ser recuperable en el tiempo.
El señor Johnny Masís consulta cuál es el impacto negativo de posponer esto ocho días.
La señora Ligia Rivas señala que en el Reglamento lo que hay que modificar son las fuentes de ingreso, pero habría que haberlo si hay que ingresar otros aspectos.
El señor Eugenio Trejos solicita a la señora Grettel Castro que aclare la moción.
La señora Grettel Castro reitera su moción para que se haga un receso, para realizar los cambios y reanudar la misma en cuento esté lista la propuesta, para aprobar la propuesta hoy mismo, porque le preocupa que ya se está contra reloj.
MOCION DE PRORROGA: El señor Eugenio Trejos, al ser las 1:15 pm, somete a votación moción para prorrogar la sesión hasta las 2:00 p.m.; la cual se acoge por unanimidad.
El señor Víctor Estrada resalta la necesidad de hacer las observaciones a tiempo porque este tema se ha venido analizando desde hace mucho tiempo.  Considera que ya es necesario que el asunto de remuneraciones se pase al Tec.  Manifiesta que está de acuerdo con la propuesta de la señora Grettel Castro.
La señora Lilliana Harley señala que ella sugirió a la señora Grettel Castro, cuando hizo la revisión, que en el punto 4 del Reglamento, Artículo 13, el por qué no se cobraba lo de licenciatura, además, de la posibilidad de incluir posgrados, para mayor fuente de recursos.
La señora Ligia Rivas aclara que en los Lineamientos del Fondo Solidario se incorpora los fondos del programa de licenciatura.
La señora Lilliana Harley considera que esto debe quedar claro en el Reglamento.  Manifiesta que le preocupa que las plazas que están dentro del Fondo pasen a fondos  FEES, lo cual puede hacerse  siempre y cuando sean temporales, porque dependen de las necesidades de los estudiantes, las cuales deben variar.
La señora Grettel Castro considera que lo conveniente es que las plazas no estén cargadas al Fondo, al igual que el material bibliográfico.  Sugiere que el análisis de donde se reubicarán las plazas se  deje a posterior.
El señor Eugenio Trejos señala que se ha tratado de  dar mayor estabilidad a este personal, el caso es que eventualmente algunas se pueden incluir en la relación masa-salarial, pero será a futuro y estas plazas  vendrán en las propuestas que se presenten a este Consejo.
La señorita Carol Chaves agradece al sector estudiantil el apoyo a esta propuesta.  Apunta que lo más importante es definir qué es lo que se quiere, y esta propuesta precisamente eso es lo que plantea.  Considera que no se atrase el punto por el Reglamento.  Apoya la solicitud de la señora Grettel Castro.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 1:15 p.m. para modificar la propuesta.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 2:25 p.m.
El señor Eugenio Trejos informa que la Comisión de Planificación y Administración, no ha concluido la readecuación de la propuesta y solicitan que se amplíe la sesión hasta las 4:30 pm, para lograr aprobar la propuesta de reformulación en esta sesión y poder avanzar con la agenda.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira  a las 2:28 pm. 
MOCION DE PRORROGA: El señor Eugenio Trejos, al ser las 2:30 pm, somete a votación moción de prórroga, para realizar un receso por treinta minutos más, para que la Comisión de Planificación concluya la propuesta; así mismo, somete a votación moción para  prorrogar la sesión hasta las 4:30 p.m.,  para avanzar con la agenda del día. 
Se aprueban ambas mociones  con el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 2:30 pm.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 2:30 p.m., para modificar la propuesta.
NOTA: Reinicia la sesión a las 3:00 p.m.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta modificada.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 3:25 pm.
Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) en su artículo 3, plantea como uno de sus principios para el cumplimiento de sus fines “La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución.”
2. El Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE) define: 
“Artículo 5 LOS PRINCIPIOS DEL FONDO
Los principios por los que se guía el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los siguientes:
a.   La educación universitaria es un derecho humano que debe ofrecerse bajo los principios de solidaridad, igualdad y equidad. 
b.   La universidad pública debe asegurar el ingreso y permanencia de la población estudiantil de bajos recursos, proporcionándole condiciones adecuadas para asegurar su éxito académico dentro de un concepto de formación integral.”
3. El Reglamento del FSDE define además: 
“Artículo 6 LOS FINES DEL FONDO
Los fines que persigue el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil son los siguientes: 
a.   Propiciar la equidad en las oportunidades de estudio universitario para la población estudiantil del ITCR.
b.   Mejorar los medios por los cuales el estudiantado obtiene su formación académica
c.   Apoyar la formación integral de los y las estudiantes por medio del aporte financiero a programas y actividades que permitan su desarrollo humano.
d.   Fortalecer la calidad de los servicios estudiantiles que ofrece la Institución mediante aportes dirigidos a actividades específicas.”
4. El Reglamento del FSDE especifica la procedencia de los recursos del mismo, de la siguiente manera: 
“Artículo 13 PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS
Sin perjuicio de ingresos que se deriven de otras fuentes, el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil estará constituido por los recursos de las siguientes fuentes:
a.   El monto total de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
b.   Las multas por el pago atrasado de los derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
c.   El monto total cobrado por retiro de materias, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
d.   Cualquier monto suplementario sobre derechos de estudio, provenientes del cobro de créditos de los cursos de Bachillerato.
e.   La totalidad de la recuperación de préstamos estudiantiles, cuyo origen hayan sido recursos aportados por el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
f.   Los aportes adicionales que el Instituto apruebe en su presupuesto para el desarrollo de actividades promovidas por el Fondo.
g.   Las donaciones o transferencias recibidas de personas físicas, instituciones públicas o privadas nacionales o internacionales, para efectos de becas o actividades de beneficio estudiantil promovidos por el Fondo.”
5. El Reglamento del FSDE plantea la utilización de los recursos de la siguiente forma:
“Artículo 18 LA UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS
La utilización de los recursos se hará conforme a lo establecido en los presupuestos de gastos correspondientes y las variaciones al presupuesto que la Comisión estime pertinentes, previa aprobación por parte del Consejo Institucional. Para tales efectos se designarán como rubros fijos dentro del Presupuesto los siguientes: 
a.   La asignación de recursos del Programa de Becas y Préstamos en todas sus categorías, a la cual se le dará prioridad. 
b.   Los costos de Operación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil 
c.   Las compras en material bibliográfico. 
d.   Los gastos operativos del programa de alojamiento 
e.   Los gastos en proyectos especiales de desarrollo estudiantil 
f.   Los costos para el desarrollo, actualización y migración de sistemas computacionales en beneficio directo del sector estudiantil. 
g.   Los costos de los programas deportivos, culturales, de desarrollo y de representación estudiantil. 
h.   Los gastos destinados a actividades en el exterior para estudiantes de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura, según lo establecido en el Reglamento del Fondo de Financiamiento de Actividades en el Exterior para Estudiantes de Diplomado y Bachillerato.”
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión N° 2028, Artículo 14, del 6 de noviembre de 1998, creó el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil; asimismo, en la Sesión N°2234, Artículo 8, del 10 de diciembre del 2003, aprobó el Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil (FSDE). 
2. Desde el año 2000 el Departamento de Trabajo Social y Salud, inicia un proceso de evaluación interna con respecto del Sistema del Índice Socioeconómico, para lo cual se conforma una comisión que realiza un estudio integral que incluye: un censo a la población estudiantil, la actualización del costo de formación, la construcción de un nuevo índice socioeconómico y un estudio actuarial. Esto incide en la aprobación, por parte del Consejo Institucional, en su Sesión N° 2499, Artículo 10, del 8 de febrero del 2007, de la distribución porcentual de los egresos del FSDE y el establecimiento como referencia del costo real de formación, el estudio realizado en noviembre de 2004 y actualizado según índice inflacionario del año anterior. Además acordó mantener la política de cobro: 80% de exoneración sobre el costo real de formación y 20% de cobro que deberá cancelar cada estudiante por crédito matriculado en los grados de bachillerato y licenciatura sin salida lateral.
3. A lo largo de estos años el FSDE ha venido cubriendo las necesidades estudiantiles del programa de financiamiento estudiantil, programa de becas, inversiones en equipo bibliográfico y las actividades en el exterior para estudiantes de diplomado y bachillerato.  La conceptualización del fondo garantizar y/o reforzar las actividades relacionadas con el desarrollo estudiantil integral, y sobre todo favorecer mediante contribuciones en préstamos o beca, a aquellas personas que estudian en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. En los últimos años se ha gestado la idea de reformular el Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios, con el fin de atender a las poblaciones más vulnerables y propiciar su acceso y permanencia institucional. 
5. Ha sido evidente a través de la consulta a diferentes sectores: Consejo de Docencia, Comisión de Atracción Selección, Admisión y 
Permanencia, Consejo de Rectoría, Consejo Ejecutivo de la FEITEC y Consejo Institucional, que el sistema de préstamo en este momento, no es un programa que facilite la atracción y permanencia de estudiantes. Este ha tenido que ajustarse a las regulaciones en cuanto a las garantías fiduciarias que permitan la recuperación que se pretende.
6. La situación de crisis mundial, la dificultad que presenta la población de situación económica desfavorable para cumplir con los requisitos mínimos para respaldar un préstamo, la oferta de becas que ofrecen las otras universidades estatales, repercuten en que el Sistema de Préstamo no sea un programa de apoyo atractivo.
7. La coyuntura nacional e internacional refleja una pérdida en el poder adquisitivo de los hogares de la sociedad costarricense, producto de la crisis financiera, lo cual se evidencia en el incremento de población que solicita algún tipo de beneficio institucional para poder solventar los costos de educación superior. Las solicitudes para optar por dichos beneficios en la población matriculada experimentó un crecimiento en el I Semestre del 2009, respecto de los años anteriores.
8. La educación superior debe ser un motor de ascenso social a través de su democratización, lo que se puede lograr bajo los principios de solidaridad que favorezcan el acceso para aquellos que no poseen los recursos suficientes y de la igualdad de oportunidades. 
9. La aprobación de la Admisión Diferenciada para las carreras Agroforestales y la consolidación del Programa de Admisión Restringida, dirigidos a poblaciones con características socioeconómicas que las ubican en condición vulnerable, ha requerido de la asignación de recursos para atenderla. 
10. Se tiene como referente el costo del crédito de las Universidades Estatales (Instituto Tecnológico de Costa Rica, ¢ 8.960.00, Universidad de Costa Rica ¢ 11.500.00, Universidad Nacional ¢ 8.535.00)
11. Para favorecer el proceso de atracción de estudiantes se hace necesario ofrecer un sistema de becas semejantes a las otras Universidades Estatales.
12. En el año 2009, el Consejo Institucional en la Sesión No. 2615, del día 25 de junio de 2009, acordó hacer una modificación presupuestaria con el fin de atender la deficiencia del FSDE para dicho año, debido al aumento del número de los estudiantes beneficiados con alguna beca.
13. El presupuesto ordinario del FSDE para el 2010 fue proyectado tomando en consideración un aumento de un 10% en los ingresos, sin embargo, el costo del crédito solamente aumentó la inflación real del año 2009, lo que implica un déficit para el año en curso, al no poder concretarse el presupuesto estimado originalmente.
14. La Comisión de Planificación y Administración, mediante oficio SCI-006-2010, con fecha 20 de enero del 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, le solicita realizar ante la Comisión de Planificación y Administración, una presentación del Informe de Gestión en relación al Plan de Becas Estudiantiles, de conformidad con el Reglamento de la Creación del FSDE y su reestructuración, para el día 02 de febrero de 2010.
15. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio VIESA-034-2010, con fecha 29 de enero de 2010, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicitan posponer la presentación para el día martes 16 de febrero de 2010, con el fin de incorporar a la propuesta otros datos de gran interés.
16. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 337-2010, del 16 de febrero de 2010, recibe a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, a la Licda. Diana Segura, Directora a.i. de Trabajo Social, al Lic.. Elías Calderón, del Departamento Financiero Contable, los cuales realizan la exposición del problema del déficit presupuestario, que actualmente está enfrentando el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
17. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 338-2010, del 23 de febrero de 2010, recibe a la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y a la Licda. Diana Segura, Directora a.i. de Trabajo Social, y a la M.Sc. María Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable, quienes hacen la presentación de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que sea revisada y avalada por la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de que sea elevada al Pleno del Consejo Institucional.
18. En reunión No. 340-2010, del 01 de marzo de 2010, de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles, el señor Víctor Estrada, presenta el  borrador de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que la misma sea revisada y avalada por dicha Comisión.
19. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 339-2010, del 02 de marzo de 2010, revisa el borrador de la propuesta de Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de Cobro de Derechos de Estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, remitida por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil, realiza algunas modificaciones, y dispone elevar al Pleno del Consejo Institucional, dicha propuesta.
ACUERDA:
a. Incrementar el costo de crédito en un 5.95% para el II Semestre de 2010, con miras a compensar la proyección de ingresos presupuestados  en   el Fondo  Solidario  de   Desarrollo   Estudiantil  (FSDE).
b. Derogar los incisos c) y d) del artículo 10 del acuerdo denominado:  “Reestructuración de Becas y Reconsideración del Crédito, de la Sesión del Consejo Institucional, No. 2499, del 8 de febrero de 2007 y establece la siguiente política del costo por Derechos de Estudio:
i.   Aumentar la política de cobro actual, por Derechos de Estudio, en un 1,25% anual hasta un tope en el cual el estudiante asuma el 25% del costo por derechos de estudio, tomando como referencia el costo real de formación, a partir del año 2011, con el fin de brindar a todos los estudiantes la exoneración del 75% del costo real de formación.
ii. Autorizar la actualización del costo real de formación según el comportamiento de la inflación anual, de la siguiente manera: 
Cuadro 1. Incremento del costo real de formación según inflación
	INFLACIÓN
	AUMENTO

	Menor al 10%
	10%

	Entre el 10% y el 15%
	Valor de la inflación

	Mayor a un 15%
	15%


 




c. Encomendar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la Federación de Estudiantes del ITCR,  conformar una comisión que plantee una propuesta del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional y la presente a más tardar el 5 de abril de 2010, que considere:
i.  Sistema de Becas escalonado para el pago de los Derechos de Estudio, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con el siguiente esquema:
Cuadro 2. Sistema Escalonado de Becas sobre el pago de derechos de estudio
	CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO

	
	% EN BECA
	% DE PAGO

	1
	100
	0

	2
	80
	20

	3
	60
	40

	4
	40
	60

	5
	20
	80

	6
	0
	100


El sistema de beneficios que otorgará el ITCR, dependerá de la categoría socioeconómica y por lo tanto del tipo de beca asignada. Para  la asignación de estos beneficios se utilizará el clasificador indicado en el Cuadro 2. 
ii.  Para la o el estudiante que por condición socioeconómica solicita beca, se propone un sistema de asignación de beneficios que puede cubrir:
· El pago de los Derechos de Estudio (parcial o total)
· Un monto económico mensual (para cubrir gastos de alojamiento, alimentación, transporte y material didáctico).
· Algún beneficio en especie. 
· Los tres anteriores
iii. Las y los estudiantes ubicados en categoría 1 según el índice socioeconómico se ubicarán en las becas: Mauricio Campos o Colegio Científico, siempre que cumplan con lo establecido en el Reglamento. Podrán recibir como beneficio la exoneración del pago de Derechos de Estudio y un monto mensual para gastos de estudio, si así lo solicitan.
iv. Al mantener el beneficio de préstamo, los y las estudiantes ubicados en las categorías de la 2 a la 6, podrán optar por las siguientes opciones:
· Acogerse al porcentaje de beca aplicado al pago de derechos de estudio según corresponda.
· Solicitar un monto mensual para cubrir gastos de estudio. Este monto se asignará con el  porcentaje en beca y préstamo, aplicable al porcentaje del costo real de formación asumido por el estudiante, según la política de cobro del año en cuestión y utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con la categoría asignada de la siguiente manera:
Cuadro 3. Sistema Escalonado de Becas y Préstamos 
	· CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	· FINANCIAMIENTO

	· 
	· % EN BECA
	· % DE PRÉSTAMO

	· 2
	· 80
	· 20

	· 3
	· 60
	· 40

	· 4
	· 40
	· 60

	· 5
	· 20
	· 80

	· 6
	·   0
	· 100


· Mantener el Programa de Beca-Préstamo que opera sobre la base de crédito educativo, el cual se reconoce como importante en términos de la responsabilidad solidaria que asigna a los y las estudiantes, ya que se convierte en un recurso para estudiantes que no califican para beca pero que requieren apoyo institucional para cubrir gastos de estudio. 
Este debe ser evaluado en un plazo de dos años con el fin de considerar su cobertura y proponer los cambios que lo fortalezcan.
v. Mantener la asignación de las Becas de Exoneración de derechos de estudio según lo estipulado por el reglamento (Beca de Excelencia Académica, Beca de Honor, Beca Horas Estudiante, Horas Asistente, Tutoría Estudiantil, Becas por Participación Destacada en los Campos Cultural, Deportivo y Estudiantil, Beca Dependiente).
d. Mantener el Programa de Asistente Especial según el Reglamento respectivo.
e. Derogar los incisos a., b. y f.  del artículo 10, del acuerdo de la Sesión No.2499, del Consejo Institucional, del 8 de febrero de 2007 sobre la distribución porcentual de los egresos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
f. Establecer que a los Programas de Becas y Beca-Préstamo, se les asignarán prioritariamente los recursos del FSDE.
g. Encomendar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en conjunto con la FEITEC, conformar una comisión que plantee una propuesta con las modificaciones al Reglamento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, de acuerdo con el Reglamento de Normalización Institucional y la presente a más tardar el 5 de abril de 2010  y que considere dentro de la procedencia y de la utilización de los recursos, los siguientes: 
i.   El FSDE deberá representar al menos un 6 % del FEES excluyendo los recursos provenientes del Fondo del Sistema. 
ii.   Los ingresos provendrán de: Derechos de Estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos, recargos y retiros  y en caso de que no alcancen el mínimo establecido en el punto supracitado se tomarán  del FEES.
iii.   El superávit de cada año resultante del FSDE será incorporado como recurso extra para el año inmediato posterior al período, con el fin de fortalecer prioritariamente en inversión para programas de desarrollo estudiantil.
iv.   Los recursos percibidos por los cursos de verano, una vez realizada la liquidación de éste, será incorporado como recurso extra en el año inmediato posterior en el presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, para reforzar específicamente el Programa de Viajes al Exterior.
v.   Excluir del Artículo 18 los incisos b y c y que esto no se vuelva a incluir como utilización del fondo.
h. Encomendar a la Administración asignar los presupuestos necesarios para el desarrollo de los sistemas y estudios especializados, recomendados por las comisiones técnicas con respecto a:  sistemas informáticos, actualización de índice socioeconómico, visitas domiciliarias, actualización de la fórmula de cálculo para asignación de monto mensual para gastos de estudio, actualización de la encuesta socioeconómica, personal profesional de apoyo para los procesos de recepción y análisis de solicitudes de becas con el fin de implementar el nuevo sistema escalonado de becas. 
i. Financiar las plazas, actualmente con cargo al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, con recursos institucionales, a partir de 2011. 
j. Incorporar el material bibliográfico dentro del Presupuesto Institucional como partida institucional, dicho presupuesto será administrado por la Dirección de la VIESA, según las necesidades de las bibliotecas de todas las sedes, el mismo nunca podrá ser menor al invertido el año inmediato anterior y además, se le indexará la inflación del año anterior y dicho monto deberá formularse en coordinación con el Consejo de Departamento de la Biblioteca. 
k. Aprobar los siguientes Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, los cuales deberán ser revisados cada tres años:
LINEAMIENTOS PARA LA FORMULACIÓN ANUAL DEL PRESUPUESTO DEL FONDO SOLIDARIO DE DESARROLLO ESTUDIANTIL
I. DE LOS INGRESOS
A. GENERALES
1. El Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil se elaborará con base en las Políticas Específicas, la normativa específica vigente aprobada por el Consejo Institucional y deberá representar mínimo un 6 % del FEES excluyendo los recursos provenientes del Fondo del Sistema.
2. Los ingresos provendrán de: Derechos de Estudio y recuperación de intereses y amortización de préstamos, recargos y retiros  y en caso de que no alcancen el mínimo establecido en el punto supracitado se tomarán  del FEES. 
3. El superávit de cada año resultante del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, será incorporado como recurso extra para el año inmediato posterior al período, con el fin de fortalecer prioritariamente en inversión para programas de desarrollo estudiantil. 
4. Los recursos percibidos por los cursos de verano, una vez realizada la liquidación, serán incorporados como recurso extra en el año inmediato posterior en el presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, para reforzar específicamente el Programa de Viajes al Exterior. 
5. En caso de que el recurso asignado al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil sea insuficiente para cubrir los programas de becas, la Institución deberá cubrir dicha necesidad.
6. El costo de formación se aumentará según el comportamiento de la inflación anual de la siguiente manera:
	INFLACIÓN
	AUMENTO

	Menor al 10%
	10%

	Entre el 10% y el 15%
	Valor de la inflación

	Mayor a un 15%
	15%








7. La política de cobro actual se aumentará en un 1,25% anual hasta un tope en el cual el estudiante asuma el 25% del costo por Derechos de Estudio, tomando como referencia el costo real de formación y actualizándolo según estos Lineamientos, a partir del año 2011. 
II. DE LOS EGRESOS
A. GENERALES
1.  La utilización de los recursos del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, se distribuirá según los gastos correspondientes al presupuesto que la Comisión Ejecutiva del Fondo estime convenientes.
B. DESARROLLO ESTUDIANTIL
1. Dentro de los egresos del FSDE se asignarán prioritariamente recursos para cubrir el Programa de Becas y Préstamos.
 
2. El FSDE podrá tener egresos en proyectos especiales de desarrollo estudiantil, además de los costos de los programas deportivos, culturales, de desarrollo y representación estudiantil.
3. Los gastos destinados a actividades en el exterior para estudiantes de Diplomado, Bachillerato y Licenciatura, se harán según lo establecido en la normativa correspondiente. 
4. La asignación de recursos en asistencia estudiantil para el apoyo de gastos en salud, participación en congresos y seminarios nacionales, gastos de adquisición de artículos de primera necesidad para el desenvolvimiento académico del o la estudiante, serán priorizados según las necesidades y recurso presupuestario asignado. 
C. OPERATIVOS
1.  El FSDE cubrirá la asignación de recursos en gastos por servicios, materiales y suministros y servicios internos, la cual se destinará en forma prioritaria en actividades de recibimiento y bienvenida de las y los estudiantes y el apoyo de actividades de desarrollo de los estudiantes, de grupos estudiantiles organizados de la Institución y avaladas por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
D. INVERSIÓN
2. La asignación de recursos en el rubro de inversión con el fin de apoyar los beneficios en especie a los que pueden acceder los estudiantes. 
l. Encomendar a la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, presentar la propuesta de modificación a los Lineamientos de Formulación y Presupuesto para el 2011, como máximo un mes calendario a partir de la firmeza de este acuerdo, con el fin de incorporar los Lineamientos para la Formulación Anual del Presupuesto del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. 
m. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Eugenio Trejos felicita el trabajo desplegado por las Comisiones, los estudiantes y el Consejo Institucional, porque es un paso muy relevante en el cambio de becas estudiantiles y políticas de cobro de derechos estudiantiles, con lo que  contribuyen a mejorar los fines y principios de la educación.
El señor Víctor Estrada agradece a los Miembros del Consejo Institucional, expresa su satisfacción e indica que fue un  largo trabajo y que ahora se puede decir que sí hay becas en el TEC, extiende un agradecimiento especial a todas las Asociaciones de Carreras.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651. 
ARTICULO 12.	Fondos específicos de los recursos asignados al CTEC por el FEES y traslado de costos administrativos de la FUNDATEC al fondo de apoyo a la vinculación, vía excepción y por única vez, del proyecto de diseño arquitectónico y planos constructivos del CTEC, ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura.  
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Fondos específicos de los recursos asignados al CTEC por el FEES y traslado de costos administrativos de la FUNDATEC al fondo de apoyo a la vinculación, vía excepción y por única vez, del proyecto de diseño arquitectónico y planos constructivos del CTEC, ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura”, cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando DSSC-271-2009, con fecha 14 de setiembre del 2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director del ITCR Sede Regional San Carlos, dirigido al M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica, que dado el interés manifestado por el Consejo Institucional de declarar al CTEC de interés institucional, se solicita al Consejo Institucional interponer sus buenos oficios para que exonere del pago de gastos administrativos vía excepción, el Proyecto de Diseño Arquitectónico y planos constructivos ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura y que estos gastos sean cubiertos con el Fondo Institucional de Apoyo a la Vinculación.
2. El Consejo Institucional conoció dicho oficio en la Sesión Ordinaria No. 2627, del 17 de setiembre de 2009 y lo traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, con el fin de que ésta dictaminara lo correspondiente.
3. El Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, cláusula Décimo Sexta, establece: 
 “Del Fondo de Apoyo a la Vinculación, FUNDATEC, mantendrá en custodia y administración un fondo especial denominado “Fondo de apoyo a la vinculación”, al cual deberá transferir mensualmente, todos los intereses generados por los fondos propios de las actividades de vinculación externa que administra y que son propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  La utilización de los recursos depositados en este fondo se realizará de acuerdo con la normativa específica, aprobada al efecto por el Instituto Tecnológico de Costa Rica…
La FUNDATEC podrá atender con los recursos de este Fondo, conforme a lo dispuesto por la normativa aprobada al efecto por la Institución, los siguientes compromisos:  
a.  Porcentajes correspondientes a la FUNDATEC por los servicios de administración de actividades de vinculación externa que, no puedan ser cubiertos con el respectivo presupuesto por exigencias de los donantes o por disposición del Instituto Tecnológico de Costa Rica…”
4. No existe la normativa específica que regule el uso de los recursos del Fondo Institucional de Apoyo a la Vinculación.
5. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en reunión realizada el 16 de Noviembre de 2009, según consta en Minuta No. 09-2009, analiza la solicitud planteada en el oficio DSSC-271-2009 y amparada en el Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, cláusula XVI, inciso a), dispone elevar el tema al Consejo Institucional para conocimiento y aprobación de éste. 
6. Existe criterio legal que posibilita el trabajo entre la FUNDATEC y el ITCR según memorando de Asesoría Legal oficio  AL-434-09, en el que se indica “el ITCR podrá contratar los servicios de la FUNDATEC para la elaboración de los planos constructivos para la construcción del CTEC dentro de la Sede Regional San Carlos, esto mediante contratación directa, aduciendo la FUNDATEC interés manifiesto de colaborar con la Administración,…” 
7. Los costos publicados por el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica citan en su página oficial a la fecha: para planos preliminar 0,5%, anteproyecto 1%, diseño 4%, dirección técnica 5% y inspección 3%. Se adjunta una nota donde se ven los montos y los ahorros a diciembre pasado. En el caso de lo solicitado para este proyecto la suma de porcentajes es de un 7% que incluye, anteproyecto, planos preliminares, diseño, presupuestación y asesoría para licitación y adjudicación. Esto está normado en el Decreto Ejecutivo No. 18636-MOPT. 
8. En año 2009, se inició un proceso licitatorio de forma abreviada, del cual se deriva la orden de compra 20092919, emitida en diciembre del 2009, por el ITCR,  por un monto de 42,682,927.00 colones, a nombre de la FUNDATEC.
9. Igualmente se cuenta con un contrato debidamente firmado por las partes, tanto por la Rectoría como por la Presidencia de la Junta Directiva de la FUNDATEC. 
10. Los gastos administrativos para el proyecto de diseño y confección de planos, se establecieron en 2,032,520.33 colones, producto de servicios que darán las escuelas por 42,682,927.00  y que equivale al costo de un 5% por gasto administrativo cobrado por la Fundación.
11. Desde el año 2008, el Instituto Tecnológico de Costa Rica mantiene en custodia y administración los recursos asignados, del FEES, para el proyecto del CTEC, sin embargo, el proceso constructivo no se ha iniciado, lo que significa que estos recursos han perdido valor adquisitivo.
12. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2640, conoció y discutió la propuesta, no obstante, algunos miembros cuestionaron  aspectos en el costo y manejo de los fondos, por lo que, la propuesta fue retirada con el fin de que los proponentes recaben mayor información y den mejor contenido a la propuesta.
SE PROPONE:
a. Aprobar como fondo específico los recursos asignados por el FEES, para la construcción del Centro de Transferencia de Tecnología y Educación Continua.
b. Trasladar los costos administrativos correspondientes a la FUNDATEC, del proyecto de Diseño arquitectónico y planos constructivos del CTEC, ejecutados por las Escuelas de Construcción, Diseño, Electromecánica y Arquitectura,  establecidos en 2,032,520.33 colones, vía excepción y por única vez, al Fondo de Apoyo a la Vinculación.
c. Solicitar a la Administración valore la posibilidad de trasladar de  manera retroactiva en el presupuesto actual del CTEC, los intereses generados por el recurso económico asignado  a este proyecto, para fortalecer el equipamiento y la construcción.
El señor Isidro Álvarez manifiesta su duda en relación con este tema, por cuanto para todas las construcciones de edificios llevadas a cabo en los últimos años en la Institución la Oficina de Ingeniería ha facilitado los planos constructivos, estructurales y electromecánicos, pero para este caso en particular en los considerandos de la propuesta no se evidencia que se haya acreditado en el expediente respectivo la imposibilidad que tiene la Oficina de Ingeniería para atender esta función, por lo que sería estrictamente necesario contratarlos por otra vía, contrario a la costumbre institucional. Considera que esta situación debe quedar debidamente documentada.
El señor Eugenio Trejos señala que a la fecha todos los intereses forman parte del presupuesto institucional, porque las inversiones se hacen en activos financieros y productos financieros.  Considera que si eventualmente habría que reforzar los presupuestos de este Centro se haría, pero no necesariamente amarrarlo con esa figura.  Agrega que sobre las posibilidades de la Oficina de Ingeniería para sacar los planos en esos plazos era muy difícil, por la cantidad de personal con que cuenta, por lo que, en CONARE se destinaron cincuenta millones para planos y eso sería importante documentarlo.
La señora Sonia Barboza señala que no ve la fundamentación de lo que establece la Ley de Contratación Administrativa, de que el costo debe ser el 30% menor a lo que en el mercado se pudiera conseguir, lo que se debe documentar.  Señala que se ha avanzado mucho pero sería bueno indicar a partir de qué momento se inició el proceso licitatorio que derivó en esa orden de compra, es decir, ya legalmente existe obligación.
El señor Jorge Chaves responde que no se tiene documento donde se indique porque la Oficina de Ingeniería no podía hacer el trámite.  Señala que sobre el inciso c, a la Comisión  también le pareció extraño, por lo que sugiere  eliminar ese inciso.  Agrega que tampoco existe documentación que indique que el costo sea menor al 30%, por lo que, prefiere retirar la propuesta para buscar la información y poder fundamentarla mejor.
El señor Isidro Álvarez señala que esto es un punto muy cuestionable, por lo que debe quedar bien fundamentada la imposibilidad técnica y administrativa de la Oficina de Ingeniería.
La señora Grettel Castro considera que  hace falta en la propuesta un considerando que indique  el por qué  se debe hacer a través de Fundación y no por qué a través de la Oficina de  Ingeniería.  Agrega que en lo que respecta al propone sobre incluir los intereses, este es un dinero que se presupuestó en el 2008, que ya no es lo mismo a hoy, habría que ver si la Administración puede dar el monto requerido para iniciar con la construcción.
El señor Eugenio Trejos señala que como práctica institucional los productos financieros que generen los recursos, que por distintas razones no han podido ejecutarse durante un periodo, pasan a caja única de la Institución, y ahí se hacen las proyecciones y se presupuesta lo correspondiente, según lo que indique la Oficina de Ingeniería.
La señora Nancy Hidalgo comenta que desde que ingresó este tema tiene dudas, porque se había creado una Comisión de acompañamiento a la ejecución del acuerdo de este Centro, de la cual no ha visto informes  y ahora los mismos miembros de dicha Comisión vienen a cuestionar los datos.  Insta a que hagan algo.
La señora Sonia Barboza aclara que ella no está nombrada en ninguna comisión de acompañamiento, el trabajó que tenía encomendado terminó hace muchos meses, desde que hicieron el cronograma de seguimiento, que consistía en ver en qué punto estaban y el cronograma al cual se comprometieron ellos.  Agrega que está de acuerdo con el CTEC, pero se deben seguir los procedimientos adecuados, la propuesta debe estar documentada.
El señor Eugenio Trejos concluye que este punto se traslada para la próxima semana, para fundamentar lo correspondiente sobre la imposibilidad de la Oficina de Ingeniería para asumir la elaboración de planos y la disminución del costo de un 30%.
Se traslada el tema para la próxima sesión para fundamentar la propuesta.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTICULO 13.	Suspensión parcial del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico  en el ITCR.    
La discusión de este tema fue pospuesto para la próxima semana, ya que la Comisión dispuso dejar la propuesta entregada, con el fin de que los miembros del Consejo la revisen, salden las inquietudes y además puedan retroalimentar la propuesta.  Dicha propuesta quedó presentada en el apartado de propuestas de comisiones.
ARTICULO 14.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de  “Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación  para el Desarrollo Sostenible”, Expediente Legislativo No. 17.515 (A cargo de la Presidencia) 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de  “Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación  para el Desarrollo Sostenible”, Expediente Legislativo No. 17.515”. (Adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió boleta de comunicado Ref. 887-09, con fecha 13 de noviembre de 2009, suscrita por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector Interno, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento de la Asamblea Legislativa AGR-91-2009, en el que solicitan criterio sobre Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, que se tramita bajo el Expediente 17.515. 
2. Mediante oficio SCI-833-2009, con fecha 19 de noviembre del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a: M.A.P. Jaime Brenes M, Director Escuela Biología, Dr. Julio Calvo Alvarado, Director Escuela de Ing. Forestal, Máster Walter Vargas, Director Escuela de Química, M.Sc. Hugo Navarro, Director Escuela de Construcción, M.Sc. Anabelle Castro C, Directora Escuela Ciencias y Letras, Sede San Carlos y al Ing. Arnoldo Gadea, Director Escuela de Agronomía, Sede San Carlos, en el cual se les solicita el análisis del Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, y emitir el respectivo criterio técnico, con el fin de que el Consejo Institucional se pronuncie sobre el mismo ante la Asamblea Legislativa.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio FO-648-09, con fecha 30 de noviembre de 2009, suscrito por el Ph.D Julio C. Calvo Alvarado, Director de la Escuela Ingeniería Forestal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite el criterio del Consejo de Escuela, en relación al Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, que dice:  
“Considerando que:
a. Costa Rica carece de una visión sobre el tema del agua.  Este recurso es estratégico para el desarrollo, la conservación, la salud pública y su buen uso es uno de los mejores indicadores sobre desarrollo sostenible.
b. La creación de este organismo debe verse positivamente porque al menos impulsa desde el MINAET la agenda azul.  
c. La factibilidad de financiamiento esta contemplada dentro de la misma ley con un impuesto a la explotación comercial de agua embotellada.
d. El CICADES tiene contemplado colaborar con las universidades y dado que se ubica en la Zona Huetar Norte, existe una gran posibilidad de que el Instituto Tecnológico de Costa Rica establezca una alianza estratégica con este nuevo organismo.
Criterio:
“El proyecto en sí tiene intenciones positivas si se toma en cuenta la importancia del tema y lo descuidado que está la agenda azul del país.  Desde este punto de vista merece el apoyo de la Institución.  
Lo único negativo sobre este tipo de proyectos en este momento es el no poder ubicarlos en una visión del país consensuada, es decir, no hay certeza de que este organismo es la mejor opción para levantar esa agenda azul que tanto se necesita.  
No existe un consenso nacional sobre este tema y crear un organismo sin esa labor de bases puede ser un intento fallido, por lo que es importante escuchar a las ONG’s que ha trabajado más este tema y conciliar tanto sus objetivos, funciones, estructura y mecanismos de financiación.  
A la fecha no se ha aprobado una ley de recursos hídricos, base legal para la agenda azul.  Ese proyecto de ley de recursos hídricos ya no va ser aprobado por esta legislatura y en definitiva es lo más importante de hacer antes de estudiar nuevos proyectos de esta índole.  Consecuentemente, lo más recomendable es aprobar una nueva ley de recursos hídricos antes de estudiar y tramitar nuevos proyectos que quizás no van estar en armonía con los lineamientos legales e institucional de una nueva ley marco”
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio EQ-405-2009, con fecha 30 de noviembre de 2009, suscrito por el Lic. Walter Vargas Mena, Director de la Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite los criterios y observaciones al Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, expediente No. 17.515”; elaborados por los técnicos en la materia, la Ingra. Lilliana Gaviria Montoya, Coordinadora de la Carrera de Ingeniería Ambiental, el MSc. Jorge Calvo Gutiérrez, Profesor de la Carrera de Ingeniería Ambiental y la Licda. Virginia Montero, Coordinadora del Laboratorio de Microbiología-CEQIATEC, (adjunto documento) y dicen: 
Ing. Lilliana Gaviria Montoya
1. Tendrá un director ejecutivo para varios programas y no dice cómo se hará para que funcionen, se asignará personal para ello, me imagino que sí pues además tendrá un presupuesto bastante bueno para funcionar. Por otro lado dice que es nacional y solo se centra en el Región Huetar Norte. (Ver observaciones al Proyecto de Ley adjunto).
M.Sc. Jorge Calvo Gutiérrez
2. Es importante no estar creando más instituciones que solo aumentan el aparato estatal, y que van minando los recursos del país, no debemos crear duplicidad de esfuerzos y por el contrario fortalecer a las instituciones que ya están consolidadas y que han demostrando el interés en el tema del Recurso Hídrico. Se debe considerar antes de crear un proyecto de este tipo, se debe consultar a profesionales expertos en el campo para que emitan su criterio.
Licda. Virginia Montero
3. En términos generales el principio por el que se rige la creación del este Centro es válido y oportuno, no necesariamente hay duplicidad porque el mercado de servicios especializados, (la negrita es suplida), no abunda, todo lo contrario hay duplicidad pero de servicios rutinarios, puntuales y precisamente no especializados, este es uno de los problemas en nuestro país.
Ahora bien, las Universidades llevan acabo esfuerzos aislados, cada una lo hace por su lado, y a la fecha los esfuerzos por unir esas capacidades están iniciándose, pero cada una lo hace desde su área de atracción, o sea San José, Heredia, Cartago. En ese sentido este Centro plantea una zona de atracción no cubierta y sí muy necesitada, especialmente por el tipo de desarrollo en el que se ha visto envuelto la zona Huetar Norte.
Una de las cosas que percibo como positiva es que se llama a participar como actores a munícipes, productores agropecuarios y/o turísticos, comerciantes, por lo menos se percibe una participación concensuada, de no solo los mismos actores tradicionales (AyA, Universidades), los cuales en algunas ocasiones no se les participa o no se les toma en cuenta.
Desde el punto de vista de capacitación y transferencia de tecnología, hay una necesidad importante que no está cubierta en este país, y en este sentido debe ser teórico-práctica en el manejo del Recurso-Hídrico, dirigida en términos generales a quién lo necesite. A la fecha las capacitaciones de AyA, son en algunos casos solo dirigidas a quienes manejan sus acueductos siendo que en Costa Rica se ha sentido una gran necesidad de capacitación dirigida a Municipalidades, Asadas y Acueductos de vecinos.
Ahora bien, no queda clara la relación jerárquica o administrativa con el MINAET, como "órgano desconcentrado máximo, que ejercerá su competencia en la Administración Central, constituida por el Poder Ejecutivo y sus dependencias". 
Se considera fundamental que se integre un Comité Científico que pueda servir de brazo técnico para lograr los objetivos en investigación, extensión, prestación de servicios especializados y transferencia de tecnología, que sirva de apoyo para la Dirección Ejecutiva del Centro, constituido por representantes de Universidades, otros Centros especializados en la temática, AyA, MAG y el mismo MINAET”
5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, dictó las siguientes Políticas Generales Ambientales:
a. Planear y ejecutar sus actividades acorde con la legislación ambiental nacional y convenios internacionales ratificados. 
b. Planear y ejecutar sus actividades administrativas, docentes, estudiantiles de investigación y extensión, de tal forma en que se minimice y prevenga el impacto negativo sobre el ambiente.
c. Formar profesionales comprometidos, con una clara conciencia y responsabilidad ambiental.
d. Trabajar bajo un sistema de mejora continua en donde, la evaluación y control de las políticas y estrategias de Desarrollo Sostenible serán permanentes.
e. Ser un modelo en el ámbito nacional y regional de la aplicación y cumplimiento de acciones en pro de la mejora ambiental”.
6. En sesión No. 2640, del 19 de noviembre del 2009, la Presidencia del Consejo Institucional, consideró importante que el Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, sea analizada por el Consejo de Investigación y Extensión y del Programa Interdisciplinario de Aguas, con el fin de contar con un criterio más técnico.
7. La Secretaría del Consejo Institucional, remite oficio SCI-939-09, con fecha 17 de diciembre de 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ileana Moreira, Vicerrectora a.i. de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en el cual solicita el criterio del “Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la Protección del Recurso Hídrico CICADES”.
8. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio VIE-103-10 del 10 de febrero del 2010, suscrito por la M.Sc. Ileana Moreira González, Vicerrectora a.i. de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunican el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, en Sesión Ordinaria No. 02-2010, Artículo 18. del 8 de febrero del 2010, que dice: 
“CONSIDERANDO QUE:
1. Los Centros de Investigación de las universidades son generadores de conocimiento en los diferentes campos de las ciencias.
2. Los presupuestos de las universidades son limitados y las carencias de esto hace que los Centros de Investigación no tengan el impacto requerido para mejorar el país.
3. El Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico (CICADES) sería un Centro paralelo de investigación a los Centros de Investigación, grupos de trabajo y Escuelas de las universidades públicas, ya que, desarrollaría funciones similares.
4. El CICADES está planteado como un órgano estatal adscrito al Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones (MINAET) lo cual lo haría un centro político-estratégico y no a la investigación estricta, lo cual traería funciones controversiales que no están claras dentro del proyecto.
5. El presupuesto que se dedicará a este Centro debería ser dado a las universidades para aumentar los procesos de generación de conocimiento.
6. El presupuesto para dicho proyecto depende de la aprobación de la Ley de Aguas que no ha sido aprobada.
7. Este proyecto no se encuentra en los planes de desarrollo del desarrollo de las diferentes regiones del país.
SE ACUERDA:
a) No avalar el “Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, Expediente Legislativo No.17.515.
b) Solicitar que los fondos que se dispondrían para esto sean utilizados para reforzar los proyectos de desarrollo en este campo existentes en la región Huetar Norte.”
ACUERDA: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley de Creación del Centro para la Investigación y Capacitación para el Desarrollo Sostenible, el uso racional y la protección del Recurso Hídrico “CICADES”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, bajo el Expediente Legislativo No. 17.515
b. Exhortar a la Comisión Permanente Especial de Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa, que considere las observaciones y recomendaciones emitidas por los técnicos de esta Institución, transcritos en el considerando 8 de este acuerdo, así como del criterio técnico adjunto.
c. Comunicar este acuerdo a la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios de la Asamblea Legislativa.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTICULO 15.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley Reforma integral del Sistema de  Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Artículo 70 de la Ley No. 7531, Expediente Legislativo No. 17.402”. 
 El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de  Ley Reforma integral del Sistema de  Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, Artículo 70 de la Ley No. 7531”, Expediente Legislativo No. 17.402. (Adjunto a la carpeta de esta acta).
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió boleta de comunicado Ref. 937-09 con fecha 30 de noviembre de 2009, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento de la Asamblea Legislativa, en el que solicitan criterio sobre el Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 70 de la Ley No. 7531, Reforma Integral del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, que se tramita bajo el expediente No. 17.402.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-879-2009, con fecha 03 de diciembre del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, le traslada el Proyecto de Ley a la Licda. Maureen Reid y con instrucciones de la Presidencia, le solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-897-2009 con fecha 09 de diciembre de 2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente Interino del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio y recomienda lo siguiente:
“Por todos los criterios antes esbozados de la manera más respetuosa, me permito recomendar se traslade la presente consulta ante la AFITEC y a la APROTEC, agremiación que también opera como sindicato de los profesionales en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, con la finalidad de que externen con mejor propiedad, lo que estimen pertinente sobre este proyecto de ley”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-906-09 con fecha 10 de diciembre de 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Prof. Carlos Martínez, Secretario General de la AFITEC y a la Licda. Ida Gómez, Presidenta de APROTEC, les solicita emitir su criterio sobre el Proyecto de Reforma del Artículo 70 de la Ley No. 7531 “Reforma Integral del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, expediente No. 17.402.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio APROTEC-001-2010, con fecha 20 de enero de 2010, suscrito por la Máster Eva Cristina Meza Badilla, Presidenta de APROTEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio, el cual lo conducente dice:
“Apoyar la reforma planteada, dado que la Ley 7531 del año 1995 tiene un impacto perjudicial en el sector laboral, porque se impusieron cotizaciones desmedidas a los trabajadores y a los pensionados. El proyecto planteado responde al clamor de los afectados, porque atiende un problema real de los pensionados, población numerosa y vulnerable por la edad, que según afirmaciones de los gremios redactores del proyecto, el 33% de esta población recibe un monto de pensión inferior o igual a dos veces el salario mínimo de la Administración Pública, por ende esta reforma es la respuesta a un asunto social más que económico”.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe nota con fecha 03 de febrero de 2010, suscrita por el Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General de la AFITEC, dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual indica lo siguiente:
“Observaciones:
1.   En relación con el proyecto de ley contenido en el Expediente Legislativo No 17.402, es importante resaltar, que la iniciativa surge del clamor de la población adscrita al Régimen de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional que recibe los salarios, los montos jubilatorios y de pensión más bajos. Esta última población cuando recibe hasta el equivalente de dos salarios mínimos de la Administración pública no cotiza, pero al pasar de ese monto aunque sea por un colón, se le rebaja un 10% de cotización, lo que a todas luces es una injusticia.
2.   En el proyecto de ley se plantea eximir de la cotización referida en el Artículo 70 de la Ley 7531, para el caso de las y los compañeros activos: el tracto equivalente a dos salarios mínimos, y en lo que respecta a las y los jubilados y pensionados: el tracto equivalente a cuatro salarios mínimos.
3. La diferencia en la propuesta se dá, en consideración de que a las y los servidores activos se les presenta la opción de incrementar sus ingresos para atender sus necesidades de vivienda, alimentación, vestimenta, recreación y los gastos extraordinarios de salud, a través de recargos, horas extra y en algunos casos mediante un segundo trabajo;    contrario a la situación que les sucede a una gran cantidad de jubiladas y jubilados, a quienes con el transcurrir del tiempo por razones de edad y/o de salud, se les vé condenados a enfrentar sus necesidades, tan solo con ese único ingreso, que incluso progresivamente va disminuyendo, máxime, cuando los reajustes semestrales porcentuales son bajos. 
4. Vale la pena tener presente que los porcentajes confiscatorios de cotización (10% aL 16%) que se  deduce a las poblaciones de servidores activos, jubilados y pensionados, a la par por mencionar del cobro del Impuesto de la Renta, son un castigo que injustamente se le impuso a toda la membresía adscrita al Régimen del Magisterio Nacional, con el pretexto de gravar las pensiones de privilegio (aquellas cuyo monto considera tanto los salarios en educación, como los devengados fuera del sector) y que son devengadas, por algunas y algunos exembajadores, exconsules y exministros, exviceministros, entre otros.
5. Como una forma de procurar justicia y restituir el poder adquisitivo de la población más vulnerable, es que la iniciativa de ley contenida en el expediente No 17.402 es impulsada por la JUPEMA contando con el respaldo del Foro de Presidentes y Secretarios del Magisterio Nacional, que lo integran  representantes de la Asociación de Profesores de Segunda Enseñanza (APSE), la Asociación de Funcionarios Pensionados (AFUP), la Asociación Nacional de Educadores (ANDE), El Sindicato de Trabajadoras y Trabajadores de la Educación Costarricense (SEC), el Colegio de Licenciados y Profesores (COLYPRO), la Asociación de Educadores Pensionados (ADEP), el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica (SINDEU), el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional (SITUN), la Unión de Empleados de la Universidad Estatal a Distancia  (UNEUNED) y de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC).
Recomendaciones:
  El Comité Ejecutivo de la AFITEC, insta al Consejo Institucional y en especial, a las y los Representantes de los Sectores Docente y Administrativo, a respaldar la aprobación del Expediente Legislativo No 17.402 que reforma el Artículo 70 de la Ley 7531, por el bienestar de la población   jubilada,  pensionada  y   activa,  que  se  verá   beneficiada   al restituírsele el derecho a recibir un monto jubilatorio, de pensión o de salario que les volverá a permitir hacer frente a sus necesidades básicas de forma digna”.
ACUERDA:
a. Pronunciarse a favor del Proyecto de Ley “Reforma del Artículo 70 de la Ley No. 7531, Reforma Integral del Sistema de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional”, Expediente Legislativo No. 17.402.
b. Exhortar a la Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, que considere las observaciones y recomendaciones emitidas por la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC) y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Comunicar este acuerdo a la Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ARTICULO 16.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16.384.
 El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de  “Ley Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16.384.  (Adjunto a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió boleta de comunicado Ref. 447-09 con fecha 24 de junio de 2009, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar , Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento de la Asamblea Legislativa, de la Comisión Especial de Derechos Humanos DH-377-2009, en el que solicitan criterio  del texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Ética y Valores”, originalmente denominado “Creación de la Comisión Nacional de Rescate y Valores”, que se tramita bajo Expediente Legislativo No. 16.384.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-411-2009, con fecha 18 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Celso Vargas E., Director de la Escuela de Ciencias Sociales, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-409-2009, con fecha 25 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
4. Con fecha 29 de julio del 2009, la Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-478-2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio y recomienda lo siguiente:
“Por todos los criterios antes esbozados de la manera más respetuosa, me permito recomendar se apoye por parte de esta casa de enseñanza superior la presente propuesta parlamentaria”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-105-2010, con fecha 17 de febrero de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirige al M.Sc. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, reitera la solicitud de análisis del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.384.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ECS-31-2010, con fecha 22 de febrero de 2010, suscrito por el Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual emite sus observaciones las cuales fueron realizadas por miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, las mismas se dividen en dos categorías:  las referidas a la exposición de motivos y las que se relacionan directamente con la propuesta misma, las cuales en lo conducente, dice:
Observaciones referidas a la Exposición de Motivos:
1. “En la exposición de motivos hay varias debilidades conceptuales: a) El proyecto supone que los únicos valores existentes son los éticos, cuando es claro que existen otras categorías de valores, b) La expresión “crisis de valores” no es clara, requeriría una adecuada y diáfana elaboración, c) No se sabe a qué se refiere con la expresión “falta de identificación” y en qué sentido ésta genera y “multiplica actos corruptos”.  En general, se considera que la mayoría del pueblo costarricense se gana la vida honestamente.  De ahí, debe puntualizarse muy bien a qué segmentos de la sociedad se está referiendo.
2. En el primer párrafo hay un serio error lógico. La frase que comienza “En este orden de ideas…, de 22 de diciembre de 1987”, no se sigue de los enunciados anteriores.
3. Lo afirmado en el párrafo cuarto (página 1) respecto de la insuficiencia del decreto del poder Ejecutivo, no está sustentada en estudio alguno o evaluación del impacto que tal decreto haya tenido, por lo que parece ser una afirmación gratuita.
4. la expresión “rescate de valores” supone que hay valores perdidos. Sería necesario decir a cuáles se refiere para poder realizar una adecuada discusión y ponderación y así determinar si merecen “rescatarse”.
5. Hay confusión entre valores y principios. (Página1-2).
6. En el párrafo 2, de la página 2, hay una mezcla de concepto, que lejos de aclarar los fines de este proyecto, más bien aumenta la confusión. Prueba de ello, es que los dos párrafos siguientes no son consecuencia válida”
Observaciones referidas a la Propuesta:
1. “Una Comisión de esta naturaleza  no tiene por qué tener recursos propios. Los recursos para su funcionamiento deberían ser suministrados por el Estado y para su puesta en práctica,  podría ser ubicada en alguna entidad tal como en La Defensoría de los Habitantes, El Ministerio de Justicia, en alguna Universidad u otra.
2. En cuanto a la misión, esta es descomunal. Más que luchas contra la corrupción, en el país se requiere hacer efectivos los medios legales existentes para evitar las diversas formas de impunidad.
3. En cuanto a los objetivos propuestos, es claro que todos corresponden a entidades formales ya existentes tal y como se deduce de ellos mismos.
4. En cuanto a funciones, domicilio e integración, más que una comisión, pareciera que se está creando toda una institución altamente burocrática y que duplica, en el mejor de los casos, las funciones que ya corresponden a entidades existentes.
5. En relación con el Sistema Nacional Comisiones de Valores. La forma en que propone el nombramiento de los miembros de cada comisión disminuye la autonomía ética.
6. En cuanto a los requisitos, nos parece que falta un requisito importante, a saber, el conocimiento de las tradiciones y teorías éticas fundamentales.
7. En cuanto al financiamiento, en lo relativo al punto b) (página 5), no parece correcto que una comisión como ésta, se pueda dedicar a vender servicios.
Recomendaciones:
...Dado el conjunto de deficiencias encontradas en el Proyecto de Ley, esta Comisión de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, recomienda respetuosamente al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no avalar este proyecto”
SE PROPONE: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, bajo el Expediente Legislativo No. 16.384, con fundamento en las observaciones y recomendaciones emitidas por los miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales.
b. Comunicar este acuerdo a la Comisión Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.
El señor Eugenio Trejos sugiere que se incorpore un inciso en el propone, en el cual se indique que se pone a disposición de la Asamblea Legislativa el recurso humano de la Institución a efecto de que colabore con la revisión del Proyecto.
La señora Sonia Barboza apunta que la Asesora Legal de este Consejo recomienda que se apoye el Proyecto, sin embargo,  la Cátedra  recomienda no avalar el Proyecto, por lo cual considera extraño  la contradicción porque podría generar ruido, ya que son dos enfoques muy diferentes.  Recomienda que se consignen las razones de la señora Maureen Reid, para apoyar el Proyecto, para así valorar las razones que llevan a rechazar el Proyecto.
El señor Eugenio Trejos  decide retirar la propuesta, con el  fin de revisar ambos pronunciamientos y recomendaciones y así orientar la recomendación definitiva. La propuesta será puesta en agenda en la próxima sesión ordinaria.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2651.
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 17.	Aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP),  según Decreto Ejecutivo 34460-H.
Por razones de tiempo se traslada el foro para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 18.	Estado de los estudios de auditoría que está realizando la Contraloría General de la República
La señora Sonia Barboza señala que como es de conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, la Contraloría General de República  está realizando unos estudios particularmente en lo referido al Edificio de Barrio Amón y el Convenio con la Universidad de Valencia.  Agrega que en ambos casos, el Consejo Institucional ha tenido amplias discusiones y ha tomado acuerdos al respecto.  Por esto es muy importante tener información actualizada de lo que a nivel institucional y en particular las dependencias relacionadas por una u otra razón han atendido sobre estos casos y sobre la eventual participación que vamos a tener los miembros activos y que han cesado con sus funciones en esta investigación.  Por lo anterior solicita a la Presidencia y a la Auditoría Interna que presenten a este pleno un informe del estado de estos estudios.
ARTICULO 19.	Confección de los  títulos entregados durante el Acto de Graduación N°204 del ITCR,  correspondientes al II Semestre del año 2009.
El señor Eugenio Trejos solicita autorización para que la Comisión que analizaría la situación presentada con los diplomas entregados durante el  Acto de Graduación N°204 del ITCR, correspondiente al II Semestre del año 2009, informen sobre las implicaciones del tema.
NOTA:  Al ser las 4:20 pm, ingresan las personas invitadas:  Lic. Carlos Segnini, Licda. Noemy Línkemer, Lic. Carla Garita, Licda. Ligia Rivas,  DG. Sergio Rivas y el  MSc. Andrés Robles. 
La señora Noemy Línkemer aclara que el Reglamento de Normas Generales de Graduación del ITCR, Artículo 2, dice que el diploma especificará  el nombre de la Institución, el nombre del egresado, el título y grado obtenido, la fecha, la firma del Rector y Director de Carrera y el número de registro.  Agrega que el documento se emitió cumpliendo con esos requisitos, pero además el nuevo formato tiene consideraciones de seguridad principalmente que sustituyen el anterior que había tenido algunos problemas de falsificación; además, este Consejo también indicó a la comunidad la obligatoriedad de tomar en cuenta el Manual de Imagen, de manera que el posicionamiento de imagen es ese, se cumple con poner el nombre de la Institución, cuyo nombre legal  aparece en la Ley Orgánica es Instituto Tecnológico de Costa Rica y este es el nombre comercial.  Agrega que el Reglamento  sobrepasó la realidad.  Señala que en el sello blanco está el nombre legal, igualmente  en el sello que está al reverso, por lo que cumple con los requisitos.  Por su parte,  el dictamen legal  indica que la omisión de la palabra “Instituto” no invalida el documento de ninguna manera.   Considera que esta situación se puede subsanar, poniendo al reverso: “léase  además el Instituto Tecnológico de Costa Rica como la Institución que otorga el título”.  Señala que el acto jurídico ya fue emitido, es un acto administrativo con consecuencias, por lo que a los colegios profesionales se les informará que los nuevos títulos emitidos han sido validamente emitidos, en consecuencia los graduados que soliciten la incorporación deben ser aceptados, porque un título solo será inválido si un juez lo decreta así.  Agrega que esto se puede subsanar agregando la palabra Instituto en la impresora de la Institución.  Acota además, que según el dictamen legal se hará una publicación oficial bajo estos mismos términos, es decir, que los nuevos títulos tienen medidas de seguridad, que cuenta con este isotipo y que de manera legal todos los siguientes títulos con el número de registro y número de carnet, son absolutamente válidos.  Concluye señalando que si algún graduado desea traer el título, se hará la salvedad por el reverso y será firmado nuevamente por el Director de Carrera y el Rector; y si eventualmente se presentara alguna situación que no se ha podido prever se hará la salvedad, pero el título es absolutamente válido.  
El señor Carlos Segnini amplía que el dictamen en el que se especifica que el nombre legal es Instituto Tecnológico de Costa Rica, después hace referencia al Manual de Identidad, y finalmente da lectura a las conclusiones.
La señora Noemy Línkemer agrega cuando en un acto oficial cuando se firma un contrato, si por alguna razón este posicionamiento del nuevo nombre comercial dijera entre nosotros el Tecnológico de Costa y la Universidad equis, y abajo firmado por el Rector, eso no es nulo, se puede subsanar.
La señora Sonia Barboza manifiesta su preocupación porque alguien cuestione o solicite subsanar algo, o sea la posibilidad está abierta, y eso se debe evitar.  Señala que estaría más tranquila si se dijera que no existe la posibilidad.  Sugiere que el Consejo valore la posibilidad de tomar una de las soluciones presentadas en el dictamen legal.
La señora Noemy Línkemer responde que todo acto administrativo puede ser impugnado y la emisión de un título es un acto administrativo.  Señala que con toda certeza puede decir que la Administración podría sostener en cualquier juicio que ese documento es absolutamente legítimo y válido, que no necesita esa subsanación de esa omisión para que tenga efecto jurídico.
La señora Lilliana Harley manifiesta que hay varias cosas que le preocupan, como lo es solicitarle a la imprenta que le ponga el pedazo que le faltó o ponerle por detrás una nota de referencia, ya que eso suena a alteración de título, segundo si alguien solicita que se le cambie el documento, ¿cuál fecha le van a poner?, y por último, el isotipo de la Institución solo se usa para documentos oficiales como el diploma y la marca tec no.  Cuestiona que, qué pasaría si una persona se va para el exterior a estudiar y no le aceptan el título.
El señor Carlos Segnini aclara que fuera del país en cualquier universidad, lo que hacen  es verificar que la firma sea del Consulado del país que está acreditando la universidad.
El señor Eugenio Trejos señala que a las personas que estudian fueran del país lo que les exige la universidad es el título debidamente autenticado por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, el Ministerio de Educación Pública y debidamente reconocido por la Embajada del país.  Agrega que en el caso del Tecnológico a las y los becarios se les exige que cuando reciban el título tiene que realizar ese trámite.  Considera que a lo exterior no habrá problema porque la firma del Rector está debidamente registrada.
El señor Carlos Segnini aclara que el dictamen presenta cuatro alternativas que él como asesor legal visualiza para evitar ciertas situaciones, de las cual habrá que analizar cuál es más viable.
La señora Grettel Castro recomienda como más sano a la Administración que acoja el inciso a propuesta por la Asesoría Legal, porque los títulos no tienen el nombre.  Considera lamentable la confusión que creó el acuerdo tomado por este Consejo sobre el Manual de Identidad.  Insiste en que se revise dicho acuerdo y se presente ante la comunidad la aclaración correspondiente.
La señora Noemy Línkemer señala que una opción es que donde firma el Rector se consigne Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Sugiere que se modifique el acuerdo para se indique que se use el nombre legal y no comercial o que se tome un acuerdo donde se autorice a usar el nombre comercial.
El señor Sergio Rivas manifiesta  que la marca-TEC es una marca registrada, por lo que esta tiene carácter legal, el título se confeccionó de esa manera según lo que se conversó en este Consejo; también está claro que el nombre legal es Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Considera que el malestar manifestado en los correos es de carácter semántico, el título tiene todos los requisitos solamente que de forma diferente a los anteriores.  Señala que la imagen no es  una cuestión cosmética sino de identificar una institución.
La señora Carla Garita señala que lo que sigue es usar el nombre legal en la parte de abajo del diploma, el cual contempla todos los aspectos de seguridad con los últimos niveles de tecnología.
El señor Eugenio Trejos concluye que publicará el comunicado con los criterios legales y técnicos vertidos.
La señora Sonia Barboza considera que si el error fue de la Institución no está correcto hacer a las personas venir y mucho menos cobrarles nuevamente por la emisión del diploma.  Sugiere que valore una solución elegante y justa.
ARTICULO 20.	Invitación a Escuela de Arquitectura del ITCR.
La señora Lilliana Harley informa que en la actividad a las que fueron invitados los miembros de Consejo, del Centro Académico de San José, la Escuela de Arquitectura hizo la presentación del Plan de Desarrollo y dado  su importancia, solicita que se invite para una próxima sesión del Consejo Institucional, a representantes de la Escuela de Arquitectura para que presenten el Plan de Desarrollo de Infraestructura. .Comenta que el día de la presentación no pudieron asistir todos los miembros de este Órgano y es importante que el pleno conozca dicho plan.
ARTICULO  21.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 26 de febrero al 02 de marzo, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Al ser las  5:00 p.m., se levanta la Sesión.  
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