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Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno
AUSENTES
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
ÍNDICE
											PÁGINA
	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
	2

	ARTÍCULO 2.	Aprobación  del Acta No. 2645
	3

	ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
	3

	ARTÍCULO 4.	Informe de Rectoría
	13

	ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
	17

	ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
	17

	ARTÍCULO 7.	Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos, correspondiente al II Semestre del 2009
	17

	CONTINUACIÓN ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo
	18

	CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTICULO 8.	Atención Oficio No. 13056 de 9 de diciembre del 2009 de la Contraloría General de la República, sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario 2010,” punto 2.1 y 2.2  
	22


	ARTICULO 9.	Autorización para rematar vehículos automotores y otros bienes muebles de la Sede Regional San Carlos, que han llegado al fin de su vida útil y que están en desuso
	44

	ARTICULO 10.	Exclusión de Acuerdos pendientes en el Seguimiento de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, relativos a “Regionalización y Campus Tecnológico”, de las Sesiones No. 2423, Art. 13, de 16 de junio 2005; 2540, Art. 12, de 12 de diciembre 2007; 2541, Art. 8, de 20 de diciembre 2007, 2548, Art. 11, de 6 de marzo 2009; 2576, Art. 8, de 18 de setiembre 2008; y 2577, Art. 7, de 25 de setiembre 2008
	46

	ASUNTOS VARIOS
	

	ARTICULO 11.	Plan de Emergencia
	49

	ARTICULO 12.	Matrícula de primer ingreso
	50

	ARTICULO 13	Foro Plan Estratégico
	50

	ARTICULO 14	Agradecimiento público a los integrantes del TIE 
	51

	CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
	51

	ARTICULO 15.	Estudio sobre Rendimiento Académico en la Escuela de Ingeniería en Electrónica
	

	ARTICULO 16.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
	79

	ARTICULO 17.  Informe de Prensa
	79


Se inicia la Sesión a las 7:52 a.m., con la presencia del Dr. Dagoberto  Arias, quien preside, Sr. Cristhian Solís, Srita Carol Chaves, Sr. Víctor Estrada, BQ. Grettel Castro, MSc. Jorge Chaves, Ing. Nancy Hidalgo y la Máster Sonia Barboza Flores. 
El señor Dagoberto Arias justifica la ausencia del señor Johnny Masís, ya que está participando en el Taller sobre el Desarrollo de Parques Tecnológicos, del 27 al 29 de enero de 2010.
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Dagoberto Arias somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de la agenda
2. Aprobación  del Acta No. 2645
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informe de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos, correspondiente al II Semestre del 2009
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
8. Atención Oficio No. 13056 de 9 de diciembre del 2009 de la Contraloría General de la República, sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario 2010,” punto 2.1 y 2.2  
9. Autorización para rematar vehículos automotores y otros bienes muebles de la Sede Regional San Carlos, que han llegado al fin de su vida útil y que están en desuso
10. Exclusión  de Acuerdos pendientes en el Seguimiento de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, relativos a “Regionalización y Campus Tecnológico”, de las Sesiones No. 2423, Art. 13, de 16 de junio 2005; 2540, Art. 12, de 12 de diciembre 2007; 2541, Art. 8, de 20 de diciembre 2007, 2548, Art. 11, de 6 de marzo 2009; 2576, Art. 8, de 18 de setiembre 2008; y 2577, Art. 7, de 25 de setiembre 2008
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
11. Estudio sobre Rendimiento Académico en la Escuela de Ingeniería en Electrónica 
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición de puntos de agenda para la próxima sesión
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2646.
NOTA: La señorita Carol Chaves, ingresa al ser las 8:00 a.m. 
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2645.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2645 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2646.
NOTA: La señora Lilliana Harley, ingresa al ser las 8:05 a.m. 
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-027-2009  Memorando con fecha 19 	de enero de 2010, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, Presidente a.i.  del Consejo Institucional, en el cual extienden invitación para que un/a miembro del Consejo Institucional, asista  al Taller sobre el Desarrollo de Parques Tecnológicos, del 27 al 29 de enero de 2010, contaran con representantes del Instituto de Monterrey, quienes vendrán a dar sus experiencias como aporte.  Z:\ 2646\Documento5.doc  (SCI-009-01-2010) 
Se toma nota. Se les informa a todos los miembros del Consejo Institucional  mediante correo electrónico.
2. FUNDATEC-009-2010  Nota con fecha 13 de enero de 2010, suscrita por MGP Isabel Pereira Piedra, CPA Directora Ejecutiva, dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de los Estados Financieros de Fundatec al mes de noviembre de 2009 y copia del acta de la Junta Administrativa, correspondiente a la sesión 14-2009 y 15-2009.  Z:\Documentos_SCI_2\.doc (SCI-012-01-2010) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Vinculación.
3. RH-005-2010  Memorando con fecha 18 de enero de 2010, suscrito por la M.Sc. Hannia Rodríguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, Auditoría Interna, en el cual remite respuesta a oficio AUDI-277-2009, del 14 de diciembre del 2009, informando que en cuanto a la solicitud planteada en este oficio referente a solicitud de información adicional certificada sobre "vacaciones del Sr. Eugenio Trejos B.,  informa que en cuanto a la solicitud planteada en este oficio, se estará atendiendo en un plazo de diez días hábiles,  esto por la búsqueda exhaustiva de documentos. Z:\RH-2005-2009 Respuesta a oficio AUDI-264-2009.doc (SCI-006-01-2010). 
Se toma nota. 
4. REF: CU-2009-532. Nota con fecha 17 de diciembre de 2009, suscrita por Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaria del Consejo Universitario, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, de la Universidad Estatal a Distancia en la sesión No. 2011-2009, Art. V, inciso 2), celebrada el 10 de diciembre del 2009, en el que acusan recibo del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2641, Artículo 10, del 26 de diciembre de 2009, respecto al comunicado a CONARE y a los Consejos Universitarios de las universidades estatales, sobre el Convenio de negociación del FEES para el próximo quinquenio.   (SCI-021-01-2010)
Se toma nota.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
5. SIN REFERENCIA  Nota con fecha 22 de enero de 2010, suscrito por las señoras: Betzabé Calvo Monge, Roxana Córdoba Roldán, Carmen Leandro Bolaños, Ingrid Schmitzler Quirós, Laureana Solano Segura, Catalina Zúñiga Brenes, personal docente de ATIPTEC, dirigido a señores Junta Directiva ATIPTEC, en el cual exponen algunas inquietudes y preocupaciones del Personal Docente en propiedad del Taller Infantil del TEC, con respecto a la situación actual de dicho centro educativo; remiten propuesta de reestructuración con el fin de buscar soluciones al periodo de contingencia por el que está atravesando el Taller y a la vez cumplir con los ofrecimientos y expectativas que esperan los padres y madres de familia para este periodo lectivo.  (SCI-027-01-2010) 
Se toma nota. 
6. SCI-002-2010  Memorando con fecha 19 de enero de 2010, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Ingra. Nancy Hidalgo Dittel, Coordinadora de la Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remite criterio legal sobre la participación del Director/a del CEDA en el Consejo de Vicerrectoría de  Docencia.   Z:\SCI-002-2010 DICTAMEN PRESUNTA ANTINOMIA ENTRE EL ARTICULO 39 Y 63 DEL EO.doc  (SCI-008-01-2010)
Se toma nota.
7. SCI-008-2010  Memorando con fecha 20 de enero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, en el cual remite respuesta al Oficio ViDa-0019-2010, de fecha 18 de enero 2010, en que solicitan audiencia a la Comisión de Planificación y Administración. para presentar  el tema  de  la  plaza para el Proyecto Parque Tecnológico.  Z:\S 2646\008-2010 Presentación Plan de Mantemiento.doc (SCI-017-01-2010)
Se toma nota.
8. SCI-005-2010   Memorando con fecha 20 de enero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector Interino,, en el cual remite invitación para  la Presentación de los Planes de Infraestructura y Capacitación, para el viernes 29 de enero, a las 8 a.m.  Z:\005-2010 Presentación Plan de Infraestructura (3).doc (SCI-016-01-2010)
Se toma nota.
9. SCI-009-2010   Memorando con fecha 22 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Presidente Consejo Institucional, dirigido a las señoras y señores Integrantes del Consejo Institucional, en el cual remite nota recordando sobre la asistencia y justificación de ausencias ante la Asamblea Institucional Representativa y Consejo Institucional, en acatamiento de la instancia realizada por la MBA. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos.   (SCI-029-01-2010)
Se toma nota.
10. SCI-004-2010  Memorando con fecha 20 de enero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Dagoberto Arias A., Rector Interino, en el cual remite solicitud de presentación de Planes de Mantenimiento y Equipamiento. Z:\04-2010 Presentación Plan de Mantenimiento y Equipam.doc (SCI-015-01-2010)
Se toma nota.
11. SCI-006-2010  Memorando con fecha 20 de enero de 2010, suscrito por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual le solicitan la presentación del Informe de Gestión FSDE, de conformidad con su Reglamento respectivo y la propuesta de  reestructuración. La misma sería para la reunión del martes 02 de febrero de 2010, a la 1:00 p.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.  Z:\006-2010 Presentación Informe de FSDE y propuesta de reestructuración.doc(SCI-0014-01-2010)
Se toma nota, en el Seguimiento de la Ejecución del Control de Acuerdos tomados por el C.I.
12. FUNDATEC-035-2010  Nota con fecha 20 de enero de 2010, suscrita por la MGP Isabel Pereira Piedra, CPA Directora Ejecutiva, dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del Acta de Donación de Equipo No 08-2009 y 09-2009, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación.  Z:\Documento5.doc  (SCI-025-01-2010) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación
13. REF: CU-2009-572. Nota con fecha 17 de diciembre de 2009, suscrita por Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaria del Consejo Universitario, dirigida a señores del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión No. 2011-2009, Art. VI, inciso 40), celebrada el 10 de diciembre del 2009, en el que se hacen las designaciones   de los representantes  del Consejo Universitario, en la Comisión que analizará el Convenio de Coordinación de la Educación Superior y en la Comisión que analizará la realización de un Congreso Universitario de las cuatro universidades estatales. (SCI-022-01-2010)
Se toma nota. 
14.  REF: CU-2010-006. Nota con fecha 22 de enero de 2010, suscrita por Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaria del Consejo Universitario, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesión No. 2012-2009, Art. IV, inciso 7), celebrada el 10 de diciembre del 2009., en el que apoyan las  iniciativas de los Consejos Universitarios  de la UCR y UNA, así como del Consejo Institucional del ITCR, sobre las negociaciones del FEES 2011-2015. (SCI-023-01-2010) Se toma nota. Se traslada a la Comisión Especial de Apoyo al Rector.
Se toma nota.
15. Nota de Condolencia  suscrita por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector y Presidente interino del Consejo Institucional, dirigida al señor Leonardo Rivas Arce, profesor de la Escuela de Ingeniería Electrónica, en la que se le extiende las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su padre, el señor Melvin Rivas Rivas . (SCI-024-01-2010)
Se toma nota.
16. Nota de Condolencia  suscrita por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector y Presidente interino del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Dennis Mora Mora, miembro del Consejo Institucional, en la que se le extiende las más sinceras condolencias y solidaridad por la muerte de su padre, el señor Gregorio Mora Bermúdez. (SCI-020-01-2010)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
17. FUNDATEC-020-2010  Nota con fecha 18 de enero de 2010, suscrita por MGP Isabel Pereira Piedra, CPA Directora Ejecutiva, dirigida al Ing. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Vinculación  Remunerada Externa, en el cual remiten el acuerdo tomado por la  Administrativa de Fundatec  y que dice:“Encomendar a la administración solicitar una reunión para la Junta ante la Comisión de Vinculación Externa Remunerada del Consejo Institucional, con el fin de plantearles la situación real de la necesidad de construir un edificio para Fundatec en un lugar adecuado y estratégico dentro del campus”. Por lo anterior solicitan la colaboración, con el fin de conceder una audiencia a la Junta Administrativa de Fundatec ante dicha comisión.  Z:\Documentos\FUNDATEC 020.doc (SCI-0211-01-2010)
Se toma nota. 
18. SCI-003-2010  Memorando con fecha 19 de enero de 2010, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MS.c. Jorge Chaves Arce,  Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en el cual remite dictamen legal referente a “Autorización de uso del FAP a la FUNDATEC para cobertura de daños a terceros”. Z:\SCI-003-2010 Autorización a la FUNDATEC  de uso de FAP.doc(SCI-007-01-2010)
Se toma nota.
19. OPI-02-2010 Memorando con fecha 21 de enero de 2010, suscrito por la M.Sc. Xinia Alfaro Espinoza, Coordinara Observatorio a la Academia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, M.Sc. Ileana Moreira González, Vicerrectora VIE a.i., Lic. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora VIESA, M.B.A. Jorge Luis Mata Montero, Director de Planificación Institucional, .MB.A. Sonia Barboza Flores, Miembro Consejo Institucional, Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Miembro Consejo Institucional, BQ. Grettel Castro Portuguez, Miembro del Consejo Institucional, Ing. Jorge Alfredo Chaves Arce, Miembro Consejo Institucional, Sr. Víctor Andrés Estrada Fdez., Miembro Consejo Institucional, BQ. Grettel Castro Portuguez, Miembro del Consejo Institucional, MB.A. Ulises Rodríguez Guerrero,  Director del CEDA, M.B.A. Johnny Masís Siles, Dra. Lilliana Harley Jiménez, Señor Cristhian Solís Ramírez., Miembro Consejo Institucional, señorita Carol Chaves Castillo, Miembro del Consejo Institucional, en el cual informa que el Observatorio de la Academia en red el Observatorio Alfa III de la Unión Europea, tiene a disposición el documento Tendencias IV Universidades Europeas, el cual trata de las reformas que se llevan a cabo en las estas universidades,  se adjunta la  información sobre el sitio web.  Z:\OPI-02-2010 TENDENCIAS (OBSERVATORIO ACADEMIA).docx  (SCI-026-01-2010)
Se toma nota.
20. R-007-2010  Memorando con fecha 21 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Rector a.i.  del Consejo Institucional, dirigido a  la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta Certificación de Cumplimiento de Lineamientos de Formulación. Del Plan Presupuesto 2010. Z:\R-007-2010 certificación de cumplimiento de lineamientos de formulación.doc (SCI-013-01-2010)
Se toma nota. 
21. R-014-2010  Memorando con fecha 22 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Rector a.i.  del Consejo Institucional, dirigido a  la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta los Lineamientos para la Formulación del Plan Presupuesto 2011   Z:\R-014-2010 lineamientos de formulación 2011.doc  (SCI-030-01-2010)
Se toma nota. 
22. R-015-2010  Memorando con fecha 22 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Rector a.i.  del Consejo Institucional, dirigido a  la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual en remite respuesta a oficio SCI-004-2010 sobre Presentación de los Planes de Mantenimiento y Equipamiento   Z:\R-015-2010 Atención oficio SCI-04-10  Presentación planes Mantenimiento. y Equipamiento.doc(SCI-029-01-2010)
Se toma nota. 
23. ViDa-0019-2010  Memorando con fecha 18 de enero de 2010, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita una audiencia a esta Comisión con el fin de tratar el tema indicado en el Oficio SCI-839-2009, (Parque Tecnológico con el Gobierno de Costa Rica)  Z:\0019-Solicitud de audiencia.doc (SCI-004-01-2010)
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
24. TIE-10-2010  Memorando con fecha 27 de enero de 2010, suscrito por el señor Gonzalo Tortós, Representante Tribunal Institucional Electoral Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Consejo Institucional, , en el cual comunica que a partir del 01 de febrero de 2010, se acogerá a la jubilación.  Agradece al Consejo Institucional, el apoyo para que fuese electo como representante del Sector Docente ante el Tribunal Institucional Electoral del ITCR.  (SCI-036-01-2010)
Se toma nota. Hacer convocatoria
25. TIE-16-2010  Memorando con fecha 28 de enero de 2010, suscrito por la Sra. Virginia Valverde H, Representante Docente Tribunal Institucional Electoral, Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Consejo Institucional, , en el cual comunica que a partir del 08 de febrero de 2010, se acogerá a la jubilación.  Agradece al Consejo Institucional, el apoyo brindado durante sus labores como representante del Sector Docente ante el Tribunal Institucional Electoral del ITCR.  (SCI-038-01-2010)
Se toma nota. Hacer convocatoria
26. DOP-023-2010  Memorando con fecha 28 de enero de 2010, suscrito por el M.Sc. José Antonio Barquero S, Encargado Programa Actividades de Integración, Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al Dr. Dagoberto Arias A., Presidente a.i. Consejo Institucional, , en el cual comunica informa que el lunes 8 de febrero de 2010, de 10:00 a.m. a 11:30 a.m., se realizará el Acto de Recibimiento paro los y las estudiantes de primer ingreso a nuestra Institución, en el estacionamiento frente a los laboratorios del CIVCO y el edificio de Ciencias del Lenguaje. Por lo anterior, les complacería contar con un representante del Consejo Institucional en esta actividad.   Z:\DOP-023-2010 Invitación y solicitud representante CI PAI.doc(SCI-039-01-2010)
Se toma nota. Futuro punto de agenda.
27. SCI-013-2010  Memorando con fecha 26 de enero de 2010, suscrito por la Licda Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Isabel María Ángulo, Directora DEVESA, Sede Regional San Carlos , en el cual solicita la autorización para que el funcionario Gabriel Masís Morales, puede hacerse presente el día miércoles 27 de enero de 2010, en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, con el fin de que instale el software en una nueva computadora, ya que  es necesario hacer la renovación del equipo que está actualmente en uso   (SCI-035-01-2010)
Se toma nota.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las siguientes  Comisiones:
Punto 2 (FUNDATEC-009-2010); en el cual remite copia de los Estados Financieros de Fundatec al mes de noviembre de 2009 y copia del acta de la Junta Administrativa, correspondiente a la sesión 14-2009 y 15-2009. Se toma nota y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 5 (SIN REFERENCIA); nota en el cual exponen algunas inquietudes y preocupaciones del Personal Docente en propiedad del Taller Infantil del TEC, con respecto a la situación actual de dicho centro educativo; remiten propuesta de reestructuración con el fin de buscar soluciones al periodo de contingencia por el que está atravesando el Taller y a la vez cumplir con los ofrecimientos y expectativas que esperan los padres y madres de familia para este periodo lectivo.  Se toma nota y se traslada a la Comisión Especial Administración-ATIPTEC.
Punto 12 (FUNDATEC-035-2010); en la cual adjunta copia del Acta de Donación de Equipo No 08-2009 y 09-2009, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación.  Se toma nota y se traslada Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
Punto 24 (TIE-10-2010); suscrito por el señor Gonzalo Tortós, Representante Tribunal Institucional Electoral Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Consejo Institucional, ,en el cual se comunica que a partir del 01 de febrero de 2010, se acogerá a la jubilación.  Agradece al Consejo Institucional, el apoyo para que fuese electo como representante del Sector Docente ante el Tribunal Institucional Electoral del ITCR.  Se traslada a la Secretaría para que realice la convocatoria.
Punto 25 (TIE-16-2010); suscrito por la Sra. Virginia Valverde H, Representante Docente Tribunal Institucional Electoral, Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigido al Consejo Institucional, , en el cual comunica que a partir del 08 de febrero de 2010, se acogerá a la jubilación.  Agradece al Consejo Institucional, el apoyo brindado durante sus labores como representante del Sector Docente ante el Tribunal Institucional Electoral del ITCR.  Se traslada a la Secretaría para que realice la convocatoria.
Respecto a las notas anteriores, la señora Bertalía Sánchez  comenta que  en virtud de  que el señor Gonzalo Tortós y la señora Virginia Valverde, se acogerán a su jubilación, y aún no se ha recibido una nota formal del TIE para hacer la convocatoria, propone que con base en estas notas le autoricen a publicar el concurso, con el fin de agilizar los trámites para el nombramiento de los integrantes en el TIE. Se toma nota y con la anuencia del pleno se procederá con la convocatoria formal.
Punto 26 (DOP-023-2010); en el cual informa que el lunes 8 de febrero de 2010, de 10:00 a.m. a 11:30 a.m., se realizará el Acto de Recibimiento para los y las estudiantes de primer ingreso a nuestra Institución, en el estacionamiento frente a los laboratorios del CIVCO y el edificio de Ciencias del Lenguaje. Por lo anterior, les complacería contar con un representante del Consejo Institucional en esta actividad.  Se toma nota y se traslada como futuro punto de agenda.
Punto 3 (RH-005-2010); en el cual se da respuesta a oficio AUDI-277-2009, del 14 de diciembre del 2009, en el cual informa que en cuanto a la solicitud planteada en este oficio referente a solicitud de información adicional certificada sobre "vacaciones del Sr. Eugenio Trejos B.,  informa que en cuanto a la solicitud planteada en este oficio, se estará atendiendo en un plazo de diez días hábiles,  esto por la búsqueda exhaustiva de documentos.
La señora Sonia Barboza expresa que visualiza muchas contradicciones en lo que se hace y lo que se dice, ya que asunto de las vacaciones del señor Eugenio Trejos se tramitó desde setiembre, por lo que, asume que en el Departamento de Recursos Humanos deben constar algunos documentos en los archivos; posteriormente la Auditoría inicia su gestión a partir de una solicitud que le hacen unos compañeros de esta Institución, con fecha noviembre, en algún momento la Auditoría señala que este asunto no le compete, y posteriormente se interpreta que la Auditoria sí tiene potestades para solicitud este tipo de información, entonces esta procede a realizar las averiguaciones, las cuales el señor Auditor señaló que trasladaría a la Comisión Especial.  Señala que de todo lo anterior, se evidencia que se está respondiendo un oficio a la Auditoría, el 14 de diciembre del 2009,  pero ahora ese Departamento solicita  10 días hábiles a partir del 18 de enero del 2010 para adjuntar los atestados de la certificación.  Cuestiona  el hecho de  que para extender  la certificación tenían que contar con los documentos base de  las vacaciones del señor Eugenio Trejos, porque de lo contrario Recursos Humanos nunca realizó verificación de que realmente el Rector contara con los días de vacaciones, cuestiona por qué hasta ahora realizarán la búsqueda exhaustiva: Esta situación le deja una constatación de que los sistemas de control del Tec andan manga por hombre.  Acota que es competencia de la Auditoría Interna velar para que los sistemas de control funcionen adecuadamente en esta institución.  
El señor Jorge Chaves informa que la Comisión Especial le solicitó a la Auditoría Interna ayuda, pero no hubo forma de que la información llegara.  Agrega que en buena teoría al día de hoy, el Auditor señaló que la información está, y  se espera que el dictamen se presente de hoy en ocho, antes de que se cumpla el plazo de las vacaciones.
La señora Grettel Castro comparte de lleno el comentario de la señora Barboza, le preocupa este asunto enormemente, e informa que en su momento le solicitó a la señora Hannia Rodríguez, por correo electrónico y lo mencionó en este Consejo, esa información y ésta ni siquiera le contestó.  Considera que un hecho se puede estar llevando a cabo sin que haya verificación de las cosas. Sugiere la conveniencia de que Recursos Humanos se presente ante este Consejo a dar las explicaciones, porque no hay justificación en el atraso en la presentación de la información por la fecha desde que se solicitó.
El señor Isidro Álvarez informa que la Auditoría Interna solicita la información debidamente certificada y el Departamento de Recursos Humanos responde el 14 de diciembre, la misma se revisó y se constató que las vacaciones de don Eugenio databan desde el año 1993 aproximadamente, entonces aportaron la información que evidencia la acumulación de vacaciones en años recientes, más no así la información que evidencie la acumulación de vacaciones más antiguos, entonces la Auditoría solicitó que en dos días  Recursos Humanos suministrara la información faltante.  Agrega que hasta el 18 de enero de este año, se recibe solicitud del Departamento de Recursos Humanos, en la cual solicitan diez días para realizar una búsqueda exhaustiva de información que respalde lo ya certificado.  Señala que hay un ámbito de competencia política que le corresponderá a la Comisión Especial que este Consejo nombró para esos efectos.  Indica que la Auditoría Interna tiene la obligación de analizar el procedimiento de control interno y hacer las recomendaciones de procedimiento que correspondan, para dar respuesta a la comunidad institucional.
El señor Víctor solicita que conste en actas su descontento con esa situación, ya que considera que esto es una falta de respeto para el Consejo Institucional, la Auditoría Interna y Comunidad Institucional.  Además, que el Departamento de Recursos Humanos diga a este Consejo qué es lo que está pasando.
La señora Sonia Barboza sugiere si será posible que el Departamento de Recursos Humanos se presente en el transcurso de la sesión a aclarar la situación; asimismo,  consulta al Auditor Interno si es procedente el plazo de diez días solicitado por dicho Departamento, para conseguir documentos de los cuales ya se expidieron certificaciones y el hecho como tal está por consumarse.
La señora Lilliana Harley considera preocupante que se aprueben vacaciones sin ningún estudio.  Señala que mañana se vence el plazo solicitado por Recursos Humanos para presentar el informe.  Sugiere que se llame al Departamento en cuestión para que informe al respecto y  se sienten responsabilidades, si caben.  Cuestiona cómo se procederá en el caso de que los cálculos se hayan hecho mal, tomando en cuenta los días que solicitó el señor Eugenio Trejos para el Tratado de Libre Comercio.  Concluye que hay que dar cuentas a la Institución y al país, porque finalmente el dinero es de todos.
El señor Dagoberto Arias señala que hay una situación más de orden procedimental, hay temas y situaciones en las cuales se hacen señalamientos con algún nivel de dificultad; ante esto él personalmente prefiere instaurar como práctica, dar la posibilidad de que las personas involucradas se presenten en este Consejo y hagan defensa de los señalamientos expuestas.  Comunica que coordinará para que  la Directora de Recursos Humanos se presente a esta sesión para aclarar detalles sobre el tema cuestionado.
Punto 13 (REF: CU-2009-572); suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaria del Consejo Universitario, dirigida a señores del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión No. 2011-2009, Art. VI, inciso 40), celebrada el 10 de diciembre del 2009, en el que se hacen las designaciones   de los representantes  del Consejo Universitario, en la Comisión que analizará el Convenio de Coordinación de la Educación Superior y en la Comisión que analizará la realización de un Congreso Universitario de las cuatro universidades estatales. 
Punto 14 (REF: CU-2010-006);  suscrita por Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General, Secretaria del Consejo Universitario, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesión No. 2012-2009, Art. IV, inciso 7), celebrada el 10 de diciembre del 2009., en el que apoyan las  iniciativas de los Consejos Universitarios  de la UCR y UNA, así como del Consejo Institucional del ITCR, sobre las negociaciones del FEES 2011-2015. 
La señora Grettel Castro consulta qué ha hecho CONARE como resultado a las reuniones mencionadas en las notas anteriores,  porque hay un acuerdo y ya están designados los miembros de las Comisiones que se mencionan.  Por otra parte, pregunta en qué términos están las negociaciones del FEES 2011-2015.
El señor Dagoberto Arias recuerda que hubo cambios en la Presidencia de CONARE, asumiendo directamente la señora Yamileth González, por lo que CONARE no ha iniciado formalmente las sesiones.  En razón de lo anterior, el tema no se ha discutido propiamente en la fase de implementación de las comisiones y eventualmente los acuerdos a los que se llegaron en la reunión de Consejos.  Sobre la negociación comenta que el martes anterior, de cara al proceso de finiquito de Negociación FEES-Quinquenio, la posibilidad será después del 02 de febrero, dependiendo de cómo se avance ese proceso, convocar representantes de los Consejos Universitarios para aclarar sobre dicho proceso de negociación.  Agrega que se están tomando medidas y se  estaría actuando de parte de las universidades en forma conjunta en caso de que el 02 de febrero no se tenga voluntad de entrar en un finiquito antes del 07 de febrero.  Añade que ha recibido la información que se enviará a los ministros de parte de las cuatro universidades, la cual circulará para conocimiento de los miembros del Consejo Institucional, respecto a  las proyecciones de las necesidades de inversión de las cuatro universidades en el quinquenio.
La señora Grettel Castro comunica que la Comisión de Planificación y Administración recibió la nota en la que se adjuntan los Lineamientos PAO-Presupuesto y de acuerdo con el Cronograma que este Consejo aprobó había tiempo hasta el 22 de enero para aprobar las Políticas Específicas y no se ha recibido la información, por lo cual ya se está incumpliendo con un acuerdo.
El señor Dagoberto Arias responde que en el punto de  Informes de Rectoría informará sobre este tema.
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Dagoberto Arias, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del jueves 21 al miércoles 27 de enero del 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
Jueves 21 de enero
Atención de la sesión ordinaria del Consejo Institucional
En horas de la tarde se sostuvo reunión con Hugo Navarro y la Ing. Giannina Ortiz para conversar sobre posibilidades de espacio físico para ubicar los equipos de aplicaciones en nanotecnología que se le facilitarán al Tec para capacitación especializada, investigación y aplicaciones.
Se organizó la atención de solicitud de información de la Comisión de Planificación sobre los planes institucionales: mantenimiento, equipamiento, infraestructura y capacitación.
Viernes 22 de enero
En horas de la mañana se atendió al grupo de docentes del Taller Infantil, quienes expresaron varias preocupaciones con respecto a la gestión administrativa del Taller y plantearon varias recomendaciones para ser atendidas por la Junta Administrativa. A sugerencia de la Rectoría se les instó a plasmar de manera escrita estas preocupaciones y las propuestas de mejora para que sea de conocimiento de la Junta
Se participó como miembro del Tribunal Evaluador de Tesis de Licenciatura del estudiante César Jiménez de la Escuela de Ingeniería Forestal.
Se atendió a la Comisión de Salud  Ocupacional quienes externaron solicitudes de atención y seguimiento sobre los siguientes aspectos: formalización de una Unidad, instaurar las brigadas de seguridad, aspectos de asignación de tiempos para los integrantes de la Comisión, reubicación de los implementos de limpieza de los conserjes.
Lunes 25 de enero
Sesión de trabajo con Vicerrectores y Director de OPI sobre la información requerida por las universidades para complementar la propuesta al gobierno de FEES Quinquenio. Además de atender la solicitud de información de la Comisión de Planificación sobre los Planes Institucionales.
Martes 26 de enero
Consejo de Rectoría, donde se desarrollaron los siguientes temas:
· Revisión y retroalimentación de la solicitud de información sobre los Planes Institucionales
· Atención de información para la Negociación FEES Quinquenio 
· Aval para el addendum del Lineamiento  para la Formulación del Plan Presupuesto 2011, referido al uso de recursos de los ingresos por concepto de gastos de graduación.
· Atención de información y propuesta sobre las improbaciones de la CGR al presupuesto 2010
· Atención de correspondencia 
· Varios 
En horas de la tarde se participó de la reunión con la Comisión de Planificación para atender las ampliaciones de información sobre los Planes Institucionales (Mantenimiento y Equipamiento) y la propuesta de acuerdo del Consejo Institucional sobre las improbaciones de la CGR al Presupuesto 2010.
Por la tarde (3 p.m.) se asistió a la reunión de Rectores (no se programó como sesión formal de CONARE) para analizar los avances en la información solicitada por la Comisión de Enlace, las perspectivas de finiquito en la reunión taller del 02 de febrero y las medidas que se tomarían después del 02 de febrero en caso de ausencia de acuerdo. También se trataron de aspectos sobre la próxima elección del Secretario del CSUCA
Miércoles 27 de enero
Se participó en horas de la mañana en la inauguración del Taller sobre Parques Tecnológicos organizado por el Tec con el patrocinio del Ministerio de Competitividad  y el Grupo Solarium.
En horas de la tarde se atendieron entrevistas para los procesos de investigación preliminar que lleva la Rectoría, así como los informes de advertencia de la Auditoría.
Asimismo hace entrega de la ayuda de memoria correspondiente a la Sesión 01-10, del 19 de enero del 2010, en la cual se trataron los siguientes temas:
1. Informes del Rector
El Dr. Dagoberto Arias  informa que se han estado reuniendo los Rectores  para analizar los planteamientos ante la Comisión de Enlace. En la tarde de hoy  están convocados en el Despacho del Ministro de Educación.  Los Rectores llevan una presentación que resume las estadísticas de más de dos décadas de la evolución del presupuesto de la educación superior en comparación del presupuesto asignado a la educación pública en general. Las inversiones estratégicas de las universidades públicas versus el aporte de profesionales especialmente en las ingenierías y el impulso al desarrollo socioproductivo del país.
2. Trabajo sobre Políticas específicas 
Se hace un análisis de las políticas específicas para la formulación del Plan Presupuesto 2011.   Dado que el tema es muy extenso se  recomienda remitirlas a los miembros del Consejo de Rectoría,  para que las analicen detalladamente,  le hagan llegar las observaciones y sugerencias al Ing. Carlos Mata y en la próxima sesión de este Consejo  se continuará la revisión  por vicerrectoría.  
3. Observaciones de la Contraloría General de la República al Presupuesto Ordinario 2010 
El M.A.E. Jorge  Mena hace referencia  al oficio Nº 13056 de la Contraloría General de la República  referente al Informe Nº DFOE-SOC-IF-84-2009 sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario del ITCR  para el año 2010, el cual se aprueba, parcialmente, por la suma de ¢35.865.655.1 miles. Informa que se está trabajando en la redacción de la propuesta como insumo para la Comisión de Planificación.
Las improbaciones son:
Se imprueban los recursos del FEES y su aplicación, en la suma de ¢17.321,0 miles, con base en la diferencia que se produce entre los recursos distribuidos por el CONARE, en el oficio OPES-OF-272-2009-S antes citado, por la suma de ¢27.724.860,8 y la suma propuesta de estos fondos, en el Presupuesto Ordinario de 2010, por la suma de ¢27.742.181,8  miles improbación que implica sustituir la parte correspondiente de los recursos y su aplicación.
Improbación de recursos por ¢17,321.0 miles:
· Según se indicó previamente en el punto 2.1, la distribución de los recursos finales estimados por el CONARE en el oficio OPES–OF–272-2009-S, del 30 de setiembre del 2009, del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal  (FEES), Ley 5909, varió en ¢17,321.0 miles, de menos, respecto a la estimación originalmente incluida en el documento de Presupuesto Ordinario 2010, presentado a la Contraloría General de la República; consecuentemente a nivel de ingresos y gastos, se afectan las actividades del Fondo del Sistema de CONARE 2010, según lo indicado.
Se imprueba la transferencia a la FUNDATEC, por la suma de ¢69.157,6 miles, que se propone  como el pago que se “…debe realizar por el valor contable del terreno del Edificio de Barrio Amón el cual ya fue trasladado al Instituto…” por cuanto en la Escritura de las nueve horas del día veintiocho de marzo de dos mil ocho del Partido de San José, el traspaso del inmueble se consignó como una donación de la Fundación Tecnológica de Costa Rica al Instituto Tecnológico de Costa Rica, acto jurídico notarial  que consumó el traspaso del bien como una donación y no como un acto oneroso de compra – venta, según se pretende realizar con la transferencia propuesta.   Los recursos de la transferencia antes improbada deberán trasladarse a la partida “Cuentas Especiales”.
Improbación de transferencia a la FUNDATEC por ¢69,157.6 miles:
En atención a la observación indicada, se procede al traslado del recurso a la partida de Cuentas Especiales.
4.  Acuerdo del Consejo Institucional   sobre el Presupuesto 2010
Se hace una revisión de las condicionantes al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Extraordinaria Nº 2629, Artículo Único, del 29 de setiembre del 2009.  Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010. Se solicita a las dependencias atender lo solicitado en plazo y forma.
5. Varios
a. El Dr. Dagoberto Arias informa que el lunes 18 de enero se reunió con el Señor Ministro Jorge Woodbrigde, Ministro de Competitividad,  para atender asuntos relacionados con la implementación del Centro Nacional de Energías Renovables liderado por el TEC con apoyo del Ministerio de Competitividad en asocio con el ICE, RECOPE, Empresa Privada como una iniciativa en apoyo al sector público y socioproductivo y constituyéndose como una estructura de enlace de todos los esfuerzos del sector académico, empresarial y gobierno en la temática. Para el día martes quedó coordinada la reunión entre el Sr. Ministro, CINDE y el  TEC para la implementación del Centro Nacional de Aplicaciones en Nanotecnología.
La Ing. Giannina Ortiz indica que amparado al programa nacional se van a desarrollar dos proyectos piloto:  Solarium TEC Park y Cartago Tec Park, dentro de esto está haciendo un proyecto para el diseño de sitio.   Con el fin de  involucrar a la gente, se estará realizando un concurso para el diseño de un parque tecnológico.  La idea es motivar a los arquitectos a participar en este concurso, el cual tendrá un premio  que será patrocinado por la empresa privada.
Centro Nacional de energías renovables. 
Centro nacional de competitividad para pymes. 
El Dr. Dagoberto Arias señala que  para  poder hacer una inversión para la implementación de presencia del TEC dentro de un  parque tecnológico deben  buscar financiamiento externo.  
Al respecto el M.B.A Mena indica que se ha estado reuniendo con el Lic.  Carlos Zuñiga, del Banco Nacional de Costa Rica,  para conversar sobre el tema,  y para finales de enero se espera que presenten una propuesta de financiamiento.  
b. La M.A.E. Karla Garita solicita  le remitan a más tardar el martes 02 de febrero, la información correspondiente para realizar el Informe de labores.   
c. El Ing. Carlos Mata   brinda los siguientes informes de parte del Observatorio de la Academia:
· Debemos poner atención  a las nuevas empresas  de origen hindú que se establecerán en el  país por la cercanía geográfica y horaria con EE.UU.  Estas empresas se dedican a análisis financiero, prevención de fraude y atención al cliente.  
· El Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) con sede en Costa Rica, nombró al  señor Víctor M. Villalobos como nuevo  Director General.   En una entrevista realizada por el Periódico  La Nación señala que el agro debe girar hacia el consumo interno.  Así como debemos ser más eficientes en la producción de alimentos y ello nos obliga a extremar las tecnologías que nos permitan hacerlo.  
· La Asociación de Universidades Europeas (EUA)  ha realizado estudios  sobre los cambios en el ámbito de educación superior europea.  Si hay algún miembro interesado  en  tener información sobre alguna de las áreas de internacionalización, se lo hagan saber a la M.Sc. Xinia Alfaro para que le  envíen las capsulas informativas.
El M.B.A. José Rafael Hidalgo  plantea la posibilidad de  realizar la próxima sesión del Consejo de Rectoría en el Centro Académico, con el fin de presentar el plan maestro y el plan de desarrollo del centro.   
El señor Dagoberto Arias hace referencia a la consulta de la señora Castro sobre la Políticas Específicas, ampliando que en el primer Consejo de Rectoría, considerando el plazo de la presentación de estas políticas, sin embargo, se viene arrastrando una situación de formulación de políticas que mezclan la parte de acciones y actividades, entonces se filtro todo lo correspondiente al eje de la docencia, pero el trabajo no se finalizó y se dispuso que la OPI trabajaría con cada uno de los programas en la parte de acompañamiento y para el próximo martes se trabajará en la consolidación y aval para remitir las políticas.  Hace la salvedad que el martes anterior se trabajó prioritariamente en las solicitudes del CONARE con respecto a los planes institucionales, para liberar del presupuesto los rubros de dichos planes.
La señora Grettel Castro considera que si bien es cierto que el proceso de formulación de políticas específicas no lo han logrado consolidar hasta este momento, lo que procede es hacer una solicitud a este Consejo Institucional, para revisar la fecha, para no incumplir con el acuerdo.  Por otra parte, consulta sobre la negociación del FEES, la fecha que están previendo como máxima, para una respuesta del Gobierno antes de tomar medidas de otra índole, cuál sería.
El señor Dagoberto Arias responde que el 02 de febrero, agrega que la señora Yamileth González tendrá una reunión con el señor Leonardo Garnier para entregar físicamente la información requerida y hacer una presentación, relacionada con las inversiones estratégicas y los productos de ese Quinquenio.
La señora Grettel Castro consulta qué pretenden con el Fondo de Reserva.
El señor Dagoberto Arias responde que los Rectores decidieron dejar ese Fondo, las universidades eventualmente a parte de lo que sería el financiamiento FEES total en ese Quinquenio requieren de un fondo especial para ver la posibilidad de buenos tiempos económicos, para hacer inversiones estratégicos.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 5.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional 
ARTICULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
NOTA: El señor Dennis Mora Mora ingresa, al ser las 9:05 a.m.
ARTICULO 7.	Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos, correspondiente al II Semestre del 2009
El señor Jorge Chaves procede con la presentación del informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles correspondiente al II Semestre del 2009, (Adjunto a la carpeta de esta Acta). Da a conocer las conclusiones y recomendaciones según se detallan:
El trabajo de la Comisión durante el II semestre se valora como positivo, pues se atendieron a tiempo los temas que le correspondía para el respectivo análisis y dictamen. Quedan algunos pendientes los cuales se espera atender y resolver a inicios del 2010, pues todavía están en proceso de análisis y modificación por parte de la Vicerrectoría de Docencia y de la Vicerrectoría de  Vida Estudiantil tienen los documentos respectivos en análisis.  
Con respecto a los Reglamentos de  Horas Asistente Especial, Horas Asistente y Horas Estudiante, los dos últimos ya fueron revisados por esta Comisión, solo queda el de Horas Asistente Especial que aún no ha sido enviado para su análisis, pues la VIESA ha comunicado que faltan aspectos por detallar.  Igualmente sucede con el de Fondo Solidario.
Con respecto al Reglamento Disciplinario Laboral se encuentra en Asesoría Legal un borrador para su respectivo análisis, pero aún no han enviado pronunciamiento alguno.
El de Educación Continua a nivel de posgrado está en estudio por parte de la Vicerrectoría de Docencia y de la Comisión de Posgrado.
La Comisión considera necesario continuar dándole seguimiento a estos pendientes para que se pudiera cumplir con lo propuesto, antes de que finalizara el 2009, así como una comunicación más retroalimentadora entre la Vicerrectoría de Docencia y la Comisión, pues hay momentos en que ha sido difícil por  la ausencia de la Vicerrectora y desconocimiento de los casos por parte de las personas que quedan a cargo de la Vicerrectoría.
El señor Jorge Chaves agrega que la Comisión se avocará a realizar un cronograma para atender los temas pendientes que están en espera de ser resueltos hace varios años.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2646.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa, al ser las 9:10 a.m.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:12 a.m.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:40 a.m.
CONTINUACION ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia.
El señor Dagoberto Arias informa que el señor Jorge Mena, Vicerrector de Administración y la señora Hannia Rodríguez, Directora del Depto. De Recursos Humanos, se encuentran esperando a ser recibidos en este Consejo para aclarar las dudas presentadas referentes al punto 3 de la correspondencia, sobre el tema de las vacaciones del señor Eugenio Trejos. Solicita la anuencia para que ingresen.
Se acoge la moción de orden por unanimidad.
NOTA: Ingresan  las personas invitadas,  al ser las 9:41 am.
El señor Dagoberto Arias les da la bienvenida y les indica que en el Informe de Correspondencia se manifestaron algunas dudas por parte de los miembros de este Consejo, referidas al tiempo que ha demorado la presentación de los atestados que respaldan las certificaciones solicitadas sobre el tiempo de disfrute de las vacaciones tomadas por el señor Eugenio Trejos.  Agrega que igualmente se hicieron algunos comentarios sobre los sistemas con los cuales cuenta el Departamento de Recursos Humanos para atender en tiempo y forma, las solicitudes de información.
La señora Sonia Barboza manifiesta que ella particularmente se refirió al tema y planteó sus inquietudes y dudas que van desde el año pasado cuando un grupo de compañeros de la institución, presenta a la Auditoría Interna la solicitud de justificación de las vacaciones del Rector.  Agrega que la Auditoría Interna señaló que no era de su competencia tal solicitud, se insistió y finalmente esta dependencia procedió con la solicitud de la información al Departamento de Recursos Humanos, la Auditoría Interna recibe la información incompleta el 14 de diciembre, por lo que solicita nuevamente a Recursos Humanos la información en un plazo de 2 días, pero este Departamento responde hasta el 18 de enero, solicitando un plazo de 10 días.  Cuestiona por qué el sistema de control interno de Recursos Humanos demanda tanto tiempo para contestar algo que ya está en ejecución, es decir, son vacaciones que están a punto de consumarse, el señor Rector tendría que incorporarse el 08 de febrero independientemente de los resultados de la campaña electoral.  Reitera la consulta de cómo es que se autorizan vacaciones, asumiendo que el Rector realizó algún trámite interno donde comunicó al Departamento de Recursos que se acogía de tal fecha a fecha, pero ahora resulta que no hay capacidad en ese Departamento para certificar los documentos, según se evidencia en la nota registrada en el Informe de Correspondencia.
La señora Grettel Castro manifiesta que ella presentó una solicitud específica mediante el correo electrónico, precisamente solicitando aclarar en qué se basaban las vacaciones del señor  Eugenio Trejos  y nunca recibió respuesta.  Agrega que dicha correo lo firmó en calidad de integrante del Consejo Institucional.
El señor Jorge Chaves informa que este Consejo tomó un acuerdo para conformar una Comisión para estudiar en conjunto con el Consejo de Docencia, el asunto de las vacaciones del Rector, y él es Coordinador de dicha Comisión, y como tal necesitaba información al respecto, desde el inicio entendió que el fin iba más en el aspecto político de conveniencia institucional que de procedimiento.  Agrega que tampoco hubo éxito en la gestión de la solicitud de información, entonces la Comisión se avocó a esperar la información por parte de la Auditoría Interna.
El señor Isidro Álvarez aporta que el 6 de noviembre que fue cuando se inició este proceso paralelo a la instauración de la Comisión Especial, es cuando varios miembros de la Comunidad Institucional solicitaron a la Auditoría Interna una serie de información, él respondió que con base a que un acto de certificación se constituye en una declaración de conocimiento, cuya finalidad es agregar la verdad de lo que en ella se contenga y que es de conocimiento de la Administración, la Auditoría primero por falta de competencia no podía certificar y era responsabilidad de la Administración.  Agrega que los solicitantes replantean la solicitud el 26 de noviembre, y la Auditoría procede a solicitar la certificación el 27 de noviembre, la respuesta del Recursos Humanos se recibió el 04 de diciembre, de la cual se solicitó una ampliación, de la cual no se ha recibido respuesta.  Comunica que hace tres minutos recibió la respuesta por parte del Departamento de Recursos Humanos, y que esta aún no se ha revisado.
El señor Dagoberto Arias señala que la doctora Harley había consultado sobre la cantidad total de días partiendo del hecho que don Eugenio posiblemente había sacado algunos días para el proceso del TLC.
La señora Lilliana Harley señala que se rumoró que don Eugenio solicitó algunos días para dedicarse a la campaña del no al TLC.  Consulta si ahora con estas vacaciones fue don Eugenio o el Departamento de Recursos Humanos quien estableció cuantos días tenía derecho y si se consideraron los días que tomó para el no al TLC.
La señora Hannia Rodríguez agradece el espacio y manifiesta que es muy importante aclarar las dudas sobre este tema.  Aclara que ella en calidad de Directora tiene muy claro el orden, la mística y la responsabilidad que como gestores del talento humano de la institución tiene, y que de hecho cada vez se mejora, como es de conocimiento el sistema de automatización para mejorar la capacidad de suministrar información.   Señala que el Departamento de Recursos Humanos hizo entrega de la información, posteriormente recibieron una segunda solicitud de fecha 16 de diciembre, la cual incorpora cierta información que no es solo de certificar, sino que es irse el expediente del funcionario, extraer documentos, fotocopiar, entre otros, además de un sustento documental de la certificación que es como se está cumpliendo la solicitud.  Resalta que la salida a vacaciones y regreso a laborar, es un periodo crítico para el Departamento de Recursos Humanos, por el pago de aguinaldo, dos quincenas de diciembre, salario escolar, etc., eso implica un volumen de trabajo alto. Considera que no tienen sistemas de información desorganizados, ni están atentando con ningún principio de la legislación en materia de control interno.  Señala que están en la mayor de disposición de aclarar lo que corresponda sobre los procesos.  Por otra parte, señala que como lo manifestó la doctora Harley, cuando el señor Eugenio Trejos solicitó los días para dedicarse al TLC,  obviamente el cuenta con las disponibilidad de días, más bien alcanza para tomar todo este tiempo para la campaña política, porque como verán en la certificación, el señor Trejos tiene vacaciones por cursos de verano desde el año 2000 pendientes de disfrutar, y eso le ha permitido este goce de días.  Aclara que no se aceleraran a certificar por la responsabilidad legal que demanda y que por eso consideró necesario ampliar el plazo.  Respecto, a la consulta sobre el correo de doña Grettel ella no lo recibió, sí recuerda la solicitud telefónica de don Jorge Chaves, de hecho se vieron informalmente en el Gimnasio, pero no pudo concretar la información.
El señor Jorge Mena agradece la oportunidad de ampliar el tema, el tema es una certificación de conocimiento de hechos probados, que va más allá de la naturaleza del tema, es un labor eminentemente técnica donde está el registro que la ley exige, donde se respalda la ley obrero-patronal, que requiere de un cuidado más especial, porque lo que se certifica puede dar pie a cualquier acción posterior e implicación legal.
La señora Sonia Barboza consulta qué porcentaje le corresponde al señor Trejos de vacaciones por cursos de verano, ya que la mayoría de las vacaciones responden a estos cursos.
El señor Isidro Álvarez responde que según la certificación que del período 1994-1995, 13 días, 1996-1997, 13 días, 1998-1999, 13 días, 1999-2000, 13 días, 2001-2002, 13 días, 2002-2003, 13 días, 2004-2005, 13 días y 2005-2006, 2 días, para un total de 86 días; además señala que ha disfrutado 13 días, por lo que tenía un total de 73 días para disfrutar.  Señala que en la certificación se indica que para el año 1998, se dice que para los profesores atender los cursos intensivos, requieran trabajar en periodos definidos como vacaciones, para el ITCR repondrán vacaciones según la legislación vigente, lo cual responde al Artículo 13 de la  Convención Colectiva; por lo anterior, consulta si hay vacaciones acumuladas desde 16 años atrás y esta norma estaba vigente desde el 98, hay que tener presente que la Sala Cuarta señaló que los derechos laborares son imprescriptibles e irrenunciables, entonces no se ha compatibilizado la Convención Colectiva con lo establecido por la Sala Cuarta.
La señora Lilliana Harley consulta si es posible acumular vacaciones de más de 15 años, si eso es legal, si hay un período límite.  Cuestiona si esas vacaciones se pagaron o no.
El señor Isidro Álvarez señala que existe una sana práctica administrativa que dice que por  la conveniencia institucional, de que las vacaciones no se puedan acumular por más de 2 años.
La señora Hannia Rodríguez responde que institucionalmente el manejo de los cursos intensivos, es el pago del curso de verano, el pago de vacaciones y la acumulación de días, esta última se ha variado a nivel de docencia, estableciendo que la persona imparte clases por los días que se pagarán completos.  Señala que entre las dudas del Departamento de Recursos Humanos, está el que sí puede haber un doble reconocimiento al pagarse el curso de verano, el pago de vacaciones y adicionalmente la acumulación de días; sin embargo, esa es una disposición institucional.  Agrega que esos derechos de los funcionarios correspondían ejecutarlos a los directores de escuela, motivando al funcionario a disfrutar las vacaciones, pero no se ha dado.  Comenta que el Departamento de Recursos Humanos presentó un proyecto para subsanar la situación anterior; sin embargo, no han comunicado ninguna resolución.  Concluye que en materia de vacaciones existe una resolución de la Contraloría que establece que por el carácter profiláctico que tienen las vacaciones, una persona no puede trabajar sus vacaciones consecutivamente dos periodos.  Sin embargo, a nivel interno de la institución se establece que  esas  vacaciones no es posible compensarlas, que es lo más conveniente, es imposible eliminarlas, entonces se da esta situación en que cada vez se acumulan más.
La señora Grettel Castro comenta que cuando ella fue directora y se presentaba esa situación, se tenía que hacer un memorando formal indicando las razones por las cuales las personas no podían tomar las vacaciones acumuladas.
El señor Isidro Álvarez aclara que de este tema la Auditoría se estaría limitando a analizar los procedimientos de control internos y analizar las eventuales consideraciones que puedan dar a la Rectoría, Recursos Humanos o a este Consejo, con el fin de subsanar deficiencias.  Señala que la información que suministró el Departamento de Recursos Humanos es de carácter público, por lo que procederá a remitirla a este Consejo para que dé el uso correspondiente, así como a los miembros de la comunidad institucional que lo solicitaron.
La señora Sonia Barboza hace un llamado de atención al sistema de control desde el origen, ya que habría que revisar qué tanto las jefaturas están haciendo lo que corresponden en el término de registrar en el momento en que algún funcionario que trabaje en vacaciones y se repongan después.  Considera que no está bien visto que el personal no tome vacaciones y que en la liquidación se pagan millones por vacaciones que no tomaron.
La señora Hannia Rodríguez considera excelente el planteamiento de doña Sonia, porque esa era una de las observaciones del proyecto para ver cuáles eran las directrices que se van a dar institucionalmente, que la acumulación de la vacaciones en algún momento comenzó a disparar las prestaciones por pensión.
La señora Rocío Poveda señala que este Consejo tiene la responsabilidad en conjunto con la Administración Activa en general, de velar por el cumplimiento de las diferentes directrices que se han ido formulando.  Desea que a la par del estudio se presente una propuesta donde se recomiende cómo irán haciendo la limpieza que corresponde.
El señor Dagoberto Arias agradece a las personas invitadas por las aclaraciones, así mismo, a los miembros de este Consejo por la oportunidad.
NOTA: Se retiran a las personas invitadas, al ser las 10:27 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 8.	Atención Oficio No. 13056 de 9 de diciembre del 2009 de la Contraloría General de la República, sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario 2010,” punto 2.1 y 2.2.
El señor Dagoberto Arias informa, que solicitó al Vicerrector Administración, estar disponible por si se presentan eventuales dudas sobre el tema de los ajustes realizados por la Administración al Presupuesto Ordinario 2010.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada “Atención Oficio No. 13056 de 9 de diciembre del 2009 de la Contraloría General de la República, sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario 2010,” punto 2.1 y 2.2. (Adjunta a la carpeta de esta Acta),  la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2629, Artículo Único, del 29 de setiembre del 2009, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010.
2. La Contraloría General de la Republica mediante Oficio No. 13056, con fecha 09 de diciembre de 2009, remite informe N° DFOE-SOC-IF-84-2009 de estudio del Presupuesto Ordinario 2010 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en que aprueba parcialmente por un monto de ¢35,865,655.1 miles, y solicita tomar acciones referidas en el punto 2.1.  Aprobaciones, 2.2. Improbaciones y 3.  Otros Asuntos; indicando que las correcciones correspondientes se deben realizar al Presupuesto Ordinario a más tardar el 29 de enero de 2010, previo a que el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.
3. [bookmark: _gjdgxs]La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-035-2010, de fecha 27 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el oficio DFC-057-2010, del 21 de enero de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable; en el cual informan sobre las acciones tomadas en relación a los puntos que se deben ajustar, de acuerdo con las recomendaciones del ente Contralor, según el siguiente detalle:
“2.1    Aprobaciones.
Aprobación de presupuesto por ¢35,865,655.1 miles:
· Se ajustó el monto considerado por concepto de recursos provenientes del Gobierno Central correspondientes al Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal  (FEES), Ley 5909, según lo comunicado por el Consejo Nacional de Rectores, en el oficio OPES–OF–272-2009-S, del 30 de setiembre del 2009,  el cual fue rebajado en ¢17,321.0 miles, según lo indicado por la Contraloría General de la República.   Tal rebaja se aplicará a nivel de los recursos FEES, asociados con el  Fondo del Sistema.   Consecuencia del ajuste, los ingresos previstos para el año 2010, quedarán en ¢35,865,655.1 miles, según muestra el Cuadro de Ingresos y Egresos, adjunto.
2.1.a-)  Proyección del Ingreso por Concepto de  “Venta de Bienes y Servicios:
· De acuerdo con la recomendación planteada por esa Contraloría, se procedió a ajustar el monto indicado a nivel de la línea de “Venta de Bienes y Servicios”, para tal efecto, se adjunta copia del nuevo Cuadro 2, el cual presenta el detalle de los ingresos previstos para el año 2010.
2.1.b-)  En atención a lo indicado, de aprobarse por parte de la Asamblea Legislativa una subvención distinta a la propuesta, o de dictarse disposiciones que de alguna manera incidan en este presupuesto, se realizarán los ajustes pertinentes.
2.1.c-)  Recursos Complementarios al FEES por ¢3,326,530.0 miles:
· Se toma nota de lo expuesto en relación con la aprobación de recursos por un monto de ¢3,326,530.0 miles,  sujetos a la incorporación de los mismos por parte del Gobierno Central, en un Presupuesto Extraordinario, el cual debe ser refrendado por parte de la Asamblea Legislativa en el año 2010.  En relación con esos fondos,  se anexa un cuadro de Origen y Aplicación de Recursos, en el que se detalla a nivel de programas y fuente de recursos, los gastos que quedan supeditados a la aprobación del Presupuesto Extraordinario donde el Gobierno Central incluya los respectivos fondos, la Administración ha tomado las previsiones del caso. 
2.1.d-)  Recursos FUNDATEC por ¢305,191.0 miles y ¢187,041.3 miles:
·   En relación con lo expuesto sobre los recursos provenientes de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC), por concepto del Fondo de Desarrollo Institucional, FDI, y del Fondo de Desarrollo de Unidades Operativas, FDU, se tomó nota de la aprobación de los citados recursos.
2.1.e-)  Superávit Proyectado 2009 por ¢ 3,738,906.1 miles:
· Sobre los recursos incluidos por concepto de Superávit Proyectado del año  2009, se tiene presente la observación relacionada con que la aprobación del recurso está supeditada al resultado final de la Liquidación Presupuestaria del año 2009, sujeto a lo estipulado en el Estado de Origen y Aplicación de Recursos presentada en Presupuesto Ordinario 2010, y de acuerdo con los alcances del Artículo 6 de la Ley 8131, Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos. 
2.1.f-)  Acuerdo de aprobación del Consejo Institucional para ejecución salarial:
·   Sobre el particular, se hace  referencia al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión  Ordinaria Nº2643, mediante el cual se emite la “Autorización para la utilización de los recursos financieros incluidos como reservas en el Presupuesto Ordinario 2010, para atender los incrementos salariales que rige a partir de 1 de enero del 2010, según Resolución de Rectoría RR-415-2009”. Posteriormente se estará remitiendo el detalle de los puestos actualizados.
2.2  Improbaciones.
2.2.a-)  Improbación de recursos por ¢17,321.0 miles:
· Según se indicó previamente en el punto 2.1, la distribución de los recursos finales estimados por el CONARE en el oficio OPES–OF–272-2009-S, del 30 de setiembre del 2009, del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal  (FEES), Ley 5909, varió en ¢17,321.0 miles, de menos, respecto a la estimación originalmente incluida en el documento de Presupuesto Ordinario 2010, presentado a la Contraloría General de la República; consecuentemente a nivel de ingresos y gastos, se afectan las actividades del Fondo del Sistema de CONARE 2010, según lo indicado.
2.2.b-)  Improbación de transferencia a la FUNDATEC por ¢69,157.6 miles:
· En atención a la observación indicada, se procede al traslado del recurso a la partida de Cuentas Especiales.
3-)  Otros Asuntos. 
Se adjunta el cuadro actualizado de Ingresos y Egresos, que deberá ser sustituido en el Informe del Presupuesto Ordinario 2010, que contempla los ajustes correspondientes, manteniendo el monto total presupuestario aprobado por la Contraloría General de la República, equivalente a ¢35,865,655.1 miles, mostrando la disminución en los recursos dirigidos a la atención de los Proyectos del Fondo del Sistema.
De acuerdo con lo indicado en el oficio del ente fiscalizador, se deben realizar las correcciones correspondientes del Presupuesto Ordinario a más tardar el 29 de enero de 2010, previo a que el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.
De igual forma se informa que la información registrada en el Sistema de Información sobre Presupuestos Públicos, SIPP, está siendo actualizada de acuerdo con los nuevos datos…”
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión 332-2010, celebrada el 26 de enero de 2010, recibió al MBA. Jorge Mena C. Vicerrector de Administración, a la Máster Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable y la Licda. Sonia Astúa, funcionaria del Departamento de Financiero Contable, quienes expusieron las mencionadas recomendaciones y presentaron la propuesta del ajuste al Presupuesto 2010 aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2629, Artículo Único, del 29 de setiembre del 2009, por lo que dispuso avalar la propuesta para ajustar el presupuesto 2010 a las recomendaciones y elevar al pleno para su aprobación.
SE PROPONE:
a.  Aprobar los ajustes realizados por la Administración, al Presupuesto Ordinario 2010, en cumplimiento con las observaciones realizadas por la Contraloría General de la República, mediante oficio No. 13056 del 09 de diciembre de 2009 en informe N° DFOE-SOC-IF-84-2009, según el siguiente detalle:
CUADRO  2
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
DETALLE DE INGRESOS 
(Miles de colones)
	INGRESOS
	PRESUPUESTO
2010
	%

	[bookmark: 30j0zll]INGRESOS 
	35.865.655,1
	100,00%

	INGRESOS CORRIENTES
	32.032.523,7
	89,31%

	INGRESOS TRIBUTARIOS
	299.552,0
	0,84%

	IMPUESTOS SOBRE BIENES Y SERVICIOS
	299.552,0
	0,84%

	IMP. ESPECÍFICOS SOBRE PRODUC. Y CONSUMO DE BIENES
	299.552,0
	0,84%

	Otros Impuestos Específicos Sobre la Producción y Consumo de Bienes
	299.552,0
	0,84%

	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	2.357.454,1
	6,57%

	VENTA  DE BIENES Y SERVICIOS
	1.905.737,4
	5,31%

	VENTA DE BIENES
	475.594,2
	1,33%

	VENTA DE BIENES AGROPECUARIOS Y FORESTALES
	215.666,7
	0,60%

	Ganado Vacuno de Leche
	44.085,2
	0,12%

	Ganado Vacuno de Engorde
	73.051,0
	0,20%

	Ganado Porcino 
	16.950,0
	0,05%

	Agronomía - Siembra de arroz
	68.062,5
	0,19%

	Agronomía Raíces y Tubérculos - Siembra de Yuca
	3.393,0
	0,01%

	Agronomía - Granos y Forrajes
	10.125,0
	0,03%

	VENTA DE OTROS BIENES MANUFACTURADOS
	44.000,0
	0,12%

	Editorial Tecnológica
	44.000,0
	0,12%

	VENTA DE OTROS BIENES
	215.927,5
	0,60%

	Soda comedor  Cartago
	156.000,0
	0,43%

	Soda comedor  San Carlos
	59.927,5
	0,17%

	VENTA DE  SERVICIOS
	359.202,5
	1,00%

	ALQUILERES
	60.708,5
	0,17%

	Alquiler de Edificios e Instalaciones
	60.708,5
	0,17%

	Residencias Estudiantiles Cartago
	15.900,0
	0,04%

	Cuota Aseo Residencias 
	7.748,1
	0,02%

	Residencias Estudiantiles San Carlos
	20.297,8
	0,06%

	Alquiler de Edificios y Equipo
	16.762,6
	0,05%

	OTROS SERVICIOS
	298.494,0
	0,83%

	Servicios de Formación y Capacitación
	87.240,7
	0,24%

	Programa Atracción Estudiantes
	59.240,7
	0,17%

	Prog. Emp. Convenio IMAS-BCAC-BNCR/73-2002
	28.000,0
	0,08%

	Venta de Otros Servicios
	211.253,3
	0,59%

	Servicios de Agronomía
	32.020,0
	0,09%

	LAIMI
	20.580,0
	0,06%

	CEQIATEC
	15.845,6
	0,04%

	Odontología Cartago
	14.165,3
	0,04%

	Matadero
	128.642,4
	0,36%

	DERECHOS ADMINISTRATIVOS
	1.070.940,7
	2,99%

	DERECHOS ADMINISTR. A OTROS SERVICIOS PÚBLICOS
	1.070.940,7
	2,99%

	Derechos Administrativos a los Servicios de Educación
	1.070.940,7
	2,99%

	INGRESOS DE LA PROPIEDAD
	411.865,8
	1,15%

	RENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS
	411.865,8
	1,15%

	INTERESES SOBRE TÍTULOS VALORES
	301.346,6
	0,84%

	Intereses sobre Títulos Valores del Gobierno Central
	301.346,6
	0,84%

	INTERESES Y COMISIONES SOBRE PRÉSTAMOS
	105.721,3
	0,29%

	Intereses y Comisiones sobre Préstamos al Sector Privado
	105.721,3
	0,29%

	Intereses sobre Préstamos  Estudiantiles
	105.721,3
	0,29%

	   Intereses a estudiantes Fdos ITCR
	2.721,3
	0,01%

	   Intereses a estudiantes FSDE
	103.000,0
	0,29%

	OTRAS RENTAS DE ACTIVOS FINANCIEROS
	4.797,9
	0,01%

	Intereses Sobre Cuentas Corrientes y Otros Dep. en Bancos Estatales
	4.797,9
	0,01%

	MULTAS SANCIONES REMATES Y CONFISCACIONES
	16.751,1
	0,05%

	MULTAS Y SANCIONES
	16.751,1
	0,05%

	MULTAS POR ATRASO EN PAGO DE BIENES Y SERVICIOS
	16.751,1
	0,05%

	Recargos
	16.751,1
	0,05%

	OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	23.099,8
	0,06%

	Ingresos Varios no Especificados
	23.099,8
	0,06%

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	29.375.517,6
	81,90%

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL SECTOR PÚBLICO
	28.824.213,3
	80,37%

	TRANSF. CORRIENTES DEL GOB. CENTRAL, DEL EJERCICIO
	28.705.583,4
	80,04%

	  Ley 5909, Fondo Especial Educación Superior
	27.724.860,8
	77,30%

	  Ley 5909, Fondo Especial Educación Superior
	23.259.395,3
	64,85%

	  Ley 5909, FEES, Fondo Sistema
	4.465.465,5
	12,45%

	  Ley 7386, Subvención específica
	980.722,6
	2,73%

	TRANSF. CORRIENTES DE ÓRGANOS DESCONCENTRADOS
	48.629,9
	0,14%

	  Ley 8020,  Subvención Editorial Tecnológica 
	48.629,9
	0,14%

	TRANSF. CORRIENTES DE INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS NO EMPRESARIALES
	70.000,0
	0,20%

	CONICIT-MICIT Reserva de Proyectos 2010
	70.000,0
	0,20%

	TRANSF. CORRIENTES DEL SECTOR PRIVADO
	551.304,3
	1,54%

	Transferencias Corrientes del Sector Privado
	551.304,3
	1,54%

	ASETEC (Cesantía)
	59.072,0
	0,16%

	FUNDATEC (Fondo de Desarrollo Institucional, FDI)
	305.191,0
	0,85%

	FUNDATEC (Fondo de Desarrollo Unidades Operativas, FDU)
	187.041,3
	0,52%

	INGRESOS DE CAPITAL
	94.225,3
	0,26%

	RECUPERACIÓN PRÉSTAMOS
	94.225,3
	0,26%

	RECUPERACIÓN PRÉSTAMOS AL SECTOR PRIVADO
	94.225,3
	0,26%

	Recuperación Préstamos Estudiantiles
	94.225,3
	0,26%

	  Recuperación Préstamos Estudiantiles ITCR
	4.225,3
	0,01%

	  Recuperación Préstamos Estudiantiles FSDE
	90.000,0
	0,25%

	FINANCIAMIENTO
	3.738.906,1
	10,42%

	RECURSOS DE VIGENCIAS ANTERIORES
	3.738.906,1
	10,42%

	Superávit Proyectado 2009
	3.738.906,1
	10,42%

	Superávit Libre 2009:
	1.608.873,9
	4,49%

	Superávit Comprometido 2009:
	2.091.594,8
	5,83%

	Superávit Específico 2009:
	38.437,4
	0,11%

	Superávit Proyectos Productivos
	27.317,0
	0,08%

	Prospección y Carácter Nematodos CONICIT
	3.450,0
	0,01%

	Superávit FDU 2009
	7.670,4
	0,02%

	TOTAL DE INGRESOS
	35.865.655,1
	100,00%


ANEXO 3
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO POR PARTIDA PARA CADA PROGRAMA
(Miles de colones)
	EGRESOS

	PARTIDA
	TOTAL GENERAL
	%
	TOTAL                                                                                            PROGRAMA ADMINISTRACIÓN
	%
	TOTAL   PROGRAMA DE DOCENCIA
	%
	TOTAL                                                                                                         PROGRAMA V.I.E.S.A.
	%
	TOTAL                                                                                                         PROGRAMA  V.I.E.
	%
	TOTAL                                                                                                  PROGRAMA SAN CARLOS
	%

	REMUNERACIONES
	22.552.485,5
	100,0
	5.171.488,9
	22,9
	10.912.692,5
	48,4
	1.874.129,6
	8,3
	1.943.143,0
	8,6
	2.651.031,5
	11,8

	SERVICIOS
	3.316.220,7
	100,0
	1.348.031,9
	40,6
	493.414,7
	14,9
	171.422,4
	5,2
	392.264,1
	11,8
	911.087,6
	27,5

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	1.870.615,5
	100,0
	714.065,9
	38,2
	146.522,8
	7,8
	74.506,4
	4,0
	440.661,1
	23,6
	494.859,2
	26,5

	INTERESES Y COMISIONES
	62.783,3
	100,0
	62.783,3
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	ACTIVOS FINANCIEROS
	140.000,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	140.000,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	BIENES DURADEROS
	6.179.071,3
	100,0
	1.818.445,6
	29,4
	965.710,7
	15,6
	172.039,0
	2,8
	1.195.781,1
	19,4
	2.027.095,0
	32,8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.356.336,6
	100,0
	205.556,3
	15,2
	353.216,7
	26,0
	598.639,6
	44,1
	154.499,1
	11,4
	44.425,0
	3,3

	AMORTIZACIÓN
	36.196,7
	100,0
	36.196,7
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	CUENTAS ESPECIALES
	351.945,6
	100,0
	0,0
	0,0
	200.344,5
	56,9
	5.031,9
	1,4
	105.302,1
	29,9
	41.267,0
	11,7

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	35.865.655,1
	100,0
	9.356.568,4
	26,1
	13.071.902,0
	36,4
	3.035.769,0
	8,5
	4.231.650,4
	11,8
	6.169.765,3
	17,2


ANEXO 4
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
EVOLUCIÓN DEL GASTO
(Miles de colones)

	PARTIDAS
	Presupuesto Año  2010
( a )
	%
	Egresos Reales a Junio 2009 Proyectados a Dic 2009                           ( b )
	%
	% variación                    ( a-b )
	Egresos Reales Año 2008 ( c )
	%
	% variación         ( b-c )

	REMUNERACIONES
	22.552.485,5
	62,9
	           8.531.799,8 
	75,8
	-12,9
	14.237.124,5
	65,4
	10,4

	SERVICIOS
	3.316.220,7
	9,2
	              805.528,5 
	7,2
	2,1
	1.797.924,4
	8,3
	-1,1

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	1.870.615,5
	5,2
	              552.925,5 
	4,9
	0,3
	1.135.983,5
	5,2
	-0,3

	INTERESES Y COMISIONES
	62.783,3
	0,2
	                18.164,5 
	0,2
	-0,1
	29.561,5
	0,1
	0,0

	ACTIVOS FINANCIEROS
	140.000,0
	0,4
	                62.670,4 
	0,6
	-0,2
	173.398,3
	0,8
	-0,3

	BIENES DURADEROS
	6.179.071,3
	17,2
	              770.565,9 
	6,8
	10,4
	3.181.005,3
	14,6
	-7,8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.356.336,6
	3,8
	              507.175,8 
	4,5
	-0,6
	1.180.082,6
	5,4
	-0,8

	AMORTIZACIÓN
	36.196,7
	0,1
	                13.353,7 
	0,1
	0,1
	35.899,2
	0,2
	0,0

	CUENTAS ESPECIALES
	351.945,6
	1,0
	                              -  
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0

	TOTAL
	35.865.655,1
	100,0
	        11.262.184,1 
	100,0
	0,0
	21.770.979,2
	100,0
	0,0


INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
RECURSOS FINANCIADOS CON RECURSOS EXTRAORDINARIOS
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
	APLICACIÓN DE RECURSOS
	ORIGEN DE RECURSOS

	PARTIDA
	PROGRAMA 1 ADMINISTRACIÓN
	PROGRAMA 2 DOCENCIA
	PROGRAMA 3 VIESA
	PROGRAMA 4 VIE
	PROGRAMA 5 SAN CARLOS
	TOTAL DE APLICACIONES
	FONDOS FEES INSTITUCIONAL
	FONDOS DEL SISTEMA
	TOTAL DE ORÍGENES

	REMUNERACIONES
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	SERVICIOS
	424.212,14
	60.468,68
	8.534,28
	65.825,28
	123.102,37
	682.142,75
	672.142,75
	10.000,00
	682.142,75

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	152.494,43
	405,82
	0,00
	127.715,48
	40.199,50
	320.815,23
	267.315,23
	53.500,00
	320.815,23

	INTERESES Y COMISIONES
	15.695,81
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	15.695,81
	15.695,81
	0,00
	15.695,81

	ACTIVOS FINANCIEROS
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	40.331,32
	0,00
	124.706,36
	67.289,40
	0,00
	232.327,08
	202.327,08
	30.000,00
	232.327,08

	AMORTIZACIÓN
	9.049,17
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	9.049,17
	9.049,17
	0,00
	9.049,17

	CUENTAS ESPECIALES
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	TOTAL 
	641.782,87
	234.204,50
	133.240,64
	624.101,40
	1.693.200,63
	3.326.530,04
	1.276.530,04
	2.050.000,00
	3.326.530,04


b. Solicitar a la Administración remitir la información solicitada a la Contraloría General de la República, en la fecha señalada por el Ente Contralor. 
c. Aclarar  a la Administración que este acuerdo no modifica los acuerdos de ejecución presupuestaria 2010 tomado por el Consejo Institucional.
NOTA: Se retira  el señor Dennis Mora Mora, a las 10:44 a.m.
La señora Lilliana Harley consulta si es conveniente consignar que el dinero donado de la Fundatec por el Edificio Barrio Amón, se trasladará a partidas especiales. Considera que posteriormente, se debe realizar la consulta a la Asesoría Legal, sobre dónde se debe trasladar dicho dinero.
La señora Grettel Castro aclara que este asunto es muy complejo y no es conveniente en este momento tomar una decisión al respecto, está la deuda con la Fundación por el Edificio Barrio Amón, hay una situación que conlleva a un acuerdo del Consejo Institucional y hay una situación a derecho que está en escritura pública que habla de una donación. Reitera que es muy complicado este tema y hay que hacer la consulta legal.
El señor Dagoberto Arias considera que esta situación se puede valorar en la fase de implementación y eso lo podrían estar viendo cuando se hace la presentación.
La señora Sonia Barboza considera que se deben afinar algunos aspectos en la propuesta de acuerdo, porque está de acuerdo en que la Contraloría dio esa salida, que es muy rápida pero no soluciona el problema de fondo, porque la plata es de los proyectos que se administran vía Fundatec, más no  de la Fundatec.   Manifiesta que le queda un sin sabor porque en esta propuesta se tiene que tomar como base de partida los acuerdos previos sobre el edificio de Barrio Amón, porque por lo menos los últimos acuerdos están sin ejecución, el espíritu del último acuerdo es que se reforzaran los presupuestos de las escuelas a través de presupuestos extraordinarios, caso contrario habría que modificar dichos acuerdos.  Consulta a qué responde la división en las cuentas especiales y por qué no se concentraron.
La señora Grettel Castro manifiesta que si los demás compañeros están de acuerdo, se puede incluir un inciso c que consigne que este acuerdo no modifica los acuerdos de ejecución presupuestarias 2010 tomados por el Consejo Institucional, ni los acuerdos tomados por el Edificio Barrio Amón.
NOTA: El señor Dennis Mora Mora ingresa a las 10:47 a.m. 
El señor Isidro Álvarez sugiere que en el acuerdo quede consignada la solicitud a la OPI para que analice los efectos de estos ajustes del presupuesto al PAO.
NOTA: Se presentan las personas invitadas: Lic. Sonia Astúa, Lic. Auxiliadora Navarro y el MBA. Jorge Mena, al ser las 10:50 a.m.
El señor Dagoberto Arias da la bienvenida a los invitados y les ofrece el espacio para que hagan la presentación de los ajustes.
La señora Auxiliadora Navarro manifiesta que en el mes de setiembre se aprobó un Presupuesto  ordinario por 35 millones 872 miles,  la Contraloría General de la República aprobó el mismo, pero improbó los recursos que se giran a Fundatec según acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión No. 2565 y la otra improbación fueron los 17 millones de los Fondos del Sistema, por cuanto la información salió el 30 de setiembre de CONARE y ya se había presentado el presupuesto a la Contraloría General de la República y no concordaban los datos, por lo que hay que ajustarlos; otro punto  improbado fueron los 69 millones que se estarían girando a la Fundatec, agregó que todos los cambios se verán reflejados en el detalle de ingresos y egresos.
La señora Sonia Astúa continúa con la presentación que se detalla a continuación:
Instituto Tecnológico de Costa Rica
Departamento Financiero Contable
Unidad de Análisis Financiero y Presupuesto
Informe de Ejecución Presupuestaria
[bookmark: 1fob9te]Detalle de Egresos
31/01/2010
(En colones) 
	
	
	TOTAL GENERAL
	PROGRAMA 1 : ADMINISTRACION

	PROGRAMA 2 : DOCENCIA

	PROGRAMA 3 : V.I.E.S.A.

	PROGRAMA 4 : INVESTIGACION Y EXT.

	PROGRAMA 5 : SAN CARLOS

	0
	REMUNERACIONES
	22.552.485.517,00
	5.171.488.907,00
	10.912.692.506,00
	1.874.129.620,00
	1.943.142.954,00
	2.651.031.530,00

	100
	REMUNERACIONES BASICAS
	6.887.591.002,00
	1.720.878.206,00
	3.167.826.298,00
	612.129.977,00
	546.537.636,00
	840.218.885,00

	110
	   SUELDOS PARA CARGOS FIJOS            
	6.682.371.002,00
	1.619.367.536,00
	3.097.574.318,00
	594.622.627,00
	538.837.636,00
	831.968.885,00

	120
	   SUELDOS SERVICIOS ESPECIALES         
	90.458.160,00
	83.707.990,00
	
	6.750.170,00
	
	

	140
	   SUPLENCIAS                           
	114.761.840,00
	17.802.680,00
	70.251.980,00
	10.757.180,00
	7.700.000,00
	8.250.000,00

	200
	REMUNERACIONES EVENTUALES
	289.569.200,00
	219.856.030,00
	9.718.510,00
	8.253.410,00
	1.828.750,00
	49.912.500,00

	210
	   TIEMPO EXTRAORDINARIO                
	262.762.500,00
	203.775.000,00
	2.681.250,00
	6.435.000,00
	1.608.750,00
	48.262.500,00

	230
	   COMPENSACIÓN DE VACACIONES           
	17.490.000,00
	6.764.330,00
	7.037.260,00
	1.818.410,00
	220.000,00
	1.650.000,00

	240
	   DIETAS                               
	9.316.700,00
	9.316.700,00
	
	
	
	

	300
	INCENTIVOS SALARIALES
	11.374.746.312,00
	2.284.595.590,00
	5.784.443.255,00
	913.985.718,00
	1.090.424.606,00
	1.301.297.143,00

	310
	   RETRIBUCION POR AÑOS SERVIDOS
	3.598.734.003,00
	926.245.088,00
	1.684.306.603,00
	315.294.140,00
	287.304.690,00
	385.583.482,00

	320
	   RESTRICCION AL EJERCICIO LIBERAL DE L
	1.139.736.718,00
	172.031.645,00
	602.766.618,00
	87.542.023,00
	138.045.358,00
	139.351.074,00

	330
	   DÉCIMO TERCER MES                    
	1.436.976.120,00
	324.188.950,00
	700.278.878,00
	117.984.814,00
	126.014.298,00
	168.509.180,00

	340
	   SALARIO ESCOLAR                      
	1.160.377.411,00
	270.487.940,00
	557.236.780,00
	98.875.140,00
	81.383.410,00
	152.394.141,00

	390
	   OTROS INCENTIVOS SALARIALES          
	4.038.922.060,00
	591.641.967,00
	2.239.854.376,00
	294.289.601,00
	457.676.850,00
	455.459.266,00

	400
	CONTRIBUCIONES PATRONALES AL DESARROLLO 
	1.681.934.819,00
	379.452.855,00
	819.654.148,00
	138.097.464,00
	147.495.723,00
	197.234.629,00

	410
	   CONTRIBU.PATRSEG.SALUD CCSS(ENFYMAT)
	1.595.681.761,00
	359.993.736,00
	777.620.604,00
	131.015.543,00
	139.931.844,00
	187.120.034,00

	420
	   CONTRIBUCIÓN PATRONAL BCO. POPULAR   
	86.253.058,00
	19.459.119,00
	42.033.544,00
	7.081.921,00
	7.563.879,00
	10.114.595,00

	500
	CONTRIBUCIONES PATRONALES A FONDOS DE PE
	2.173.644.184,00
	566.706.226,00
	986.050.295,00
	201.663.051,00
	156.856.239,00
	262.368.373,00

	510
	   CONTRIBUC.PATRO.SEG.PENS. CCSS(IVM)  
	621.088.972,00
	216.442.051,00
	229.446.459,00
	74.188.480,00
	20.706.340,00
	80.305.642,00

	520
	   APORTE PATRO.REG.OBLIG.PENS.COMPLEMEN
	258.759.200,00
	58.377.358,00
	126.100.643,00
	21.245.762,00
	22.691.649,00
	30.343.788,00

	530
	   APORT.PATRON.FONDO CAPITAL.LAB.LEY798
	517.518.396,00
	116.754.725,00
	252.201.275,00
	42.491.523,00
	45.383.296,00
	60.687.577,00

	540
	   CONTRIB.PATRONAL A FONDOS ADM.POR ENT
	776.277.616,00
	175.132.092,00
	378.301.918,00
	63.737.286,00
	68.074.954,00
	91.031.366,00

	600
	REMUNERACIONES DIVERSAS
	145.000.000,00
	0,00
	145.000.000,00
	0,00
	0,00
	0,00

	610
	   OTRAS REMUNERACIONES
	145.000.000,00
	0,00
	145.000.000,00
	0,00
	0,00
	0,00

	1000
	SERVICIOS
	3.316.220.674,05
	1.348.031.845,00
	493.414.729,05
	171.422.430,00
	392.264.090,00
	911.087.580,00

	1100
	ALQUILERES
	79.320.598,00
	25.255.419,00
	10.139.062,00
	2.354.629,00
	17.308.550,00
	24.262.938,00

	1110
	   ALQUILER EDIFICIOS,LOCALES Y TERRENOS
	21.658.476,00
	4.492.900,00
	6.485.502,00
	1.586.524,00
	3.053.550,00
	6.040.000,00

	1120
	   ALQUILER MAQUIN., EQUIPO Y MOBILIARIO
	53.163.109,00
	16.569.506,00
	3.653.560,00
	513.105,00
	14.204.000,00
	18.222.938,00

	1140
	   ALQ. Y DERECHOS P/TELECOMUNICACIONES 
	3.347.522,00
	3.347.522,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	1150
	   OTROS ALQUILERES                     
	1.151.491,00
	845.491,00
	0,00
	255.000,00
	51.000,00
	0,00

	1200
	SERVICIOS BASICOS
	561.489.023,00
	167.168.249,00
	141.732.371,00
	29.960.647,00
	23.712.291,00
	198.915.465,00

	1210
	SERVICIO DE AGUA Y ALCANTARILLADO    
	56.247.827,00
	21.895.836,00
	24.876.047,00
	4.716.947,00
	3.773.557,00
	985.440,00

	1220
	   SERVICIO DE ENERGÍA ELÉCTRICA        
	391.472.333,00
	68.547.333,00
	99.840.000,00
	20.200.000,00
	15.360.000,00
	187.525.000,00

	1230
	   SERVICIO DE CORREO                   
	5.773.830,00
	4.665.280,00
	53.550,00
	
	800.000,00
	255.000,00

	1240
	   SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES
	96.062.856,00
	61.325.073,00
	16.962.774,00
	5.043.700,00
	3.778.734,00
	8.952.575,00

	1290
	   OTROS SERVICIOS BÁSICOS              
	11.932.177,00
	10.734.727,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1.197.450,00

	1300
	SERVICIOS COMERCIALES Y FINANCIEROS
	333.606.450,00
	140.302.099,00
	22.312.846,00
	51.521.703,00
	90.195.431,00
	29.274.371,00

	1310
	   INFORMACIÓN
	31.070.702,00
	26.284.000,00
	
	
	
	4.786.702,00

	1320
	   PUBLICIDAD Y PROPAGANDA
	73.966.145,00
	44.854.800,00
	10.891.058,00
	3.268.080,00
	10.195.400,00
	4.756.807,00

	1330
	   IMPRESIÓN, ENCUADERNACIÓN Y OTROS    
	133.792.308,00
	19.976.804,00
	10.867.238,00
	15.187.373,00
	75.000.031,00
	12.760.862,00

	1340
	   TRANSPORTE DE BIENES                 
	13.105.550,00
	5.932.000,00
	503.550,00
	0,00
	0,00
	6.670.000,00

	1350
	   SERVICIOS ADUANEROS                  
	3.116.000,00
	765.000,00
	51.000,00
	0,00
	2.000.000,00
	300.000,00

	1360
	   COMISIONES Y GASTOS POR SERV. FIN. Y 
	42.120.000,00
	42.120.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	1370
	   SERVICIO DE TRANSF.ELECTRÓNICA DE INF
	36.435.745,00
	369.495,00
	0,00
	33.066.250,00
	3.000.000,00
	0,00

	1400
	SERVICIOS DE GESTION Y APOYO
	804.007.240,05
	111.103.092,00
	162.391.011,05
	33.326.385,00
	62.415.423,00
	434.771.329,00

	1410
	   SERVICIOS MÉDICOS Y DE LABORATORIO   
	8.085.200,00
	1.285.200,00
	0,00
	0,00
	6.000.000,00
	800.000,00

	1420
	   SERVICIOS JURÍDICOS                  
	5.922.160,00
	5.607.960,00
	0,00
	0,00
	214.200,00
	100.000,00

	1430
	   SERVICIOS DE INGENIERÍA              
	22.660.549,00
	8.010.549,00
	0,00
	0,00
	10.000.000,00
	4.650.000,00

	1440
	   SERVICIOS CIENCIAS ECONÓMICAS Y SOCIA
	61.576.849,00
	24.472.560,00
	36.401.694,00
	702.595,00
	0,00
	0,00

	1450
	   SERV. DESARR. SISTEMAS INFORMÁTICOS  
	12.560.000,00
	6.160.000,00
	100.000,00
	3.000.000,00
	2.500.000,00
	800.000,00

	1460
	   SERVICIOS GENERALES                  
	224.834.096,00
	20.134.364,00
	646.452,00
	
	178.174,00
	203.875.106,00

	1490
	   OTROS SERVICIOS DE GESTIÓN Y APOYO   
	468.368.386,05
	45.432.459,00
	125.242.865,05
	29.623.790,00
	43.523.049,00
	224.546.223,00

	1500
	GASTOS DE VIAJE Y DE TRANSPORTE
	422.113.843,00
	114.535.204,00
	78.668.634,00
	30.489.937,00
	129.387.550,00
	69.032.518,00

	1510
	   TRANSPORTE DENTRO DEL PAÍS           
	63.505.897,00
	21.635.528,00
	4.577.201,00
	10.056.469,00
	11.441.150,00
	15.795.549,00

	1520
	   VIÁTICOS DENTRO DEL PAÍS             
	161.677.622,00
	35.013.476,00
	19.471.433,00
	12.290.686,00
	48.660.900,00
	46.241.127,00

	1530
	   TRANSPORTE EN EL EXTERIOR            
	104.207.582,00
	26.653.920,00
	34.460.000,00
	4.190.262,00
	34.803.400,00
	4.100.000,00

	1540
	   VIÁTICOS EN EL EXTERIOR              
	92.722.742,00
	31.232.280,00
	20.160.000,00
	3.952.520,00
	34.482.100,00
	2.895.842,00

	1600
	SEGUROS, REASEGUROS Y OTRAS OBLIGACIONES
	98.355.423,00
	25.123.088,00
	46.131.891,00
	9.351.499,00
	7.243.393,00
	10.505.552,00

	1610
	 SEGUROS
	98.355.423,00
	25.123.088,00
	46.131.891,00
	9.351.499,00
	7.243.393,00
	10.505.552,00

	1700
	CAPACITACION Y PROTOCOLO
	196.052.823,00
	110.759.779,00
	18.143.067,00
	11.653.336,00
	46.251.452,00
	9.245.189,00

	1710
	   ACTIVIDADES DE CAPACITACION
	146.384.037,00
	101.294.650,00
	12.419.946,00
	904.800,00
	28.947.452,00
	2.817.189,00

	1720
	   ACTIVIDADES PROTOCOLARIAS Y SOCIALES 
	46.088.064,00
	8.330.359,00
	4.213.121,00
	10.628.584,00
	17.100.000,00
	5.816.000,00

	1730
	   GASTOS DE REPRESENTACIÓN INSTITUCIONA
	3.580.722,00
	1.134.770,00
	1.510.000,00
	119.952,00
	204.000,00
	612.000,00

	1800
	MANTENIMIENTO Y REPARACI
	821.189.594,00
	653.699.235,00
	13.895.847,00
	2.764.294,00
	15.750.000,00
	135.080.218,00

	1810
	MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS Y LOCALES 
	315.037.776,00
	226.703.139,00
	10.635.117,00
	0,00
	0,00
	77.699.520,00

	1820
	MANTENIMIENTO DE VÍAS DE COMUNICACIÓN
	71.009.900,00
	58.663.900,00
	0,00
	0,00
	0,00
	12.346.000,00

	1830
	   MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES Y OTRA
	212.307.137,00
	209.307.137,00
	0,00
	0,00
	0,00
	3.000.000,00

	1840
	MANT. REPARAC.  MAQUINA Y EQ. PROD
	56.654.549,00
	42.754.549,00
	0,00
	0,00
	0,00
	13.900.000,00

	1850
	MANT. Y REPARAC. EQ DE TRANSPOR   
	65.623.118,00
	45.006.936,00
	1.596.182,00
	0,00
	6.500.000,00
	12.520.000,00

	1860
	   MANT. Y REPARAC. DE EQ. DE COMUNICACI
	17.049.880,00
	14.751.800,00
	102.000,00
	0,00
	
	2.196.080,00

	1870
	   MANT. Y REPARAC. DE EQ. Y MOB DE OFIC
	8.938.478,00
	4.413.100,00
	746.978,00
	20.400,00
	250.000,00
	3.508.000,00

	1880
	   MANT. Y REPARAC. EQ. DE CÓMPUTO Y SIS
	38.278.680,00
	31.871.025,00
	258.100,00
	1.632.000,00
	
	4.517.555,00

	1890
	   MANT.Y REPARAC. DE OTROS EQUIPOS     
	36.290.076,00
	20.227.649,00
	557.470,00
	1.111.894,00
	9.000.000,00
	5.393.063,00

	1900
	SERVICIOS DIVERSOS
	85.680,00
	85.680,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	1990
	   OTROS SERVICIOS NO ESPECIFICADS     
	85.680,00
	85.680,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2000
	MATERIALES Y SUMINISTROS
	1.870.615.460,65
	714.065.911,00
	146.522.786,65
	74.506.440,00
	440.661.114,00
	494.859.209,00

	2100
	PRODUCTOS QUIMICOS Y CONEXOS
	462.046.166,00
	135.235.474,00
	30.356.088,00
	6.050.471,00
	154.739.582,00
	135.664.551,00

	2110
	 COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES           
	328.692.674,00
	116.188.870,00
	19.917.469,00
	1.025.257,00
	107.568.182,00
	83.992.896,00

	2121
	PRODUCT.FARMACÉUTICOS Y MEDICINALES  
	6.650.379,00
	688.500,00
	1.042.297,00
	2.574.399,00
	500.000,00
	1.845.183,00

	2131
	   PRODUCTOS VETERINARIOS               
	5.500.000,00
	
	
	
	
	5.500.000,00

	2140
	   TINTAS, PINTURAS Y DILUYENTES        
	23.586.105,00
	11.703.901,00
	2.324.257,00
	366.547,00
	2.671.400,00
	6.520.000,00

	2191
	   OTROS PRODUCTOS QUÍMICOS             
	97.617.008,00
	6.654.203,00
	7.072.065,00
	2.084.268,00
	44.000.000,00
	37.806.472,00

	2200
	ALIMENTOS Y PRODUCTOS AGROPECUARIOS
	408.976.225,00
	172.666.156,00
	14.709.805,00
	13.536.808,00
	30.614.010,00
	177.449.446,00

	2211
	   PRODUCTOS PECUARIOS Y OTRAS ESPECIES 
	650.000,00
	
	
	
	
	650.000,00

	2221
	   PRODUCTOS AGROFORES
	20.018.965,00
	204.000,00
	485.965,00
	
	7.000.000,00
	12.329.000,00

	2231
	   ALIMENTOS Y BEBIDAS                  
	362.452.260,00
	172.207.156,00
	14.223.840,00
	13.536.808,00
	23.614.010,00
	138.870.446,00

	2241
	   ALIMENTOS P/ANIMALES
	25.855.000,00
	255.000,00
	
	
	
	25.600.000,00

	
	
	
	
	
	
	
	

	2300
	MATERIALES Y PRODUCTOS DE USO EN LA CONS
	198.983.207,00
	110.446.633,00
	4.483.841,00
	317.326,00
	22.551.000,00
	61.184.407,00

	2311
	   MATERIALES Y PRODUCTOS METÁLICOS     
	40.010.694,00
	15.188.194,00
	612.000,00
	
	4.025.500,00
	20.185.000,00

	2321
	   MATERIALES Y PRODUC MINERALES Y ASFÁL
	39.098.650,00
	24.066.209,00
	
	59.976,00
	3.000.000,00
	11.972.465,00

	2331
	   MADERA Y SUS DERIVADOS               
	14.035.309,00
	4.882.167,00
	160.650,00
	159.879,00
	3.025.500,00
	5.807.113,00

	2341
	   MAT. Y PRODUC ELÉCT, TELEF Y DE CÓMPU
	60.146.522,00
	44.103.846,00
	2.529.521,00
	11.995,00
	6.500.000,00
	7.001.160,00

	2350
	   MATERIALES Y PRODUCTOS DE VIDRIO     
	4.428.011,00
	1.000.097,00
	65.974,00
	59.976,00
	
	3.301.964,00

	2360
	   MATERIALES Y PRODUCTOS DE PLÁSTICO   
	17.578.915,00
	4.509.419,00
	952.496,00
	
	4.000.000,00
	8.117.000,00

	2391
	   OTROS MAT. Y PRODUC  USO EN LA CONSTR
	23.685.106,00
	16.696.701,00
	163.200,00
	25.500,00
	2.000.000,00
	4.799.705,00

	2400
	HERRAMIENTAS, RESPUESTOS Y ACCESORIOS
	130.246.605,00
	54.043.761,00
	9.897.902,00
	1.999.032,00
	43.632.600,00
	20.673.310,00

	2411
	HERRAMIENTAS E INSTRUMEN 
	56.323.662,00
	7.100.147,00
	6.022.842,00
	1.366.393,00
	35.602.000,00
	6.232.280,00

	2421
	   REPUESTOS Y ACCESORIOS               
	73.922.943,00
	46.943.614,00
	3.875.060,00
	632.639,00
	8.030.600,00
	14.441.030,00

	2500
	UTILES, MATERIALES Y SUMINISTROS DIVERSO
	670.363.257,65
	241.673.887,00
	87.075.150,65
	52.602.803,00
	189.123.922,00
	99.887.495,00

	2511
	   UTILES Y MATERIALES DE OFICINA Y CÓMP
	198.749.389,65
	51.446.192,00
	35.245.784,65
	16.741.983,00
	69.953.726,00
	25.361.704,00

	2521
	   UTILES Y MATERIALES MÉDICO, HOSPITALA
	30.787.898,00
	357.204,00
	530.074,00
	2.024.270,00
	22.500.000,00
	5.376.350,00

	2531
	   PRODUCTOS DE PAPEL, CARTÓN E IMPRESOS
	185.852.057,00
	95.000.712,00
	18.427.483,00
	9.806.083,00
	38.765.077,00
	23.852.702,00

	2540
	   TEXTILES Y VESTUARIO                 
	62.167.902,00
	18.390.996,00
	9.943.951,00
	10.601.908,00
	8.185.666,00
	15.045.381,00

	2550
	   ÚTILES Y MATERIALES DE LIMPIEZA      
	52.384.786,00
	30.492.338,00
	2.400.313,00
	801.186,00
	8.249.190,00
	10.441.759,00

	2560
	   UTILES Y MAT DE RESGUAR Y SE
	25.099.002,00
	10.794.002,00
	206.500,00
	66.300,00
	8.000.000,00
	6.032.200,00

	2570
	   ÚTILES Y MATERIALES DE COCINA Y COMED
	24.730.337,00
	9.204.042,00
	744.708,00
	903.096,00
	8.136.731,00
	5.741.760,00

	2590
	   OTROS ÚTILES, MATERIALES Y SUMINISTRO
	90.591.886,00
	25.988.401,00
	19.576.337,00
	11.657.977,00
	25.333.532,00
	8.035.639,00

	3000
	INTERESES Y COMISIONES
	62.783.258,00
	62.783.258,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3200
	INTERESES SOBRE PRESTAMOS
	40.883.018,00
	40.883.018,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	
	
	
	
	
	
	

	3210
	   INTERESES SOBRE PRÉSTAMOS INST PÚBLIC
	40.883.018,00
	40.883.018,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3300
	COMISIONES Y OTROS GASTOS
	21.900.240,00
	21.900.240,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3310
	   COMIS. Y OTROS GASTOS TÍTULOS VALORES
	11.664.000,00
	11.664.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3330
	   DIFERENCIAS POR TIPO DE CAMBIO       
	10.236.240,00
	10.236.240,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4000
	ACTIVOS FINANCIEROS
	140.000.000,00
	0,00
	0,00
	140.000.000,00
	0,00
	0,00

	
	
	
	
	
	
	
	

	4100
	PRESTAMOS
	140.000.000,00
	0,00
	0,00
	140.000.000,00
	0,00
	0,00

	4111
	   PRÉSTAMOS AL SECTOR PRIVADO (ESTUD)  
	140.000.000,00
	0,00
	0,00
	140.000.000,00
	0,00
	0,00

	5000
	BIENES DURADEROS
	6.179.071.360,00
	1.818.445.549,00
	965.710.771,00
	172.039.000,00
	1.195.781.045,00
	2.027.094.995,00

	5100
	MAQUINARIA, EQUIPO Y MOBILIARIO
	3.374.520.194,00
	1.327.395.549,00
	607.289.230,00
	172.039.000,00
	1.195.781.045,00
	72.015.370,00

	5115
	   MAQUINARIA Y EQUIPO PARA LA PRODUCCIÓ
	321.627.549,00
	310.095.549,00
	0,00
	800.000,00
	2.000.000,00
	8.732.000,00

	5125
	   EQUIPO DE TRANSPORTE                 
	72.000.000,00
	72.000.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5131
	   EQUIPO DE COMUNICACIÓN               
	69.523.800,00
	30.000.000,00
	23.830.000,00
	3.000.000,00
	6.000.000,00
	6.693.800,00

	5140
	   EQUIPO Y MOBILIARIO DE OFICINA       
	162.554.600,00
	100.200.000,00
	30.180.000,00
	1.500.000,00
	11.000.000,00
	19.674.600,00

	5150
	   EQUIPO Y PROGRAMAS DE CÓMPUTO        
	1.287.928.830,00
	809.700.000,00
	219.379.230,00
	45.639.000,00
	195.339.000,00
	17.871.600,00

	5160
	   EQUIPO SANITARIO, DE LABORATORIO E IN
	1.310.535.415,00
	
	327.400.000,00
	1.850.000,00
	965.442.045,00
	15.843.370,00

	5170
	   EQUIPO Y MOB. EDUC. DEPORTIVO Y RECRE
	121.000.000,00
	
	2.000.000,00
	119.000.000,00
	
	

	5180
	   MAQUINARIA Y EQUIPO DIVERSO          
	29.350.000,00
	5.400.000,00
	4.500.000,00
	250.000,00
	16.000.000,00
	3.200.000,00

	5200
	CONSTRUCCIONES, ADICIONES Y MEJORAS
	2.798.051.166,00
	491.050.000,00
	358.421.541,00
	0,00
	0,00
	1.948.579.625,00

	5211
	   EDIFICIOS                            
	2.768.051.166,00
	461.050.000,00
	358.421.541,00
	0,00
	0,00
	1.948.579.625,00

	5290
	   OTRAS CONSTRUC, ADICIONES Y MEJORAS  
	30.000.000,00
	30.000.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5400
	BIENES DURADEROS DIVERSOS
	6.500.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	6.500.000,00

	5410
	   SEMOVIENTES                          
	6.500.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	6.500.000,00

	6000
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.356.336.625,00
	205.556.273,00
	353.216.680,00
	598.639.619,00
	154.499.053,00
	44.425.000,00

	6100
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES AL SECTOR PUBL
	584.422,00
	584.422,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6110
	   TRANSF.CTES INSTITUCIONES DESENTRALIZ
	584.422,00
	584.422,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6200
	TRANSFERENCIAS  CORRIENTES A PERSONAS
	997.918.673,00
	137.008.285,00
	176.676.550,00
	545.309.785,00
	124.499.053,00
	14.425.000,00

	6210
	   BECAS A FUNCIONARIOS
	178.510.000,00
	135.000.000,00
	43.510.000,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6220
	   BECAS A TERCERAS PERSONAS (ESTUDIANTE
	817.400.388,00
	0,00
	133.166.550,00
	545.309.785,00
	124.499.053,00
	14.425.000,00

	6290
	   OTRAS TRANSFERENCIAS A PERSONAS
	2.008.285,00
	2.008.285,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6300
	PRESTACIONES
	303.631.130,00
	37.091.000,00
	176.540.130,00
	30.000.000,00
	30.000.000,00
	30.000.000,00

	6310
	   PRESTACIONES LEGALES                 
	303.631.130,00
	37.091.000,00
	176.540.130,00
	30.000.000,00
	30.000.000,00
	30.000.000,00

	6400
	TRANSFERENCIAS  CORRIENTES A ENTIDADES P
	28.199.000,00
	4.869.166,00
	0,00
	23.329.834,00
	0,00
	0,00

	6410
	   TRANSFERENCIAS CORRIENTES A ASOCIACIO
	28.199.000,00
	4.869.166,00
	0,00
	23.329.834,00
	0,00
	0,00

	6500
	OTRAS TRANSFER  CORRIENTES AL SECT
	7.140.000,00
	7.140.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6511
	   INDEMNIZACIONES
	7.140.000,00
	7.140.000,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6600
	TRANSFERENCIAS  CORRIENTES AL SECTOR EXT
	18.863.400,00
	18.863.400,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6610
	TRANSF.CORRIENTES A ORGANISMOS INTERN
	18.863.400,00
	18.863.400,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8000
	AMORTIZACIÓN
	36.196.672,00
	36.196.672,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8100
	AMORTIZACION DE PRESTAMOS
	36.196.672,00
	36.196.672,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8110
	 AMORTIZACIÓN PREST.INSTIT.PUB.FINANCI
	36.196.672,00
	36.196.672,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	9000
	CUENTAS ESPECIALES
	351.945.563,00
	0,00
	200.344.542,00
	5.031.849,00
	105.302.149,00
	41.267.023,00

	9100
	SUMAS SIN ASIGNACION PRESUPUESTARIA
	351.945.563,00
	0,00
	200.344.542,00
	5.031.849,00
	105.302.149,00
	41.267.023,00

	9110
	   SUMAS LIBRES SIN ASIG.PRESUPUESTARIA 
	282.787.954,00
	0,00
	200.344.542,00
	5.031.849,00
	36.144.540,00
	41.267.023,00

	9120
	   SUMAS CON DESTINO ESPECIFICO SIN ASIG
	69.157.609,00
	0,00
	0,00
	0,00
	69.157.609,00
	0,00

	
	T O T A L
	35.865.655.129,70
	9.356.568.415,00
	13.071.902.014,70
	3.035.768.958,00
	4.231.650.405,00
	6.169.765.337,00

	
	
	35.865.655.100,00
	
	
	
	
	

	
	
	29,70
	
	
	
	
	

	
	INICIAL PRESENTADO A LA CGR
	35.882.976.100,00
	
	13.089.222.965,14
	
	
	

	
	Rebaja recursos del Fondo del Sistema
	-17.320.9
70,30

	
	-17.320.950,44
	
	
	


El señor Isidro Álvarez expresa su inquietud en relación con los efectos que tendrían sobre el PAO las improbaciones al presupuesto y los ajustes  que se hacen al mismo.
La señora Auxiliadora Navarro responde que sí tiene efecto porque en realidad el Proyecto de la Sede Interuniversitaria de Alajuela, continúa y nada más que de los 120 millones se le merman 17 millones, pero al fin y al cabo el Proyecto como un todo continúa.
El señor Jorge Mena agrega que Docencia en la Sede Universitaria realizó los ajustes correspondientes y dada la disminución de los 17 millones, ellos ya tomaron medidas preventivas, ahora procede hacer la relación directa con el PAO, para ver el efecto en las mismas.
La señora Grettel Castro aclara que en la propuesta se consignó que esto no significa que se estén modificando los acuerdos de ejecución presupuestaria de este año. Manifiesta su preocupación porque en el informe de presupuesto  que se envío a todos los directores, donde se indica que los presupuestos están disponibles, no hace mención a que todas las partidas relacionadas con mantenimiento, equipamiento, capacitación y becas, están condicionadas todavía, es decir, que no están disponibles para su ejecución.
La señora Sonia Astúa aclara que lo que siempre se ha buscado es que el primer día del año laboral, las personas puedan contar con su presupuesto, hay una nota que se envía en físico junto con el estado de operación, en este año ya la nota está lista, pero no se ha podido enviar por unidad ejecutora.  Resalta que la intensión del correo era hacer saber que ya está el presupuesto listo para su ejecución.
La señora Grettel Castro sugiere que se haga la aclaración sobre el correo enviado.
El señor Dagoberto Arias consulta para cuándo se prevé hacer el comunicado aclaratorio del correo.
La señora Sonia Astúa se compromete a realizarlo mañana.
El señor Dagoberto Arias manifiesta que se presentó la duda de por qué en las partidas especiales del Edificio Barrio Amón se había hecho por programa o por vicerrectoría.
La señora Sonia Astúa contesta que el Edificio Barrio Amón está en una sola unidad ejecutora, que es la reserva de proyectos, en cuentas especiales, pero solo está en el Programa 4.
La señora Auxiliadora Navarro insta al Consejo Institucional, porque el plazo de Contraloría vence mañana, y para enviarlo se requiere el acuerdo de aprobación, además de cargarlo a los sistemas que tiene la Contraloría.
El señor Dagoberto Arias solicita al Vicerrector de Administración hacer la aclaración sobre la apertura del sistema por parte de la Contraloría.
El señor Jorge Chaves señala que precisamente por el cambio resulta que el SIP (Sistema Integrado) está cerrado, entonces para hacer la modificación deben abrir el sistema, por lo que se han presentando dificultades, que se espera resolver entre hoy y mañana.
NOTA: Se retiran las personas  invitadas.
La señora Grettel Castro procede a presentar la propuesta modificada.
El señor  Dagoberto Arias, somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor y 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2629, Artículo Único, del 29 de setiembre del 2009, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010.
2. La Contraloría General de la Republica mediante Oficio No. 13056, con fecha 09 de diciembre de 2009, remite informe N° DFOE-SOC-IF-84-2009 de estudio del Presupuesto Ordinario 2010 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en que aprueba parcialmente por un monto de ¢35,865,655.1 miles, y solicita tomar acciones referidas en el punto 2.1.  Aprobaciones, 2.2. Improbaciones y 3.  Otros Asuntos; indicando que las correcciones correspondientes se deben realizar al Presupuesto Ordinario a más tardar el 29 de enero de 2010, previo a que el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio R-035-2010, de fecha 27 de enero de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el oficio DFC-057-2010, del 21 de enero de 2010, suscrito por la M.A.E. Ma. Auxiliadora Navarro C., Directora del Departamento Financiero Contable; en el cual informan sobre las acciones tomadas en relación a los puntos que se deben ajustar, de acuerdo con las recomendaciones del ente Contralor, según el siguiente detalle:
“2.1    Aprobaciones.
Aprobación de presupuesto por ¢35,865,655.1 miles:
· Se ajustó el monto considerado por concepto de recursos provenientes del Gobierno Central correspondientes al Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal  (FEES), Ley 5909, según lo comunicado por el Consejo Nacional de Rectores, en el oficio OPES–OF–272-2009-S, del 30 de setiembre del 2009,  el cual fue rebajado en ¢17,321.0 miles, según lo indicado por la Contraloría General de la República.   Tal rebaja se aplicará a nivel de los recursos FEES, asociados con el  Fondo del Sistema.   Consecuencia del ajuste, los ingresos previstos para el año 2010, quedarán en ¢35,865,655.1 miles, según muestra el Cuadro de Ingresos y Egresos, adjunto.
2.1.a-)  Proyección del Ingreso por Concepto de  “Venta de Bienes y Servicios:
· De acuerdo con la recomendación planteada por esa Contraloría, se procedió a ajustar el monto indicado a nivel de la línea de “Venta de Bienes y Servicios”, para tal efecto, se adjunta copia del nuevo Cuadro 2, el cual presenta el detalle de los ingresos previstos para el año 2010.
2.1.b-)  En atención a lo indicado, de aprobarse por parte de la Asamblea Legislativa una subvención distinta a la propuesta, o de dictarse disposiciones que de alguna manera incidan en este presupuesto, se realizarán los ajustes pertinentes.
2.1.c-)  Recursos Complementarios al FEES por ¢3,326,530.0 miles:
· Se toma nota de lo expuesto en relación con la aprobación de recursos por un monto de ¢3,326,530.0 miles,  sujetos a la incorporación de los mismos por parte del Gobierno Central, en un Presupuesto Extraordinario, el cual debe ser refrendado por parte de la Asamblea Legislativa en el año 2010.  En relación con esos fondos,  se anexa un cuadro de Origen y Aplicación de Recursos, en el que se detalla a nivel de programas y fuente de recursos, los gastos que quedan supeditados a la aprobación del Presupuesto Extraordinario donde el Gobierno Central incluya los respectivos fondos, la Administración ha tomado las previsiones del caso. 
2.1.d-)  Recursos FUNDATEC por ¢305,191.0 miles y ¢187,041.3 miles:
·   En relación con lo expuesto sobre los recursos provenientes de la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC), por concepto del Fondo de Desarrollo Institucional, FDI, y del Fondo de Desarrollo de Unidades Operativas, FDU, se tomó nota de la aprobación de los citados recursos.
2.1.e-)  Superávit Proyectado 2009 por ¢ 3,738,906.1 miles:
· Sobre los recursos incluidos por concepto de Superávit Proyectado del año  2009, se tiene presente la observación relacionada con que la aprobación del recurso está supeditada al resultado final de la Liquidación Presupuestaria del año 2009, sujeto a lo estipulado en el Estado de Origen y Aplicación de Recursos presentada en Presupuesto Ordinario 2010, y de acuerdo con los alcances del Artículo 6 de la Ley 8131, Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos. 
2.1.f-)  Acuerdo de aprobación del Consejo Institucional para ejecución salarial:
·   Sobre el particular, se hace  referencia al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión  Ordinaria Nº2643, mediante el cual se emite la “Autorización para la utilización de los recursos financieros incluidos como reservas en el Presupuesto Ordinario 2010, para atender los incrementos salariales que rige a partir de 1 de enero del 2010, según Resolución de Rectoría RR-415-2009”. Posteriormente se estará remitiendo el detalle de los puestos actualizados.
2.2  Improbaciones.
2.2.a-)  Improbación de recursos por ¢17,321.0 miles:
· Según se indicó previamente en el punto 2.1, la distribución de los recursos finales estimados por el CONARE en el oficio OPES–OF–272-2009-S, del 30 de setiembre del 2009, del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior Estatal  (FEES), Ley 5909, varió en ¢17,321.0 miles, de menos, respecto a la estimación originalmente incluida en el documento de Presupuesto Ordinario 2010, presentado a la Contraloría General de la República; consecuentemente a nivel de ingresos y gastos, se afectan las actividades del Fondo del Sistema de CONARE 2010, según lo indicado.
2.2.b-)  Improbación de transferencia a la FUNDATEC por ¢69,157.6 miles:
· En atención a la observación indicada, se procede al traslado del recurso a la partida de Cuentas Especiales.
3-)  Otros Asuntos. 
Se adjunta el cuadro actualizado de Ingresos y Egresos, que deberá ser sustituido en el Informe del Presupuesto Ordinario 2010, que contempla los ajustes correspondientes, manteniendo el monto total presupuestario aprobado por la Contraloría General de la República, equivalente a ¢35,865,655.1 miles, mostrando la disminución en los recursos dirigidos a la atención de los Proyectos del Fondo del Sistema.
De acuerdo con lo indicado en el oficio del ente fiscalizador, se deben realizar las correcciones correspondientes del Presupuesto Ordinario a más tardar el 29 de enero de 2010, previo a que el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente.
De igual forma se informa que la información registrada en el Sistema de Información sobre Presupuestos Públicos, SIPP, está siendo actualizada de acuerdo con los nuevos datos…”
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión 332-2010, celebrada el 26 de enero de 2010, recibió al MBA. Jorge Mena C. Vicerrector de Administración, a la Máster Auxiliadora Navarro, Directora del Departamento de Financiero Contable y la Licda. Sonia Astúa, funcionaria del Departamento de Financiero Contable, quienes expusieron las mencionadas recomendaciones y presentaron la propuesta del ajuste al Presupuesto 2010 aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2629, Artículo Único, del 29 de setiembre del 2009, por lo que dispuso avalar la propuesta para ajustar el presupuesto 2010 a las recomendaciones y elevar al pleno para su aprobación.
ACUERDA:
a.  Aprobar los ajustes realizados por la Administración, al Presupuesto Ordinario 2010, en cumplimiento con las observaciones realizadas por la Contraloría General de la República, mediante oficio No. 13056 del 09 de diciembre de 2009 en informe N° DFOE-SOC-IF-84-2009, según el siguiente detalle:
CUADRO  2
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
DETALLE DE INGRESOS 
(Miles de colones)
	INGRESOS
	PRESUPUESTO
2010
	%

	INGRESOS 
	35.865.655,1
	100,00%

	INGRESOS CORRIENTES
	32.032.523,7
	89,31%

	INGRESOS TRIBUTARIOS
	299.552,0
	0,84%

	IMPUESTOS SOBRE BIENES Y SERVICIOS
	299.552,0
	0,84%

	IMP. ESPECÍFICOS SOBRE PRODUC. Y CONSUMO DE BIENES
	299.552,0
	0,84%

	Otros Impuestos Específicos Sobre la Producción y Consumo de Bienes
	299.552,0
	0,84%

	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	2.357.454,1
	6,57%

	VENTA  DE BIENES Y SERVICIOS
	1.905.737,4
	5,31%

	VENTA DE BIENES
	475.594,2
	1,33%

	VENTA DE BIENES AGROPECUARIOS Y FORESTALES
	215.666,7
	0,60%

	Ganado Vacuno de Leche
	44.085,2
	0,12%

	Ganado Vacuno de Engorde
	73.051,0
	0,20%

	Ganado Porcino 
	16.950,0
	0,05%

	Agronomía - Siembra de arroz
	68.062,5
	0,19%

	Agronomía Raíces y Tubérculos - Siembra de Yuca
	3.393,0
	0,01%

	Agronomía - Granos y Forrajes
	10.125,0
	0,03%

	VENTA DE OTROS BIENES MANUFACTURADOS
	44.000,0
	0,12%

	Editorial Tecnológica
	44.000,0
	0,12%

	VENTA DE OTROS BIENES
	215.927,5
	0,60%

	Soda comedor  Cartago
	156.000,0
	0,43%

	Soda comedor  San Carlos
	59.927,5
	0,17%

	VENTA DE  SERVICIOS
	359.202,5
	1,00%

	ALQUILERES
	60.708,5
	0,17%

	Alquiler de Edificios e Instalaciones
	60.708,5
	0,17%

	Residencias Estudiantiles Cartago
	15.900,0
	0,04%

	Cuota Aseo Residencias 
	7.748,1
	0,02%

	Residencias Estudiantiles San Carlos
	20.297,8
	0,06%

	Alquiler de Edificios y Equipo
	16.762,6
	0,05%

	OTROS SERVICIOS
	298.494,0
	0,83%

	Servicios de Formación y Capacitación
	87.240,7
	0,24%

	Programa Atracción Estudiantes
	59.240,7
	0,17%

	Prog. Emp. Convenio IMAS-BCAC-BNCR/73-2002
	28.000,0
	0,08%

	Venta de Otros Servicios
	211.253,3
	0,59%

	Servicios de Agronomía
	32.020,0
	0,09%

	LAIMI
	20.580,0
	0,06%

	CEQIATEC
	15.845,6
	0,04%

	Odontología Cartago
	14.165,3
	0,04%

	Matadero
	128.642,4
	0,36%

	DERECHOS ADMINISTRATIVOS
	1.070.940,7
	2,99%

	DERECHOS ADMINISTR. A OTROS SERVICIOS PÚBLICOS
	1.070.940,7
	2,99%

	Derechos Administrativos a los Servicios de Educación
	1.070.940,7
	2,99%

	INGRESOS DE LA PROPIEDAD
	411.865,8
	1,15%

	RENTA DE ACTIVOS FINANCIEROS
	411.865,8
	1,15%

	INTERESES SOBRE TÍTULOS VALORES
	301.346,6
	0,84%

	Intereses sobre Títulos Valores del Gobierno Central
	301.346,6
	0,84%

	INTERESES Y COMISIONES SOBRE PRÉSTAMOS
	105.721,3
	0,29%

	Intereses y Comisiones sobre Préstamos al Sector Privado
	105.721,3
	0,29%

	Intereses sobre Préstamos  Estudiantiles
	105.721,3
	0,29%

	   Intereses a estudiantes Fdos ITCR
	2.721,3
	0,01%

	   Intereses a estudiantes FSDE
	103.000,0
	0,29%

	OTRAS RENTAS DE ACTIVOS FINANCIEROS
	4.797,9
	0,01%

	Intereses Sobre Cuentas Corrientes y Otros Dep. en Bancos Estatales
	4.797,9
	0,01%

	MULTAS SANCIONES REMATES Y CONFISCACIONES
	16.751,1
	0,05%

	MULTAS Y SANCIONES
	16.751,1
	0,05%

	MULTAS POR ATRASO EN PAGO DE BIENES Y SERVICIOS
	16.751,1
	0,05%

	Recargos
	16.751,1
	0,05%

	OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	23.099,8
	0,06%

	Ingresos Varios no Especificados
	23.099,8
	0,06%

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	29.375.517,6
	81,90%

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL SECTOR PÚBLICO
	28.824.213,3
	80,37%

	TRANSF. CORRIENTES DEL GOB. CENTRAL, DEL EJERCICIO
	28.705.583,4
	80,04%

	  Ley 5909, Fondo Especial Educación Superior
	27.724.860,8
	77,30%

	  Ley 5909, Fondo Especial Educación Superior
	23.259.395,3
	64,85%

	  Ley 5909, FEES, Fondo Sistema
	4.465.465,5
	12,45%

	  Ley 7386, Subvención específica
	980.722,6
	2,73%

	TRANSF. CORRIENTES DE ÓRGANOS DESCONCENTRADOS
	48.629,9
	0,14%

	  Ley 8020,  Subvención Editorial Tecnológica 
	48.629,9
	0,14%

	TRANSF. CORRIENTES DE INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS NO EMPRESARIALES
	70.000,0
	0,20%

	CONICIT-MICIT Reserva de Proyectos 2010
	70.000,0
	0,20%

	TRANSF. CORRIENTES DEL SECTOR PRIVADO
	551.304,3
	1,54%

	Transferencias Corrientes del Sector Privado
	551.304,3
	1,54%

	ASETEC (Cesantía)
	59.072,0
	0,16%

	FUNDATEC (Fondo de Desarrollo Institucional, FDI)
	305.191,0
	0,85%

	FUNDATEC (Fondo de Desarrollo Unidades Operativas, FDU)
	187.041,3
	0,52%

	INGRESOS DE CAPITAL
	94.225,3
	0,26%

	RECUPERACIÓN PRÉSTAMOS
	94.225,3
	0,26%

	RECUPERACIÓN PRÉSTAMOS AL SECTOR PRIVADO
	94.225,3
	0,26%

	Recuperación Préstamos Estudiantiles
	94.225,3
	0,26%

	  Recuperación Préstamos Estudiantiles ITCR
	4.225,3
	0,01%

	  Recuperación Préstamos Estudiantiles FSDE
	90.000,0
	0,25%

	FINANCIAMIENTO
	3.738.906,1
	10,42%

	RECURSOS DE VIGENCIAS ANTERIORES
	3.738.906,1
	10,42%

	Superávit Proyectado 2009
	3.738.906,1
	10,42%

	Superávit Libre 2009:
	1.608.873,9
	4,49%

	Superávit Comprometido 2009:
	2.091.594,8
	5,83%

	Superávit Específico 2009:
	38.437,4
	0,11%

	Superávit Proyectos Productivos
	27.317,0
	0,08%

	Prospección y Carácter Nematodos CONICIT
	3.450,0
	0,01%

	Superávit FDU 2009
	7.670,4
	0,02%

	TOTAL DE INGRESOS
	35.865.655,1
	100,00%


ANEXO 3
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO POR PARTIDA PARA CADA PROGRAMA
(Miles de colones)
	EGRESOS

	PARTIDA
	TOTAL GENERAL
	%
	TOTAL                                                                                            PROGRAMA ADMINISTRACIÓN
	%
	TOTAL   PROGRAMA DE DOCENCIA
	%
	TOTAL                                                                                                         PROGRAMA V.I.E.S.A.
	%
	TOTAL                                                                                                         PROGRAMA  V.I.E.
	%
	TOTAL                                                                                                  PROGRAMA SAN CARLOS
	%

	REMUNERACIONES
	22.552.485,5
	100,0
	5.171.488,9
	22,9
	10.912.692,5
	48,4
	1.874.129,6
	8,3
	1.943.143,0
	8,6
	2.651.031,5
	11,8

	SERVICIOS
	3.316.220,7
	100,0
	1.348.031,9
	40,6
	493.414,7
	14,9
	171.422,4
	5,2
	392.264,1
	11,8
	911.087,6
	27,5

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	1.870.615,5
	100,0
	714.065,9
	38,2
	146.522,8
	7,8
	74.506,4
	4,0
	440.661,1
	23,6
	494.859,2
	26,5

	INTERESES Y COMISIONES
	62.783,3
	100,0
	62.783,3
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	ACTIVOS FINANCIEROS
	140.000,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	140.000,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	BIENES DURADEROS
	6.179.071,3
	100,0
	1.818.445,6
	29,4
	965.710,7
	15,6
	172.039,0
	2,8
	1.195.781,1
	19,4
	2.027.095,0
	32,8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.356.336,6
	100,0
	205.556,3
	15,2
	353.216,7
	26,0
	598.639,6
	44,1
	154.499,1
	11,4
	44.425,0
	3,3

	AMORTIZACIÓN
	36.196,7
	100,0
	36.196,7
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	CUENTAS ESPECIALES
	351.945,6
	100,0
	0,0
	0,0
	200.344,5
	56,9
	5.031,9
	1,4
	105.302,1
	29,9
	41.267,0
	11,7

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	35.865.655,1
	100,0
	9.356.568,4
	26,1
	13.071.902,0
	36,4
	3.035.769,0
	8,5
	4.231.650,4
	11,8
	6.169.765,3
	17,2


ANEXO 4
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
EVOLUCIÓN DEL GASTO
(Miles de colones)
	PARTIDAS
	Presupuesto Año  2010
( a )
	%
	Egresos Reales a Junio 2009 Proyectados a Dic 2009                           ( b )
	%
	% variación                    ( a-b )
	Egresos Reales Año 2008 ( c )
	%
	% variación         ( b-c )

	REMUNERACIONES
	22.552.485,5
	62,9
	           8.531.799,8 
	75,8
	-12,9
	14.237.124,5
	65,4
	10,4

	SERVICIOS
	3.316.220,7
	9,2
	              805.528,5 
	7,2
	2,1
	1.797.924,4
	8,3
	-1,1

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	1.870.615,5
	5,2
	              552.925,5 
	4,9
	0,3
	1.135.983,5
	5,2
	-0,3

	INTERESES Y COMISIONES
	62.783,3
	0,2
	                18.164,5 
	0,2
	-0,1
	29.561,5
	0,1
	0,0

	ACTIVOS FINANCIEROS
	140.000,0
	0,4
	                62.670,4 
	0,6
	-0,2
	173.398,3
	0,8
	-0,3

	BIENES DURADEROS
	6.179.071,3
	17,2
	              770.565,9 
	6,8
	10,4
	3.181.005,3
	14,6
	-7,8

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1.356.336,6
	3,8
	              507.175,8 
	4,5
	-0,6
	1.180.082,6
	5,4
	-0,8

	AMORTIZACIÓN
	36.196,7
	0,1
	                13.353,7 
	0,1
	0,1
	35.899,2
	0,2
	0,0

	CUENTAS ESPECIALES
	351.945,6
	1,0
	                              -  
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0

	TOTAL
	35.865.655,1
	100,0
	        11.262.184,1 
	100,0
	0,0
	21.770.979,2
	100,0
	0,0


INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO Y PRESUPUESTO
PRESUPUESTO ORDINARIO 2010
RECURSOS FINANCIADOS CON RECURSOS EXTRAORDINARIOS
DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE
	APLICACIÓN DE RECURSOS
	ORIGEN DE RECURSOS

	PARTIDA
	PROGRAMA 1 ADMINISTRACIÓN
	PROGRAMA 2 DOCENCIA
	PROGRAMA 3 VIESA
	PROGRAMA 4 VIE
	PROGRAMA 5 SAN CARLOS
	TOTAL DE APLICACIONES
	FONDOS FEES INSTITUCIONAL
	FONDOS DEL SISTEMA
	TOTAL DE ORÍGENES

	REMUNERACIONES
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	SERVICIOS
	424.212,14
	60.468,68
	8.534,28
	65.825,28
	123.102,37
	682.142,75
	672.142,75
	10.000,00
	682.142,75

	MATERIALES Y SUMINISTROS
	152.494,43
	405,82
	0,00
	127.715,48
	40.199,50
	320.815,23
	267.315,23
	53.500,00
	320.815,23

	INTERESES Y COMISIONES
	15.695,81
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	15.695,81
	15.695,81
	0,00
	15.695,81

	ACTIVOS FINANCIEROS
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	40.331,32
	0,00
	124.706,36
	67.289,40
	0,00
	232.327,08
	202.327,08
	30.000,00
	232.327,08

	AMORTIZACIÓN
	9.049,17
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	9.049,17
	9.049,17
	0,00
	9.049,17

	CUENTAS ESPECIALES
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL 
	641.782,87
	234.204,50
	133.240,64
	624.101,40
	1.693.200,63
	3.326.530,04
	1.276.530,04
	2.050.000,00
	3.326.530,04


b. Solicitar a la Oficina de Planificación informe los cambios originados en el Plan Anual Operativo 2010, derivados de la disminución en los recursos dirigidos a la atención de los Proyectos del Fondo del Sistema.
c. Solicitar a la Administración remitir la información solicitada a la Contraloría General de la República, en la fecha señalada por el Ente Contralor. 
d. Aclarar  a la Administración que este acuerdo no modifica los acuerdos de ejecución presupuestaria 2010 tomado por el Consejo Institucional ni el último acuerdo vigente relacionado con el Edificio de Barrio Amón.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2646.
ARTICULO 9.	Autorización para rematar vehículos automotores y otros bienes muebles de la Sede Regional San Carlos, que han llegado al fin de su vida útil y que están en desuso.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Autorización para rematar vehículos automotores y otros bienes muebles de la Sede Regional San Carlos, que han llegado al fin de su vida útil y que están en desuso”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Sonia Barboza consulta qué es lo que está establecido con los recursos que se capturan por esta vía, ingresan a qué cuenta, cómo se destinan.
El señor Dagoberto Arias responde que en la solicitud no se detalla, pero hay un direccionamiento a la fuente de recursos. Y de seguido somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, o votos en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:	
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DA-399-09, con fecha 24 de noviembre de 2009, suscrito por la Licda. Ana Gabriela Víquez Paniagua, Directora del Departamento Administrativo Sede Regional San Carlos, dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita la autorización para rematar los vehículos automotores y otros bienes muebles de la Sede Regional San Carlos, que han llegado al fin de  su vida útil y que están en desuso. Adjunta los respectivos avalúos realizados por el Ministerio de Hacienda.
2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, dispone: 
“ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
r.  Autorizar la enajenación o venta de los bienes del Instituto, de acuerdo con el reglamento respectivo”
3. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 332-2010, celebrada el 26 de enero de 2010, conoció y evaluó la solicitud planteada por la Directora del Departamento Administrativo de la Sede Regional San Carlos y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional para su conocimiento y aprobación.
SE ACUERDA:
a. Autorizar a la Administración,  previo cumplimiento de la normativa vigente, proceder a la venta de los vehículos automotores en desuso y otros bienes muebles, según el siguiente cuadro y en todos los casos de acuerdo con los avalúos actualizados establecidos por el Ministerio de Hacienda. 
	INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA
SEDE REGIONAL SAN CARLOS
LISTADO DE BIENES MUEBLES INSTITUCIONALES FUERA DE USO PARA DISPOSICIÓN FINAL

	Vehículos

	
	MARCA
	№ 
PLACA
	MODELO
	CATEGORIA
	CARROCERIA
	№ 
ACTIVO
	№ 
DE MOTOR
	№ DE CHASIS
	SIN USO DESDE
	VALOR AVALÚO
EN ¢

	1
	TOYOTA
	265-09
	1977
	NO REGISTRADA
	ADRAL
	5024
	2D141187
	NO POSEE
	NO DISPONIBLE
	 ₡   300.000,00 

	2
	THOMAS
	265-18
	1978
	NO REGISTRADA
	AUTOBUS
	6468
	20152810
	NO POSEE
	2003
	 ₡   300.000,00 

	3
	NISSAN 
	265-64
	1985
	NO REGISTRADA
	ADRAL
	17177
	SD25053809
	EH40-030805
	2003
	 ₡   100.000,00 

	4
	NISSAN 
	265-65
	1985
	NO REGISTRADA
	ADRAL
	17178
	SD25053909
	EH40-030806
	2003
	 ₡   100.000,00 

	5
	TOYOTA
	265-83
	1991
	AUTOMOVIL
	FAMILIAR
	23983
	2E2228072
	EE970008605
	2003
	 ₡   100.000,00 

	6
	ASIA
	265-117
	1997
	AUTOMOVIL
	MICROBUS
	28589
	SS094487
	KN2FAJ2A0VC071673
	2007
	 ₡   300.000,00 

	7
	MAZDA
	265-146
	1998
	CARGA LIVIANA
	CAM-PU
	29267
	WL346944
	JM7UFDYFY0W5V012422
	2009
	 ₡2.000.000,00 

	8
	TOYOTA
	265-86
	1991
	AUTOMOVIL
	FAMILIAR
	23981
	2E-2227391
	EE97-0008596
	2009
	 ₡   900.000,00 

	9
	TOYOTA
	265-73
	1990
	AUTOMOVIL
	AUTOMOVIL
	23322
	2E-1918555
	EE90-0261721
	2009
	 ₡   900.000,00 

	10
	FORD
	265-128
	1988
	AUTOMOVIL
	STATION WAGON
	30328
	ILEGIBLE
	1FMCA11U4JZA66786
	2003
	 ₡   100.000,00 

	EQUIPO ESPECIAL

	11
	CATERPILLAR
	SIN PLACA
	1954
	TRACTOR
	SIN INFORMACIÓN
	NO TIENE
	ILEGIBLE
	ILEGIBLE
	1993
	 ₡   800.000,00 

	12
	MACK
	265-010
	1967
	VAGONETA
	VAGONETA
	10807
	ILEGIBLE
	ILEGIBLE
	NO DISPONIBLE
	 ₡   600.000,00 

	ACCESORIOS PARA EQUIPO ESPECIAL

	13

	PALA PARA TRACTOR
	NO APLICA
	NO
	NO
	NO
	NO POSEE
	NO 
	NO APLICA
	NO DISPONIBLE
	₡   100.000,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	TOTAL
	₡6.600.000,00


b. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2646.
ARTICULO 10. Exclusión de Acuerdos pendientes en el Seguimiento de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, relativos a “Regionalización y Campus Tecnológico”, de las Sesiones No. 2423, Art. 13, de 16 de junio 2005; 2540, Art. 12, de 12 de diciembre 2007; 2541, Art. 8, de 20 de diciembre 2007, 2548
El señor Dagoberto Arias presenta la  propuesta denominada: “Exclusión de Acuerdos pendientes en el Seguimiento de acuerdos tomados por el Consejo Institucional, relativos a “Regionalización y Campus Tecnológico”, de las Sesiones No. 2423, Art. 13, de 16 de junio 2005; 2540, Art. 12, de 12 de diciembre 2007; 2541, Art. 8, de 20 de diciembre 2007, 2548”.  Asimismo, amplía que esta propuesta es producto de un trabajo muy concienzudo del Seguimiento del Control de Acuerdos.  Agrega que se revisaron todos los incisos de cada acuerdo, para constatar que no se dejara ninguno sin cumplir  y de esta forma ir limpiando dicho Seguimiento.
La señora Nancy Hidalgo señala  con claridad su posición en el sentido de que se concilien acciones y se tomen decisiones de manera más integrada en la Institución, y consulta si eso significaría pasar algunos temas a la Comisión de la AIR.  Manifiesta que tiene dos observaciones, una es con respecto al acuerdo tomado en la Sesión No.  2576, y la otra es sobre Regionalización, que se mezcla con el tema de la iniciativa de Regionalización de CONARE.  Considera que la Comisión de la AIR no está trabajando sobre ese tema y ese tema es muy denso y requiere una revisión exhaustiva y una toma de decisiones específicas. Desconoce la conveniencia de mezclar esos dos temas.  Sugiere a la señora Sonia Barboza, quien es integrante de esa Comisión, aclarar al respecto. 
El señor Dagoberto Arias señala que todos los acuerdos a excepción de la Sesión No. 2541, que es el que trata específicamente del tema de Regionalización, de las iniciativas interuniversitarias  y de los lineamientos que se aprobaron en este Consejo, el acuerdo en referencia versaba sobre la conformación de la Comisión.  Resalta que el tema pendiente de las iniciativas interuniversitarias se está manejando a nivel de una Comisión de la Administración desde una perspectiva de la gestión administrativa.  Aclara que lo grueso de lo que se está trasladando a la Comisión de la AIR, es todo lo referido a la presencia física del Tec en otras regiones del país, que sí atañe al Tercer Congreso.
La señora Sonia Barboza considera que ambos temas no son excluyentes, porque originalmente se arrancó con la preocupación de que el Tec se estaba quedando muy rezagado con respecto a las otras universidades estatales en cuanto a presencia física con programas en las demás regiones.  Considera que aunque no hay lineamientos de regionalización, están escritos en piedra, probablemente sufran modificaciones, pero todo lo anterior es parte del concepto del Campus Tecnológico.
La señora Nancy Hidalgo concluye de lo manifestado por la señora Barboza, que no hay problema en tomar el tema de regionalización y por lo tanto, eliminar el equipo de trabajo que tienen.
La señora Bertalía Sánchez amplía, que de todas formas,  cuando las Comisiones Especiales presentan el informe  final, se da por terminado su trabajo, y estas Comisiones presentaron un informe, sin embargo, este Consejo no ha tomado ninguna decisión al respecto.
El señor Dagoberto Arias amplía que el grupo al que él hizo referencia, se ha venido reuniendo para conciliar una propuesta para el manejo administrativo desde el seno de la Vicerrectoría de Investigación.
Finalmente, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor,  0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor,  0 en contra
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No.2423, Artículo 13, del 16 de junio del 2005, instó a la Rectoría para que en una sesión de la Asamblea Institucional Representativa presentara una propuesta tendiente a la creación de nueva Sede  Regional en Alajuela,  de conformidad con lo que prescribe el Art. 11, inciso h. y 72 del Estatuto Orgánico del ITCR.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2540, Art. 12, inciso f., de 13 de diciembre del 2007, constituye una Comisión Especial conformada por el Vicerrector de Investigación y Extensión, coordinador, la Directora de Proyectos, el Director de la Sede Regional, el Representante Institucional de Regionalización ante CONARE y un miembro del Consejo Institucional, para dar seguimiento  a las actividades de Regionalización Universitaria aprobadas por el CONARE.
3.  En la Sesión Ordinaria No. 2576, Artículo  8, de 18 de setiembre del 2008, el Consejo Institucional, declaró de interés prioritario la definición de las regiones de impacto prioritario para desarrollar programas desconcentrados del ITCR.
4. En la Sesión No. 2577, de 25 de setiembre del 2008, conforma una Comisión Mixta entre integrantes del Consejo Institucional y Rectoría,  con el objetivo de proponer términos de referencia para la definición del modelo y sitios de intervención del ITCR entre regiones del país a través de programas formales y no formales del ITCR, programas interuniversitarios, convenios internacionales y actividades de vinculación externa, todo en diferentes regiones  del país.
5. Por su parte, la Asamblea Institucional, en el año 2008 y con motivo de la aprobación de los Acuerdos del III Congreso Institucional, integra una Comisión, dedicada a la conceptualización y reformas estatutarias relacionadas con Campus Tecnológicos, la cual logró parcialmente sus objetivos, debido a la renuncia de su coordinador; razón por la cual, el 28 de agosto del 2009. el Directorio de la AIR decide integrar nuevamente otra Comisión, conformada por:
· Ing. Edgardo Vargas Jarquín, Coordinador
· Ing. Arnoldo Gadea Rivas
· M.Sc. Xinia Alfaro Espinoza
· Dr. Oscar López Villegas
· M.Sc. Sonia Barboza Flores
· Ing. Olger Murillo Bravo
· Arq. Marco Valverde Rojas
· Ing. José Alberto Díaz García
Cabe resaltar que dicha  Comisión se encuentra activa y  la metodología de trabajo de esta Comisión se basa en foros por medio de una comunidad digital, creada por el Ing. Edgardo Vargas Jarquín. El 28 de agosto del 2009 se realizó un Taller de Integración y trabajo de la Comisión, en la Sede de San Carlos, en el que se revisaron los antecedentes de la Comisión, así como la definición de la metodología de trabajo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de octubre del 2008, recibe Informe de Avance de las Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo Regional durante el I Semestre del 2008; así mismo, recibe la Propuesta de Lineamientos Específicos para el ITCR, solicitados por el Consejo Institucional.
7. El Consejo Institucional en la Sesión  Ordinaria No. 2615 de 25 de junio del 2009, conoce el Informe final de la Comisión Especial “Consideraciones preliminares sobre la creación de nueva presencia física en nuevas regiones del país, así como una propuesta de recomendaciones. 
8. En virtud de la existencia de una Comisión conformada por la AIR, como resultado del III Congreso Institucional que tiene a cargo el análisis de modelos básicos  para ser considerados en la toma de decisiones de nueva presencia física del ITCR en todo el país, y con el fin de no duplicar esfuerzos en el análisis de tan relevante tema, es pertinente trasladar la información recabada por este órgano a la citada Comisión, para que sirvan de insumo en el análisis del tema y se tomen las acciones que proceda.
ACUERDA: 
a. Dar por cumplidos los acuerdos tomados en las Sesiones No. 2423, 2540, 2541, 2548, 2576 y 2577, todos relacionados con la Regionalización Universitaria y definición del modelo y sitios de intervención del ITCR en regiones del país a través de programas formales y no formales.
b. Excluir del Seguimiento de la Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional, los acuerdos supra citados.
c. Remitir al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, los Informes recibidos de parte de la Comisión Especial y Comisión Mixta, con el fin de que sirvan de insumo, a la Comisión que analiza  la conceptualización y reformas estatutarias relacionadas con Campus Tecnológicos.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2646.
NOTA: El señor Dagoberto Arias, somete moción de orden para adelantar el  punto 12 del Capítulo de los Varios, para dar tiempo a que  lleguen las personas invitadas al Foro.  Se acoge la moción por unanimidad.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 11.	Plan de Emergencias del Tec
El señor Víctor Estrada hace referencia a la situación del Volcán Turrialba y consulta si el Tec cuenta con el plan de emergencia actualizado y si actualmente se tienen las previsiones en caso de que el campus central debe ser utilizado como refugio. 
El señor Jorge Chaves comunica que se conformó una Comisión, para lo cual se solicitó un plan institucional, el cual se realizó el año pasado, el próximo miércoles se hará reunión para ver la operacionalización del plan.  Agrega que se hará una  propuesta de integración de un programa de desastres, la cual se espera consolidar para mediados de febrero.
El señor Dagoberto Arias señala que desde el punto de vista de la prevención, es muy atinado el asunto, no están ajenos a una catástrofe en las que deben incidir fuertemente.
La señora Grettel Castro manifiesta su preocupación porque un plan no se puede llevar a cabo sin dinero, lo dice por la experiencia que ha tenido en la Comisión de Seguridad de la Escuela de Química.  También le preocupa aún más que se realizó inversión de equipo contra incendios y actualmente el mismo no está funcionando.
El señor Isidro Álvarez hace referencia a la valoración del riesgo institucional, el sistema que se utilizó en la institución es de valorar el riesgo de las actividades del PAO 2010, pero el riesgo de gran importancia para la organización los temas de inseguridad, de cual no se valoraron los riesgos.
La señora Lilliana Harley señala que hay un técnico de emergencias médicas, el problema que se tiene es que él trabaja para atención de emergencia, valoración de pacientes y traslados al hospital, sobre las brigadas algunas cosas las cubre brigadas y otras Salud, se necesita que se defina la ubicación de esta persona.  Señala que hoy se realiza una reunión a nivel nacional en el Colegio de Abogados, de la Comisión Nacional de Emergencias y desconoce si hubo representación por parte de esta institución, porque no se ha nombrado un representante como lo han hecho las otras universidades. Hace referencia a la Comisión de Salud Ocupacional, que se está dedicando a atender problemas de reubicación laboral, más que dedicarse a realizar un plan de emergencias y velar por los riesgos presentes en la Institución.
El señor Jorge Chaves aclara que la reunión de la Comisión Nacional de Emergencias, es para entregar el Plan Nacional de la Gestión del Riesgo y el Tec sí fue invitado.  Agrega que el Tec lideró un proyecto de seguridad humana en universidades, adscrito en la Escuela de Seguridad e Higiene Ambiental.  Difiere con la Doctora sobre el criterio de la Comisión de Salud, porque los aspectos técnicos son responsabilidad de la Administración.
El señor Dagoberto Arias agrega que la Comisión de Salud ha retomado otras funciones para colaborar, manejan un presupuesto muy limitado.  Entiende que cuando se solicitó el plan se presentó una propuesta para crear un departamento o unidad y en su defecto no se atendió en el Plan, pero hay muchas limitaciones, como las plazas.
ARTICULO 12.	Caso de estudiante asesinado
La señora Rocío Poveda hace referencia al estudiante que en días anteriores fue brutalmente asesinado, le llama la atención el hecho de que la red interna de la institución se utiliza para el envío de todo tipo de correo, y a la fecha no ha visto un correo que haga mención al respecto.  Además, desconoce si la FEITEC u otra instancia ha tenido algún tipo de acercamiento con la familia del estudiante.  Desconoce si cabe algún comunicado de repudio a lo sucedido y u n llamado a hacer inversión al tema de seguridad ciudadana.
El señor Cristhian Solís manifiesta que se une al sentir de la señora Rocío Poveda. Comenta que a través de las redes estudiantiles se ha manejado el tema y los estudiantes se muestran solidarios a la institución; el lunes anterior la FEITEC envió un tributo floral a la familia.  Además, el día de ayer se publicó en el obituario de La Nación una esquela.  Comenta que los estudiantes iniciarán una campaña de recolección, a partir del 02 de febrero y hasta el 11 de febrero, para ayudar a la familia del estudiante que tiene limitaciones económicas.
ARTICULO 13.	 Foro del Plan Estratégico
La señora Sonia Barboza consulta en qué estado se encuentra el Foro del Plan Estratégico.
La señora Grettel Castro manifiesta su preocupación porque se suponía que el Consejo de Planificación se reuniría en diciembre y hubo problemas de quórum, y se han mantenido hasta la fecha, se estableció como fecha un jueves y no podrán asistir por el Consejo Institucional.
El señor Dagoberto Arias señala que la Rectoría está dispuesta a suspender cualquier actividad, para que se dé prioridad a este Consejo.
La señora Sonia Barboza insta a que se dé la importancia que se merece, ella está preocupada porque ve todo desbordado, cita como ejemplo el tema de las vacaciones del señor Rector  y todo lo relacionado con las vacaciones acumuladas; se ocupa el tiempo en él día a día, en cosas simples, y siente que no se trabaja sobre cosas estratégicas, deben ordenar a la Institución, espera que el señor Dagoberto  Arias le dé prioridad.
ARTICULO 14.  Situación de matrícula de primer ingreso
El señor Víctor Estrada comenta que se toparon con que a los estudiantes de primer ingreso no se les proporcionó el horario armado, situación que causó descontento a la FEITEC.  Propone saber quién dio las directrices y que esta situación no se vuelva a repetir.
El señor Cristhian Solís acota que el año anterior a los estudiantes de primer ingreso, se les entregó un folleto con todos los cursos que impartiría cada Escuela en el orden que se deben recibir.  Señala que antes se matriculaban en dos pasos y esta vez fueron cinco pasos, los estudiantes duraron todo el día en este trámite.
ARTICULO 15.  Felicitación pública a integrantes del TIE
El señor Víctor Estrada presenta felicitación pública a los señores Gonzalo Tortós, señora Virginia Valverde y señora Grettel Hernández, quienes se acogen a su jubilación y fueron durante mucho tiempo un pilar importante en el TIE y en el Tec, agradece todo el aporte en la Institución.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Dagoberto Arias, al ser las 12:28 p.m.,  somete a votación moción para prorrogar la sesión hasta  concluir con los temas de agenda, la cual se aprueba con 11 votos a favor, 0 en contra. 
CAPÍTULO DE FORO
ARTICULO 12.	Estudio sobre Rendimiento Académico en la Escuela de Ingeniería en Electrónica.
NOTA: Ingresan las personas invitadas:  Lic. Alejandra Alfaro, Sr. Johnny Gómez, Representante  Estudiantil, Lic. Edgar Guillén, Lic. Antonio Barquero y el Dr. Arnoldo Rojas, al ser las 12:30 am.
El señor Dagoberto Arias brinda un saluda a las personas invitadas y les agradece la  presencia;  de seguido ofrece el espacio para la presentación.
El señor Edgar Guillén introduce el tema comentando que la presentación versa sobre unos datos que son parte de un trabajo conjunto entre el Departamento de Orientación y Psicología y la Escuela de Electrónica sobre el rendimiento académico, esto empezó en el 2006, cuando se empezó a trabajar con algunos cursos que presentan muy bajo rendimiento académicos, en el 2008 se hizo una presentación sobre el problema de rendimiento.  De lo anterior se creó una Comisión, la cual ha tenido reuniones frecuentes para analizar el tema y tomar algunas medidas.
[bookmark: _3znysh7]El señor Arnoldo Rojas procede a presentar el informe denominado: “Estudio sobre Rendimiento Académico en la Escuela de Ingeniería en Electrónica
Introducción
[bookmark: _2et92p0]El presente estudio es un análisis del rendimiento académico de los/as estudiantes que cursan la carrera de Ingeniería en Electrónica. El análisis muestra en su primera parte con los/as estudiantes activos/as al segundo semestre de 2008: a) las estadísticas descriptivas asociadas a  los/as estudiantes matriculados/as;  b) los cursos con el mayor número reprobaciones;  y c) la cantidad de cursos reprobados por estudiante según condición Rn. En la segunda parte, se presenta los resultados vinculados a   un análisis descriptivo asociado a la implementación de una  razón de aprobación, con la finalidad de contextualizar e interpretar el rendimiento académico en la institución. La razón se obtiene con la información disponible al primer semestre del 2009.
Estadísticas Descriptivas
A continuación se presentan las estadísticas descriptivas asociadas a la totalidad de estudiantes activos.
Hay un total de 785 estudiantes matriculados/as en el  segundo semestre del 2008. Los mayores porcentajes de la distribución  de los estudiantes inscritos conciernen a los alumnos con carné 2008 con un 15%  y a los del 2003 con un 14%. Es importante destacar que 41 estudiantes que corresponde a un 5,22%  ingresan a la institución antes del año 2000, de estos estudiantes uno ingresó en el año 1985. En el cuadro 1 se desglosa la información.
Cuadro 1
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, según el Año de Ingreso.
	Año de Ingreso
	Frecuencia
	Porcentaje

	
	
	

	1985
	1
	0,13

	1992
	1
	0,13

	1993
	5
	0,64

	1994
	3
	0,38

	1995
	1
	0,13

	1996
	2
	0,25

	1997
	5
	0,64

	1998
	9
	1,15

	1999
	14
	1,78

	2000
	29
	3,69

	2001
	56
	7,13

	2002
	75
	9,55

	2003
	110
	14,01

	2004
	103
	13,12

	2005
	85
	10,83

	2006
	89
	11,34

	2007
	79
	10,06

	2008
	118
	15,03

	
	
	

	Total
	785
	100


Con respecto a la cantidad de años que un estudiante tiene  de haber ingresado a la institución tomando en cuenta su carné, se establece que un 25,6% (201) de los/as estudiantes tienen seis o más años de permanencia. De ellos sobresalen 7 estudiantes, de los cuales cinco tienen 15 años, y los otros 2 tienen 16 y 23 años. Es indispensable indicar que no se toma en cuenta si los  estudiantes se han retirado en algún momento y luego han ingresado.  En el cuadro 2 se despliega la información.
Cuadro 2
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, según el Tiempo de Estadía en la Carrera.
	Tiempo de Estadía en la Carrera
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje Acumulado

	
	
	
	

	0
	118
	15,03
	15,03

	1
	79
	10,06
	25,09

	2
	89
	11,34
	36,43

	3
	85
	10,83
	47,26

	4
	103
	13,12
	60,38

	5
	110
	14,01
	74,39

	6
	75
	9,55
	83,94

	7
	56
	7,13
	91,07

	8
	29
	3,69
	94,76

	9
	14
	1,78
	96,54

	10
	9
	1,15
	97,69

	11
	5
	0,64
	98,33

	12
	2
	0,25
	98,58

	13
	1
	0,13
	98,71

	14
	3
	0,38
	99,09

	15
	5
	0,64
	99,73

	16
	1
	0,13
	99,86

	23
	1
	0,13
	100

	Total
	785
	100
	


[bookmark: _tyjcwt]Cursos con más reprobaciones
Es substancial indicar que de los 785 estudiantes activos, 676 han reprobado cursos, número que corresponde al 86,11%. Es decir, hay un total de 109 alumnos que no han reprobado ninguna materia; de ellos/as un 64.22%  que corresponde a 70 alumnos/as son carné 2008.  A continuación se desarrolla un análisis de los cursos que presentan el mayor número de estudiantes  con reprobaciones.
1) Circuitos Eléctricos en Corriente Alterna (EL2114): Es el curso que tiene la  mayor cantidad de reprobaciones  con un total de 383 distribuidas de la siguiente forma: 141 estudiantes lo han reprobado una vez, 64 lo han reprobado dos veces, 20 lo han reprobado tres veces, 11 cuatro veces, y 2 cinco veces.  El curso lo han llevado un total de 478 estudiantes de los cuales 439 lo han aprobado, y de estos el 50.20% (240) lo aprobaron la primera vez que lo llevaron.  El curso lo han reprobado 238 alumnos/as que corresponde al 49,79%.
2) Circuitos Eléctricos en Corriente Continua  (EL2113): Es el segundo curso con la mayor cantidad de reprobaciones con un total de 373. De los/as estudiantes que han reprobado 162 lo han perdido una vez, 58 dos veces, 10 tres veces, 9 cuatro veces, 2 cinco veces, 2 seis veces, y 1 siete veces. El curso lo han matriculado 429 estudiantes de los cuales lo han aprobado 387, y de los que lo han ganado un 47,8 (185) lo  hicieron la primera vez que lo llevaron. El curso lo han reprobado 244 estudiantes que corresponde al 56,88%.
3) Modelos de Sistemas (EL4701): Comparte el segundo lugar con el curso “El2113” con 373 reprobaciones. 137 estudiantes lo han reprobado una vez, 47 dos veces, 29 tres veces, 7 cuatro veces, 4 cinco veces, y un estudiante siete veces. El curso lo han matriculado 355 estudiantes de los cuales lo han aprobado 288, y de los que lo han ganado un 45,13 (130) lo  hicieron la primera vez que lo llevaron. El curso lo han reprobado 225 alumnos/as que corresponde al 63,38%.
Es importante destacar que los cursos de Cálculo Diferencial e Integral; Cálculo y Algebra Lineal;  Física General I, y Análisis y Diseños de Algoritmos tienen alumnos/as que han repetido el curso 13, 11, 10 y  9 veces respectivamente. Es importante indicar que los/as  estudiantes son carné 99, 95, 2002, y 92. Además, los cursos de Modelos de Sistemas (El4701) y Diseño lógico (El3307) presentan los mayores porcentajes de estudiantes que lo reprueban con un 63,38% y 60,43% respectivamente.
En el cuadro 3 se despliega la información vinculada con los cursos que presentan la mayor cantidad de reprobaciones. En la columna 1 aparece las siglas del curso; en la columna 2 la condición de aprobación asociada a la primera fila y la totalidad de estudiantes asociada a la segunda fila para cada una de las condiciones de aprobación y de reprobación; en la columna 3 aparece el valor “0” que significa que el número de  estudiantes vinculados/as a la condición ganaron la materia la primera vez que la cursaron; en la columna 4 aparece el valor 1 que significa que el número de  estudiantes vinculados/as a la condición perdieron  la materia la primera vez que la cursaron; en la 5ta columna  aparece el valor 2 que significa que el número de  estudiantes vinculados/as a la condición han perdido la materia dos veces; en la columna 6 se presenta la misma información que en la columna anterior solo que para la condición de reprobación de tres veces el curso, y así sucesivamente; hasta la columna 16 que corresponde a 13 reprobaciones; en la columna 17 aparece el total de reprobaciones de la materia; en la columna 18 el porcentaje y el número de estudiantes que han reprobado; y en la última columna, en la primera fila el total que lo aprobaron, y en la segunda el total de los/as que lo han matriculado.
Un ejemplo de cómo debe de leerse el cuadro es el siguiente: el curso El2114 lo han aprobado 240 estudiantes la primera vez que lo matricularon, 130 estudiantes de 141 que lo han reprobado una vez lo aprobaron, 50 estudiantes de los/as 64 que lo han reprobado 2 veces lo aprobaron, 13 estudiantes de los/as 20 que lo reprobaron 3 veces lo aprobaron, 6 de los/as 11 estudiantes que lo han reprobado 4 veces lo aprobaron, y los 2 alumnos/as que lo ha reprobado 5 veces ninguno lo ha aprobado, luego en la columna 17 el total de reprobaciones  (141+ (64 * 2) +(20 * 3) +(11 * 4) + (2 * 5)) = 383, en la columna 18 el porcentaje y el número de estudiantes que lo han reprobado que corresponde a la sumatoria de estudiantes que han reprobado (141+64+20+11+2) = 238, y luego el porcentaje que es igual a (238 * 100)/4781 = 49,79%, y en la última columna, primera fila el total que han aprobado el curso (240 + 130 + 50 + 13 + 6 + 0) = 439, y en la fila dos el total de matriculados (240 + 141 + 64 + 20 + 11 + 2) = 478.   A continuación el cuadro 3. Es importante indicar que en el anexo 1 se presenta un cuadro con  el código y el nombre de los cursos.
Cuadro 3
Cursos con el Mayor Número de Reprobaciones según la cantidad de veces que los/as Estudiantes lo han Reprobado y la Cantidad de Estudiantes que lo han Aprobado. 
	
	
	
	
Cantidad de Reprobaciones
	
	
	

	
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	Total de reprobaciones
	Porcentaje y (Número) de Estudiantes que han reprobado
	Total

	EL2114
	Aprobaron
	240
	130
	50
	13
	6
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	439

	
	Total
	240
	141
	64
	20
	11
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	383
	49,79  (238)
	478

	EL2113
	Aprobaron
	185
	144
	50
	5
	3
	0
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	387

	
	Total
	185
	162
	58
	10
	9
	2
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	373
	56,88 (244)
	429

	EL4701
	Aprobaron
	130
	98
	34
	21
	4
	1
	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	288

	
	Total
	130
	137
	47
	29
	7
	4
	
	1
	
	
	
	
	
	
	373
	63,38 (225)
	355

	EL3307
	Aprobaron
	148
	115
	53
	13
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	339

	
	Total
	148
	132
	64
	18
	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	362
	60,43 (226)
	374

	EL3310
	Aprobaron
	155
	97
	32
	8
	8
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	300

	
	Total
	155
	123
	44
	17
	12
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	337
	56,46 (201)
	356

	QU1103
	Aprobaron
	396
	97
	20
	5
	0
	0
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	518

	
	Total
	396
	129
	38
	11
	6
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	285
	32,19 (188)
	584

	MA1102
	Aprobaron
	474
	121
	24
	2
	2
	1
	3
	0
	
	
	
	
	
	1
	
	
	628

	
	Total
	474
	140
	33
	4
	2
	2
	3
	1
	
	
	
	
	
	1
	274
	28,18 (186)
	660

	EL4513
	Aprobaron
	184
	81
	23
	4
	1
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	293

	
	Total
	184
	135
	40
	10
	3
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	268
	50,80 (190)
	374

	CA2125
	Aprobaron
	423
	137
	29
	8
	1
	
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	599

	
	Total
	423
	159
	33
	8
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	266
	32,43 (203)
	626

	FI1101
	Aprobaron
	468
	120
	24
	4
	2
	1
	0
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	619

	
	Total
	468
	137
	27
	6
	2
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	238
	27,22 (175)
	643

	EL3111
	Aprobaron
	230
	84
	18
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	335

	
	Total
	230
	107
	37
	8
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	221
	40,41 (156)
	386

	MA2104
	Aprobaron
	399
	81
	17
	4
	1
	2
	0
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	505

	
	Total
	399
	103
	19
	7
	7
	4
	2
	
	1
	
	
	
	
	
	230
	26,38 (143)
	542

	EL4311
	Aprobaron
	135
	55
	19
	5
	3
	0
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	219

	
	Total
	135
	95
	29
	8
	6
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	224
	51,26 (142)
	277

	EL4514
	Aprobaron
	123
	67
	22
	0
	2
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	214

	
	Total
	123
	88
	33
	5
	3
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	207
	52,14 (134)
	257

	MA1103
	Aprobaron
	483
	91
	17
	3
	2
	1
	0
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	598

	
	Total
	483
	104
	21
	5
	3
	1
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	201
	22,10 (137)
	620

	QU1101
	Aprobaron
	487
	81
	7
	7
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	584

	
	Total
	487
	95
	12
	8
	2
	1
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	181
	20,03 (122)
	609

	EL4220
	Aprobaron
	91
	42
	12
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	148

	
	Total
	91
	82
	23
	8
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	174
	56,46 (118)
	209

	FI2104
	Aprobaron
	304
	59
	8
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	371

	
	Total
	304
	109
	23
	5
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	174
	31,22 (138)
	442

	MA2105
	Aprobaron
	447
	61
	14
	3
	1
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	531

	
	Total
	447
	71
	21
	3
	2
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	163
	18,73 (103)
	550

	EL2207
	Aprobaron
	265
	81
	12
	3
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	361

	
	Total
	265
	97
	24
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	161
	32,23 (126)
	391

	CS2303
	Aprobaron
	491
	82
	8
	
	0
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	582

	
	Total
	491
	119
	13
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	154
	21,44 (134)
	625

	EL4409
	Aprobaron
	117
	53
	13
	2
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	186

	
	Total
	117
	89
	17
	4
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	154
	49,35 (114)
	231

	MA0101
	Aprobaron
	387
	70
	15
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	475

	
	Total
	387
	78
	24
	6
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	148
	21,98 (109)
	496

	EL3213
	Aprobaron
	278
	62
	9
	0
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	349

	
	Total
	278
	88
	14
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	123
	27,23 (104)
	382

	EL5408
	Aprobaron
	80
	38
	7
	1
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	126

	
	Total
	80
	63
	15
	6
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	123
	52,10 (87)
	167

	FI2103
	Aprobaron
	500
	56
	8
	3
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	569

	
	Total
	500
	66
	12
	6
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	118
	14,68 (86)
	586

	CA3125
	Aprobaron
	508
	45
	13
	2
	1
	1
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	
	570

	
	Total
	508
	49
	15
	5
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	112
	12,41 (72)
	580

	EL3308
	Aprobaron
	329
	60
	6
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	396

	
	Total
	329
	68
	8
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	87
	18,97 (77)
	406


[bookmark: _3dy6vkm]Corresponde al total de estudiantes que han matriculado el curso
Cantidad de Cursos Reprobados según Condición Rn.
[bookmark: _1t3h5sf]A continuación  se presenta un análisis de la cantidad de estudiantes que se encuentran en  las distintas condiciones de reprobación y la cantidad de cursos que tienen en las diferentes condiciones. Es importante indicar que algunos estudiantes se encuentran en varias condiciones de reprobación, por tanto, cada análisis con respecto a la cantidad de casos es independiente entre las distintas condiciones.   
Condición R1.
Con respecto a los cursos reprobados una vez se establece como la información más relevante que 79  (11,69%) alumnos/as han reprobado un curso una vez; 67 (9,91%) han reprobado 6 cursos una vez; y 61 (9,02%) han reprobado 3 cursos una vez. Es primordial resaltar que el  estudiante carné 85  que tiene 23 años de haber ingresado a la carrera es él que ha reprobado 26 cursos una vez. En el cuadro 4 se muestra la totalidad de la información.
Cuadro 4
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, Según la Cantidad de Cursos Reprobados para la Condición R1 (reprobados una vez).
	Cantidad de Cursos Reprobados una vez
	
Frecuencia
	
Porcentaje
	
Porcentaje Acumulativo

	[bookmark: 4d34og8]
0
	     2 ([footnoteRef:0]) [0:  Los 2 estudiantes que no tienen cursos reprobados una vez, si han reprobado cursos en otras condiciones Rn.] 

	0,30
	0,30

	1
	79
	11,69
	11,98

	2
	53
	7,84
	19,82

	3
	61
	9,02
	28,85

	4
	48
	7,10
	35,95

	5
	58
	8,58
	44,53

	6
	67
	9,91
	54,44

	7
	55
	8,14
	62,57

	8
	50
	7,40
	69,97

	9
	37
	5,47
	75,44

	10
	40
	5,92
	81,36

	11
	38
	5,62
	86,98

	12
	28
	4,14
	91,12

	13
	20
	2,96
	94,08

	14
	15
	2,22
	96,30

	15
	8
	1,18
	97,49

	16
	6
	0,89
	98,37

	17
	3
	0,44
	98,82

	18
	3
	0,44
	99,26

	19
	3
	0,44
	99,70

	21
	1
	0,15
	99,85

	26
	1
	0,15
	100

	Total
	676
	100
	


[bookmark: _2s8eyo1]Condición Rn2.
Acerca de  la cantidad de cursos reprobados dos veces se establece que 292  (43.20%) alumnos/as de los 676 que han reprobado, no han perdido cursos dos veces; 147 (21,75%) han reprobado 1 curso dos veces; y 94 (13,91%) han reprobado 2 cursos dos veces. En este sentido, se establece que el 56,8%  de los 676 estudiantes que han perdido cursos han reprobado uno o varios cursos dos veces. Por otra parte, es necesario destacar que un  estudiante ha reprobado 12 cursos dos veces.  En el cuadro 5 se despliega la información.
Cuadro 5
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, Según la Cantidad de Cursos Reprobados para la Condición Rn2 (reprobados dos veces).
	Cantidad de Cursos Reprobados dos veces
	
Frecuencia
	
Porcentaje
	Porcentaje Acumulativo

	[bookmark: 17dp8vu]
0
	292
	43,20
	43,20

	1
	147
	21,75
	64,94

	2
	94
	13,91
	78,85

	3
	67
	9,91
	88,76

	4
	34
	5,03
	93,79

	5
	18
	2,66
	96,45

	6
	10
	1,48
	97,93

	7
	6
	0,89
	98,82

	8
	5
	0,74
	99,56

	9
	2
	0,30
	99,85

	12
	1
	0,15
	100

	Total
	676
	100
	


[bookmark: _3rdcrjn]Condición Rn3.
Con respecto a la cantidad de cursos reprobados tres veces se comprueba que 512  (75,12%) alumnos/as no tienen cursos reprobados más de dos veces; 96 (14,20%) han reprobado 1 curso tres veces; y 38 (5,62%) han reprobado 2 cursos tres veces. Es preciso destacar, que un  estudiante ha reprobado 8 cursos tres veces.  En el cuadro 6 se despliega la información.
Cuadro 6
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, Según la Cantidad de Cursos Reprobados para la Condición Rn3 (reprobados tres veces).
	Cantidad de Cursos Reprobados tres veces
	
Frecuencia
	
Porcentaje
	Porcentaje Acumulativo

	[bookmark: 26in1rg]
0
	512
	75,74
	75,74

	1
	96
	14,20
	89,94

	2
	38
	5,62
	95,56

	3
	20
	2,96
	98,52

	4
	5
	0,74
	99,26

	5
	3
	0,44
	99,70

	6
	1
	0,15
	99,85

	8
	1
	0,15
	100

	Total
	676
	100
	


[bookmark: _lnxbz9]Condición Rn4
En relación con la cantidad de cursos reprobados cuatro veces se determina que 608  (89,94%) alumnos/as no han reprobado  más de tres  veces; 47 (6,95%) han reprobado 1 curso cuatro veces; y 13 (1,92%) han reprobado 2 cursos cuatro veces. En este sentido, se establece que solo un  10,06% de los/as estudiantes han reprobado uno o varios cursos cuatro  veces.  En el cuadro 7 se desglosa la información.
Cuadro 7
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, Según la Cantidad de Cursos Reprobados para la Condición Rn4 (reprobados cuatro veces).
	Cantidad de Cursos Reprobados cuatro veces
	
Frecuencia
	
Porcentaje
	Porcentaje Acumulativo

	[bookmark: 35nkun2]
0
	608
	89,94
	89,94

	1
	47
	6,95
	96,89

	2
	13
	1,92
	98,82

	3
	6
	0,89
	99,70

	4
	1
	0,15
	99,85

	5
	1
	0,15
	100

	Total
	676
	100
	


[bookmark: _1ksv4uv]Condición de Rn5 hasta Rn13.
Para la condición Rn5, Rn6, Rn7, Rn8, Rn9, Rn10, Rn11, y Rn13 se establece que entre un 96,6% a un 99,85% de los/as alumnos/as que han reprobado no tienen asignaturas con tantas reprobaciones. En condición Rn5 hay 19 (2,81%) estudiantes, en Rn6 hay 15 (2,22%). Por último, hay 2 alumnos que han reprobado tres materias 6 veces.
En el cuadro 8 se sintetiza la información. En la columna 1 aparece la distintas condiciones de reprobación, en la columna 2 el número y el porcentaje de estudiantes que no tienen reprobaciones según las distintas condiciones, en la columna 3 el número y el porcentaje de estudiantes que tienen una reprobación según las distintas condiciones, en la columna 4 el número y el  porcentaje de estudiantes que tienen dos reprobaciones según las distintas condiciones, en la columna 4 el número y el porcentaje de estudiantes que tienen tres reprobaciones según las distintas condiciones, y en la última columna el número y el porcentaje total.
Cuadro 8
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Segundo Semestre del 2008, Según la Cantidad de Cursos Reprobados para la Condición Rn5; Rn6, Rn7, Rn8, Rn9, Rn10, Rn11, y Rn13.
	Condición
	0
	1
	2
	3
	Total

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	[bookmark: 44sinio]Rn5
	653
	96,60
	19
	2,81
	3
	0,44
	1
	0,15
	676
	100

	Rn6
	656
	97,04
	15
	2,22
	3
	0,44
	2
	0,30
	676
	100

	Rn7
	674
	99,70
	2
	0,30
	
	
	
	
	676
	100

	Rn8
	673
	99,56
	3
	0,44
	
	
	
	
	676
	100

	Rn9
	675
	99,85
	1
	0,15
	
	
	
	
	676
	100

	Rn10
	675
	99,85
	1
	0,15
	
	
	
	
	676
	100

	Rn11
	675
	99,85
	1
	0,15
	
	
	
	
	676
	100

	Rn13
	675
	99,85
	1
	0,15
	
	
	
	
	676
	100


De la información anterior se sintetiza que la mayoría de estudiantes en condición de reprobación han perdido uno o varios cursos una vez. Para la condición Rn 2 la cantidad de estudiantes  se reduce casi en un 50%. Para la condición Rn3 se determina que solo un 25% de los/as alumnos/as se encuentran en esta condición. Para la condición Rn4 solo un 10% presentan la reprobación de uno o varios cursos cuatro veces. Se puede observar que conforme aumenta la condición Rn se va disminuyendo la cantidad de estudiantes en las citadas condiciones.
A continuación se presenta el gráfico 1 que muestra para cada condición Rn la cantidad  de estudiantes, además incluye la cantidad de estudiantes que no han reprobado, y el número de estudiantes activos. 
Gráfico 1
Número de Estudiantes con Reprobaciones según Condición Rn.
[bookmark: _2jxsxqh][image: ]
Valores Promedio asociados a la Reprobación y a la Aprobación. 
Con respecto al valor promedio asociado a la cantidad de reprobaciones se evidencia que los/as estudiantes exhiben una media de 10,08 reprobaciones; la cantidad máxima es de 76 que corresponde a un alumno carné 94. Por otra parte, el promedio de cursos aprobados es de 39,84 por estudiante.
El análisis por carné indica que los/as alumnos/as carné 2008 tienen un promedio de 0,75; casi una reprobación por estudiante; el máximo de reprobaciones es de 8; y la media de cursos aprobados es de 8,12. Para el 2007, el promedio de reprobaciones es de 2,46; en el caso del 2006 es de 4,67 reprobaciones por estudiante; y conforme aumenta la permanencia las reprobaciones van aumentando. Es así como, para los estudiantes carné 2000 el número promedio de reprobaciones es de 24,14. Es primordial aclarar que las estadísticas obtenidas presentan un sesgo asociado a la exclusión de los graduados que hace que los datos se perciban peor de lo que en realidad son.   En relación con los cursos aprobados el comportamiento es como lo esperado, conforme aumenta la estadía en la institución aumenta los cursos aprobados. En el cuadro 9 se desglosa la información.
Cuadro 9 
Número, Promedio, y Cantidad Máxima de Reprobaciones y de Cursos Aprobados según Carné.
	
	
	Reprobaciones
	
Cursos Aprobados

	
Carné
	Número de Casos
	Promedio
	Cantidad Máxima
	Promedio
	Cantidad Máxima

	1985
	1
	44,00
	44
	49,00
	49

	1992
	1
	53,00
	53
	65,00
	65

	1993
	5
	51,20
	58
	47,40
	64

	1994
	3
	59,33
	76
	56,33
	60

	1995
	1
	66,00
	66
	56,00
	56

	1996
	2
	31,50
	43
	64,50
	79

	1997
	5
	44,00
	50
	64,00
	68

	1998
	9
	24,22
	37
	62,56
	87

	1999
	14
	27,79
	47
	54,64
	70

	2000
	29
	24,14
	42
	62,00
	86

	2001
	56
	19,86
	39
	58,71
	85

	2002
	75
	16,60
	38
	55,07
	82

	2003
	110
	10,75
	33
	54,84
	71

	2004
	103
	9,23
	36
	48,03
	70

	2005
	85
	6,32
	22
	38,86
	56

	2006
	89
	4,67
	19
	32,54
	45

	2007
	79
	2,46
	9
	19,91
	31

	2008
	118
	0,75
	8
	8,12
	21

	
Total
	785
	10,08
	76
	39,84
	87


Para la condición R1 (cursos reprobados solo una vez) se establece para los 676 estudiantes que registran reprobaciones, que el valor promedio es de 6,54 cursos por alumno. Para la condición Rn2 (uno o más cursos reprobados 2 veces) la media es de 1,38. Y para la condición Rn3 (uno o más cursos reprobados 3 veces) la media es de 0,42.
Para los estudiantes 2008 con respecto a la condición R1 el promedio es de 1,85 (casi 2 cursos por alumno), al igual que el análisis anterior conforme aumenta el tiempo de estadía en la carrera el valor promedio de reprobaciones (R1) va en aumento. Es así como para los  estudiantes carné 2000 la media es de 11,62 cursos en R1. Por otra parte, la condición Rn2 y Rn3  los valores promedios tienden a ser bajos para los carné más recientes y sobrepasan el promedio de 3 cursos por estudiantes para los carné inferiores al 2001. En el cuadro 10 se despliega toda la información.
Cuadro 10 
Número, Promedio de Materias Reprobadas según Condición Rn, y Cantidad Máxima de Estudiantes en Condición R1, Rn2 y Rn3 según Carné.
	
	
	R1
	Rn2
	Rn3

	 
	Número
	Promedio
	Máximo
	Promedio
	Máximo
	Promedio
	Máximo

	
85
	1
	26,00
	26
	6,00
	6
	2,00
	2

	92
	1
	14,00
	14
	8,00
	8
	1,00
	1

	93
	5
	11,40
	18
	4,20
	5
	2,00
	3

	94
	3
	11,67
	13
	8,00
	12
	3,67
	5

	95
	1
	12,00
	12
	7,00
	7
	8,00
	8

	96
	2
	10,50
	13
	2,00
	3
	2,50
	3

	97
	5
	12,60
	17
	5,80
	9
	2,60
	4

	98
	9
	10,44
	15
	3,44
	8
	1,22
	3

	99
	14
	12,43
	19
	3,64
	9
	1,50
	4

	2000
	29
	11,62
	18
	3,31
	8
	1,07
	5

	2001
	56
	10,13
	19
	2,70
	7
	0,93
	3

	2002
	75
	9,17
	21
	2,23
	7
	0,49
	3

	2003
	110
	7,05
	19
	1,18
	5
	0,29
	5

	2004
	101
	6,25
	13
	1,03
	4
	0,30
	6

	2005
	77
	4,62
	12
	0,78
	5
	0,13
	2

	2006
	77
	4,14
	14
	0,44
	4
	0,04
	1

	2007
	62
	2,58
	7
	0,18
	2
	0,06
	2

	2008
	48
	1,85
	8
	0,00
	0
	0,00
	0

	Total
	676
	6,54
	26
	1,38
	12
	0,42
	8


[bookmark: _z337ya]Razón de Aprobación. 
Con la finalidad de establecer una escala que permita interpretar el rendimiento académico de los/as estudiantes de la carrera de Electrónica se desarrolla una razón de aprobación con la cual se pueda conocer en términos generales el comportamiento académico de los/as estudiantes de la carrera con respecto a la cantidad de cursos que han aprobado y reprobado.
La razón de aprobación se implementa para los/as estudiantes activos al primer semestre de 2009. Sin embargo, para poder desarrollar un análisis interpretativo de los resultados  se obtiene la razón de aprobación de toda la población que  se ha matriculado en alguna carrera que brinde los grados de bachillerato y licenciatura. También se obtiene la razón de aprobación para toda la población de  estudiantes que se han matriculado y han cursado materias en la carrera de Ingeniería en Electrónica. Finalmente, se obtiene la razón de aprobación para todos/as los/las estudiantes activos en la institución,  para los/as estudiantes graduados/as y para los/las estudiantes que han “desertado”.
Es importante indicar que la razón de aprobación se calcula  con todos las materias cursadas, a excepción de los cursos con el código “SE” que corresponde a los cursos que ofrece el Departamento de Cultura y Deporte.
Por otra parte, es importante indicar que el análisis comparativo se realiza  tomando en cuenta las siguientes condiciones: 1) Con toda la población de estudiantes que han ingresado a la institución, 2)  con  la población de estudiantes inscritos en programas de bachillerato y  licenciatura, 3) con  la población activa inscritos en los programas de bachillerato y licenciatura, 4) con  la población de estudiantes inscritos en la carrera de Ingeniería en Electrónica, 5) con la población de estudiantes activos  inscritos en la carrera de Ingeniería en Electrónica, y  6) con la población de estudiantes graduados.
[bookmark: _3j2qqm3]El procedimiento que se utiliza para elaborar la razón de aprobación es el siguiente: la cantidad de aprobaciones obtenidas por el estudiante se divide entre la cantidad de materias cursadas. La escala conformada tiene como valor mínimo 0 que significa que no ha aprobado cursos, y como máximo 1 que significa que ha aprobado todos los cursos. Posteriormente la razón se multiplica por 100 para transformar la razón a porcentaje. 
Resultados
Las estadísticas descriptivas obtenidas con la razón de aprobación para los/as estudiantes activos de la carrera de Electrónica (incluye los programas de bachillerato y licenciatura) revelan que: hay un total de 908 estudiantes activos de los cuales 141 son carné 2009 y por tanto, no tienen cursos aprobados, ni reprobados. El promedio de la razón de aprobación de los/as 767 estudiantes es de 78.59, con una desviación estándar de 16.03, y con valores de 70.73 para el percentil 25, de 80 para el percentil 50 y de 91.30  para el percentil 75. 
La descripción  de la información vinculada con la distribución de la razón de aprobación indica que: el 8,87% (68) de los/as estudiantes tienen una aprobación de 100, por el contrario el 0,13% (1) tiene una puntuación de 0, es decir, no ha aprobado  cursos de los 4 matriculados (tiene un promedio ponderado de 40 e ingreso a la institución en el 2002); es imprescindible indicar que  este estudiante no estaba activo en el segundo semestre del 2008. El porcentaje de mayor magnitud corresponde al rango de 70 a 79,99 con un 24,77%, lo que corresponde a 190 estudiantes.
En el cuadro 11 se muestra  la distribución de la razón de aprobación. En la columna 1 se despliega los valores de la razón de aprobación por rangos, en la columna 2 la frecuencia que corresponde al número de estudiantes según el rango de pertenencia, en la columna 3 el porcentaje relativo a los 908 casos, incluye los 141 casos de estudiantes carné 2009 que todavía no han concluido ningún curso, en la columna 4 el porcentaje válido correspondiente a los 767 estudiantes activos que han  cursado materias, y en la columna 5 el porcentaje acumulado correspondiente a la columna 4 (porcentaje válido). 
Cuadro 11
Número y Porcentaje de los Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica Activos al Primer Semestre de 2009, según la distribución de la razón de aprobación en escala de 0 a 100.
	
Razón de Aprobación en Rangos
	
Frecuencia
	
Porcentaje
	
Porcentaje válido
	 
Porcentaje Acumulativo

	
100
	68
	7,49
	8,87
	8,87

	De 90 a 99,99
	145
	15,97
	18,90
	27,77

	De 80 a 89,99
	179
	19,71
	23,34
	51,11

	De 70 a 79,99
	190
	20,93
	24,77
	75,88

	De 60 a 69,99
	98
	10,79
	12,78
	88,66

	De 50 a 59,99
	44
	4,85
	5,74
	94,39

	De 40 a 49,99
	25
	2,75
	3,26
	97,65

	De 30 a 39,99
	10
	1,10
	1,30
	98,96

	De 20 a 29,99
	6
	0,66
	0,78
	99,74

	De 10 a 19,99
	1
	0,11
	0,13
	99,87

	0
	1
	0,11
	0,13
	100

	Total
	767
	84,47
	100
	

	Estudiantes carné 2009
	141
	15,53
	
	

	Total
	908
	100
	
	


Con respecto a los 68 estudiantes con una razón de aprobación del 100%, 38 (55,9%) de ellos/as son carné 2008, 11 (16,2%) 2007, 10 (14,7%) 2006, 7 (10,3%) 2005, y 2 (2,9%) 2004. Observe como el número de estudiantes en condición de aprobación perfecta disminuye conforme avanza en la carrera. 

Para interpretar el significado de la razón de aprobación  se obtuvo las estadísticas descriptivas de las condiciones poblacionales a estudiar con la finalidad de obtener varios parámetros interpretativos. Las condiciones son como se indicó anteriormente,  con  los/as  estudiantes inscritos en programas de bachillerato y  licenciatura, así como para los estudiantes activos y graduados; y para todos/as los/as estudiantes  inscritos en la carrera de Ingeniería en Electrónica graduados.
Antes de iniciar el análisis comparativo es imprescindible indicar  que en la institución se han matriculado al primer semestre del 2009, un total de 40886 estudiantes; de ellos/as 3169 no aprobaron, ni reprobaron cursos. Por tanto, el cálculo de la  razón de aprobación  de toda la población del TEC se obtiene con un total de  37717 estudiantes pertenecientes a todos los programas académicos que brinda la institución (incluye diplomados, maestrías y doctorados).
Las estadísticas descriptivas para la condición “toda la población”  revelan que el promedio de la razón de aprobación es de  64.44 con una desviación estándar de 33.33, y  con valores percentiles de 42,86 para el de 25, de 75 para el 50 y de 92,85 para el de 75. 
Con respecto al análisis de la segunda condición de referencia que corresponde a “toda la población de estudiantes matriculados en los programas de bachillerato y licenciatura”  se establece que las medidas de tendencia central y de variabilidad para la razón de aprobación  son: el número de estudiantes corresponde a 34121, la media de la razón de aprobación es obtenida con una población de 31295, dado que hay 2826 estudiantes de los cuales no hay información con respecto a los cursos aprobados y reprobados (la mayoría ingresaron en la década del 70 y también están los estudiantes carné 2009). El promedio es de 60.96, una desviación estándar de 33.03, y valores de 39.25 para el percentil 25, de 70 para el percentil 50, y de 89.09 para el percentil 75.  Es substancial indicar, que de los/as estudiantes que se encuentran en programas que brindan el grado de bachiller y licenciatura 31291 están en programas de bachillerato y 2830 en programas de licenciatura. 
Acerca del análisis de la tercera condición de referencia que corresponde a toda la población de estudiantes matriculados en los programas de bachillerato y licenciatura  activos al primer semestre del 2009, se establece que las medidas de tendencia central y de variabilidad para la razón de aprobación  son: el número de estudiantes corresponde a 7256 de los cuales hay 1342  estudiantes carné 2009 de los cuales todavía no hay información. Por tanto, el promedio de la razón  se obtiene con 5914, y su valor corresponde a 79.57,  con una desviación estándar de 18.11, y valores de 69,35 para el percentil 25, de 83.33 para el percentil 50, y de 94.23 para el percentil 75. 
La cuarta condición de referencia que corresponde a toda la población de estudiantes matriculados en la Carrera de Electrónica, se establece que las medidas de tendencia central y de variabilidad para la razón de aprobación  son: el número de estudiantes corresponde a 3907 de los cuales 239 no cuenta con información (de ellos 143 son carné 2009). La razón de aprobación se calcula con  3668, el promedio obtenido es  de 62,88, con una desviación estándar de 29.65, y valores de 45,04 para el percentil 25, de 70.75 para el percentil 50, y de 86.66 para el percentil 75.  
Para la Quinta condición de referencia que corresponde a toda la población de estudiantes graduados, es necesario indicar que:
1) En términos generales de los 40886 estudiantes inscritos  se han graduado 14753 que corresponde a un 36.10%. De los 40886 con registro en la institución 3169 no aprobaron, ni reprobaron cursos, de ellos/as 1503 (47.4%) son carné 2009, 206 (6.5%) se graduaron y son estudiantes con carné que van del 73 al 76, más un estudiante carné 81, de los cuales no hay información académica. Los restantes 1460 (46.07%) se retiraron de la institución sin haber cursado materias.
2) De los 34121 estudiantes inscritos en los programas de bachillerato y licenciatura  se han graduado 10907 que corresponde a un 32%.
3) De los 23214 estudiantes de los programas de bachillerato y licenciatura no graduados, 6353 que corresponde a  un 26,9% están activos en la institución, los restantes 16961 que corresponde a un 73.06% no están activos en la institución y por tanto, se establece que la mayoría de estos estudiantes “desertaron”.
4) El número de estudiantes  de los programas  de bachillerato y licenciatura que se han retirado o abandonado la institución es de 16961 que corresponde a un 49.7% de los 34121 estudiantes en los programas de bachillerato y licenciatura.
5) De los/as estudiantes inscritos en la carrera de Ingeniería  en Electrónica cuyo número es de 3907, se han graduado 1108 correspondiente a un 28,4%.
6) De los 908 estudiantes activos en la carrera de Electrónica  hay 117 que han obtenido títulos de Diplomado (82), Bachillerato (5), Licenciatura (29) y Maestría (1). Por tanto, el número de estudiantes activos no graduados es de 791, que es el valor que aparece en el cuadro 12.
7) Como una información adicional se establece que la carrera de Ingeniería en Electrónica presenta un porcentaje de graduación del 28.36% que corresponde a 1108 estudiantes de los 3907 que se han matriculado en la carrera. Es primordial indicar que el porcentaje de graduación de Electrónica está 7,72 puntos porcentuales  por debajo de  toda la población de estudiantes que se han graduado  en la institución, y de  3,38 puntos porcentuales por debajo de los estudiantes que se han graduado  en los programas de  bachillerato  y de  licenciatura. Por otra parte, el porcentaje de “deserción“   corresponde a  un 51.39%, y el porcentaje de estudiantes activos es de un 20.25%. 
En el cuadro 12 se sintetiza la información, en la primera columna aparece la condición de graduado y de no graduado, en la segunda columna aparece una subdivisión de la condición de no graduado que a su vez se divide en activos y no activos, en la tercera, cuarta, quinta, sétima y octava columna aparece  el número o frecuencia (F) y el porcentaje (%) de personas según las respectivas condiciones para toda la población de estudiantes del ITCR, para toda la población que se encuentra en los programas de bachillerato y licenciatura, y para toda la población de la carrera Ingeniería en Electrónica, respectivamente.
Cuadro 12
Número y Porcentaje de los Estudiantes según su Condición de Graduado y de No Graduado, Activos al Primer Semestre del 2009, para toda la Población, para toda la Población de Estudiantes de los Programas de Bachillerato y Licenciatura, y para toda la Población  de Estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica.
	
	
	
Toda la Población
	
Toda la Población (Bachillerato y Licenciatura)
	
Toda la Población (Ingeniería en Electrónica)

	

	
	F
	%
	F
	%
	F
	%

	
Graduado
	
	14753
	36,08
	10907
	32,00
	1108
	28,36

	
No graduado
	
	26133
	63,92
	23214
	68,00
	2799
	71,64

	
	
	
	
	
F
	% (relativo)
	F
	% (relativo)

	

	Activos
	
	
	6353
	26,9
	791(*)
	28,26

	

	No activos
	
	
	16961
	73,06
	2008
	71,74

	

	Total
	
	
	23214
	100
	2799
	100

	

	
	
	
	
	
	
	

	
Total
	
	40886
	100
	34121
	100
	3907
	100


Después de contextualizar a la población de graduados que es la base para la quinta condición de referencia se establece que las medidas de tendencia central y de variabilidad para la razón de aprobación  son: el número de estudiantes corresponde a 10907 graduados en los programas de bachillerato y licenciatura, la razón se obtiene con 10702 estudiantes, dado que no hay información sobre los cursos aprobados y reprobados  de 205 estudiantes debido a que ingresaron a la institución en los años 70. El  promedio de los estudiantes graduados es de 85.92, con una desviación estándar de 12.40, y con valores de 78,66 para el percentil 25, de 88.52 para el percentil 50, y de 95,74 para el percentil 75.
Por el contrario, la media de la razón de aprobación de los no graduados y no activos es de 38.58 con una desviación estándar de 30.71, obtenida con un total de 15682 estudiantes, dado que de los 16961 alumnos no activos hay 1279 sin información sobre sus cursos aprobados y reprobados. Es importante indicar, que de los estudiantes no graduados y no activos, hay 696 con una razón de aprobación de 100, de los cuales 125 (18%) aprobaron un curso; además  del 65.7% aprobaron menos de 6 cursos, y un 90% 15 o menos cursos, y un total de 23 estudiantes tienen más de 30 cursos aprobados y ninguno reprobado, lo que implica que hay estudiantes con excelente rendimiento que se retiran de la institución sin obtener un grado académico.
Para los graduados de la carrera de Electrónica  la razón de aprobación se obtiene con 1103 estudiantes dado que no hay información de 5 alumnos. La media es de 83.94, la desviación de 12.08, y las puntuaciones  percentiles 25, 50 y 75 corresponden a valores  de la razón de aprobación de 77.27, de 86.30 y de 93.10 respectivamente.
El valor promedio para la razón  de aprobación de los estudiantes  de Electrónica no graduados y no activos es de 45.63, con una desviación estándar de 29.57, y valores de 25 para el  percentil 25, de 48.28 para el 50, y de 67.05 para el 75. De ellos hay 94 estudiantes con aprobación 100, además el 50.86% tienen una razón de aprobación inferior a 50 puntos. Es importante establecer que de los 94 estudiantes con aprobación 100, 15 que corresponde al 16% aprobaron un curso, además un 60% aprobaron 4 o menos cursos, y por último, se observa que  un estudiante aprobó 24 cursos.  
A continuación se presenta el  cuadro 13 que resume las estadísticas descriptivas para cada uno de las condiciones destacadas. En la primera columna se despliega las estadísticas asociadas a las medidas de tendencia central y de variabilidad, en las columnas restantes las condiciones afiliadas  a las poblaciones de referencia. 
Cuadro 13
Valores de los Estadísticos asociados a las Medidas de Tendencia Central y de Variabilidad para las Condiciones Vinculadas con las Poblaciones de Referencia.
	
	Población Total
	Población Br. y Lic.
	Población Activa Br.yLic
	Población Total Electrónica Br. y Lic.
	Estudiantes graduados
Br y Lic
	Estudiantes graduados
Br y Lic
Electrónica
	Estudiantes no graduados y no activos
Br y Lic
	Estudiantes no graduados y no activos
Electrónica
Br y Lic
	Estudiantes activos Electrónica Br.y Lic.

	Número de Casos
	37717
	31295
	5914
	3668
	
10702
	
1103
	
15682
	
1915
	767

	Casos Perdidos
	3169
	2826
	1342
	239
	
205
	
5
	
1279
	
93
	141

	
Promedio
	64,44
	60,96
	79,56
	62,88
	
85,92
	
83,94
	
38,57
	
45,63
	78,60

	Desviación Estándar
	33,33
	33,02
	18,11
	29,66
	
12,40
	
12,08
	
30,71
	
29,57
	16,04

	Percentil 25
	42,86
	39.25
	69,35
	45,04
	
78,66
	
77,27
	
0
	
25
	70,73

	Percentil 50 (Mediana)
	75
	70
	83,33
	70,75
	

88,52
	

86,30
	

40
	

48,28
	80

	Percentil 75
	92,86
	89,09
	94,23
	86,67
	
95,74
	
93,10
	
60,98
	
67,05
	91,30

	Total de Casos
	40886
	34121
	7256
	3907
	
10907
	
1108
	
16961
	
2008
	908


El análisis comparativo asociado a las condiciones de referencia indica que el promedio de la razón de aprobación de los/as estudiantes activos  de la carrera de Ingeniería en Electrónica (78.60) es superior a: 1)  toda la población que ha cursado materias (64.44); 2) toda la población que ha cursado materias en programas que brindan el grado de bachiller y de licenciatura  (60.96), y 3)  toda la población de estudiantes que han llevado materias en la carrera de Ingeniería en electrónica (62.88). La diferencia es de 14.16, de 17.64  y  de 15.72 puntos respectivamente.
Cuando la comparación se realiza  con los/as  estudiantes activos  se establece que los/as estudiantes activos de Electrónica (78.60) tienen un promedio levemente inferior al de toda la población activa matriculados/as en los programas que brinda el grado académico de bachillerato y de licenciatura (79.56); la diferencia es de -0.96.
Con respecto a los estudiantes graduados se establece que el promedio de los estudiantes activos de Electrónica es inferior al de los/as estudiantes graduados en los programas que brindan el grado de bachiller y licenciatura (85.92), y al de los/as estudiantes graduados en la carrera de Electrónica (83.94); la diferencia es de -7.32 y de -5.34 respectivamente. Por otra parte, el promedio de la razón de aprobación para los estudiantes graduados en Electrónica (83.94) es levemente menor al de toda la población graduada inscrita en los programas que brindan los grados académicos de bachillerato y de licenciatura (85.92). La diferencia es de -1.98 puntos.
Por último, la comparación con los estudiantes no graduados y no activos indica que la media de la razón de aprobación para los no graduados es muy inferior a la de los estudiantes activos de la carrera de Electrónica; la diferencia es de 40.03 con los/as estudiantes no graduados y no activos de los programas que brindan el grado de bachiller y de licenciatura, y de 32.97 con los estudiantes no graduados y no activos de la carrera de Electrónica. Además la comparación entre los no graduados y no activos indica que los/as estudiantes de Electrónica (45.63) tienen un mejor promedio que la población  estudiantes de los programas  que brindan el grado de bachiller y de licenciatura (38.77).
En síntesis, se establece que: 1) el comportamiento académico de los/as estudiantes activos de la carrera de Ingeniería en Electrónica con respecto a la razón de aprobación no difiere del promedio obtenido por la población activa inscrita en programas que brindan el grado académico de bachiller y licenciatura (dif = -0.96). 2) la comparación entre la razón de aprobación entre los/as estudiantes graduados (población general de estudiantes inscritos en programas de bachillerato y de licenciatura, y los estudiantes de la carrera de Electrónica) indica que  tampoco hay diferencias entre los citados grupos de análisis (dif = -1.98). 3) Tampoco hay diferencias en los promedios obtenidos por toda la población inscrita en los programas que ofrecen el grado de bachiller y licenciatura, y toda la población de estudiantes inscritos en la carrera de Electrónica (dif = 1.92). 
El análisis comparativo de la distribución porcentual de la razón de aprobación por rangos muestra que los estudiantes de Electrónica (población activa) presentan un mayor valor porcentual en los rangos de 80 a 89.99,  de 70 a 79.99 y de 60 a 69,99.  Además en el rango de 90 a 99.99 la población activa de Electrónica solo es superada (en el valor porcentual) por la población activa de los programas que brindan el grado académico de bachillerato y licenciatura. El comportamiento en los rangos inferiores a los 60 puntos de la población activa de Electrónica es  inferior al 6%; por debajo de todas las condiciones establecidas como referencia para el análisis comparativo. Por último, para el valor 100, los/as estudiantes de Electrónica tienden a obtener porcentajes inferiores a las otras condiciones de análisis. En recapitulación, los estudiantes de Electrónica superan a los demás estudiantes de la institución en los rangos de la razón de aprobación que van de 60 a 89.99; en los rangos inferiores a 60 los valores porcentuales de los estudiantes de Electrónica tienden a ser menores, lo que implica que tienen relativamente menos estudiantes con problemas de reprobación que lo que se determina en términos generales para la institución; sin embargo, se establece que sus estudiantes tienen  dificultad para obtener una aprobación perfecta. En el gráfico 2 se presenta la distribución porcentual de la razón de aprobación para los grupos de análisis establecidos.
Gráfico 2
Distribución Porcentual de las Puntuaciones de la Razón de Aprobación, según las Condiciones de Análisis de referencia.
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Como un elemento adicional se compara los valores promedios de la razón de aprobación  de los/as estudiantes activos de la carrera de Ingeniería en Electrónica con los valores promedio de la razón de aprobación de las carreras con grados de Bachillerato. Se establece que  la carrera de Ingeniería en Electrónica se encuentra en la posición 10 para los estudiantes activos y en la 6 para toda la población de estudiantes matriculados. La carrera con el mayor valor promedio es Ingeniería en Biotecnología (93.13), y la de menor promedio es Administración de Tecnologías de Información (67.44) para los estudiantes activos; e Ingeniería en Materiales (48.93) para toda la población de matriculados. En el cuadro 14 se  sintetiza la información
Cuadro 14
Número, Promedio  de la Razón de Aprobación y Posición para las Carreras con Programas de Bachillerato, según la Condición de Estudiantes Activos y Toda la Población.
	
	Activos
	Toda la Población

	
	Número
	Porcentaje
	Posición
	Número
	Porcentaje
	Posición

	
Ing en Biotecnología
	154
	93,13
	1
	533
	86,96
	1

	Ing Ambiental
	95
	86,02
	2
	125
	76,07
	2

	Arquitectura y urbanismo
	212
	84,48
	3
	405
	75,32
	3

	Administración de Empresas
	990
	82,03
	4
	5990
	51,32
	17

	Ing Producción Industrial
	552
	80,75
	5
	2723
	61,97
	9

	Ing Forestal
	91
	79,61
	6
	1060
	58,58
	12

	Ing Mantenimiento Industrial
	483
	79,11
	7
	2005
	62,17
	8

	Ing en Agronomía
	133
	78,9
	8
	1273
	66,77
	4

	Ing Construcción
	351
	78,6
	9
	1451
	53,23
	15

	Ing Electrónica
	764
	78,58
	10
	3580
	62,5
	6

	Ing Seguridad laboral
	237
	76,86
	11
	817
	62,27
	7

	Ing Diseño Industrial
	248
	75,57
	12
	1056
	56,72
	14

	Ing Agropecuaria Administrativa
	89
	74,46
	13
	764
	59,3
	11

	Enseñanza de la Matemática
	107
	74,07
	14
	458
	57,26
	13

	Ing Computación
	727
	73,97
	15
	3651
	60,71
	10

	Ing Materiales
	177
	72,82
	16
	664
	48,93
	19

	Ingeniería Agrícola
	82
	72,75
	17
	751
	50,64
	18

	Administración de Tecnologías de Información
	38
	67,44
	18
	46
	63,68
	5

	Ing Maderas
	
	
	
	117
	52,63
	16


Para finalizar se obtiene información específica de la carrera de Ingeniería en Electrónica para los/as estudiantes activos. El primer aspecto a analizar es la distribución de los valores de la razón de aprobación según el año de ingreso. Es así como, se establece que para la razón de aprobación 100 la mayor cantidad son estudiantes carné 2008, luego comienza a disminuir hasta llegar a los carné 2004 en donde solo hay dos casos, como es de esperar en los años restantes no hay alumnos activos con  aprobación perfecta. Una tendencia similar se establece para el rango de 90 a 99.99. Con respecto a los otros rangos se observa la tendencia que conforme disminuye el carné los estudiantes se van aglomerando en los rangos de aprobación  inferiores, es así como los estudiantes de mayor antigüedad tienden a ubicarse en los rangos menores a los 60 puntos. En el gráfico  3 se presenta la distribución de los valores de la razón de aprobación.
Gráfico 3
Distribución de los Valores de la  Razón de Aprobación según el  Año de Ingreso

[image: ]
Por otra parte, los valores promedios de la razón de aprobación según el carné indica que los/as estudiantes  carné 2008 (84.50) son los que obtienen el promedio de la razón de aprobación más alto, seguido por los estudiantes 2006 (84.32), 2005 (82.58), y 2007 con 82.02. Al contrario, el estudiante carné 95 (41.32) es el que tiene el valor de la razón de aprobación más bajo. Al igual que el análisis anterior se observa que conforme disminuye el carné el promedio de la razón tiende a disminuir, aspecto que se explica en términos de que los mejores estudiantes ya se han graduado. En el cuadro 15 se desglosa la información.
Cuadro 15
Valores Promedio para la Razón de Aprobación  de los/as Estudiantes Activos de la Carrera de Ingeniería en Electrónica según Carné.
	Carné
	Número
	Promedio
	Desviación Estándar
	Mínimo
	Máximo

	85
	1
	51,58
	.
	51,58
	51,58

	91
	2
	79,64
	24,80
	62,11
	97,18

	92
	1
	51,28
	.
	51,28
	51,28

	93
	6
	53,42
	22,89
	36,56
	97,37

	94
	3
	44,64
	8,89
	34,38
	50,00

	95
	1
	41,32
	.
	41,32
	41,32

	96
	2
	62,86
	15,86
	51,65
	74,07

	97
	5
	54,17
	5,90
	46,53
	61,22

	98
	12
	68,83
	14,01
	46,58
	88,37

	99
	15
	62,17
	14,33
	32,35
	84,51

	2000
	29
	68,42
	12,22
	39,71
	88,37

	2001
	54
	70,54
	11,97
	39,44
	92,42

	2002
	69
	72,07
	15,68
	0,00
	92,21

	2003
	107
	79,86
	13,14
	17,14
	98,39

	2004
	104
	80,16
	14,46
	22,22
	100

	2005
	80
	82,58
	14,12
	30,56
	100

	2006
	80
	84,32
	13,08
	38,71
	100

	2007
	77
	82,02
	16,31
	20,00
	100

	2008
	119
	84,50
	16,66
	23,08
	100

	
	
	
	
	
	

	Total
	767
	78,60
	16,04
	0
	100


[bookmark: _1y810tw]Por último, y con la finalidad de determinar si existe variaciones en el comportamiento académico de los distintos grupos normativos o generaciones  que ingresan a la carrera de Ingeniería en Electrónica se obtuvo la razón de aprobación por carné de los/as estudiantes graduados, y de toda la población de estudiantes que se han matriculado en la carrera. El resultado del análisis indica que los valores promedios de las diferentes generaciones tienden a mantenerse con valores promedio muy similares. Por otra parte, el análisis de varianza indica que no hay diferencias significativas entre los/as estudiantes graduados; y entre los/as estudiantes matriculados según su carne de ingreso. 
Conclusiones:
1) Hay un total de  785 estudiantes activos al segundo semestre del 2008. De ellos 676 han reprobado cursos, número que corresponde al 86,11%.
2) De los 785 estudiantes activos un 25,6% tienen más de seis años de permanencia. De ellos sobresalen 7 estudiantes, de los cuales cinco tienen 15 años, y los otros 2 tienen 16 y 23 años.
3) Los cursos con la mayor cantidad  de reprobaciones son: a) Circuitos Eléctricos en Corriente Alterna (EL2114): con 383 reprobaciones, b) Circuitos Eléctricos en Corriente Continua  (EL2113): con 373 reprobaciones, c) Modelos de Sistemas (EL4701) con 373 reprobaciones.
4) Además la mayoría de estudiantes en condición de reprobación han perdido uno o varios cursos una vez. Sin embargo, para la condición Rn 2, la cantidad de estudiantes  se reduce casi en un 50%. En este sentido, se establece que el 56,8% (344) de los 676 estudiantes con cursos reprobados han perdido uno o varios cursos dos veces. Conforme aumenta la condición Rn se produce una disminución en la cantidad de casos. 
5) Con respecto al valor promedio asociado a la cantidad de reprobaciones se evidencia que los/as estudiantes exhiben una media de 10,08 reprobaciones; la cantidad máxima es de 76 que corresponde a un alumno carné 94. Por otra parte, el promedio de cursos aprobados es de 39,84 por estudiante.
6) Con respecto a los análisis desarrollados utilizando una escala establecida como una razón de aprobación (obtenida al primer semestre del 2009) se establece que:
a. En la institución se han matriculado un total de 40886 estudiantes, de los cuales se han graduado 14753 que corresponde a un 36.10%.
b. Hay 34121 estudiantes inscritos en los programas de bachillerato y licenciatura, de los cuales se han graduado 10907 que corresponde a un 32%.
c. De los 23214 estudiantes de los programas de bachillerato y licenciatura no graduados, 6353 que corresponde a  un 26,9% están activos en la institución, los restantes 16961 que corresponde a un 73.06% no están activos en la institución y por tanto, se establece que la mayoría de estos estudiantes “desertaron”.
d. El número de estudiantes  de los programas  de bachillerato y licenciatura que se han retirado o abandonado es de 16961 cuyo porcentaje corresponde a un 49.7% de los 34121 estudiantes inscritos en los programas de bachillerato y licenciatura.
e. De los/as estudiantes inscritos en la carrera de Ingeniería  en Electrónica  cuyo número es de  3907, se han graduado 1108 correspondiente a un 28,4%.
f. El porcentaje de graduación de Electrónica está 3,38 puntos porcentuales por debajo de los estudiantes que se han graduado en otras carreras que brindan grados bachillerato  y licenciatura.
g. El porcentaje de “deserción“   corresponde a  un 51.39%, y el porcentaje de estudiantes activos es de un 20.25%. 
7) Además se establece que:
a. El comportamiento académico de los/as estudiantes activos de la carrera de Ingeniería en Electrónica con respecto a la razón de aprobación no difiere del promedio obtenido por la población activa inscrita en programas que brindan el grado académico de bachiller y licenciatura (dif = -0.96).
b. La comparación entre la razón de aprobación entre los/as estudiantes graduados (población general de estudiantes inscritos en programas de bachillerato y de licenciatura, y los estudiantes de la carrera de Electrónica) indica que  tampoco hay diferencias entre los citados grupos de análisis (dif = -1.98).
c. Tampoco hay diferencias en los promedios obtenidos por toda la población inscrita en los programas que ofrecen el grado de bachiller y licenciatura, y toda la población de estudiantes inscritos en la carrera de Electrónica (dif = 1.92). 
8) [bookmark: _4i7ojhp]El análisis comparativo entre  la razón de aprobación obtenida por los/as estudiantes de la carrera de Ingeniería en Electrónica y las otras carreras que ofrecen el grado de bachiller establece que la carrera se encuentra en la posición 10 cuando el ranking se constituye con los/as estudiantes activos y en la posición 6 cuando el ranking se implementa con toda la población de estudiantes matriculados. La carrera con el mayor valor promedio es Ingeniería en Biotecnología (93.13), y la de menor promedio es Administración de Tecnologías de Información (67.44).
Síntesis y Comentarios
El análisis del rendimiento académico de los/as estudiantes que cursan la carrera de Ingeniería en Electrónica indica que aproximadamente un 3% presentan problemas delicados de reprobación, dado que  más del 50% de los cursos diseñados en el currículum los han perdido, incluso hay 9 estudiantes con más de 50 cursos reprobados. Además el 25,6% de los estudiantes activos tienen más de seis años  de estar cursando la carrera. 
De los 785 estudiantes activos al segundo semestre de 2008,  hay 109  que no han reprobado cursos, y 676  que  han reprobado cursos, número que corresponde al 86,11% de los/as alumnos activos. Por tanto,  indica que la mayoría de los estudiantes  de la carrera reprueban cursos, pero por lo general, los reprueban solo una vez. 
Los cursos con mayor cantidad de reprobaciones son: 1) Circuitos Eléctricos en Corriente Alterna (EL2114), 2) Circuitos Eléctricos en Corriente Continua  (EL2113),  y 3)  Modelos de Sistemas (EL4701).
El promedio de reprobaciones para los alumnos activos es de 10.08, y el de aprobaciones es de 39.84 por estudiantes. En este sentido se observa que conforme avanzan en la carrera aumentan el número de reprobaciones y de aprobaciones. Para la condición R1 (cursos reprobados solo una vez) se establece para los 676 estudiantes que registran reprobaciones, que el valor promedio es de 6,54 cursos por alumno. 
En relación con la razón de aprobación de la carrera de Ingeniería en Electrónica de los/as estudiantes activos/as obtenida al primer semestre de 2009, se establece que el valor promedio es de 78.59, lo que implica que éstos  reprueban un 21.41% de sus cursos. Si interpretamos el valor promedio de la razón de aprobación en términos de lo que significa en cuanto a la cantidad de  cursos que reprueban el análisis indicaría que los/as estudiantes reprueban unos 14,56 cursos de los 68 establecidos en el programa curricular de la carrera. 
Al analizar la razón de aprobación de los/as estudiantes graduados/as de la carrera de Electrónica se establece que el valor promedio es de 83.94, 1.98 puntos porcentuales menos que el de los graduados en los programas de bachillerato y licenciatura (85.92). Al igual que el análisis anterior al interpretar el valor promedio de la razón de aprobación en términos de lo que significa en cuanto a la cantidad de  cursos que reprueban, el análisis indica que los/as estudiantes graduados en promedio reprueban unos 10.92 cursos de los 68 establecidos en el programa curricular de la carrera.
Por tanto, y de acuerdo con la información obtenida se determina que no hay diferencias sustanciales entre los/as estudiantes de la carrera de Electrónica y los/as estudiantes de los otros programas que brinda la institución con respecto a la cantidad de cursos que aprueban y reprueban, en términos generales. Posiblemente un análisis específico, si puede mostrar diferencias con algunas carreras. 
Con respecto a la graduación, el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha otorgado grados académicos a 14753 estudiantes (36,10%) de los 40886. De ellos 10907 han obtenido el grado de bachiller o licenciatura y corresponde a un 32% de los 34121 estudiantes inscritos en los programas de bachillerato y de licenciatura. 
De los/as estudiantes inscritos en la carrera de Ingeniería  en Electrónica cuyo número es de 3907, se han graduado 1108 correspondiente a un 28,4%. Es decir, la graduación para la carrera de Electrónica está 3.4% por debajo del porcentaje de graduación de los/as estudiantes inscritos en los programas de bachillerato y licenciatura.
Es evidente, que los valores porcentuales de graduación en la institución y en la carrera de Electrónica tienden a ser bajos. Además si consideramos que un 18.61% y un 20.24% de los estudiantes de los programas de bachillerato y licenciatura, y de la carrera de Electrónica respectivamente, se encuentran activos; y que un 49.70% y 51.39% respectivamente han “desertado”, se puede afirmar la presencia de un importante problema de rendimiento en la institución.
El problema está asociado a bajos porcentajes de graduación, y altos porcentajes de deserción. Sin embargo, en relación con la “deserción”, es importante indicar, que  estudiantes con excelente rendimiento se retiran de la institución sin obtener un grado académico, aspecto que desmistifica la idea de que la “deserción” sólo obedece a razones  de bajo rendimiento académico. 
La información obtenida es indicador de una problemática institucional que debe ser analizada y profundizada, con la finalidad que se tomen las medidas correctivas que lleven a una disminución en los porcentajes de “deserción” y un aumento en los porcentajes de graduación.
Para finalizar se propone algunas áreas que deben de tomarse en cuenta para colaborar en el mejoramiento del rendimiento académico institucional: 1) Selección de estudiantes, 2) programas de permanencia de estudiantes,  y 3) metodología de la enseñanza. 
[bookmark: _2xcytpi]Es importante aclarar que el Departamento de Orientación y Psicología ha venido trabajando en forma directa en un proceso de sensibilización de la problemática de rendimiento académico en la institución y en forma específica con la carrera de Ingeniería en Electrónica.  Por tanto, las acciones conjuntas entre el personal del D.O.P y los/as académicos y estudiantes  de la escuela de Electrónica como las que se han venido realizando, más las que se proponga luego del análisis de este documento por parte de los interesados serán las acciones que enmarquen el futuro académico de la institución.
Anexo
Código, Nombre, Nivel, Créditos y Horas de los Cursos con la mayor Cantidad de Reprobaciones de la Carrera de Ingeniería en Electrónica.
	
Código
	
Nombre
	
Nivel
	
Créditos
	
Horas

	El 2114
	Circuitos Eléctricos en Corriente Alterna
	
4
	
4
	
4

	El 2113
	Circuitos Eléctricos en Corriente Continua
	3
	4
	4

	El 4701
	Modelos de Sistemas
	7
	4
	4

	El3307
	Diseño Lógico
	5
	2
	4

	El3310
	Diseño de Sistemas Digitales
	6
	4
	4

	QU1103
	Química Básica II
	2
	3
	4

	MA1102
	Cálculo Diferencial e Integral
	2
	4
	5

	El 4513
	Teoría Electromagnética I
	7
	4
	4

	CA2125
	Elementos de Computación
	2
	3
	4

	FI1101
	Física General I
	2
	3
	4

	El3111
	Transformadores y Máquinas Eléctricas
	6
	4
	4

	MA2104
	Cálculo Superior
	4
	4
	4

	El4311
	Estructura de Microprocesadores
	7
	4
	4

	EL4514
	Teoría Electromagnética II
	8
	4
	4

	MA1103
	Cálculo y Algebra Lineal
	3
	4
	4

	QU1101
	Química Básica I
	1
	3
	4

	FI2104
	Física General IV
	5
	3
	4

	MA2105
	Ecuaciones Diferenciales
	5
	4
	4

	El2207
	Elementos Activos
	4
	4
	4

	CS2303
	Relaciones Laborales
	4
	2
	3

	EL4409
	Análisis de Sistemas Lineales
	8
	4
	4

	MA0101
	Matemática General
	1
	2
	5

	El3213
	Circuitos Integrales Lineales
	6
	4
	4

	El5408
	Control Automático
	9
	4
	4

	FI2103
	Física General III
	4
	3
	4

	CA3125
	Análisis y Diseño de Algoritmos
	3
	3
	4

	El3308
	Laboratorio de Diseño Lógico
	5
	2
	4


El señor Dennis Mora señala que no ve en el informe una evaluación de la pedagogía y antes era R3 y cuando se liberó se dio el calvario.  Sugiere revisar el modelo de la selección, por se eligen a los que vienen con notas perfectas del Colegio y aquí comienzan a perder los cursos.  Considera que es posible que otras personas den mejor rendimiento pero nunca tendrá oportunidad porque el corte los sacó y el cupo también.  Manifiesta su preocupación porque se contrate a un graduado y se le solicite el récord de los cursos. 
La señora Alejandra Alfaro responde que no hay estudio pedagógico, pero si hay un plan de capacitación con docentes y que haya acompañamiento al curso.
El señor Edgar Guillén ahonda más en el tema, le parece importante que a pesar de esto de la revisión de pedagogía y efectiva, el factor de notas del IV es importante y comenta que el TEC en sus inicios graduaba el 100%, actualmente gradúa el 45%. Resalta que actualmente la educación primaria y secundaria está muy deficiente.
El señor Dennis Mora indica que el Tec le debe a la sociedad un proceso efectivo con un costo efectivo, según los últimos datos se desperdician recursos.  Pregunta si existe algo individual para ver con que ingreso entró y cuál es su rendimiento, porque esa depuración es relevante. 
El señor Arnoldo Rojas señala que en Electrónica dan seguimiento y hoy día hay gente que es entrenada para ganar el examen de admisión y cuando esto ocurre no necesariamente está entrenado para la carrera.  Comenta que “la crema y nata se quedan en la UCR”.
La señora Grettel Castro siente que en muchos casos el fenómeno  es que el estudiante matricula el curso por compromiso y luego no va a lecciones.  Consulta en qué estado está la propuesta de rendimiento académico, que elaboró la Comisión de Docencia.
El señor Edgar Guillén comenta que no siempre se usan los código de abandono de curso, la práctica que han seguido es excluir al estudiante que abandono el curso.  Respecto a la propuesta hace 3 años está en el Consejo de Docencia y no ha habido forma que salga.  Señala que a los mismos estudiantes no les sirve compañeros que durante 10 años repitan curso, son mal ejemplo y considera que la institución tampoco puede ser tan irresponsable, hay que darles oportunidad pero hay que ponerles condiciones.  Concluye que la mayoría salen a tiempo en 6 o 7 años graduado a como hay algunos que no se gradúan nunca.
La señora Lilliana Harley considera muy bien es estudio y ojalá que todas las carreras lo haga, pero le gustaría saber si el Departamento de Orientación y Psicología va a trabajar con esos estudiantes, porque todos tienen problemas muy particulares, y muy serios, como los que trabajan, como agresión, alcoholismo, problema de aprendizaje, sordera, enfermedades mentales con leucemia, lupus, a veces hay estudiantes que los operan de apendicitis, y que no piden ayuda porque desconocen o les da vergüenza, hay profesores que son malos profesores y que no están preparados. Manifiesta que no está de acuerdo que estudiantes Rn sean malos profesionales y también le preocupa las contrataciones actuales, recomienda complementar estos casos con el estudio.  
La señorita Carol Chaves considera que se debe tratar este tema de forma integral, se mencionó el sistema educativo bajo y eso no es una excusa para que su rendimiento sea malo; eso tiene que ver con el plan de estudios o  bloque elegido, es un problema de carga académica, se debe revisar la asignación de los créditos. Además, se debe visualizar también a los docentes, porque en algunas veces las actitudes del profesor no son las mejores.  Agrega que los estudiantes a veces caen en un círculo vicioso; en conclusión hay que ver las aristas de forma integral y ver la rivalidad para sacar adelante a los estudiantes.
El señor Arnoldo Rojas señala que el problema más difícil de resolver es el problema de profesores y el director no puede hacer nada por el sistema del TEC.
La señora Alejandra Alfaro hace referencia a las propuestas que se están trabajando y se está incorporando a los estudiantes y procede a realizar la presentación del tema.
Rendimiento Académico de la Escuela de Ingeniería Electrónica del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
Esta presentación contiene el análisis estadístico de la población activa de la Escuela desde su fundación en 1976 hasta el segundo semestre 2008. 
Recopilación: M.Sc. Antonio Barquero DOP Presentación:  M.Sc. J. Arnoldo Rojas C. Electrónica 
Programa de Acompañamiento 
Escuela de Ing. Electrónica - DOP 
Semestres: 
II-06- II-09
Acciones realizadas 
Entrevista conjunta con asesoras psicoeducativas y el director de la escuela a estudiantes de la carrera. 
Orientación académica, vocacional y/o psicológica grupal e individual para estudiantes. 
Aplicación de encuesta y cuestionarios. 
Acciones realizadas 
Intervención Psicoeducativa en algunos cursos. 
•  Estudios sobre la condición de rendimiento académico de los(as) estudiantes. 
•  Estudio sobre motivación y rendimiento académico. 
Acciones realizadas 
•   Programa de Tutoría Estudiantil. 
•   Conformación de la Comisión de Rendimiento Académico de la Escuela de Ingeniería en Electrónica II-08 - II-09. 
Plan de Trabajo 2010 
•  Implementación del Programa de Tutoría. 
•  Plan de capacitación para docentes. 
•  Divulgación de horarios docentes para referencia de los (as) estudiantes. 
•  Creación de un buzón de sugerencias y comentarios en la escuela. 
•  Participación docente en la organización de la semana de Electrónica 2010. 
Plan de Trabajo 2010 
•  Propuesta de Consejería Estudiantil. 
•  Propuesta para la sistematización de inclusiones. 
•  Implementación de la cátedra de área de digitales. 
•  Programa de actualización Bibliográfica. 
•  Programa de Integración y seguimiento estudiantil. 
•  Evaluación del plan piloto de cátedra de CC y CA. 
•  Análisis semestral de rendimiento académico. 
•  Informe anual de rendimiento académico. 
Continuando con la discusión del tema, la señora Grettel Castro señala que la propuesta que ellos habían hecho era que todo lo deben integrar.  Es evidente que el problema no es solo de Electrónica, sino institucional y está segura que no solo del Tec sino de todas las universidades.
NOTA: El señor Dagoberto Arias da las gracias a las personas invitadas, quienes se retiran al ser la 1:55 p.m.
ARTICULO 16.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
El señor Dagoberto Arias insta a la Comisión de Planificación y Administración, sobre la necesidad de aprobar los planes institucionales, lo  antes posible,  y solicita  analizar la posibilidad de tenerlos en agenda para la próxima Sesión.
ARTICULO 17.	Informe de Prensa
Se deja presentado en forma digital el Informe de Prensa.
No habiendo más asuntos que tratar,  se levanta la Sesión., al ser la 1:55 p.m.
[bookmark: _1ci93xb]BSS/vvl 
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