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El señor Luis Paulino Méndez Badilla, quien preside, inicia la sesión a las 7:45 a.m. de la mañana, con la presencia del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, María Estrada Sánchez, Dr. Freddy Araya Rodríguez, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, Srta. Melissa Rodríguez Vargas, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Sr. Roy Barrantes Rivera y el Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel.
NOTA:  El señor Luis Paulino Méndez, indica que el señor Alcides Sánchez Siles, estudiante electo, participan en esta sesión en su condición de oyente con voz y sin voto, en acatamiento del Reglamento del Consejo Institucional, como parte del proceso de inducción; ya que inician su periodo como integrantes de este Consejo a partir del 1 de enero de 2020.
El señor Luis Paulino Méndez justifica la ausencia del señor Nelson Ortega, ya que se encuentra disfrutando de vacaciones.
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 3151
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones Permanentes
6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO

7. Atención del recurso de revocatoria, apelación y nulidad absoluta presentado por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria General de la AFITEC, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13. (Segunda sesión ordinaria) (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
8. Reforma del inciso c y eliminación del inciso d del artículo 2 de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director” (Artículo 58 del Estatuto Orgánico) (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Prórroga al Tribunal Institucional Electoral para atender el acuerdo Sesión Ordinaria No. 3150, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2019. “Consulta ante el Tribunal Institucional Electoral de la propuesta de reforma integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
10. Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 20.374, 20.848, 21.382, 21.479, 21.532, 21.550, 21.645 y 21.128. (A cargo de la Presidencia)
11. Reforma del Artículo 64 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
12. Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago 2020-2035 y su normativa urbana.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Solicitud Planes Maestros por Sedes y Centros Académicos según guía para su elaboración.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Prórroga de plazo para presentación de los Informes de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. No continuación del préstamo con el Banco Popular, destinado a financiar obras de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos, avalado en Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, inciso e, del 30 de mayo de 2016. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Declaratoria de desierta Licitación Pública N° 2018LN000002-APITCR “Construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón”. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración
17. Consulta a la Comunidad Institucional sobre la ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas 2020.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
18. Levantamiento de condicionamiento durante el I Semestre 2020 de las plazas FSBM006 y FSBM028, según acuerdo Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019 “Renovación y Reconversión de plazas Fondos del Sistema 2020”. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
19. Modificación Presupuestaria 4-2019.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

20. Varios
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3151
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación el Acta No. 3151 y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) Miembros del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional

1. ViDa-634-2019, Memorando recibido 09 de diciembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite comunicado de Acuerdo del Consejo de Docencia, de la Sesión Ordinaria 13-2019, Artículo 5, inciso c, del 04 de diciembre del 2019 sobre la “Reforma del artículo 64 del Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. (SCI-1945-12-19) Firma Digital.
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

2. FUNDATEC-638-2019, Memorando recibido 09 de diciembre de 2019, suscrito por la M.A.E.  Damaris Cordero Catillo, Delegada Ejecutiva FUNDATE, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual adjunta, copia del Acta de Donación de Equipo al ITCR No 11-2019 con los equipos adquiridos por las distintas escuelas en el mes de noviembre, a través de las actividades de vinculación que realizan con la coadyuvancia de FUNDATEC, la cual fue aprobada en sesión 20-2019 del 3 de diciembre de 2019 (SCI-1948-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Carlos Boschini, a las 7:52 a.m. 
3. OF-OPES-142-19-2019-DPI, Memorando recibido 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Señor Eduardo Sibaja Arias, Director OPES, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, en el cual en seguimiento al proceso de formulación del Plan Nacional de la Educación Superior 2021-2025, adjunta el Informe del avance en el proceso de formulación de PLANES 2021-2025, con las actividades realizadas y los productos alcanzados en el 2019.  (SCI-1956-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a las Comisiones Permanentes

4. VAD-670-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, con copia al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, y a la Secretaria del Consejo Institucional, en el cual remite Acuerdo del Comité Estratégico de Tecnologías de Información, sobre la Aprobación de Propuesta Plan Estratégico de Tecnologías de Información 2020-2023 (SCI-1958-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.    

5. CORREO ELECTRÓNICO FIRMADO DIGITALMENTE-COCEI-002-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por el Grupo de Coordinadores de Centros de Investigación del Instituto Tecnológico de Costa Rica: Ing. Cynthia Salas Garita, Coordinadora Centro de Investigación en Innovación Forestal (CIF) MGA. Felipe Vaquerano Pineda, Coordinador Centro de Investigación y Gestión Agroindustrial (CIGA) Ing. Sonia Vargas, Coordinadora Centro de Investigación en Vivienda y Construcción (CIVCO) Máster Jeff Schmidt Peralta, Coordinador Centro de Investigación en Computación (CIC) Ph.D  José Luis León, Coordinador Centro de Investigación y Extensión de Ingeniería de los Materiales (CIEMTEC) Ph.D Jose Martínez Villavicencio, Coordinador Centro de Investigación en Administración, Economía y Gestión  Tecnológica (CIADEG-TEC) Ph.D Luis Romero Esquivel, Coordinador Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA)  Ph.D Laura Calvo, Coordinador Centro de Investigación en Biotecnología (CIB) M.Sc. Sergio Torres Portuguez,  Coordinador Centro de Investigación y Desarrollo en Agricultura Sostenible para el Trópico Húmedo (CIDASTH), Sede Regional San Carlos. Master Noemy Quirós Bustos, Coordinadora Centro de Investigación y de Servicios Químicos y Microbiológicos (CEQIATEC), dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual remiten solicitud de reunión para tratar temas e inquietudes relacionadas con los resultados de la Ronda 2020. (SCI-1972-12-19) Firma Digital.

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

6. DAIR-201-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Marco Alvarado Peña, Presidente Directorio Asamblea Institucional Representativa (DAIR), dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, mediante el cual hace traslado al Consejo Institucional del documento que contiene el análisis de los artículos del Estatuto Orgánico, que se deben modificar para regular la integración de órganos colegiados en el ITCR.  (SCI-1975-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

7. DSC-339-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Óscar Lopez Villegas, Director Campus Tecnológico Local San Carlos, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la M.Sc. María Estrada Sánchez, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles por medio del cual remite el replanteamiento del Centro de Transferencia Tecnológico y Educación Continua. (SCI-1988-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

8. ASESORÍA LEGAL-682-2019, Memorando recibido 9 de diciembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a memorando SCI-1174-2019, Dictamen no vinculante. “Proyecto de Ley de Cabildeo” Expediente N°.21.532. (SCI-1944-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda

9. VINC-249-2019, Memorando recibido 09 de diciembre de 2019, suscrito por el MCM. Juan Carlos Carvajal Morales, Director VINC-249-2019, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta a solicitud de criterio sobre el Proyecto de “Ley de Zona Económicas Especiales, Expediente No. 21.608. (SCI-1952-12-19).   Firma digital
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.
10. ASESORÍA LEGAL-684-2019, Memorando recibido 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Rojas Valle, Director a.i. Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-1300-2019, sobre criterio Proyecto “Ley para Fortalecer a la Policía de Tránsito”, Expediente 21.328. (SCI-1955-12-19).   Firma digital
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.
11. CORREO ELECTRÓNICO AL-CPECTE-C-200-2019, recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la señora Nancy Vilchez Obando, Jefa de Área Asamblea Legislativa,  dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual con instrucciones del señor diputado Wagner Jiménez Zúñiga, Presidente de la Comisión Permanente Especial de Ciencia, Tecnología y Educación, comunica que este órgano legislativo acordó consultar el criterio de esa institución sobre el texto dictaminado: Ley de Cinematografía y Audiovisual del expediente N.° 20661. (SCI-1960-12-19).   Firma digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Cultura y Deporte, al Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos de San Carlos, al Centro de Desarrollo Académico y al TecDigital.
12. ASESORÍA LEGAL-696-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Rojas Valle, Director a.i. Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite  respuesta al  oficio SCI-1177-2019  sobre el Proyecto de Ley “Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéricos y Participación Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilización al Convenio sobre la Diversidad Biológica”  Expediente No. 21.550. (SCI-1962-12-19).   Firma digital
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.
13. ASESORÍA LEGAL-695-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Rojas Valle, Director a.i. Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-1135-2019 sobre criterio del  Proyecto de Ley “Adición de un Inciso al Artículo 4 y un Artículo 74 bis a la Ley sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos, Ley No. 6683, del 14 de octubre de 1982 y sus Reformas. Implementación del Tratado de Marrakech para Facilitar el Acceso a las Obras Publicadas a las Personas con Discapacidad Visual o con otras Dificultades para Acceder al Texto Impreso”, Expediente No. 20.848.(SCI-1963-12-19).   Firma digital
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.
14. TIE-1111-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente Tribunal Institucional Electoral (TIE), dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual transcribe acuerdo, en el cual se solicita al Consejo Institucional una ampliación del plazo de consulta de la propuesta de Reforma Integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, hasta el 31 de enero del 2020."  Firma digital
Se toma nota.  Punto de agenda.
15. ASESORÍA LEGAL-700-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1344-2019, sobre criterio Proyecto “Ley de Creación del Centro de Capacitación del Organismo de investigación Judicial”, Expediente 21.643. (SCI-1973-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

16. ASESORÍA LEGAL-701-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-1324-2019, sobre criterio Proyecto de Ley “Tope a las pensiones de lujo y otras disposiciones en materia de pensiones, Expediente No. 21.130. (SCI-1974-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

17. ASESORÍA LEGAL-697-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1171-2019 sobre Proyecto de Ley “Adición de un párrafo segundo al inciso c) del Artículo 18, de la Ley Orgánica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley N.7648, de 9 de diciembre de 1996 y sus Reformas” Expediente No. 21.479 (SCI-1977-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

18. ASESORÍA LEGAL-698-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-1295-2019 sobre Proyecto “Ley para regular las Dietas en el Sector Público Costarricense” Expediente No. 21. 622.(SCI-1978-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

19. SOLICITUD DE PRÓRROGA-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al Consejo Institucional, en el cual solicita prórroga para atender según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3141, Artículo 13, del 09 de octubre de 2019. Solicitud de informes de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización. (SCI-1979-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. Punto de agenda.

20. ASESORÍA LEGAL-707-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio SCI-1253-2019 sobre Proyecto “Creación del Programa Inclusión Social y Laboral de Personas Adultas con Discapacidad (INSOLAPED), (anteriormente denominado: Creación de los Centros de Atención Integral para las Personas Adultas con Discapacidad (CAIPAD), Expediente No. 20.374. (SCI-1981-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

21. ASESORÍA LEGAL-706-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1335-2019 sobre Proyecto “Ley de Zona Económicas Especiales” Expediente No. 21.608. (SCI-1982-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

22. ASESORÍA LEGAL-708-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta al oficio   SCI-1985-2019 sobre Proyecto “Ley de Nepotismo para el Sector Público Costarricense y Contrato Accesorias de la Gestión Administrativa”: Expediente No. 21.645. (SCI-1985-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

23. DEVESA-802-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por M.Sc. Noidy Salazar Arrieta, Directora DEVESA-802-2019, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual hace del conocimiento que en la Sesión No. 20-2019, en el Consejo de Departamento de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (DEVESA), realizado el 13 de diciembre del 2019, se conoce la consulta a la Comunidad Institucional y al Consejo de Docencia sobre Reforma de los artículos 50 y 51 al Régimen de Enseñanza y Aprendizaje, externan apoyar los cambios presentados en los Artículos 50 y 51 como se indica en el oficio SCI-1350-2019. (SCI-1985-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

24. BOLETA DE COMUNICACIÓN R-815-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta para lo correspondiente el oficio CPEDAM-16-2019 de la señora Catalina Montero, Presidente de la Comisión Permanente Especial de Discapacidad y Adulto Mayor de la Asamblea Legislativa en el que consulta sobre el texto sustitutivo del proyecto de ley 19902: Ley para la protección y el desarrollo de oportunidades para personas con trastornos del espectro autista.  (SCI- 1987-12-2019) Documento en papel.
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal y al Programa de Equiparación de Oportunidades para la Persona con Discapacidad

25. ASESORÍA LEGAL-711-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta al oficio SCI-1040-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Implementación del Presupuesto Base Cero para una Programación Estratégica con Base en Resultados” Expediente No. 21.128 (SCI-1989-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

26. ASESORÍA LEGAl-710-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Marco Antonio Rojas Valle, Director a.i.  Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-1330-2019, sobre criterio del Proyecto de Ley “Adición de un Artículo 8 Bis a la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la Función Pública, No. 8422, del 29 de octubre de 2004.” Expediente No. 21.594. (SCI-1991-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

27. SIN REFERENCIA-2019, Memorando recibido 13 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel, Presidente FEPETEC e integrante del Consejo Institucional, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio del Proyecto “Ley para regular las Dietas en el Sector Público Costarricense” Expediente No. 21.622 (SCI-1991-12-19).  Firma Digital 
Se toma nota.  Futuro punto de agenda.

Correspondencia remitida con copia al Consejo Institucional

28. SCI-1361-2019, Memorando con fecha de recibido 09 diciembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual para los efectos pertinentes, traslada la información y la solicitud, presentadas como tema de Varios, por parte del Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel, Representante de los Egresados ante el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 3150, realizada el 4 de diciembre del 2019, sobre “Pronunciamiento del Consejo con respecto a lo sucedido con los estudiantes en la manifestación en la Universidad de Costa Rica” (SCI-1950-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.   

29. DAGSC-560-2019, Memorando con fecha de recibido 10 diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Milton Villarreal Castro, Presidente Escuela de Agronomía San Carlos, dirigido a la Q. Grettel Castro Portuguez, Directora Vicerrectoría de Docencia, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual remite Comunicado de acuerdo del Comité Técnico para proyectos de vinculación con la coadyuvancia de FUNDATEC. (SCI-1953-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles

30. CORREO ELECTRÓNICO AL-21632-CPSN-OFI-0359-19, con fecha de recibido 11 de diciembre  de 2019, suscrito por la señora Daniela Agüero Bermudez, Jefa de Área de Comisiones Legislativas VII  Asamblea Legislativa, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y trasladado al Consejo Institucional, por medio del cual solicita criterio del Proyecto de Ley: “Prohibición de Actividades Relacionadas con Loterías y Juegos de Azar no Autorizados por la Junta de Protección Social y que Afectan las Utilidades Generadas para Financiar Programas Sociales”. (SCI-1964-12-19).
Se toma nota.   Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales.

31. SCI-1364-2019, Memorando recibido 11 de diciembre  de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, mediante del  cual se traslada para lo pertinente, el punto de correspondencia de la Sesión Ordinaria No.3150 del Consejo Institucional, Artículo 3, incisos 1, 4, 8. 9 y 11 del 11 de diciembre del 2019. (SCI-1967-12-2019) Firma Digital.
Se toma nota.

32. SCI-1365-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, dirigido a la Máster María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual se traslada para lo pertinente, el punto de correspondencia de la Sesión Ordinaria No.3151 del Consejo Institucional, Artículo 3, incisos 5, 8, 9 y 11 del 11 de diciembre del 2019. (SCI-1968-12-2019) Firma Digital.
Se toma nota.

33. SCI-1366-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, con copia al Consejo Institucional, por medio del cual se traslada para lo pertinente, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico el punto de correspondencia de la Sesión Ordinaria No.3151 del Consejo Institucional, Artículo 3, incisos 4, 6, 8 y 18 del 15 de diciembre del 2019 (SCI-1966-12-2019) Firma Digital.
Se toma nota.

34. CORREO ELECTRÓNICO AL-CPAS-907-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área Comisiones Legislativas II, Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Luis Paulino Méndez Badilla y trasladado al Consejo Institucional, mediante el cual la Comisión Permanente de Asuntos Sociales, aprobó una moción para consultar su criterio sobre el texto dictaminado del proyecto de “Ley de reforma para la Equidad, Eficiencia y Sostenibilidad de los Regímenes de Pensiones”. N° 21.345. (SCI-1971-12-2019) Firma Digital.
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, al Depto. de Recursos Humanos, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la Escuela de Ciencias Sociales y a la AFITEC

35. CORREO ELECTRÓNICO AL-CJ-21182-2602-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por la señora Daniella Agüero Bermúdez, Jefa de Área Comisiones Legislativas VII, dirigido al Dr. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector y trasladado al Consejo Institucional, por medio del cual  La Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos solicita criterio sobre el proyecto: N.° 21.182: “Reforma de los Artículos 136, 142, 144 y 145 del Código de Trabajo, para Actualizar las Jornadas de Trabajo Excepcionales y Resguardar los Derechos de las Personas Trabajadoras”. (SCI-1980-12-2019) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal, a la Escuela de Ciencias Sociales, a la Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales, a la AFITEC y al Depto. de Recursos Humanos.

Correspondencia remitida a Integrantes del Consejo Institucional

36. VIESA-1620-2019, Memorando con fecha de recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Miembro del Consejo Institucional, mediante el cual remite copia del oficio DAR-566-2019 en atención al oficio SCI-1263-2019, referente a la “Solicitud de información sobre uso oficial de la condición AC” (SCI-1965-12-19) Firma Digital 
Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes del Consejo Institucional

37. DSC-336-2019, Memorando recibido 09 diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Óscar López Villegas, Director Campus Tecnológico Local San Carlos, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual remite respuesta al oficio SCI-666-2019 “Informe acciones sobre cumplimiento Ley Lactancia Materna” (SCI-1949-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  
38. R-1321-2019, Memorando recibido 10 diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite en   Atención al oficio SCI S 3133 Art 9 “Ajustes Informe Liquidación Presupuestaria al 31 diciembre 2018”.  (SCI-1954-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  
39. ViDa-60-2019, Memorando recibido 11 de diciembre de 2019, suscrito por la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención a su solicitud adjunta el Plan de Sostenibilidad del Proyecto de Mejoramiento de la Educación Superior (PMES) y sus Planes de Mejoramiento Institucional (PMI) (SCI-1970-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  
40. VAD-674-2019, Memorando recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite Informe de Declaratoria de Infructuosa de la Licitación Pública N°2018-LN000002-APITCR “Construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón”. Adjunta AP-1618  y el informe (SCI-1976-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.  
41. R-1375-2019, Memorando recibido 05 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, por medio del cual remite Justificación de modificaciones especiales, como complemento al oficio R-1362-2019 mediante el cual se remite el Informe de Modificación Presupuestaria No.4-2019. (SCI-1983-12-19) Firma Digital.
Se toma nota. 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
42. SCI-1400-2019, Memorando recibido 17 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Integrante del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente del Consejo Institucional, por medio del cual remite alerta sobre posible invasión de competencias por parte del Comité de Becas, en la aprobación de las “Directrices para la Administración del Programa de Becas”. (SCI-1999-12-19) Firma Digital.
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría
El señor Luis Paulino Méndez, informa lo siguiente:
Presupuesto

Se ha estado en el intercambio de aclaraciones e información complementaria con la Contraloría General de la República, para el tema de presupuesto, no se tiene la aprobación ni la improbación, el año pasado sucedió lo mismo y nos pusieron a correr, ya que hubo que ajustar los mil cincuenta millones.

Aplicación del título 3 de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas No. 9635 

Se está convocando a la Comunidad, para mañana a las 9:00 a.m., a un conversatorio en el Centro de las Artes, se transmitirá por streaming y se tendrá disponible el video para que los que estén en cursos de verano tenga la oportunidad de observarlo después.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

ARTÍCULO 5. Propuestas de Comisiones

No se presentan Propuestas de Comisiones.
ARTÍCULO 6. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

El señor Luis Gerardo Meza deja presentada la siguiente propuesta:
Propuesta

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta: 

ASUNTO: 
Reforma del artículo 39 del Estatuto Orgánico para integrar al Consejo de Docencia, como integrantes con voz, pero sin voto, a los/as Coordinadores/as de Área Académica de grado

RESULTANDO QUE:

1. El artículo 39 del Estatuto Orgánico establece lo siguiente:

Artículo 39

El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Los directores de departamentos de apoyo a la academia adscritos a esta Vicerrectoría, con funciones de asesoría en materia académica, participarán en el Consejo de la Vicerrectoría, únicamente con derecho a voz.

2. El artículo 49 del Estatuto Orgánico indica lo siguiente:

Artículo 49 Definición de área académica

Un área académica es estructuralmente una unidad, adscrita a una Vicerrectoría académica o a la Dirección de Posgrado, en la cual participan dos o más escuelas con el fin de desarrollar programas académicos de docencia o programas consolidados de investigación y/o extensión, de carácter inter, trans y/o multidisciplinario. Estará a cargo de un coordinador.

3. La Asamblea Institucional Representativa aprobó, en la Sesión Ordinaria           AIR-96-2019, del 10 de abril de 2019, lo siguiente:
1.  Encomendar al Directorio de la AIR, conforme una comisión que analice el funcionamiento de las áreas académicas y elabore una propuesta de estructura de gobierno para las áreas académicas, con al menos: Un representante del Directorio del AIR (quien coordina la comisión), un representante docente de las Escuelas, un representante de las áreas académicas de grado, un representante de las áreas académicas de posgrado (Dirección de Posgrado), un representante estudiantil de las Escuelas, un represente estudiantil de las áreas académicas (de grado o Posgrado) y un representante del Consejo Institucional. Todos con voz y voto. 

2. Encomendar a la comisión, supra citada, lo siguiente: 

a. Tome como base para el trabajo a realizar los textos propuestos de modificación del Estatuto Orgánico elaborado por las Escuelas que conforman áreas académicas (Administración de Empresas y Electrónica), los coordinadores de las áreas académicas de grado (mecatrónica, Computadores y Administración de Tecnologías de Información), los coordinadores de las áreas académicas de posgrado y los estudiantes de las áreas académicas de grado. 

b. Abra un espacio para que las escuelas que conforman áreas académicas, las coordinaciones de áreas académicas de grado y de posgrado, así como, los estudiantes que pertenecen a las áreas expongan su experiencia sobre el funcionamiento actual de las áreas académicas. 

c. Analice si la figura de área académica puede englobar tanto las de grado como posgrado o si se requiere una diferenciación de estas. 

d. Elabore una propuesta de estructura de gobierno para las áreas académicas que les permita un accionar eficiente, eficaz y toma de decisiones oportuna y la misma se vea reflejada en la propuesta de modificación del articulado del Estatuto, con el propósito de propiciar espacios de acción conjunta de dos o más escuelas, respetando el espíritu de los acuerdos del III Congreso Institucional. 

e. Elabore una propuesta de modificación de los artículos 33, 34, 49, 50, 50 BIS, 50-bis 2, 51, 51-bis 1 y 55 del Estatuto Orgánico referentes a las áreas académicas, para ser sometida a votación su procedencia en la sesión de la AIR del segundo semestre del 2019. 

f. Identifique los reglamentos generales o específicos que requerirán modificaciones de modificarse el Estatuto Orgánicos en lo referente a las áreas académicas. 

4. En la Sesión Ordinaria AIR-97-2012, del 28 de marzo del 2012, la Asamblea Institucional Representativa aprobó lo siguiente:

Aprobar la ampliación de fecha de entrega de la propuesta, esta será la que indique el cronograma de la sesión ordinaria de la AIR del segundo semestre 2020, para que sea sometida a discusión y votación su procedencia.
5. En la reunión No. 650-2019 de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, realizada el viernes 06 de diciembre de 2019, se analizó con la Vicerrectora de Docencia B. Q. Grettel Castro Portuguez la conveniencia de que los/as Coordinadores/as de las Áreas Académicas de grado se puedan integrar al Consejo de Docencia, con voz pero sin voto, en tanto la Asamblea Institucional Representativa resuelve en definitiva sobre el tema de las Áreas Académicas, dada la importancia de que las/os profesoras/es, las y los estudiantes y los funcionarios de apoyo a la academia de las áreas académicas puedan contar con información directa de que se discute en el Consejo de Docencia y plantear, mediante el aporte de los/as Coordinadores/as, elementos para la toma de acuerdos.
CONSIDERANDO QUE:

1. El trámite de elaboración, consulta y aprobación de la propuesta de estructura de gobierno para las áreas académicas iniciado en la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-96-2019 requiere, incluyendo la fase de procedencia y de dictamen posterior mediante el trabajo de una comisión de análisis, de al menos las dos sesiones ordinarias del 2020.

2. Se valora conveniente y razonable que en tanto la Asamblea Institucional Representativa resuelve en definitiva sobre la estructura de gobierno de las áreas académicas de grado, los/as Coordinadores/as de las Áreas Académicas de grado se integren al Consejo de Docencia con voz pero sin voto. 

SE PROPONE:

a. Reformar el artículo 39 del Estatuto Orgánico de manera que se lea de la siguiente manera.
Artículo 39

El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de las escuelas del Instituto y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

Los directores de departamentos de apoyo a la academia adscritos a esta Vicerrectoría con funciones de asesoría en materia académica y los(as) Coordinadores(as) de Áreas Académicas de grado, participarán en el Consejo de la Vicerrectoría, únicamente con derecho a voz.

b. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
El señor Luis Gerardo Meza solicita que esta propuesta se traslade a la Comisión de Estatuto Orgánico. 
La señora Ana Rosa Ruiz, deja presentadas las siguientes propuestas:
PROPUESTA
Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

ASUNTO: Plan de trabajo para la implementación del modelo tarifario que segmente a la población estudiantil del TEC por nivel de ingreso de las familias 

RESULTANDO QUE: 

1. El artículo 78 de la Constitución Política, asigna al Estado el deber de facilitar la prosecución de estudios superiores a quienes carezcan de recursos pecuniarios (sin insistir en obligatoriedad ni en la gratuidad). Además, dispone que el apoyo estatal a quienes opten por la educación superior debe focalizarse en las personas de menores recursos.  

2. Una de las Políticas Generales para el periodo 2015-2020, aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. 88-2015 para el periodo 2015-2020, pide fortalecer las acciones para la atracción de recursos.  Esta indica lo siguiente: 

 “16.   Se ejecutarán los recursos asignados a la Institución de manera oportuna, eficiente, racional y transparente y se promoverá la consecución de fondos nacionales e internacionales que favorezcan el desarrollo y el impacto del quehacer de la Institución en la sociedad.”  (El subrayado es nuestro).

3. En Sesión Ordinaria No. 3141 del Consejo Institucional, realizada el 9 de octubre del 2019, se presenta en el espacio de “Foro”, un modelo tarifario y escenarios de implementación, para segmentar a la población estudiantil del TEC por nivel de ingreso de las familias y teniendo como referencia las mejores prácticas internacionales. Dicho modelo es abordado por parte de las investigadoras Isabel Román y Marcela Román del Programa del Estado de la Educación y con el seguimiento de la Máster Tatiana Fernández de la Oficina de Planificación Institucional.  

4. De la exposición efectuada se rescatan los siguientes aspectos considerados más relevantes:

“…

Revisión internacional de los modelos tarifarios

· Los aportes del presupuesto público dominan en la financiación: subsidios directos, fondos rotatorios de préstamos, aportes solidario pagos de los estudiantes de menores ingresos. 

· Reformas recientes motivadas por crisis fiscales que no permiten mantener un crecimiento real del presupuesto destinado a la educación superior, partiendo de un horizonte ya elevado. Tienden a buscar modelos de pago diferido y tarifa uniforme. 

· Dos preocupaciones recurrentes: brechas de equidad en cobertura, cost-sharing (presento o futuro). 

· Cuando los estudiantes deben pagar total o parcialmente el costo de su formación, en las instituciones públicas existe un tope del máximo que se puede transferir al aporte familiar: 20%-25% del costo real de formación. 

· En general, algún ente público nacional o subnacional, define parámetros básicos para el diseño de tarifas (precios públicos).

Modelo tarifario no simétrico del TEC

· Reglas diferenciales de cobro hacia arriba y hacia abajo de la tarifa base. 

· Tarifa uniforme de cobro por crédito, para todos los estudiantes que no tengan exoneración total del pago de matrícula. 

· Tarifa es quebrada, para los que disfrutan de exoneración. 

· Subsidio incremental generado por la decisión de cobrar hasta un máximo de 12 créditos matriculados.

Revisión del modelo TEC

· Valoración cualitativa con distintos grupos de población universitaria (docentes, estudiantes y administrativos del TEC) 

· Reconocieron las bondades y problemas de modelo tarifario actual.

· Interesados en considerar un cambio que introduzca mayor progresividad. 

· Sistema de becas es un programa muy relevante, aunque perciben la existencia de filtraciones: becas y exoneraciones recibidas por personas que tendrían capacidad de pago, por ejemplo, hijos de funcionarios.

¿De qué depende la disposición a aportar?

· Se corrió un análisis de regresión logística para identificar las características que explican mejor la disposición a aportar. 

· Se identifican básicamente tres variables: 

· la presencia de progenitores con educación universitaria, 

· el nivel de acuerdo con el concepto y

· la credibilidad de que el TEC cumplirá con el destino de esos aportes.

· Tanto de manera cuantitativa como cualitativa se hace evidente la necesidad de precisar el concepto para que sea más claro al definir el modelo de implementación y el control.

Propuesta de modelo
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03 grupos, tarifa progresiva





Si el objetivo es aumentar la recaudación…

Si la decisión de política fuera lograr un fondo de 1.000 millones, habría que aumentar los ingresos por matrícula en un 50%.

Esto reduciría a la mitad la brecha con el objetivo de política y el pago semestral promedio de matrícula pasaría a 125.730 colones. 

Para cerrar la brecha con el objetivo de política, habría que duplicar el costo de matrícula para los estudiantes, con un pago semestral por estudiante de 167.641 colones.

…”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Institución en términos de ingresos y gastos enfrenta una situación delicada, que, entre otros efectos, no permite asumir nuevas inversiones, como la construcción de residencias estudiantiles en el Centro Académico de Limón o una edificación para la Escuela de Computación.  
2. Las estimaciones nos permiten ver el desequilibrio financiero del TEC, es así como los estudios realizados por la Administración, conocidos en el oficio VAD-648-2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, resalta el impacto en el flujo de gasto corriente de la Institución, de asumir las edificaciones indicadas en el considerando precedente, indica que:  

“El proyecto (residencias y edificio Escuela Computación) debe ser pagado con recursos propios provenientes de la transferencia del FEES, lo que implica que estos valores deben considerarse en el flujo proyectado de requerimiento de efectivo de la Institución. En la siguiente tabla se muestra la proyección de ingresos 2020 a 2025: (Texto resaltado en negrita es propio)
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La siguiente tabla muestra los valores proyectados de egresos en un horizonte de 5 años, considerando el requerimiento de gasto corriente de este proyecto, que representa un adicional de 1.8% del FEES estimado: 
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…” (El resaltado es propio) 

3. Los escenarios conocidos por la Comisión de Planificación y Administración son de un estado de austeridad y contención financiera.  Esta situación es contraria a la demanda que se tiene del país en cuanto a ofertar mayor cantidad de cupos.  Un ejemplo, es la demanda en el proceso de admisión 2020, donde un importante grupo de aspirantes no logra entrar al TEC, como se aprecia en la siguiente tabla, con datos de la Comisión de Examen de Admisión, octubre 2019. “Informe: Estándares de calidad de la prueba de aptitud académico del ITCR”. 

[image: image4.png]Datos de inscritos y examinados en la PAA por afios

Indicadores 2015 2016* 2017 2018 2019
Total de sedes de 117 124 129 133 128
ordinaria
Total de sedes de 14 14 20 18 19
adecuacion
Total de inscritos PAA | 19390 | 20116 | 20783 | 19411 | 21020
Total examinados 16564 | 17069 | 16937 | 15941 | 17203
% examinados 85,43% | 84,85% | 81,49% | 82,11% | 81,84%
Total elegibles 8395 6796 7132 7681 7851
. 50,7% | 39,81% 42% 48,2% 45,6%
% elegibles
(500) | (520) | (520) | (520) | (520)

(*) A partir del 2016 la convocatoria de adecuacién se integra con la de motivos religiosos

y ambas se aplican en el mismo domingo.





4. El Estado de la Nación en su exposición realizada en la Sesión Ordinaria No. 3141 del Consejo Institucional, acota que el porcentaje máximo transferible a las familias se encuentra en el sistema universitario público mundial, en el rango 20% al 25%; sin embargo, las estimaciones realizadas durante el estudio arrojan que la Institución actualmente asume el 94% del costo, dejando en las familias el 6% restante, sin realizar estratificación por condición social de proveniencia del estudiante.
5. El Instituto Tecnológico de Costa Rica no solo debe procurar la atracción de mayor cantidad de fondos para atender su operación e inversión, sino también para ofrecerle a sus estudiantes mejores condiciones en becas y así garantizar su acceso, permanencia y egreso exitoso.

SE PROPONE:

a. Solicitar a la Administración presentar un plan de trabajo para la implementación de un modelo tarifario y escenarios de implementación, que segmente a la población estudiantil del TEC por nivel de ingreso de las familias y que tenga como referencia las mejores prácticas internacionales, para ser presentado el 28 de febrero del 2020.
El señor Luis Paulino Méndez señala que, han estado trabajando y existe un elemento muy importante que debe tomarse en cuenta a la hora de elaborar la propuesta, relacionado con el cronograma de trabajo, en el cual la VIESA, asumiría un papel muy importante a la hora de definir a quién sí y a quién no y cómo afectaría las relaciones que ya se tienen.  Agrega que, la idea es captar más recursos para fortalecer las becas; indica lo anterior, para que los estudiantes lo tengan claro.

El señor Carlos Boschini indica que, en relación con esta propuesta, una de las cosas que más le preocupa a nivel de estudiantes es cómo precisamente se iba a hacer esa clasificación, cómo saber quién paga más y quién paga menos, y si se trataría como una constante, debido a que las condiciones de vida de las personas cambian.

La señora Ana Rosa Ruiz indica que, el TEC tiene un índice socioeconómico sin actualizar, por lo que se debe revisar con variables para un sistema justo, haciendo planes piloto, para trabajarlo por etapas.

El señor Luis Paulino Méndez explica que, justamente el día anterior se habló de las propuestas que se elevarán para el año 2020, en búsqueda de más fondos y de contención del gasto; informa que, ya trabajan en esa línea.

El señor Luis Alexander Calvo da las gracias y señala que, dentro de esa valoración, un aspecto importante a considerar es que ya los funcionarios del Departamento de Trabajo Social tienen un ritmo de trabajo y se podría requerir de más personal; dado que la valoración debe ser constante.
PROPUESTA
Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

ASUNTO: Conformación de una Comisión Especial para elaborar una propuesta que agilice los procesos de atracción y administración de fondos externos
RESULTANDO QUE: 

1. En el Pacto Nacional por el avance de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS en adelante), en el Marco de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en Costa Rica, firmado por el Sr. Alberto Salom Echeverría en calidad de Presidente del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), establece en sus acuerdos 3 y 4 lo siguiente:
“3. Incorporar los objetivos y metas del desarrollo sostenible establecidos por el país en la Agenda 2030 en los instrumentos de planificación y de presupuestación de las instituciones y organizaciones.

4. Fortalecer las capacidades institucionales para el desarrollo de políticas, planes, programas y proyectos, en el marco de la implementación y el seguimiento de las metas de desarrollo sostenible establecidas por el país en la Agenda 2030.”

2. Los ODS 4, 8 y 10, pretenden lo siguiente: 
“Objetivo 4: Garantizar una Educación Inclusiva y Equitativa de Calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todas las personas.

Objetivo 8: Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todas las personas.

Objetivo 10. Reducir las desigualdades dentro y entre países”

3. Algunas de las Políticas Generales aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No. 88-2015, para el periodo 2015-2020, establecen:

“…

11.  Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente y no represente una competencia desleal a terceros.

12.   Se fortalecerá la asignación de recursos para la extensión y acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo.

16.   Se ejecutarán los recursos asignados a la Institución de manera oportuna, eficiente, racional y transparente y se promoverá la consecución de fondos nacionales e internacionales que favorezcan el desarrollo y el impacto del quehacer de la Institución en la sociedad.

18. Se prohíbe la discriminación contra cualquier persona por su etnia, su lugar de procedencia, género, orientación sexual o identidad de género, estado civil, religión, opinión política, ascendencia nacional, filiación, condición de discapacidad, maternidad y paternidad, y su condición socioeconómica, edad o cualquier otra forma análoga de discriminación. También se prohíbe el acoso o el hostigamiento producido a las personas que estudian, laboran o están involucradas con la institución, independientemente de la posición jerárquica que ocupen.  

19. Se pondrán en práctica procesos incluyentes y acciones que sirvan como medio de construcción de una sociedad equitativa, igualitaria, inclusiva y libre de discriminación.”  

 …”

4. El artículo 18 del Estatuto Orgánico, establece dentro de las funciones del Consejo Institucional, las siguientes:
 “…

e. Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes.

…

o. Crear las comisiones y comités que estime necesarios y nombrará sus representantes ante los que corresponda.

…”

5. El Reglamento del Consejo Institucional en sus artículos 24 y 26, establece:
“Artículo 24 

Para el estudio de asuntos especiales el Consejo puede constituir comisiones especiales, las cuales tienen carácter temporal, designando en el acto la persona que coordina y el plazo para entregar su dictamen. Además, el Consejo Institucional especificará las funciones.

…

Artículo 26 

Las personas que coordinan las Comisiones Especiales serán los responsables de presentar a la Comisión Permanente del Consejo Institucional a la que le fue asignada el asunto, el dictamen o proyecto respectivo dentro del tiempo señalado por el Órgano. Sin embargo, antes del vencimiento del plazo la Comisión Permanente respectiva podrá ampliarlo hasta por un 50% del tiempo establecido, siempre y cuando medie justa causa.”

6. El Consejo Institucional ha realizado diferentes acciones para atender el tema de la atracción de fondos.  A continuación, se detalla las diferentes acciones realizadas:
· El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 2990, artículo 7, del 21 de setiembre de 2016, aprobó los Proyectos Estratégicos del Plan Estratégico 2017-2021. Entre ellos el proyecto denominado “Fortalecimiento para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03).”.
· El Consejo de Rectoría en su reunión No. 41-2016, ratificó a los patrocinadores y encargados técnicos de los proyectos, en el tema en mención, designó a:
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7. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con diferentes experiencias exitosas de atracción de fondos.  Un área que ha propiciado fondos a partir de proyectos nacionales ha sido el INCLUTEC el cual responde a un marco legal nacional, a lineamientos surgidos por CONARE y de políticas establecidas por el ITCR.
A continuación, el marco sobre el cual se ha establecido compromisos:
La Ley de Igualdad de Oportunidades para Personas con Discapacidad, No. 7600 y su Reglamento, obliga a las instituciones públicas a tomar las medidas requeridas para garantizar la igualdad de oportunidades para personas con discapacidad.
El Plan Nacional de la Educación Superior Estatal 2016-2020 (PLANES), dentro de sus acciones en el abordaje de la población con vulnerabilidad, establece lo siguiente:
“I. EJE DOCENCIA

E. Objetivos estratégicos 

2. Atención a población vulnerable:

Mejorar la cobertura de las acciones universitarias en docencia, investigación, extensión y acción social así como en vida estudiantil con el fin de atender a las poblaciones vulnerables mediante el reforzamiento de los programas de becas y servicios estudiantiles.

IV. EJE VIDA ESTUDIANTIL

2. Atención a población vulnerable

Ofrecer a la población estudiantil universitaria un ambiente y condiciones adecuadas que favorezcan el acceso, la permanencia y el éxito académico como apoyo a su esfuerzo de desarrollo personal integral, con particular atención en las poblaciones vulnerables.

5.7 El Planes en el contexto nacional

· Ciencia y Tecnología: fortalece la integración de la Ciencia y la Tecnología en el sistema universitario, y las orienta al desarrollo de los sectores y las regiones más vulnerables del país. Comprende el eje de investigación por medio de los proyectos que generan conocimiento, además de, su difusión, internacionalización y relación con las tecnologías de información y comunicación. Este eje deberá atender, también, la vinculación con el entorno.”
El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 10, del 13 de noviembre de 2019, aprueba el conjunto de Políticas específicas para incrementar los niveles de equidad e igualdad en el ITCR, derivadas de las Políticas Generales 18 y 19, y dentro de estas las relacionadas con las personas con discapacidad:

“…

	1. 
	Garantizar la accesibilidad en todas sus dimensiones a las personas con discapacidad de la Comunidad Institucional, mediante el proceso de equiparación de oportunidades y bajo el enfoque de derechos humanos y los principios de igualdad y equidad.

	2. 
	Establecer procesos articulados y expeditos relacionados con la planificación, la asignación de presupuesto, el desarrollo, ejecución y evaluación de las acciones institucionales que se realizan para responder a las necesidades de las personas con discapacidad.

	3. 
	Impulsar que los conocimientos y las buenas prácticas institucionales relacionadas con la discapacidad y la accesibilidad se proyecten en el nivel local, nacional e internacional, para aportar a la construcción de una sociedad más inclusiva.

	4. 
	Ajustar la normativa, procesos y prácticas del ITCR a las disposiciones internacionales ratificadas por Costa Rica y a la legislación nacional vigente en materia de derechos humanos, para las personas con discapacidad.

	5. 
	Crear los mecanismos institucionales para que las personas con discapacidad de la Comunidad Institucional participen activamente en todos los órganos, programas, proyectos y actividades que se desarrollen en relación con sus derechos y deberes.

	6. 
	Incluir la discapacidad y los derechos humanos como eje transversal en todas las áreas del quehacer institucional, a fin de garantizar el respeto y la participación en condiciones de igualdad y equidad de las personas con discapacidad

	7. 
	Promover acciones afirmativas desde las diferentes escuelas y áreas académicas, para la generación y aplicación de conocimientos, en proyectos y productos relacionados con las necesidades de las personas con discapacidad. 

	8. 
	Gestionar las acciones para el fortalecimiento de los servicios y programas institucionales, así como la adquisición de productos de apoyo en los ámbitos de acceso a la educación y el trabajo para las personas con discapacidad.

	9. 
	Realizar los ajustes necesarios en los procesos de atracción, selección, admisión, permanencia y graduación, según las necesidades de las personas con discapacidad.

	10. 
	Realizar los ajustes necesarios en los procesos de la gestión del talento humano, según las necesidades de las personas con discapacidad.

	11. 
	Capacitar a la Comunidad Institucional en materia de derechos humanos, discapacidad y accesibilidad, según los requerimientos del sector administrativo, estudiantil y académico. 

	12. 
	Establecer mecanismos institucionales para la mejora continua de las acciones relacionadas con el cumplimiento de los derechos humanos de las personas con discapacidad y la rendición de cuentas a las instancias rectoras en el nivel nacional e internacional.



…”

CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, a partir de los proyectos estratégicos aprobados por el Consejo Institucional ha realizado diversas acciones, las cuales se detallan a continuación:

· La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-847-2016, con fecha de recibido 17 de agosto de 2016, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Dr. Bernal Martínez, entonces Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, como complemento a los memorandos R-488-2016, R-573-2016 y R-734-2016, con fechas 17 de mayo, 30 de mayo y 30 de junio respectivamente, sobre los Proyectos Estratégicos a abordar en el Plan Estratégico Institucional 2017-2021; da a conocer los proyectos específicos clave para esa Rectoría y el Consejo de Rectoría, para contribuir al Proyecto Estratégico Institucional para la Gestión y Atracción de Recursos; estos son:
	Proyecto
	Responsable (Padrino)
	Encargado técnico

	Satélite
	Dr. Julio César Calvo, Rector
	Marco Gómez

	Sostenibilidad TEC “Granjas Solares”
	M.Sc. Humberto Villalta. Vicerrector de Administración
	Carlos Meza

	Proyecto de LESCO
	Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia
	Mario Chacón Rivas

	Centro de Innovación

y Emprendimiento 
	Dra. Paola Vega. Vicerrectora de Investigación y Extensión
	Juan Carlos Martí

	Centro de Valor Agregado
	M.Sc. Edgardo Vargas. Director Sede Regional de San Carlos
	Edgardo Vargas Jarquín.

	Proyecto Plasma
	Dra. Paola Vega. Vicerrectora de Investigación y Extensión
	Iván Vargas Blanco


(Lo señalado en negrita no corresponde al texto original).

· Mediante oficio SCI-864-2017, del 27 de noviembre del 2017, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, en calidad de Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, se devuelve el Proyecto Estratégico Institucional para la Atracción y Generación de Recursos y se solicita la aplicación de las observaciones y volver a entregar el proyecto para su aprobación. 
· Mediante oficio VIE-1243-18, del 18 de diciembre del 2018, la Vicerrectoría de Investigación y Extensión envía a la Comisión de Planificación y Administración, “Diagnóstico para el Replanteamiento de los alcances del Proyecto Estratégico: Fortalecimiento de la Gestión para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03)”, elaborado por colaboradoras de la Dirección de Cooperación. 

· Mediante oficio VIE-278-2019, del 30 de mayo del 2019, la Vicerrectoría de Investigación y Extensión envía a la Comisión de Planificación y Administración, la propuesta de replanteamiento de los alcances del Proyecto de Fortalecimiento de la Gestión para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03), elaborado por colaboradoras de la Dirección de Cooperación. 

· La Comisión de Planificación y Administración brinda audiencia en la reunión No. 806-2019, realizada el 14 de febrero del 2019, para que se presente el “Informe de resultados del replanteamiento de los alcances del Proyecto Estratégico: Fortalecimiento de la Gestión para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03)”, a cargo del Dr. Alexander Berrocal Jiménez y la M.Sc. Marisela Bonilla Freer.
· La Comisión de Planificación y Administración mantiene un constante seguimiento a las acciones que la Administración realiza para atender este tema.  Sin embargo, se considera que todavía no se tiene una estrategia.

2. Un ejemplo de las oportunidades de atracción de fondos que existen en el país es el proyecto de IncluTEC.  Un proyecto que responde no solo al marco legal de Costa Rica, CONARE sino también a las políticas del ITCR.  Este proyecto tiene las siguientes características y oportunidades futuras.  A continuación, se detalla el proyecto a partir de datos suministrados por el Ing. Mario Chacón coordinador:

· IncluTEC es un grupo de interés adscrito al Centro de Investigación en Computación de la Escuela de Computación, conformado en el año 2017 a partir del Proyecto clave denominado “Proyecto de LESCO”; actualmente ha ampliado sus funciones y servicios, teniendo activos los siguientes proyectos:
	Proyecto
	Descripción

	Editor Euler
	Consiste en una herramienta científico-matemática accesible para personas con discapacidad visual, de cualquier nivel educativo. Facilita la lectura, exploración, edición, importación y exportación a diferentes formatos de recursos educativos matemáticos, mediante el uso de una computadora

	PIELS (Plataforma Internacional de Edición de Lengua de Señas)
	El objetivo del proyecto es la construcción de una herramienta tecnológica de innovación social para apoyar en la reducción de las brechas existentes en el proceso de comunicación, por medio de la traducción de texto en español a su equivalente en LESCO.

	OTAI (Observatorio de Tecnologías Accesibles e Inclusivas)
	Proyecto que busca promover la accesibilidad y usabilidad

digital por medio de servicios fundamentados en normas y buenas prácticas para el acceso universal de la información, a través de evaluaciones a sitios web y apps, brindando acompañamientos en la ejecución de mejoras,  capacitaciones y talleres.

	Proyecto LESCO Financiero (aún en proceso de formalización)
	El proyecto consiste en un curso el cual pretende otorgar las bases necesarias para que los participantes (funcionarios de entidades financieras) puedan brindar una solución acorde a las necesidades de comunicación en el ámbito financiero para las personas que presentan discapacidad auditiva, por medio del aprendizaje de la Lengua de Señas Costarricense (LESCO). 

	Proyecto de Tecnologías de apoyo para Síndromes Demenciales (aún en proceso de formalización)
	El proyecto consiste en desarrollar una plataforma digital que incluye herramientas de realidad virtual para estimular destrezas funcionales en adultos mayores con demencia, brindando alternativas de desarrollo biopsicosocial que generen mecanismos de rehabilitación por medio del uso de nuevas tecnologías y de esta manera lograr ralentizar el avance progresivo generado por los síndromes demenciales.


· Al mismo tiempo, IncluTec ha contribuido al Proyecto de Atracción y Generación de Recursos, recaudando al día de hoy, los siguientes montos:

	SICID

	Ingresos                            ₡ 788 500 000 

	FDU (5%)
	₡ 30 553 642

	FDI (8%)
	₡ 48 346 627

	Gestión Adm (7%)
	₡ 41 395 799

	Total
	₡ 120 296 068


	OTAI

	Ingresos                           ₡ 104 000 000 

	FDU (5%)
	₡ 5 200 000

	FDI (8%)
	₡ 8 320 000

	Gestión Adm (7%)
	₡ 6 240 000

	Total
	₡ 19 760 000


· En todos estos procesos de atracción de fondos, ha sido conocido por el Consejo Institucional, Consejo de Rectoría, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, y Vicerrectoría de Docencia, las diversas complejidades de procesos, reglamentos, y sus interpretaciones, ocasionando múltiples retrasos, dificultades para la ejecución oportuna y ágil para el ingreso y uso de los recursos económicos generados.
· La proyección de recursos a nivel nacional por percibir de IncluTec, para el año 2020 en los diversos proyectos sobrepasa los 1200 millones de colones; cuyo desglose se da a conocer a continuación: 
	Ingresos Proyectados

	Evaluación 2019
	₡ 95 millones

	Asamblea Legislativa
	₡ 20 millones

	Curso Virtual
	₡ 135 millones

	LESCO Financiero
	₡ 55 millones

	SICID-SITRAMO
	₡ 150 millones

	SICID-PONADIS
	₡ 250 millones

	Síndromes Demenciales

BID-HNP-TEC (aproximadamente $150 000)
	₡ 85 millones

	BID EULER - Evaluador Accesibilidad -Campaña Prevención Cx - Competencias Laborales -    PIELS
	₡ 425 millones

	Total
	₡ 1.215 millones


· La proyección de ingresos por captación internacional, podría estar superando los 1000 millones de colones, adicional al punto anterior.

	Ingresos Internacionales  Proyectados 

	Portal Tecnologías para Apoyo Síndromes Demenciales

· Apps y juegos

· Apoyos a cuidadores y familiares

· Apoyo proceso terapéutico

· Estadísticas
	₡ 100 millones

	Observatorio Políticas de Discapacidad - América Latina

· En conjunto con CONAPDIS
	₡ 250 millones

	Portal Tecnologías para Trastorno Espectro Autista (TEA)

· Apps y juegos

· Apoyos a padres y familiares

· Estadísticas
	₡ 100 millones

	Proyecto ACCESS: Promoting Accessibility of Students with Disability  to Higher Education

· Erasmus + 

· Cooperación - Marisela Bonilla

· CR, Cuba, Rep. Dom, España
	₡ 600 millones

	Total
	₡ 1050 millones


3. El Consejo Institucional en Sesión 3148 el consejal Luis Alexander Calvo presentó un Varios con el siguiente tema: Solicitud a la Administración, en la persona del señor Rector, un informe de la situación actual en cuanto al proceso de formulación y ejecución de proyectos de investigación y/o extensión relativos a la atracción de fondos.
SE PROPONE:

a. Constituir una Comisión Especial de carácter temporal, que asesore al Consejo Institucional, la cual tendrá las siguientes funciones:

1. Elaborar un procedimiento institucional para la generación y atracción de recursos, en donde considere a todos los actores institucionales y acciones necesarias para agilizar el proceso con instancias públicas y privadas a nivel nacional e internacional.

2. Identificar los reglamentos o acuerdos del Consejo Institucional que requerirán de estudio y análisis para agilizar los procesos de atracción y generación de recursos.

3. Una propuesta de metas a corto, medio y largo plazo para ser integrados a los planes operativos y estratégicos de la Institución.

4. Propuesta de indicadores de gestión y calidad ligado a las metas de corto, mediano y largo plazo.
5. Identificar aquellos proyectos de atracción de fondos con resultados exitosos, como INCLUTEC, y definir su estatus ya sea como proyecto, programa, unidad o centro y el tipo de funcionamiento que puedan tener.  Esto con el fin de ir buscando un modelo óptimo para incentivar este tipo de iniciativas.

b. Integrar la Comisión Especial de la siguiente manera:

1. Marisela Bonilla Freer, Dirección de Cooperación (quien coordinará).

2. Mario Chacón Rivas, IncluTec. 

3. Pablo Bonilla Siles, Centro de Vinculación

4. Johnny Masís Solano, Departamento Financiero Contable

5. Tatiana Fernández Martín, Oficina de Planificación Institucional

6. Marcel Hernández Mora, Departamento de Recursos Humanos
c. La Comisión Especial deberá presentar su plan de trabajo al Consejo Institucional, a más tardar el 28 de febrero de 2020.

d. Solicitar a la Administración coordinar con las instancias correspondientes para el nombramiento de las personas y la asignación correspondiente del tiempo y se deberán tener reuniones semanales y estar a la mayor disposición para evacuar consulta sobre el avance, en caso de requerirlo la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Ana Rosa Ruiz solicita que, las dos propuestas se trasladen a la Comisión de Planificación y Administración.
ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 7. Atención del recurso de revocatoria, apelación y nulidad absoluta presentado por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria General de la AFITEC, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13. (Segunda sesión ordinaria)
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Atención del recurso de revocatoria, apelación y nulidad absoluta presentado por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria General de la AFITEC, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13. (Segunda sesión ordinaria)”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez indica que, vuelven al Artículo 32 anterior y se inicia de nuevo el proceso, el cual espera sea más corto.

El señor Luis Gerardo Meza agrega que, esta situación imposibilita resolver al menos un recurso presentado por un profesor; ya que el Departamento de Recursos Humanos no lo resuelve esperando que se realice esta corrección.  El Consejo de Departamento involucrado considera que le corresponde al Departamento de Recursos Humanos; por lo que el compañero sigue esperando la resolución, con las afectaciones que tiene para él y para las personas que en principio ganaron el concurso.  Indica que, el trámite se hará de manera diligente y con la mayor eficiencia posible.

El señor Luis Alexander Calvo agradece el trabajo laborioso del señor Luis Gerardo Meza y de la Comisión. Invita a la Comunidad Institucional a cuidar el tono de los mensajes que se emiten en el correo institucional, en relación con este tema.

La señora Ana Rosa Ruiz se une a las palabras del señor Calvo, agradece el trabajo del Comisión de Estatuto Orgánico, en especial del señor Meza, ya que trabajó inmediatamente en la respuesta a este recurso, y considera que la AIR clarificó los artículos del Estatuto Orgánico, para que toda la Comunidad Institucional tenga la oportunidad de aplicar los recursos y las quejas que correspondan, en relación con los acuerdos; aclara que, tanto el Consejo Institucional como cada uno de sus miembros han tratado de respetar este acuerdo.  Igualmente, envía el mensaje a la Comunidad Institucional, de que se tiene total apertura de revisar los acuerdos y señala que en caso de que se deben reversar acciones porque hay defectos que corregir, así se hará; no obstante, señala que el acuerdo recurrido es parte de un trabajo que se hace con mucho cuidado.  Manifiesta que, espera que toda la Comunidad Institucional siempre participe en todos los temas que le corresponde.  Reitera el agradecimiento al señor Meza.

El señor Isidro Álvarez manifiesta su duda en cuanto a que, al derogarse el acuerdo, existe la posibilidad de que la Comisión de Estatuto Orgánico revise algunos otros aspectos del Artículo 32, o si únicamente se va a concentrar en ese tema.

El señor Luis Gerardo Meza responde que queda totalmente derogado y se debe iniciar el proceso de nuevo.

El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
  Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. En la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, realizada el 13 de noviembre de 2019, el Consejo Institucional acordó:
“…

a. Modificar el artículo 31 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que se lea de la siguiente manera:
Artículo 31 Presentación de recursos 

En caso de que las personas participantes no estén de acuerdo con los resultados en alguna de las etapas del proceso del concurso, podrán presentar los recursos ante las instancias, y dentro de los plazos, indicados en el artículo 32. 

b. Modificar el artículo 32 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que se lea de la siguiente manera:
Artículo 32 Recursos que pueden presentarse e instancias competentes para resolverlos 

En cada una de las etapas consideradas en el desarrollo de un concurso interno o externo se podrán plantear los recursos, ante las instancias indicadas, según el siguiente detalle:

· Sobre el establecimiento de los requisitos específicos adicionales a los establecidos en el manual de puestos
Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento, de Área Académica o de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que estableció los requisitos. En caso de rechazo cabe recurso ante   la Junta de Relaciones Laborales, dentro del quinto día después de su publicación, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa; siendo renunciables cualquiera de los dos primeros, por lo que se puede presentarse el recurso de apelación ante el Rector directamente.

Cualquiera de los dos primeros recursos es renunciable; por tanto, la apelación ante el Rector puede ser planteada directamente. 

El plazo para la resolución del primero o del segundo recurso será de quince días hábiles improrrogables, y de diez días hábiles para el de apelación ante la Rectoría. 

· Sobre la admisibilidad al Concurso y nómina de candidatos 

Cabe recurso de revocatoria ante el Departamento de Recursos Humanos, por ser la dependencia con la potestad para integrar la nómina de personas, que cumplen con los requisitos establecidos en el concurso, y de apelación ante el Rector quien agota la vía administrativa. 

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. 

Tanto el Departamento de Recursos Humanos como la Rectoría, deben responder el recurso en un plazo máximo de diez días hábiles improrrogables.

· Sobre la aprobación de los criterios y técnicas de selección 

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento o de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que los criterios y las técnicas de selección, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. 

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. El plazo para resolver los recursos será de 15 días hábiles tanto para el de revocatoria como para el de apelación.

El oferente inconforme con los criterios aprobados puede acudir simultáneamente ante la Junta de Relaciones Laborales, para que revise los parámetros establecidos y emita su recomendación al Director, al Coordinador, al Consejo de Departamento o al Superior Jerárquico, según corresponda.  Mientras los parámetros de evaluación se encuentren en revisión, por parte de la Junta de Relaciones Laborales, los plazos para recurrir o para resolver se suspenden.

· Sobre la calificación de las pruebas o la evaluación de atestados

Cabe recurso de revocatoria ante la Comisión de Selección de Personal y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. Tanto la Comisión como el Rector, disponen de diez días hábiles improrrogables para resolver.

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. 

El oferente inconforme puede acudir simultáneamente ante la Junta de Relaciones Laborales, para que revise las evaluaciones asignadas y emita su recomendación al Director, al Coordinador, al Consejo de Departamento o al Superior Jerárquico, según corresponda.  Mientras las evaluaciones se encuentren en revisión, por parte de la Junta de Relaciones Laborales, los plazos para recurrir o para resolver se suspenden.

· Sobre la selección del candidato o candidata

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento, el Consejo de Área Académica o el Consejo de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que realizó la selección de la persona candidata, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. 

El Consejo de Departamento, de Área o de Unidad Desconcentrada cuenta con quince días hábiles, y el Superior Jerárquico, cuando corresponda, con diez días hábiles, improrrogables en ambos casos, para resolver el recurso. El Rector contará con quince días hábiles para resolver.

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. 

c. Derogar los artículos 33 y 34 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”

2. El acuerdo indicado, le fue notificado a la Sra. Kattia Morales Mora en su condición de Secretaria General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), mediante el oficio SCI-1240-2019 de fecha 13 de noviembre de 2019.
3. La Sra. Kattia Morales Mora presentó, en su condición de Secretaria General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), “Recursos de Revocatoria, Apelación y Solicitud de Declaratoria de Nulidad Absoluta en relación con Acuerdos convenidos en Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3147, Artículo 13, del 13 de noviembre de 2019 (Reforma de los Artículos 31 y 32 y derogatoria de los artículos 33 y 34 del Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica y actos preparatorios y de ejecución viciados incluyendo la notificación de la presente Resolución”,  mediante oficio AFITEC-155-2019, recibido en la Secretaría del Consejo Institucional el 20 de noviembre de 2019, en los siguientes términos: 
“Recursos de Revocatoria, Apelación y Solicitud de Declaratoria de Nulidad Absoluta en relación con Acuerdos convenidos en Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3147, Artículo 13, del 13 de noviembre de 2019 (Reforma de los Artículos 31 y 32 y derogatoria de los artículos 33 y 34 del Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica y actos preparatorios y de ejecución viciados incluyendo la notificación de la presente Resolución.

Máster Luis Paulino Méndez Badilla, Rector

Instituto Tecnológico de Costa Rica. Estimado señor:

Quienes suscriben, Dipl. Kattia Morales Mora, en condición de Secretaria General de la Asociación de Funcionarios del I.T.C.R. (AFITEC), con el acostumbrado respeto, Interponemos (SIC) Recursos de Revocatoria, Apelación y Solicitud de Declaratoria de Nulidad Absoluta de los Acuerdos precitados, con fundamento en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

1.- ANTECEDENTES:

Obsérvese que se comunican Acuerdos del Consejo Institucional a la comunidad laboral y a la AFITEC sin respetar procedimientos institucionales y en general sin acatamiento del debido proceso.

En efecto:

a. a la fecha no se han puesto en conocimiento de la AFITEC ni de la Junta de Relaciones Laborales, ni conocemos si se han emitido en forma adecuada los dictámenes correspondientes a la Auditoría Interna, Oficina de Asesoría Legal y Oficina de Planificación Institucional señalados en los artículos 7, 8 del Reglamento de Normalización Institucional y concordantes y normativa complementaria.

b. Es incorrecto afirmar en el Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13. del 13 de noviembre de 2019 que la Comisión de Estatuto Orgánico puso en conocimiento y posibilitó que las partes conformadoras de la Junta de Relaciones Laborales (AFITEC y la Administración -Directora de Recursos Humanos y representante de Asesoría Legal-): “…se refirieran a la propuesta de reforma del artículo 32 de “Reglamento…” en reuniones realizadas en fechas separadas. Lo cierto es que la AFITEC en ningún momento conoció en la referida reunión o previamente texto alguno ni de reforma o supresión del artículo 32 reglamentario ni de ningún otro artículo si bien conversamos sobre este tema y otros, incluso esta reunión se realizó a solicitud de la AFITEC y la Administración como partes integrantes de la Junta de Relaciones Laborales; en este acto solicitamos copia de las actas o minutas de dichas reuniones de la Comisión de los días 20 de septiembre y 4 de octubre ambas de 2019 que constan en el presente expediente administrativo.

c. Solicitamos las actas del Consejo Institucional a efecto de analizar y fundamentar cualquier solicitud de aclaración, adición o impugnación ya que se nos informa en la Secretaría del Consejo que  éstas no se han aprobado a la fecha, lo que evidencia una extemporaneidad en el procedimiento (en tanto comunicación prematura) al comunicar Acuerdos de este importante órgano institucional que si bien pudieron convenirse con declaratoria de firmes, siempre obligan a la aprobación del acta si se pretende comunicar los acuerdos a la Comunidad, pues para ejercerse el debido proceso en interposición de recursos y otros se requiere conocer la fundamentación que determinó al órgano. En el presente caso es deber del Consejo Institucional, para analizar, deliberar y finalmente incluir en los relevantes actos administrativos acordados por el plenario, incluir los aspectos atinentes a motivo, contenido y fin en la respectiva fundamentación.

d. De lo expuesto resulta claro que 1. la comunicación apresurada de los Acuerdos, sea sin aprobar la o las actas de las sesiones correspondientes (ignoramos si son varias), lo que, se recuerda: debe hacerse en la siguiente sesión ordinaria (art. 56.2. LGAP) y siempre antes de poner en conocimiento de las personas o comunidad cualquier acuerdo que deba ser analizado y eventualmente impugnado y, 2. la concurrencia de otros vicios, nos imposibilita el conocimiento y análisis de las consideraciones reales y deliberación del Órgano Colegiado y obliga a solicitar se declaren las respectivas nulidades absolutas, se realicen las actuaciones correspondientes (audiencias formales, petición de dictámenes e informes, etc.) y se proceda nuevamente con la votación correspondiente si se estima pertinente.

Esta práctica de notificación extemporánea ordenada o inducida, en tanto prematura, en ausencia de una situación real de urgencia o emergencia declarada formalmente y que imposibilita la defensa adecuada, deviene en una conducta y actuación no solo ilegal sino inconveniente en tanto constitutiva de desviación de poder (art. 131.3. LGAP) así como y otro tipo de vicios técnicos y éticos.

e. A la grave situación anterior, debe analizarse -como ya se indicó-, si se omitió o no la consulta previa especializada de tipo jurídico, considerando que nos encontramos en un proceso de reforma de normativa institucional y que esta consulta previa no puede ser sustituida o subsanada posteriormente con la consulta obligatoria y emisión de criterio técnico jurídico señalada en el Artículo 356. de LGAP y Artículo 6. de la NORMA REGLAMENTARIA aprobada por la AIR. Igualmente, se desconoce por parte del Consejo Institucional el aporte que brinda la Dirección del Departamento de Recursos Humanos, negándose a aceptar lo fundamental de las sugerencias como órgano técnico, sin ninguna fundamentación ni análisis y acogiendo aspectos de poca trascendencia que precisamente evidencian el menosprecio por el órgano técnico. Además de no considerar convocar audiencia en el pleno del Consejo Institucional a la AFITEC representante de la Comunidad Laboral.
II.- En relación con los aspectos de legalidad, conveniencia y oportunidad, obsérvese que también debe indicarse:

a. Que con las reformas introducidas al art. 32 reglamentario se reforma lo regulado en el artículo 31 convencional, párrafo final y eliminan sus efectos en forma absolutamente inconveniente e inconsulta con la AFITEC, sin mediar ninguna negociación para adecuar y/o eliminar las normas contenidas en el precitado párrafo final.

b. Obsérvese de igual manera que la comunicación de una Agenda del Consejo Institucional vía correo, de ninguna manera sustituye la consulta y audiencia contenidas en el artículo 3 convencional párrafo segundo, art. 361.1. LGAP y cualquier consulta previa conducente a dictar normativa que deje sin efectos normas y articulado de la Convención Colectiva de Trabajo.

En relación con aspectos de conveniencia y oportunidad (art. 342 Ley General de la Administración Pública) del procedimiento de reforma y supresión de normas en análisis elimina el papel fundamental que tiene la Junta de Relaciones Laborales únicamente cuando concurre en consenso y unanimidad con la Administración del ITCR y de esta manera se conocen y resuelven casos determinados vía apelación y otros. De esta manera no resulta razonable eliminar la intervención de la JRL y adicionalmente resulta ilegal en tanto además de innecesario por lo dicho se lesiona la Convención Colectiva de Trabajo.

Por lo tanto, en los efectos prácticos, los Acuerdos del Consejo Institucional recurridos, se derogan, interpretan y desaplican efectos y normas convencionales, cuando esta competencia de interpretación de los efectos de las normas de la Convención Colectiva de Trabajo le está reservada en forma absoluta a los juzgados de trabajo y a la propia JRL de conformidad las normas del artículo 67.c. convencional en relación con las disposiciones el artículo 63 convencional. Esta conducta deliberada de desconocimiento y/o la negativa de corregir y de revocar la conducta produce violaciones de las normas de la Convención Colectiva de Trabajo, y por ello constituye una conducta de práctica laboral desleal (arts. 363, siguientes y concordantes del Código de Trabajo).

En consecuencia, recurrimos y alegamos la nulidad absoluta de la reforma del artículo 32 todo ello con fundamento en los principios y normas contenidas en los artículos 152, 153, 15, 16, 17 y 160, 158, 162, 166, 169, 174.1, 180, 183.1.2., 361.1. siguientes y concordantes de la Ley General de la Administración Pública, Artículos 3, 31, 42 de la Convención Colectiva de Trabajo, Artículos 31, 32, 33, 34 y concordantes del Reglamento para Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR, en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho y en el entendido de que en lo esencial los elementos probatorios que muestran las omisiones e irregularidades que he señalado y ampliaré.

Por lo tanto, solicito la revocación y o declaratoria de nulidad absoluta de la actuación, actos impugnados por violación a la totalidad del procedimiento de reforma y supresión reglamentaria con la finalidad de que se corrija el procedimiento.

NOTIFICACIONES: Continuaré atendiendo notificaciones por medio electrónico en la dirección afitec@itcr.ac.cr y accesoriamente en las oficinas de la AFITEC.

Cartago, miércoles 20 de noviembre de 2019”.

4. En la Sesión Ordinaria No. 3151, Artículo 7, realizada el 11 de diciembre de 2019, el Consejo Institucional acordó:

“…

a. Admitir para el estudio correspondiente, el recurso de revocatoria, apelación y la solicitud de declaratoria de nulidad absoluta, presentado el 20 de noviembre de 2019 por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria de la AFITEC, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13 del Consejo Institucional, con miras a establecer una resolución por el fondo.”
5. La “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, aprobada por la Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión Ordinaria 95-2018, del 03 de octubre de 2018 y publicada en la Gaceta 530, del 22 de octubre de 2018, dispone en los artículos 3, 4 y 14 lo siguiente: 

“…

Artículo 3.

Los recursos ordinarios de revocatoria y apelación se pueden interponer en contra del acto que da inicio a un procedimiento, el que deniega la comparecencia o la prueba ofrecida y contra el acto final.

El recurso de revocatoria tiene el objetivo de lograr que el mismo órgano que dictó un acuerdo o resolución, reconsidere su decisión a partir de los argumentos que presenta el recurrente. Y sin incorporar argumentos o elementos valorativos que no habían sido incorporados en la resolución original.

El recurso de apelación persigue que el superior jerárquico del órgano que dictó la resolución o el acuerdo recurrido lo revise, considerando los argumentos del recurrente y resuelva si confirma total o parcialmente la decisión del órgano inferior o por encontrar que no se ajusta a derecho, la revoca y la sustituye con una decisión distinta.

Es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

Artículo 4.

Los recursos no deben cumplir con ninguna formalidad, pero deben presentarse por escrito de manera digital o física, identificando el acuerdo o la resolución que se recurre, indicando los motivos de la inconformidad, además del nombre y firma de quien lo interpone y el lugar para recibir notificaciones. En ningún caso se pueden interponer recursos de manera anónima.”

“…
Artículo 14.

La interposición de recursos no suspende los efectos del acuerdo o resolución tomada, los cuales mantienen su ejecutoriedad, salvo cuando la ejecución del acto impugnado pueda causar grave daño de difícil o imposible reparación a las partes. En ese caso, el superior jerárquico puede ordenar de manera extraordinaria y fundamentada, la sus-pensión de la ejecución del acto administrativo hasta tanto se resuelvan los recursos interpuestos.”

6. El Reglamento del Consejo Institucional establece, en los artículos 72, 75, 76 y 77, lo siguiente:

“…

Artículo 72 

Contra los actos y resoluciones del Consejo Institucional podrán establecerse los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, salvo los asuntos en materia de contratación administrativa.”

“…

Artículo 75 

Si el Consejo Institucional rechazase un recurso de revocatoria, podrá apelarse ante la Asamblea Institucional Representativa, la cual podrá enmendar o revocar la resolución únicamente en el aspecto objeto de la apelación, de conformidad con las disposiciones del Estatuto Orgánico y el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.

Artículo 76 

El recurso de revocatoria podrá presentarse solo o conjuntamente con el de apelación dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la comunicación formal o notificación del acuerdo. Los mismos deberán presentarse ante la Secretaría Ejecutiva del Consejo Institucional, la cual impondrá el sello de recibido conforme.

El recurso de revocatoria lo conocerá el Consejo Institucional, en dos sesiones ordinarias sucesivas, o bien, en dos sesiones extraordinarias sucesivas que se convoquen al efecto; dentro de un plazo máximo de 20 días hábiles.

Transcurrido ese plazo, sin que el Consejo Institucional haya resuelto sobre los recursos presentados, se entenderá que la revocatoria fue admitida positivamente, por lo que el acuerdo impugnado debe modificarse conforme la gestión presentada, sin necesidad de que el asunto pase a conocimiento del superior, salvo que la reforma del acuerdo sea contraria a la ley, a la costumbre y a los principios generales de derecho, en cuyo caso correrá nuevo e igual término para ser impugnado, por apelación directa ante la Asamblea Institucional Representativa, la que agotará la vía administrativa.

Artículo 77 

Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitará la apelación una vez declarada sin lugar la revocatoria, en este caso el Consejo Institucional emplazará a las partes ante la Asamblea Institucional Representativa, y remitirá el expediente respectivo. El término del emplazamiento no será inferior a cinco días hábiles.”
7. En la Sesión Ordinaria AIR-81-2012, realizada el 28 de marzo del 2012, la Asamblea Institucional Representativa aprobó:

“…

· Las normas que emita la Asamblea Legislativa y que la institución considere importante incorporar debe hacerlo siempre de manera supletoria o complementaria, es decir, solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente.  

Estas normas del legislador no pueden imponer limitaciones a las facultades constitucionales conferidas a la Institución.  Nunca una ley externa puede utilizarse para modificar la estructura organizativa institucional.  Cualquier cambio en la estructura debe ser de conocimiento obligatorio de la Asamblea Institucional Representativa. 

· La autonomía especial que gozan las universidades, debe ser el marco de referencia para resolver a lo interno de la institución cualquier diferencia interpretativa, o de otra naturaleza, a través de las instancias y órganos con poder decisorio sobre estos temas.”

8. La Comisión de Estatuto Orgánico conoció y analizó, en la reunión 307-2019, realizada el viernes 13 de diciembre de 2019, el recurso presentado por la Sra. Kattia Morales Mora, contra el acuerdo de la Sesión 3147, Artículo 13, y elaboró una propuesta de resolución, que elevó a conocimiento y aprobación del pleno del Consejo Institucional.

CONSIDERANDO QUE:

1. La recurrente afirma lo siguiente: 

“Obsérvese que se comunican Acuerdos del Consejo Institucional a la comunidad laboral y a la AFITEC sin respetar procedimientos institucionales y en general sin acatamiento del debido proceso”.  

En esta afirmación la recurrente no lleva razón, como se demuestra a continuación. En efecto. el acuerdo recurrido, que adquirió firmeza por decisión expresa de más de dos tercios de los/as integrantes del Consejo Institucional, fue dado a conocer a la AFITEC y a la Comunidad institucional, de manera separada, con estricto apego a lo que dispone la Normativa Institucional. 

En primer lugar, la Directora de la Secretaría del Consejo Institucional procedió a comunicar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, con fundamento en el inciso d del artículo 63 del Reglamento del Consejo Institucional que dispone, como atribución de la Secretaría del Consejo Institucional “Elaborar y comunicar en forma oportuna los acuerdos firmes del Consejo Institucional”. 

En segundo lugar, la comunicación de ese acuerdo firme se realizó con apego a lo indicado en el Artículo 147 del Estatuto Orgánico que dispone, en el inciso g. que, “Los acuerdos deberán ser comunicados por escrito a los interesados, dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la sesión en que queda firme el acuerdo. La comunicación se tendrá por hecha para las personas o unidades que reciban las actas respectivas”.

Por tanto, la recurrente no lleva razón al afirmar que se han comunicado acuerdos del Consejo Institucional “sin respetar procedimientos institucionales y en general sin acatamiento del debido proceso.”

2. Afirma la recurrente:

“… a la fecha no se han puesto en conocimiento de la AFITEC ni de la Junta de Relaciones Laborales, ni conocemos si se han emitido en forma adecuada los dictámenes correspondientes a la Auditoría Interna, Oficina de Asesoría Legal y Oficina de Planificación Institucional señalados en los artículos 7, 8 del Reglamento de Normalización Institucional y concordantes y normativa complementaria”.

En este punto tampoco lleva razón la recurrente. Tratándose el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, de una reforma parcial del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, no es obligatorio para el Consejo Institucional, aplicar los artículos 7 y 8 del “Reglamento de Normalización”. En efecto, el Artículo 12 de ese mismo cuerpo normativo indica que: “En el caso de reformas parciales que no impliquen cambios sustanciales en dicha normativa, la comisión permanente respectiva definirá si lo envía a la Oficina de Planificación Institucional.” 

Obsérvese que, es la Oficina de Planificación Institucional (OPI), por así indicarlo el artículo 7 del “Reglamento de normalización”, la instancia responsable de “Solicitar los dictámenes a la Asesoría Legal y a la Auditoria Interna e integrar los mismos al análisis correspondiente”

En este caso concreto, la Comisión de Estatuto Orgánico, que fue la comisión permanente que tuvo a cargo el trámite de la reforma parcial, valoró que era innecesario enviarlo a la Oficina de Planificación Institucional.  Y, por tanto, al no requerirse el análisis de la Oficina de Planificación Institucional, es claro que no operan las responsabilidades que el Reglamento de Normalización le establece a la OPI, de donde se desprende que no cabía pedir los dictámenes de la Oficina de Asesoría Legal y de la Auditoria Interna.

En conclusión: la recurrente no lleva razón en este punto.

3. Afirma la recurrente:

“Es incorrecto afirmar en el Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13. del 13 de noviembre de 2019 que la Comisión de Estatuto Orgánico puso en conocimiento y posibilitó que las partes conformadoras de la Junta de Relaciones Laborales (AFITEC y la Administración -Directora de Recursos Humanos y representante de Asesoría Legal-): “…se refirieran a la propuesta de reforma del artículo 32 de “Reglamento…” en reuniones realizadas en fechas separadas. Lo cierto es que la AFITEC en ningún momento conoció en la referida reunión o previamente texto alguno ni de reforma o supresión del artículo 32 reglamentario ni de ningún otro artículo si bien conversamos sobre este tema y otros, incluso esta reunión se realizó a solicitud de la AFITEC y la Administración como partes integrantes de la Junta de Relaciones Laborales; en este acto solicitamos copia de las actas o minutas de dichas reuniones de la Comisión de los días 20 de septiembre y 4 de octubre ambas de 2019 que constan en el presente expediente administrativo”.

Lo que dice el resultando 7 del acuerdo recurrido, es lo siguiente:

“La Comisión de Estatuto Orgánico brindó audiencia a los integrantes de la Junta de Relaciones Laborales, para que se refirieran a la propuesta de reforma del artículo 32 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. En la reunión 302-2019, realizada el 20 de setiembre de 2019, se recibió a la Sra. Kattia Morales Mora, a la Sra. Kendy Chacón Víquez y al Lic. Miguel Hernández, en representación de la AFITEC, y en la reunión 303-2019, realizada el 04 de octubre de 2019, se recibió a la Dra. Hannia Rodríguez Mora y al Lic. Nelson Ramírez Rojas, como representantes del Departamento de Recursos Humanos”.

Sobre el particular, es necesario acudir en primera instancia, a lo indicado en el acta de la Sesión Ordinaria No. 3131 del 14 de agosto de 2019, en la que se consigna lo siguiente:

“La señora Ana Damaris Quesada indica que está llegando un correo electrónico de parte de la Junta de Relaciones Laborales, por lo que procede a leerlo:

“Estimado Don Luis
Estamos reunidos en Junta de Relaciones Laborales y ha surgido una discusión respecto a un caso de concurso de la Escuela de Matemática que tiene que ver con los artículos 31 y 32 del Reglamento de Concursos de Antecedentes.  Por lo tanto, nos hemos dado cuenta que hoy en agenda ustedes tienen como punto la temática del artículo 32, por lo que solicitamos atentamente en nombre de este órgano, que no se discuta dicho punto ya que requerimos una reunión previa con la respectiva Comisión o el CI en pleno para referirnos al respecto.
Quedamos a la espera ya que esto es muy importante por el impacto que tendría a nivel institucional.

El señor Luis Gerardo Meza solicita realizar un receso para discutir el tema.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Luis Paulino Méndez solicita realizar un receso para que la Comisión de Estatuto Orgánico, discuta la exclusión de este punto, según lo solicitado por la AFITEC.   Se somete a votación la moción de orden y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra. 

NOTA: Se realiza un receso a las 8:56 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 8:58 a.m.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, se ha conversado con los Miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico y les parece razonable lo que plantea la Junta de Relaciones Labores por lo que están de acuerdo con retirar la propuesta.  Agrega que, recientemente recibió un correo del señor Randall Blanco, en el cual le dice que la Junta le solicitó que no tramite el tema en el Consejo de Escuela, lo cual lo considera muy oportuno.  Señala que, harán los contactos que hagan falta con la Junta y tan pronto como sea posible estará listo el tema, por lo que se realizarán las reformas de forma armoniosa y no haya ningún caso en tránsito, que se resuelva de manera ambigua.

Se retira el tema.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3131”
Como consecuencia de lo anterior, en la reunión 302-2019 se recibió a las personas indicadas y a los representantes de AFITEC, que se mencionan en el resultando 7, para conocer sobre sus inquietudes sobre la propuesta de reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que estaba colocada en la agenda de la Sesión Ordinaria 3131. De igual manera, es cierto que se recibió en la reunión 303-2019 a las otras personas que se citan en el resultando 7, representantes del Departamento de Recursos Humanos, con el mismo fin. 

La audiencia, tanto en la reunión No. 302-2019 como en la reunión No. 303-2019, fue brindada por la Comisión de Estatuto Orgánico a petición de parte, tal como reconoce la recurrente en su recurso, de los integrantes de la Junta de Relaciones Laborales, y como consta en el acta de la Sesión Ordinaria No. 3131, quienes al enterarse de que el punto estaba en la agenda, pidieron que no se votara y que se les recibiera y así se hizo.

La convocatoria concreta a la recurrente, se realizó mediante correo electrónico del 20 de agosto de 2019 de las 8:25 am, enviado por la Sra. Ana Ruth Solano Moya, secretaria que apoya a la Comisión de Estatuto Orgánico, en los siguientes términos:

“From: Ana Ruth Solano Moya ansolano@itcr.ac.cr
Sent: Tuesday, August 20, 2019 8:25:12 AM

To: Kattia Morales Mora kmorales@itcr.ac.cr
Cc: Luis Gerardo Meza Cascante gemeza@itcr.ac.cr
Subject: INVITACIÓN A REUNION DE LA COMISIÓN DE ESTATUTO ORGÁNICO 

 Buenos días, el próximo viernes 23 de agosto de 2019, la Comisión de Estatuto Orgánico, tiene en agenda el punto de la Reforma del artículo 32 del Reglamento de concursos internos y externos.

 Es por lo anterior, que se invita a la Junta de Relaciones Laborales, a la reunión para conocer sus criterios en relación a este punto, la convocatoria es para las 3:00 p.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.

 Favor confirmar asistencia, por este mismo medio.

 Muchas gracias.

 Ana Ruth Solano Moya

Secretaria Comisión de Estatuto Orgánico

Secretaría Consejo Institucional

Extensión 2716”

Este correo fue respondido por la recurrente en los siguientes términos:

“De: Kattia Morales Mora kmorales@itcr.ac.cr 
Enviado el: martes, 20 de agosto de 2019 08:30 a. m.

Para: Ana Ruth Solano Moya ansolano@itcr.ac.cr
CC: Luis Gerardo Meza Cascante gemeza@itcr.ac.cr
Asunto: Re: INVITACIÓN A REUNION DE LA COMISIÓN DE ESTATUTO ORGÁNICO

 Estimada Ana Ruth, 

El viernes yo voy para Pococí para la aplicación de examen de admisión y la Sra. Kendy también, por lo que no podemos asistir, les agradecería la reunión para otro día de la siguiente semana. 

Agradezco su comprensión y quedo a la espera de la nueva fecha. 

Saludos cordiales”. 

Obtener Outlook para Android”
Del análisis conjunto del texto de los dos correos, los cuales se han transcrito supra, se deducen dos cosas claramente:

a. Que la Comisión de Estatuto Orgánico, convocó a la recurrente a una reunión, informándole que en la agenda estaría colocado el tema de la Reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”,
b. Y que se le invitó a la reunión para “conocer sus criterios en relación con este punto”

Nótese que, la recurrente respondió el correo de invitación excusándose por no poder asistir en la fecha de la convocatoria, pero sin objetar ni la convocatoria, ni el tema, ni el propósito para el que se le convocaba. Además, la propuesta de Reforma del artículo 32, a que se refiere esa convocatoria, fue puesta en conocimiento de la Comunidad Institucional, en las carpetas correspondientes a la Sesión Ordinaria No. 3131 de manera que, la recurrente no puede alegar su desconocimiento.

Por tanto, lo indicado en el resultando 7 del acuerdo recurrido, es cierto, en las reuniones indicadas, se recibió a las personas que se menciona en ese resultando con la finalidad de tratar, por petición de ellas mismas, el tema relacionado con la reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

Por tanto, no lleva razón la recurrente en este punto.

4. Afirma la recurrente:

“Solicitamos las actas del Consejo Institucional a efecto de analizar y fundamentar cualquier solicitud de aclaración, adición o impugnación ya que se nos informa en la Secretaría del Consejo que éstas no se han aprobado a la fecha, lo que evidencia una extemporaneidad en el procedimiento (en tanto comunicación prematura) al comunicar Acuerdos de este importante órgano institucional que si bien pudieron convenirse con declaratoria de firmes, siempre obligan a la aprobación del acta si se pretende comunicar los acuerdos a la Comunidad, pues para ejercerse el debido proceso en interposición de recursos y otros se requiere conocer la fundamentación que determinó al órgano. En el presente caso es deber del Consejo Institucional, para analizar, deliberar y finalmente incluir en los relevantes actos administrativos acordados por el plenario, incluir los aspectos atinentes a motivo, contenido y fin en la respectiva fundamentación.”

No cabe duda alguna, de que la solicitud de las actas de las sesiones del Consejo Institucional, es un derecho que tiene todo/a ciudadano/a, y que puede ejercer en cualquier momento.  Sobre ese punto no cabe discusión. Además, es sabido por la recurrente que las sesiones del Consejo Institucional son públicas, pues se transmiten mediante enlace de INTERNET pudiendo, cualquier persona interesada, escuchar y ver el desarrollo de las sesiones completas; además puede consultar los videos de las sesiones completas, que quedan disponibles en INTERNET, en el momento que lo requiera. De manera que, el hecho de que las actas no estuvieran aprobadas al momento de que fueron solicitadas, como alega la recurrente, no la privó en absoluto de tener acceso a cualquier detalle de la Sesión Ordinaria No. 3147, que fuera de su interés.

 Sin embargo, debe tener presente y claro la recurrente, que la fundamentación de cada acuerdo consta en el mismo, y por tanto, no es de recibo alegar que, mientras el acta no esté aprobada, se desconozca el fundamento de los actos o de los acuerdos.

En cualquier caso, el acuerdo firme puede y debe ser notificado, tal como ordena el artículo 147 el Estatuto Orgánico, ese es el propósito de la votación de la firmeza, sin que sea cierto que deba esperarse la aprobación del acta, como pretende la recurrente, y en el mismo acuerdo constan todas y cada una de las fundamentaciones que tuvo en consideración el Consejo Institucional para adoptarlo. 

No lleva razón la recurrente, al afirmar que “lo que evidencia una extemporaneidad en el procedimiento (en tanto comunicación prematura) al comunicar Acuerdos de este importante órgano institucional que si bien pudieron convenirse con declaratoria de firmes, siempre obligan a la aprobación del acta si se pretende comunicar los acuerdos a la Comunidad”, pues tal como quedó demostrado en el punto uno, los acuerdos firmes deben ser comunicados “dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la sesión en que queda firme el acuerdo” como lo ordena el artículo 147, inciso g, del Estatuto Orgánico. De manera que el argumento de la recurrente de una presunta “extemporaneidad en el procedimiento (en tanto comunicación prematura)”, no se sostiene. 

Además, tal como puede constatar la recurrente, el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, contiene 9 resultandos y 8 considerandos, lo que es manifestación más que evidente, de que está debidamente fundamentado.

Por tanto, no lleva razón la recurrente en este punto.

5. Afirma la recurrente:

“De lo expuesto resulta claro que 1. la comunicación apresurada de los Acuerdos, sea sin aprobar la o las actas de las sesiones correspondientes (ignoramos si son varias), lo que, se recuerda: debe hacerse en la siguiente sesión ordinaria (art. 56.2. LGAP) y siempre antes de poner en conocimiento de las personas o comunidad cualquier acuerdo que deba ser analizado y eventualmente impugnado y, 2. la concurrencia de otros vicios, nos imposibilita el conocimiento y análisis de las consideraciones reales y deliberación del Órgano Colegiado y obliga a solicitar se declaren las respectivas nulidades absolutas, se realicen las actuaciones correspondientes (audiencias formales, petición de dictámenes e informes, etc.) y se proceda nuevamente con la votación correspondiente si se estima pertinente.

Esta práctica de notificación extemporánea ordenada o inducida, en tanto prematura, en ausencia de una situación real de urgencia o emergencia declarada formalmente y que imposibilita la defensa adecuada, deviene en una conducta y actuación no solo ilegal sino inconveniente en tanto constitutiva de desviación de poder (art. 131.3. LGAP) así como y otro tipo de vicios técnicos y éticos.”

Ya el tema de la presunta comunicación apresurada de los acuerdos fue abordado en el punto uno, demostrándose fehacientemente que la recurrente no solo no lleva razón, sino que está absolutamente equivocada en sus planteamientos. 

Afirma la recurrente que “2. la concurrencia de otros vicios, nos imposibilita el conocimiento y análisis de las consideraciones reales y deliberación del Órgano Colegiado y obliga a solicitar se declaren las respectivas nulidades absolutas, se realicen las actuaciones correspondientes (audiencias formales, petición de dictámenes e informes, etc.) y se proceda nuevamente con la votación correspondiente si se estima pertinente”, es temeraria al afirmar, sin aportar ninguna prueba que sustente su dicho de que el Consejo Institucional ha incurrido en “otros vicios”. Lamenta este Consejo tan temerarias afirmaciones, que no solo no son ciertas, sino que no le abonan razón alguna a la recurrente.

Dice, además la recurrente que, “Esta práctica de notificación extemporánea ordenada o inducida, en tanto prematura, en ausencia de una situación real de urgencia o emergencia declarada formalmente y que imposibilita la defensa adecuada, deviene en una conducta y actuación no solo ilegal sino inconveniente en tanto constitutiva de desviación de poder (art. 131.3. LGAP) así como y otro tipo de vicios técnicos y éticos” (destacado no es del original). 

En primer lugar, ha quedado demostrado en los puntos anteriores, que la comunicación del acuerdo impugnado no fue prematura, sino que tal comunicación se realizó con apego a las disposiciones establecidas en el Estatuto Orgánico y en el Reglamento del Consejo Institucional. 

Las aseveraciones de la recurrente no solo son infundadas, sino que demuestran desconocimiento de la normativa interna.  Tómese en cuenta que ninguna persona funcionaria del Instituto puede alegar ignorancia de la normativa institucional, pues el artículo 151 del Estatuto Orgánico, establece que: “Ningún miembro de la Comunidad Institucional podrá alegar ignorancia de las disposiciones de este Estatuto Orgánico ni de los reglamentos vigentes en la Institución”. 

El Artículo 147, inciso g, del Estatuto Orgánico, como ha quedado dicho supra, ordena que dentro del plazo de 5 días hábiles se notifiquen los acuerdos firmes y la firmeza del acto se alcanza por decisión del órgano de aprobar el acuerdo en firme, o por la aprobación del acta en la sesión siguiente. Al efecto, tómese en cuenta que, además de lo dispuesto en la normativa interna, que es la que debe privar, según ordenó la AIR en la Sesión Ordinaria AIR-81-2012, realizada el 28 de marzo del 2012, el artículo 56.2 de la Ley General de la Administración Pública a la letra dice: “2. Las actas se aprobarán en la siguiente sesión ordinaria. Antes de esa aprobación carecerán de firmeza los acuerdos tomados en la respectiva sesión, a menos que los miembros presentes acuerden su firmeza por votación de dos tercios de la totalidad de los miembros del Colegio.”  (destacado no es del original)

En segundo lugar, no es cierto que la comunicación de un acuerdo firme del Consejo Institucional imposibilite la defensa adecuada, pues claramente se ha señalado el sustento que tuvo el Consejo para adoptar el acuerdo, lo que se indica en el propio acuerdo, mediante los resultandos y los considerandos, y se señalaron los recursos que caben contra el acuerdo y los plazos, tal como ordena la normativa vigente. 

En tercer lugar, es falso que el Consejo Institucional haya incurrido en desviación de poder, o en otro “tipo de vicios técnicos y éticos” por la comunicación del acuerdo firme de la sesión No. 3147, Artículo 13, razón por la que acusar a este órgano colegiado, considerado como uno de los Representantes Institucionales en el artículo 1 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, no solo es temerario, innecesario e injustificado, sino que coloca a la recurrente en posible causa justa para dar por terminado el contrato de trabajo por parte del Instituto, según lo indicado en el artículo 82, inciso a, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas que textualmente dice “Que el trabajador se conduzca durante sus labores en forma abiertamente inmoral, o acuda a la injuria, a la calumnia o las vías de hecho contra los representantes institucionales” (destacado no es del original).

Por todo lo indicado, no lleva razón la recurrente en este punto.

6. Afirma la recurrente:

“A la grave situación anterior, debe analizarse -como ya se indicó-, si se omitió o no la consulta previa especializada de tipo jurídico, considerando que nos encontramos en un proceso de reforma de normativa institucional y que esta consulta previa no puede ser sustituida o subsanada posteriormente con la consulta obligatoria y emisión de criterio técnico jurídico señalada en el Artículo 356. de LGAP y Artículo 6. de la NORMA REGLAMENTARIA aprobada por la AIR. Igualmente, se desconoce por parte del Consejo Institucional el aporte que brinda la Dirección del Departamento de Recursos Humanos, negándose a aceptar lo fundamental de las sugerencias como órgano técnico, sin ninguna fundamentación ni análisis y acogiendo aspectos de poca trascendencia que precisamente evidencian el menosprecio por el órgano técnico. Además de no considerar convocar audiencia en el pleno del Consejo Institucional a la AFITEC representante de la Comunidad Laboral.”

En primer lugar, ya quedó demostrado en el considerando 2 que no existe obligación, por así disponerlo el artículo 12 del “Reglamento de Normalización”, de consultar a la Oficina de Planificación Institucional en el trámite de las reformas parciales de los reglamentos, ente que es el que tiene la responsabilidad de tramitar los dictámenes de la Oficina de Asesoría Legal, cuando deba realizar algún análisis en el marco de un proceso de reforma de un reglamento. Consecuentemente, no cabe, ni en modalidad de duda, como pretende la recurrente, insinuar que la aprobación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, requería de alguna “consulta previa especializada de tipo jurídico”. En términos directos: no la requería.

En segundo lugar, el agotamiento de la vía administrativa está relacionado con los recursos administrativos y en el caso del acuerdo recurrido, no se trata de la resolución de un recurso, sino de la modificación de un reglamento y por tanto, no es obligatoria la consulta jurídica que establece del artículo 356 de la LGAP. Nótese que el texto del artículo 356 de la LGAP señala, textualmente, lo siguiente:  

“Artículo 356.-

1. Para dictar el acto que agota la vía administrativa, será indispensable que el órgano que lo emita consulte previamente al Asesor Jurídico de la correspondiente Administración. 

2. El acto que agota la vía deberá incluir mención expresa de la consulta y de la opinión del órgano consultado, así como, en su caso, de las razones por las cuales se aparta del dictamen, si éste no es vinculante. 

3. La consulta deberá evacuarse dentro de los seis días siguientes a su recibo, sin suspensión del término para resolver”. 

Por tanto, no es de recibo la invocación que hace la recurrente al artículo 356 de la LGAP porque, simplemente, trata de una materia absolutamente ajena a la naturaleza del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13.  En este punto el alegato de la recurrente carece de pertinencia.

En tercer lugar, el artículo 6 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, dispone lo siguiente:

“Artículo 6.

En todos los casos, salvo que haya norma especial que disponga otro plazo, el superior jerárquico cuenta con un plazo de 15 días hábiles improrrogables para resolver el recurso de apelación y dentro de este plazo debe obtener el criterio de la oficina de asesoría legal institucional, lo cual inexcusablemente se debe hacer evidente en la resolución final. (destacado no es del original)

Contra las decisiones del superior jerárquico que resuelve un recurso de apelación, no caben más recursos, salvo los extraordinarios de aclaración y adición.”

 Como se desprende de la lectura cuidadosa del texto del artículo 6 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, que invoca la recurrente, la obligación de obtener criterio de la Oficina de Asesoría Legal institucional, y de hacerlo evidente en la resolución final, existe en los casos en que se resuelva un recurso de apelación, situación que claramente no aplica al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, pues ese acuerdo no resuelve ningún recurso de apelación. 

En este punto, es de expresar extrañeza ante la desafortunada invocación que hace la recurrente al artículo 6 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, pretendiendo su aplicación en un contexto en que, es sumamente claro que no aplica, y por tanto, no lleva razón en este alegato. Es necesario que, la recurrente tenga claridad en que no es lo mismo resolver un recurso, que adoptar un acuerdo para la modificación de uno o varios artículos de un reglamento.

En cuarto lugar, no es cierta la afirmación de la recurrente, de que el Consejo Institucional haya desconocido el aporte brindado por el Departamento de Recursos Humanos, como tampoco lo es la temeraria afirmación de que este Consejo menosprecia al órgano técnico. En efecto:

· La propuesta finalmente aprobada en la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, incorpora un replanteamiento de fondo de la propuesta originalmente presentada en la Sesión Ordinaria No. 3131, realizada el 07 de agosto de 2019, precisamente en consideración del aporte brindado por el Departamento de Recursos Humanos mediante el oficio RH-917-2019.

· Se cambió el título la segunda fase del proceso recursivo a “Sobre la admisibilidad al Concurso y nómina de candidatos”, en atención al oficio RH-1060-2019.

· Se incluyó la expresión “con los criterios aprobados” en el último párrafo de la tercera etapa, en atención al oficio RH-1060-2019.

No se acogió la recomendación del Departamento de Recursos Humanos de que las técnicas de selección no tengan recurso ante el Consejo de Escuela, de Área o de Unidad Desconcentrada, o ante el superior en caso de que no exista Consejo, por algún tipo de menosprecio a los criterios técnicos como afirma la recurrente, sino porque el reglamento establece que corresponde a los consejos, o al superior en su ausencia, aprobar tales técnicas, según el punto c. del artículo 14 del ““Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
Además, en el oficio RH-1060-2019, la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos indicó:

“Dada la descripción anterior se hace necesario plantear la definición de calificación y de evaluación; la evaluación se define como la valoración de conocimientos, actitud y rendimiento de una persona o de un servicio y la calificación se define como el grado de una escala establecida, expresado mediante una denominación o una puntuación, que se asigna a una persona para valorar el nivel de suficiencia o insuficiencia de los conocimientos o formación mostrados en un examen, un ejercicio o una prueba. Por lo tanto, la evaluación la determina la valoración que tiene en este caso una persona hacia la otra, mientras que la calificación corresponde a la puntuación obtenida por la persona ante una prueba. 

En razón del análisis realizado en cuanto a si la calificación de la prueba técnica que fue diseñada por criterio de experto y validada por la Comisión de Selección y en el entendido que es el órgano que emite el acuerdo el que legalmente resuelve, no se considera viable que la Junta de Relaciones Laborales revise nuevamente las calificaciones de las pruebas. 

Lo anterior descalifica la labor de asesoría y de criterio experto de los funcionarios(as) del Programa de Reclutamiento y Selección, así como de la Comisión de Selección, dado que este es un proceso que tiene que contar con criterios técnicos, sobre el cual la Junta de Relaciones Laborales desconoce. 

La participación de la Junta de Relaciones Laborales se determinó en el paso anterior, donde se revisaron los parámetros de evaluación definidos en los criterios de selección en la evaluación de atestados. Esto en razón de que el artículo 42 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, textualmente establece: 

“De todos los carteles de los concursos internos se enviará copia a la AFITEC. El resultado final de los concursos externos e internos deberá comunicarse a los interesados y a la AFITEC. En caso de inconformidad, cualesquiera de los funcionarios interesados o el sindicato podrán solicitar a la Junta de Relaciones Laborales su intervención para que revise las evaluaciones, parámetros utilizados y el resultado final del concurso y emita su recomendación al Director, al Consejo de Departamento, o superior jerárquico según corresponda.
Por tanto, se considera que lo que se presenta ante la Junta de Relaciones Labores, corresponden a los parámetros de evaluación definidos en los criterios de selección y no así en la calificación de las pruebas asociadas a las técnicas de selección. 

Se estima conveniente indicar que dicho planteamiento fue discutido con los representantes de la Comisión de Estatuto Orgánico que asistieron a la reunión convocada, sin embargo, se llegó al acuerdo que lo propuesto por RH tiene sustento técnico, sin embargo, ni el Consejo Institucional ni el Departamento de Recursos Humanos tienen competencia para interpretar dicho Artículo Convencional, por lo que se acepta la propuesta realizada y el Departamento de Recursos Humanos elaborará una propuesta de interpretación del artículo señalado para presentarlo a la Junta de Relaciones Laborales, en los términos antes señalados.”

Como se desprende del párrafo transcrito, el único elemento técnico que trató el Departamento de Recursos Humanos en sus planteamientos, sobre la reforma del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” , fue expresamente discutido en una reunión de representantes de la Comisión de Estatuto Orgánico con representantes del Departamento de Recursos Humanos, y se llegó al acuerdo, por respeto a la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, de que no era prudente acoger en la propuesta de reforma la pretensión del Departamento de Recursos Humanos, de diferenciar entre evaluación y calificación de pruebas, para no invadir potestades de la Junta de Relaciones Laborales, que es el órgano que tiene competencia para interpretar la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, y así se consigna en el oficio RH-1060-2019.

Se hace notar que la recurrente, no puede alegar desconocimiento de la existencia del oficio RH-1060-2019, porque se hace referencia a este oficio en el resultando décimo del acuerdo recurrido. 

Por tanto, no solo no lleva razón la recurrente al acusar al Consejo Institucional de menospreciar el criterio técnico del Departamento de Recursos Humanos, sino que ignora el aporte que ese Departamento hizo para mejorar la propuesta, que finalmente fue aprobada y que así fue valorado por el Consejo Institucional al replantear la propuesta original.

De lo dicho queda claro que la acusación que lanza la recurrente en contra del Consejo Institucional, de menospreciar el criterio técnico del Departamento de Recursos Humanos es totalmente infundada, y por ello, no lleva razón en este punto.

En quinto lugar, cuando la recurrente dice “Además de no considerar convocar audiencia en el pleno del Consejo Institucional a la AFITEC representante de la Comunidad Laboral”, se le debe indicar que no existe obligación del Consejo Institucional de convocar a las sesiones en las que toma acuerdos a ninguna persona u órgano interno o externo, ni existe práctica general en tal sentido. Las audiencias las suelen brindar las Comisiones Permanentes, tal como sucedió en las reuniones No. 302-2019 y No. 303-2019 de la Comisión de Estatuto Orgánico.

Por todo lo dicho, no lleva razón la recurrente en este alegato.

7. Afirma la recurrente:

“Que con las reformas introducidas al art. 32 reglamentario se reforma lo regulado en el artículo 31 convencional, párrafo final y eliminan sus efectos en forma absolutamente inconveniente e inconsulta con la AFITEC, sin mediar ninguna negociación para adecuar y/o eliminar las normas contenidas en el precitado párrafo final”.

El párrafo final del artículo 31 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas dice lo siguiente: 

“En el caso de los concursos internos podrán solicitarse requisitos específicos, siempre que no alteren los requisitos del manual de puestos. Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno, si al menos dos personas cumplen con los requisitos solicitados en el cartel del concurso. Los interesados podrán apelar los requisitos específicos exigidos en el cartel del concurso ante la Junta de Relaciones Laborales dentro del quinto día después de su publicación”.

Afirma la recurrente que con la reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” “se reforma lo regulado en el artículo 31 convencional, párrafo final y eliminan sus efectos en forma absolutamente inconveniente e inconsulta con la AFITEC”,  (destacado no es del original).  No lleva razón la recurrente. En efecto, como parte del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, el Consejo Institucional aprobó una reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que considera, entre otros elementos, el siguiente texto: 

· “Sobre el establecimiento de los requisitos específicos adicionales a los establecidos en el manual de puestos

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento, de Área Académica o de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que estableció los requisitos. En caso de rechazo cabe recurso ante   la Junta de Relaciones Laborales, dentro del quinto día después de su publicación, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa; siendo renunciables cualquiera de los dos primeros, por lo que se puede presentarse el recurso de apelación ante el Rector directamente. (Destacado no es del original)

Cualquiera de los dos primeros recursos es renunciable; por tanto, la apelación ante el Rector puede ser planteada directamente. 

El plazo para la resolución del primero o del segundo recurso será de quince días hábiles improrrogables, y de diez días hábiles para el de apelación ante la Rectoría.” 

Como claramente se desprende del texto anterior, el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, no reforma el último párrafo del artículo 31 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo como afirma la recurrente, sino que por el contrario, indica expresamente que sobre el establecimiento de requisitos específicos, adicionales a los establecidos en el Manual de Puestos, cabe recurso ante la Junta de Relaciones Laborales, en el plazo de cinco días hábiles, precisamente como lo establece el párrafo final del artículo 31 convencional. Consecuentemente, no es cierto que se haya modificado el texto del último párrafo del artículo 31 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, lo que conlleva a tener por incorrecta también la afirmación de la recurrente, de que se han eliminado sus efectos.  Por tanto, no lleva razón la recurrente en este punto.

Además, como ha quedado demostrado en el considerando 3, no es cierto que la reforma generada con el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, haya sido realizada de manera inconsulta con la AFITEC, pues representantes de AFITEC participaron en la reunión No. 302-2019 de la Comisión de Estatuto Orgánico, en la que se trató el tema, punto que en todo caso se retoma en el considerando siguiente de este mismo acuerdo. Por tanto, no lleva razón la recurrente en este punto.

8. Afirma la recurrente:

“Obsérvese de igual manera que la comunicación de una Agenda del Consejo Institucional vía correo, de ninguna manera sustituye la consulta y audiencia contenidas en el artículo 3 convencional párrafo segundo, art. 361.1. LGAP y cualquier consulta previa conducente a dictar normativa que deje sin efectos normas y articulado de la Convención Colectiva de Trabajo”.

En primer lugar, tal como ha quedado demostrado en el considerando 7, no es cierto que el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, haya reformado algún artículo de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas.  El Consejo Institucional tiene perfectamente claro que no tiene potestades para reformar o interpretar la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, hecho que se evidencia, por ejemplo, con lo consignado en el considerando 6.

En segundo lugar, el artículo 361 de la LGAP establece:

“Artículo 361.-
1. Se concederá audiencia a las entidades descentralizadas sobre los proyectos de disposiciones generales que puedan afectarlas. 

2. Se concederá a las entidades representativas de intereses de carácter general o corporativo afectados por la disposición la oportunidad de exponer su parecer, dentro del plazo de diez días, salvo cuando se opongan a ello razones de interés público o de urgencia debidamente consignadas en el anteproyecto. 

3. Cuando, a juicio del Poder Ejecutivo o del Ministerio, la naturaleza de la disposición lo aconseje, el anteproyecto será sometido a la información pública, durante el plazo que en cada caso se señal.” 

Como fácilmente se deduce de su texto, este artículo establece obligaciones al Poder Ejecutivo, en el trámite de la aprobación de ciertas normas, no al Consejo Institucional, y por tanto, no es aplicable a la reforma que tramitó este Consejo y que remató en el acuerdo recurrido.

En tercer lugar, en los considerandos 1 y 2 del acuerdo recurrido, el Consejo Institucional expresó la motivación y justificación de la reforma al artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que luego derivó de manera natural y necesaria por asuntos de racionalidad, en los siguientes términos: 

“…

3. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1 del Estatuto Orgánico, al señalar que la Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Estatuto Orgánico, en ese or​den, constituyen el marco superior de la nor​mativa reguladora de la actividad institucional,  los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico y la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137” tienen rango superior, a las disposiciones del  “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
4. De acuerdo con lo indicado en el considerando anterior, se concluye que el texto vigente del artículo 32 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” riñe con las disposiciones de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico, y del artículo 3 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico.”

Claramente se desprende de estos dos enunciados, que la reforma del artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” se tenía que hacer, de manera imperativa, porque existía un roce entre lo que disponía su enunciado y una norma superior aprobada por la AIR. No se trató entonces de una reforma sustentada en razones de conveniencia, razonabilidad o proporcionalidad, sino de razones de pura legalidad, sobre las que el Consejo Institucional no tenía margen discrecional alguno, para resolver de otra manera. 

Por tanto, no solo no existe norma que obligara al Consejo Institucional a realizar alguna consulta previa a la aprobación del acuerdo de la Sesión No. 3147, Artículo 13, sino que como ha quedado demostrado fehacientemente en este mismo documento, representantes de AFITEC y funcionarios del Departamento de Recursos Humanos, fueron recibidos en audiencia en la Comisión de Estatuto Orgánico, para conocer sus planteamientos sobre el tema, recibiéndose aportes por escrito del Departamento de Recursos Humanos, que fueron plasmados en el replanteamiento de la propuesta finalmente aprobada.

En cuarto lugar, la recurrente hace referencia a la consulta que se establece en el artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas. El texto del artículo 3 dice:

“Artículo 3

Con fundamento en el artículo 15 de la Ley Orgánica, en el Instituto el régimen de empleo es de naturaleza privada, que se regirá por la presente Convención, el Estatuto Orgánico, los Convenios Internacionales de la Organización Internacional del Trabajo ratificados por el Estado en lo que superen lo estipulado en la Legislación Nacional, el Código de Trabajo, los reglamentos que emita el Consejo Institucional, los principios generales de derecho del trabajo y demás normas supletorias y conexas.

Antes de la emisión de disposiciones de carácter general por parte del Instituto, que incidan en las condiciones y relaciones de trabajo, éste dará audiencia a la AFITEC por un plazo de 10 días hábiles, para que emita su criterio. Una vez vencido el término anterior y de ser aprobada la disposición correspondiente, se procederá al cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 48 de la presente Convención Colectiva de Trabajo. La obligación del Instituto de conferir la audiencia al Sindicato se dará siempre que no se presenten motivos de urgencia o emergencia, en cuyo caso se conferirá la audiencia por un plazo no inferior a un día hábil; en tal caso los motivos indicados deberán ser consignados en la respectiva resolución.” (Destacado no es del original)

Como se pude notar, la consulta a la AFITEC es obligatoria en los casos en que se pretenda aprobar disposiciones de carácter general que “incidan en las condiciones y relaciones de trabajo”, pero ese no es el caso del acuerdo de la Sesión No. 3147, Artículo 13, porque ese acuerdo no afecta ni las condiciones ni las relaciones de trabajo: no introduce modificación alguna  en la forma de remuneración, ni en las labores a desempeñar, ni en los lugares o recintos en que se debe laborar, ni en las normas de seguridad laboral, ni en los procedimientos disciplinarios, ni en quien desempeña la jefatura, ni en la duración de la relación laboral, ni en materia de incentivos o reconocimientos, ni se elimina alguna dependencia o plaza, etc. Es decir, no afecta en nada el contrato de trabajo de las personas funcionarias del TEC. Una prueba adicional de que el acuerdo recurrido no afecta las relaciones ni las condiciones de trabajo, reside en que esa normativa es aplicable también a personas no son funcionarios/as del Instituto (regulación de concurso externos).

Como ha quedado dicho, el acuerdo recurrido consiste en poner a derecho un choque entre dos normas de diferente rango, llevando las cosas al estado que la pirámide institucional de normas exige. Nada más. Por lo indicado, no lleva razón la recurrente.

9. Afirma la recurrente:

“En relación con aspectos de conveniencia y oportunidad (art. 342 Ley General de la Administración Pública) del procedimiento de reforma y supresión de normas en análisis elimina el papel fundamental que tiene la Junta de Relaciones Laborales únicamente cuando concurre en consenso y unanimidad con la Administración del ITCR y de esta manera se conocen y resuelven casos determinados vía apelación y otros. De esta manera no resulta razonable eliminar la intervención de la JRL y adicionalmente resulta ilegal en tanto además de innecesario por lo dicho se lesiona la Convención Colectiva de Trabajo.

Por lo tanto, en los efectos prácticos, los Acuerdos del Consejo Institucional recurridos, se derogan, interpretan y desaplican efectos y normas convencionales, cuando esta competencia de interpretación de los efectos de las normas de la Convención Colectiva de Trabajo le está reservada en forma absoluta a los juzgados de trabajo y a la propia JRL de conformidad las normas del artículo 67.c. convencional en relación con las disposiciones el artículo 63 convencional. Esta conducta deliberada de desconocimiento y/o la negativa de corregir y de revocar la conducta produce violaciones de las normas de la Convención Colectiva de Trabajo, y por ello constituye una conducta de práctica laboral desleal (arts. 363, siguientes y concordantes del Código de Trabajo).”

Tal como ha quedado demostrado en considerandos anteriores, el acuerdo de la Sesión No. 3147, Artículo 13, no reforma ninguno de los artículos de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, ni pretende hacerlo, porque tal como también ha quedado indicado, el Consejo Institucional no tiene competencia para ello. Lo que se logró con el acuerdo recurrido fue poner en orden, en el marco de la normativa institucional vigente, un choque entre normas, pues el antiguo artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” entraba en colisión con disposiciones de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico y la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137” que tienen rango superior a las disposiciones del  “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

En materia de concursos, la participación que reserva la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, se establece en los artículos 31 y 42, cuyos enunciados son:

“Artículo 31

Únicamente cuando se agoten las acciones internas para llenar una plaza de puesto no profesional o profesional administrativo, se recurrirá al concurso externo.

En el caso de los concursos internos podrán solicitarse requisitos específicos, siempre que no alteren los requisitos del manual de puestos. Por ninguna razón se podrá declarar desierto un concurso interno, si al menos dos personas cumplen con los requisitos solicitados en el cartel del concurso. Los interesados podrán apelar los requisitos específicos exigidos en el cartel del concurso ante la Junta de Relaciones Laborales dentro del quinto día después de su publicación.” (destacado no es del original)

“Artículo 42

De todos los carteles de los concursos internos se enviará copia a la AFITEC. El resultado final de los concursos externos e internos deberá comunicarse a los interesados y a la AFITEC. En caso de inconformidad, cualesquiera de los funcionarios interesados o el sindicato podrán solicitar a la Junta de Relaciones Laborales su intervención para que revise las evaluaciones, parámetros utilizados y el resultado final del concurso y emita su recomendación al Director, al Consejo de Departamento, o superior jerárquico según corresponda.” (destacado no es del original)

En el acuerdo recurrido se modificó el artículo 32 del “Reglamento de concursos internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de manera que su texto indica:



“…

· Sobre el establecimiento de los requisitos específicos adicionales a los establecidos en el manual de puestos

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento, de Área Académica o de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que estableció los requisitos. En caso de rechazo cabe recurso ante   la Junta de Relaciones Laborales, dentro del quinto día después de su publicación, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa; siendo renunciables cualquiera de los dos primeros, por lo que se puede presentarse el recurso de apelación ante el Rector directamente.

Cualquiera de los dos primeros recursos es renunciable; por tanto, la apelación ante el Rector puede ser planteada directamente. 

El plazo para la resolución del primero o del segundo recurso será de quince días hábiles improrrogables, y de diez días hábiles para el de apelación ante la Rectoría. 

· Sobre la admisibilidad al Concurso y nómina de candidatos 

Cabe recurso de revocatoria ante el Departamento de Recursos Humanos, por ser la dependencia con la potestad para integrar la nómina de personas, que cumplen con los requisitos establecidos en el concurso, y de apelación ante el Rector quien agota la vía administrativa. 

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. 

Tanto el Departamento de Recursos Humanos como la Rectoría, deben responder el recurso en un plazo máximo de diez días hábiles improrrogables.

· Sobre la aprobación de los criterios y técnicas de selección 

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento o de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que los criterios y las técnicas de selección, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. 

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. El plazo para resolver los recursos será de 15 días hábiles tanto para el de revocatoria como para el de apelación.

El oferente inconforme con los criterios aprobados puede acudir simultáneamente ante la Junta de Relaciones Laborales, para que revise los parámetros establecidos y emita su recomendación al Director, al Coordinador, al Consejo de Departamento o al Superior Jerárquico, según corresponda.  Mientras los parámetros de evaluación se encuentren en revisión, por parte de la Junta de Relaciones Laborales, los plazos para recurrir o para resolver se suspenden.

· Sobre la calificación de las pruebas o la evaluación de atestados

Cabe recurso de revocatoria ante la Comisión de Selección de Personal y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. Tanto la Comisión como el Rector, disponen de diez días hábiles improrrogables para resolver.

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación. 

El oferente inconforme puede acudir simultáneamente ante la Junta de Relaciones Laborales, para que revise las evaluaciones asignadas y emita su recomendación al Director, al Coordinador, al Consejo de Departamento o al Superior Jerárquico, según corresponda.  Mientras las evaluaciones se encuentren en revisión, por parte de la Junta de Relaciones Laborales, los plazos para recurrir o para resolver se suspenden.

· Sobre la selección del candidato o candidata

Cabe recurso de revocatoria ante el Consejo de Departamento, el Consejo de Área Académica o el Consejo de Unidad Desconcentrada o ante la Dirección o la Coordinación, en caso de que no exista Consejo, que realizó la selección de la persona candidata, y de apelación ante el Rector, quien agota la vía administrativa. 

El Consejo de Departamento, de Área o de Unidad Desconcentrada cuenta con quince días hábiles, y el Superior Jerárquico, cuando corresponda, con diez días hábiles, improrrogables en ambos casos, para resolver el recurso. El Rector contará con quince días hábiles para resolver.

El recurso de revocatoria es renunciable, por lo que se puede presentar directamente el recurso de apelación.”
Nótese que, lo indicado en el artículo 31 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas, se considera en el punto titulado “Sobre el establecimiento de los requisitos específicos adicionales a los establecidos en el manual de puestos”, dándole a la Junta de Relaciones Laborales la participación exacta que prescribe la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus reformas.

Además, también se puede observar que lo que establece el artículo 42, se considera en los apartados titulados: “Sobre la aprobación de los criterios y técnicas de selección” y “Sobre la calificación de las pruebas o la evaluación de atestados”. No obstante, se echa de menos en la reforma la participación de la Junta de Relaciones Laborales señalada en el artículo 42 en el punto titulado: “Sobre la selección del candidato o candidata”, lo que da razón parcial a la recurrente.
No comparte este Consejo la posición de la recurrente al indicar que: “Esta conducta deliberada de desconocimiento y/o la negativa de corregir y de revocar la conducta produce violaciones de las normas de la Convención Colectiva de Trabajo, y por ello constituye una conducta de práctica laboral desleal (arts. 363, siguientes y concordantes del Código de Trabajo)”, pues la omisión que se ha detectado en este acto, no se produjo de manera deliberada, ni ha tenido el propósito de desaplicar lo que establece la convención colectiva, ni ha existido resistencia alguna de este Consejo de corregir lo que deba corregir.

Por el contrario, se ha dejado evidencia clara de la intencionalidad del Consejo de respetar, en todos sus extremos, lo que establece la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, lo que lamentablemente no se materializó plenamente, por la omisión detectada. 

No lleva tampoco razón la recurrente al afirmar que, estamos ante una “conducta de práctica laboral desleal”, pues no ha existido ninguna actuación de este Consejo que de pie a tal calificación. Por el contrario, en el marco de la buena fe, que debe privar en las relaciones laborales institucionales, se han indicado los recursos que contra el acuerdo recurrido caben, las instancias para interponerlos y los plazos, y se le ha dado trámite al recurso recibido con un análisis detallado y exhaustivo, para confirmar lo que corresponda confirmar y corregir lo que corresponda corregir. 
10. Es importante aclarar a la recurrente que, ni la Junta de Relaciones Laborales, ni la AFITEC son órganos de la Administración Activa del Instituto y por tanto, no pueden participar en la toma de decisiones, propias de la Administración Activa, porque ello, implica una invasión a las competencias de los Órganos Institucionales.  Permitir la injerencia de la Junta de Relaciones Laborales o de la AFITEC en la toma de decisiones institucionales, que son propias de la Administración Activa si pudiera constituir desviación de poder.

SE ACUERDA:

a. Acoger el recurso de revocatoria presentado por la Sra. Kattia Morales Mora, en su condición de Secretaria General de la AFITEC, en contra del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 14, dado que en el punto titulado “Sobre la selección del candidato o candidata” se omitió la participación de la Junta de Relaciones Laborales, en los términos que indica el artículo 42 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Derogar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3147, Artículo 13, del 13 de noviembre de 2019. Reforma de los artículos 31 y 32 y derogatoria de los artículos 33 y 34 del Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
c. Solicitar a la Comisión de Estatuto Orgánico retrotraer el procedimiento de reforma de los artículos 31 y 32 del “Reglamento de concurso internos y externos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, con el propósito de corregir la incongruencia del artículo 32 con lo dispuesto por la Asamblea Institucional Representativa en el artículo 3 de la “Norma reglamentaria de los artículos 136 y 137 del Estatuto Orgánico”, aprobada por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria 95-2018, del 03 de octubre de 2018 y publicada en la Gaceta 530 del 22 de octubre de 2018.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Gerardo Meza indica a la Comunidad Institucional que, el Consejo Institucional no ha tomado ningún acuerdo que pretenda debilitar el Sindicato, ni la Junta de Relaciones Laborales, ni la Convención Colectiva; no obstante, reconoce que existe un error en el acuerdo, razón por la cual debió derogarse, pero no da espacio para ese y tipo de preocupaciones ni de acusaciones.  Indica al señor Eddy Arroyo que, la voluntad de este Consejo es que se crezca como Comunidad, como TEC, se distinguen por hacer consultas; además de que, en relación con la defensa de los derechos laborales, como Miembros del Consejo Institucional hacen lo que corresponde legalmente.  Aclara que, personalmente es afín al Sindicato y ha colaborado en muchas ocasiones; sin embargo, no lo hará mientras sea Miembro del Consejo Institucional por un asunto de legalidad y para evitar conflicto de intereses.

El señor Luis Paulino Méndez solicita a la Comunidad Institucional tener presentes los cambios del entorno, que la realidad de hoy difiere a la de treinta años atrás, y que la adaptación de la normativa lleva su parte dolorosa; no obstante, se debe actualizar, siempre en el marco del respeto de los derechos de los trabajadores.  Acota que, la Comunidad se construye entre todos y a nivel institucional se camina hacia adelante.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

ARTÍCULO 8.   Reforma del inciso c y eliminación del inciso d del artículo 2 de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director” (Artículo 58 del Estatuto Orgánico)
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Reforma del inciso c y eliminación del inciso d del artículo 2 de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director” (Artículo 58 del Estatuto Orgánico); elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico del ITCR, establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:

“f.  Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. El Consejo Institucional en Sesión 2447, Artículo 15, del 9 de diciembre de 2005, aprobó la modificación a la “Norma Reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director” del Artículo 58 del Estatuto Orgánico.
3. Los incisos c y d, del Artículo 2 de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, indican lo siguiente:
“c. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, debida a licencia por maternidad o por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y enviar la documentación respectiva (convocatoria, registro de firmas y acta de votación).

En caso de ausencia del Director, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede o de Centro, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección.

En caso de ausencia del Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección.

d. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a seis meses calendario, por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

En estos casos la elección será organizada, supervisada y ejecutada por el TIE.”

CONSIDERANDO QUE: 

1. La práctica usual en la asignación de incapacidades médicas, se caracteriza por la falta de certeza de que una persona que enfrenta problemas de salud reciba una incapacidad médica; y en los casos en los que la recibe, sobre el plazo que cubre la incapacidad y la posibilidad o no de extensiones.  

2. La organización de un proceso electoral en el que participe alguna Asamblea Plebiscitaria, requiere de un periodo cercano a los tres meses. Además, en algunos meses del año, no es factible la convocatoria a elecciones mediante una Asamblea Plebiscitaria, porque no se cuenta con la presencia de los estudiantes en la Institución, debido a los periodos de vacaciones, lo que limita su participación como electores.
3. Las situaciones indicadas en los considerandos previos, esto es, la falta de certeza de en qué periodos una persona puede estar incapacitada por más de tres meses, y la dificultad real de organizar convocatorias a procesos electorales con la participación de la Asamblea Plebiscitaria, de manera oportuna y asegurando la participación estudiantil, como en derecho corresponde, plantean la conveniencia de modificar los incisos c y d de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director” (Artículo 58 del Estatuto Orgánico), para incorporar un mecanismo de nombramiento de Directores(as) o Coordinadores(as) interinos(as), que resulte más expedito.

4. La dinámica normal de los Departamentos, tanto los académicos como los de apoyo a la academia, se puede afectar por la ausencia temporal de la persona que ejerce el cargo de Director, o de Coordinador de alguna de sus unidades.

5. Aunque eventualmente el Rector, un(a) Vicerrector(a), el(la) Director(a) de Campus Tecnológico Local, o el(la) Director(a) de Centro Académico, pueden asumir las funciones de Director(a) de Departamento, durante las ausencias temporales del titular por incapacidades médicas, en tanto se concretan procesos electorales de una persona interina en el cargo, la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conllevan esos cargos, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permitan la designación de directoras(es) interinas(as) de Departamento, que operen ágilmente.

6. En el caso de las licencias por maternidad, si bien existen mejores posibilidades de prever los lapsos en que se presentarán, existe siempre el riesgo de que no se pueda convocar a una Asamblea Plebiscitaria, porque no se cuente con la presencia de estudiantes en la Institución, por los periodos de vacaciones, lo que les impide su participación.

SE ACUERDA:

a. Reformar el Artículo 2, inciso c, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director (Artículo 58 del Estatuto Orgánico)”, para que se lea de la siguiente manera:

c. En caso de ausencia de un(a) Director(a) de Departamento, debida a licencia por maternidad o por motivos comprobados de salud, el Rector, el Vicerrector(a), el Director(a) de Campus Tecnológico Local o el Director(a) de Centro Académico, según corresponda, designará a un(a) Director(a) interino(a) por el plazo necesario. 

En los casos de ausencia de un(a) Coordinador(a), por las mismas razones, el nombramiento del (de la) Coordinador(a) interino(a) la hará el/la Director(a) del Departamento a que pertenezca la Unidad, o en su ausencia el/la superior jerárquico(a) del (de la) Director(a).

b. Eliminar el inciso d, del Artículo 2 de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”.
c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Paulino Méndez consulta si se están contemplando todos los casos, si aplicaría a Directores de Departamento de Apoyo a la Academia, y si entrarían los Directores de Campus Tecnológicos.

El señor Luis Gerardo Meza responde que efectivamente así es.

El señor Isidro Álvarez sugiere consignar, como fundamento jurídico, la posibilidad que tiene este Consejo de modificar el Estatuto Orgánico y las normas reglamentarias, lo que le da competencia para la reforma planteada.

El señor Luis Gerardo Meza aclara que, no se está reformando el Estatuto, sino un reglamento.

El señor Isidro Álvarez sugiere, además citar como resultando o como considerado, la fecha en qué estas normas fueron aprobadas por el Consejo Institucional.

El señor Luis Gerardo Meza indica que, si los compañeros de la Comisión de Estatuto Orgánico están de acuerdo, se puede hacer referencia a la sesión en que fueron aprobadas, para aclarar la competencia del Consejo.  Da las gracias al señor Alvarez por el aporte.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

NOTA:  Se realiza un receso a las 9:28 a.m.
NOTA:  Se reinicia la Sesión a las 10:05 a.m.

NOTA:  El señor Freddy Araya, se retira de la Sesión con permiso de la Presidencia, ya que debe asistir a la reunión de la ACAP en Ciudad Panamá, del 18 al 20 de diciembre de 2019.

ARTÍCULO 9.  
Prórroga al Tribunal Institucional Electoral para atender el acuerdo Sesión Ordinaria No. 3150, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2019. “Consulta ante el Tribunal Institucional Electoral de la propuesta de reforma integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Prórroga al Tribunal Institucional Electoral para atender el acuerdo Sesión Ordinaria No. 3150, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2019. “Consulta ante el Tribunal Institucional Electoral de la propuesta de reforma integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. En la Sesión Ordinaria No. 3050, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2019, el Consejo Institucional acordó:
 “a.  Someter a consulta ante el Tribunal Institucional Electoral, por el plazo de diez días hábiles, la propuesta de reforma integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, según documento adjunto, dictaminada por la Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión 306-2019”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio TIE-1111-2019, de fecha 11 de diciembre de 2019, suscrito por la M.Sc. Ingrid Herrera Jiménez, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, en el cual remite acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 534-2019 del TIE, consistente en lo siguiente: 
“Solicitar al Consejo Institucional una ampliación del plazo de consulta de la propuesta de Reforma Integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, hasta el 31 de enero de 2020.”
CONSIDERANDO QUE:
1. Entre las razones que plantea el TIE para solicitar la ampliación del plazo, se encuentran las siguientes:

“…

a. La comisión de Código de Elecciones del TIE, realiza un primer análisis el martes 10 de diciembre de 2019, sin embargo, no fue posible contar en dicha sesión con una persona representante de la Comisión de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, con el fin de analizar y resolver conjuntamente las observaciones a la propuesta. El lunes 16 de diciembre de 2019, el Dr. Luis Gerardo Meza del Consejo Institucional, se reunirá con la comisión del TIE mencionada.

b. La comisión de Código de Elecciones, pondrá la propuesta en conocimiento del TIE, en la sesión ordinaria del 22 de enero del 2020, con el objetivo de que sea aprobada en la sesión ordinaria del 29 de enero de 2020”.

2. La Comisión de Estatuto Orgánico, en la reunión No. 307-2019, celebrada el 13 de diciembre de 2019, conoció la solicitud de prórroga solicitada por el Tribunal Institucional Electoral, en el oficio TIE-1111-2019 y, valorando la razonabilidad de los aspectos expuestos y la importancia de contar con una revisión exhaustiva de la propuesta de reforma integral del “Código de elecciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, por parte del TIE, recomienda  al Pleno del Consejo Institucional  acoger positivamente la solicitud planteada por el TIE.

SE ACUERDA:

a. Ampliar el plazo otorgado al Tribunal Institucional Electoral en la Sesión No. 3050, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2019, hasta el 31 de enero de 2020.
b. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 10.  Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 20.374, 20.848, 21.382, 21.479, 21.532, 21.550, 21.645 y 21.128
La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 20.374, 20.848, 21.382, 21.479, 21.532, 21.550, 21.645 y 21.128”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor y 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica indica:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correos electrónicos de parte de Asamblea Legislativa, dirigidos al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, en calidad de Rector de la Institución, en los cuales se solicita criterio sobre los siguientes expedientes de Proyectos de Ley:   20.374, 20.848, 21.382, 21.479, 21.532, 21.550, 21.645 y 21.128.
2. La recepción de los expedientes consultados, fue conocida en diferentes sesiones del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlos a algunas dependencias del TEC, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de algunas de las dependencias de la Institución, que fueron consultadas. 

SE ACUERDA:

a. Acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal, en lo que se refiere a la transgresión de la Autonomía Universitaria, y remitir las observaciones de las dependencias consultadas que se detallan a continuación, para cada proyecto consultado:

Comisión Permanente Especial de Asuntos de Discapacidad y Adulto Mayor:

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.374
	Proyecto de Ley “Creación del Programa Inclusión Social y Laboral de Personas Adultas con Discapacidad (INSOLAPED), (anteriormente denominado: Creación de los Centros de Atención Integral para las Personas Adultas con Discapacidad (CAIPAD)” (texto sustitutivo)
	Sí
	Oficina de Asesoría Legal

“…

1-Esta Asesoría Legal considera que el presente proyecto amenaza y compromete la autonomía universitaria otorgada constitucionalmente, en relación a la administración y organización ello en vista que los artículos 2-9-10 y 18 de la propuesta impone una serie de obligaciones y responsabilidades.”

Programa de Equiparación de Oportunidades para Personas con Discapacidad

“…
Se hacen las siguientes observaciones: 

-El Consejo Nacional de Rectores (CONARE) debe pronunciarse sobre las responsabilidades que tendrá en la elaboración y ejecución del programa Insolaped, pues habría que delimitar las personas o instancias que a lo interno del consejo asumirían las funciones citadas en el proyecto de ley, así como las responsabilidades que tendrá cada universidad pública. 

- Se necesita de la aprobación y visto bueno de CONARE la inclusión de este programa dentro del currículo y servicios de cada universidad, ya que hay expectativas de gestión, infraestructura, aporte de recurso humano, articulación, asesoría y seguimiento. 

- Se hace importante conocer en qué plazo se pretende organizar e implementar el programa por las implicaciones para cada universidad 

2. Indicar si apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo 

Se apoya el proyecto de ley en la medida que todas las universidades de CONARE estén de acuerdo en asumir las responsabilidades que el programa implica y demanda de manera permanente. 

Centro de Vinculación

“…

A pesar de que el proyecto tiene grandes beneficios para la población a la que se dirige, no se considera pertinente apoyarlo dado que incluye disposiciones de carácter obligatorio para las Universidades Públicas, que se refieren a aspectos curriculares, de prestación de servicios y de dotación de infraestructura y equipamiento 

La disposición obligatoria de los recursos mencionados podría constituir una violación al principio de Autonomía Universitaria.”


Comisión Permanente de Gobierno y Administración

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.848
	Proyecto de Ley “Adición de un Inciso al Artículo 4 y un Artículo 74 bis a la Ley sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos, Ley No. 6683, del 14 de octubre de 1982 y sus Reformas. Implementación del Tratado de Marrakech para Facilitar el Acceso a las Obras Publicadas a las Personas con Discapacidad Visual o con otras Dificultades para Acceder al Texto Impreso”
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

1-Se considera que no existen elementos que amenacen la autonomía universitaria.”

Centro de Vinculación

“…

1. Observaciones 
Con base en el texto de la propuesta de reforma de Ley, se señala que, mediante el reconocimiento de los derechos del acceso a la cultura y educación de las personas no videntes, se recomienda que la ley fomente la distribución accesible y equitativa a todas las personas. El derecho supremo a la educación y al acceso universal al conocimiento constituye una limitación al derecho constitucional sobre la titularidad y autoría que se ejerce sobre una obra. 

El concepto de “Formato accesible” debe ser suficientemente amplio para abarcar aquellas obras que originariamente son realizadas en formato accesible a las personas con discapacidad visual. Por tanto, el propuesto inciso r) del artículo 4 puede quedar de la siguiente forma: 

r) Obra en formato accesible: obra producida o reproducida en un formato o de una manera alternativa que brinde acceso a ella a las personas con discapacidad visual u otras discapacidades que les dificulten la lectura de textos impresos.

La obra reproducida está destinada a ser utilizada exclusivamente por estas personas y debe respetar la integridad de la obra original, sin perjuicio de los cambios necesarios para hacer que la obra sea accesible en el formato alternativo según las necesidades de las personas con discapacidad. 
(La negrita no es original) 

Artículo 74 bis- Son libres la reproducción, la distribución, la importación, la puesta a disposición del público y la representación o ejecución, sin fines de lucro, de obras en reproducidas formato accesible para uso exclusivo de personas con discapacidad visual u otras discapacidades que les dificulten el acceso a textos impresos. 
Para estos efectos, también es libre la transcripción o traducción sin fines de lucro de obras al lenguaje braille u otros formatos accesibles, incluyendo las obras en formato de audio, así como la realización de los cambios estrictamente necesarios para hacer accesibles estas obras en los formatos alternativos. 
(La negrita no es original) 
El artículo 74 bis debería dejar claro que las disposiciones del artículo son aplicables a obras reproducidas, porque las obras originalmente realizadas en formato accesible, debería gozar de la misma protección de cualquier otra obra. 

2. Indicar si apoya o no el proyecto- Justificación 
Desde el ámbito de acción del Centro de Vinculación, el proyecto de Ley expediente N° 20.848 no tiene injerencia sobre la normativa institucional, por otro lado, representa una potestad legislativa en beneficio de las personas no videntes y fomenta el acceso a la educación, cultura y desarrollo científico. 

Sin embargo, se considera importante tomar en cuenta las observaciones planteadas en el punto anterior.”

Departamento de Servicios Bibliotecarios

“…

1. Observaciones 

Al ser un tratado firmado por el Gobierno y que ya entró en vigor desde enero del 2018, se considera muy oportuno la reforma a la ley, debido a que como bien se menciona hoy día resulta bastante difícil poder tener los permisos de un autor para poder hacer que una obra sea accesible. 

Sin embargo, hay que recalcar que entre las adaptaciones se habla de recursos humanos especializados, los cuales se considera que no son suficientes y en muchos casos no se le da el seguimiento al respectivo conocimiento por lo que llega a perderse, por ejemplo, el conocimiento del LESCO, por lo que debe hacerse una planificación no solamente de la Biblioteca sino a nivel institucional para tener personas capacitadas y con el conocimiento vigente. 

Con respecto a las obras en formato accesible, la Biblioteca dispone de impresora braille para convertir textos, esta opción es funcional para los usuarios con baja visión o ceguera que quieren disponer de un texto corto ya que para libros completos en su mayoría prefieren los formatos digitales como MP3 o texto legible por computadora mediante lectores de pantalla, cualquiera que sea los medios la biblioteca puede hacer la conversión a cualquiera de estos formatos para colaborar con el cumplimiento de la ley siendo siempre claros que iría destinada exclusivamente a personas con discapacidad. 

2. Indicar si apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo 

Desde mi punto de vista estoy de acuerdo con el proyecto, me parece que desde hace mucho se debió contar con este cambio en la ley, ya que, de alguna manera, antes del proyecto se seguía siendo excluyente para las personas con discapacidad. Considero que las personas que requieran de esa necesidad deberán hacerse responsables por el manejo de la información y siempre recalcar que es un servicio exclusivo para ellos donde se hace la excepción de la conversión del material como un derecho al acceso de la información.”

Centro de Desarrollo Académico

“…

Se encontró que el proyecto de ley propuesto no entra en conflicto con la normativa sobre discapacidad señalada, más por el contrario viene a agilizar las gestiones que deben realizar las instituciones educativas para cumplir con su obligación de hacer accesibles materiales educativos para los estudiantes con alguna necesidad educativa especial que lo requiera. 

Sobre el apoyo al proyecto de ley en consulta 
A partir de lo señalado anteriormente se apoya el proyecto de ley propuesto, dado que viene a armonizar una ley costarricense con otras leyes relacionadas a los derechos de las personas con discapacidad para garantizar el derecho a la educación a aquellas personas que lo requieren.”

Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos

“…

Observaciones 

El proyecto de ley procura facilitar el acceso a libros y documentos para la población con discapacidad visual, modificando la ley de Derechos de Autor para que se pueda hacer la traducción de obras en braille y otros formatos accesibles. 

Actualmente la traducción y distribución de obras en formatos accesibles está limitada por la ley mencionada, excluyendo a personas con discapacidad del acceso a textos y restringiendo su derecho al acceso a la educación, cultura e información. 

Asimismo, se pretende incluir en el ordenamiento jurídico, una serie de excepciones en la legislación para permitir la reproducción, distribución e importación de obras publicadas en formatos accesibles con las necesidades de dicha población. 

Es una obligación del Estado Costarricense cumplir con la normativa de los tratados internacionales que ha firmado en temas de derechos humanos. Con la aprobación de este proyecto se están protegiendo los derechos de un sector de la población conformado por más de 30 mil personas.

Se apoya el proyecto de ley.”


Comisión Especial Derecho Humano de Acceso al Agua

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.382
	Proyecto de Ley “Adición de un Párrafo al Artículo 50 de la Constitución Política para Reconocer y Garantizar el Derecho Humano de Acceso al Agua”
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

1- Se considera que no existen elementos que amenacen o violenten la autonomía universitaria.”
Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral

“…

Se aclara que no hay observaciones para el proyecto de ley, el mismo se apoya debido a que se da prioridad para el abastecimiento de agua a las comunidades para el consumo de las personas, y es una forma de evitar lo que ha sucedido en varias áreas rurales, en el que hoteles y empresas con alto poder adquisitivo son abastecidos de agua potable y no las personas de la comunidad.”
Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales

“…

Se trata de un proyecto que debe ser aprobado, pues reconocer formalmente un derecho humano al agua y expresar la voluntad de dar contenido y hacer efectivo dicho derecho, es una manera de estimular a la comunidad y al gobierno para que redoblen sus esfuerzos para satisfacer las necesidades humanas básicas y la consecución de los objetivos de desarrollo de forma sostenible con el medio. Plasmarlo de forma expresa en la Constitución, garantiza que el Estado tenga la obligación de abastecer de forma suficiente y continua para el uso personal y doméstico de forma apropiada, pues cada persona tiene derecho a un servicio de agua y saneamiento accesible físicamente dentro o situados en la inmediata cercanía del hogar, de las instituciones académicas, en el lugar de trabajo o las instituciones de salud, que de acuerdo con la OMS, la fuente de agua debe encontrarse a menos de 1.000 metros del hogar y el tiempo de desplazamiento para la recogida no debería superar los 30 minutos. Asimismo, el agua y los servicios e instalaciones de acceso a esta deben ser asequibles para todos. 

Aprobar el presente proyecto.”
Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental

“…

Observaciones 

Así como, se anota en los antecedentes del derecho humano al agua y en los antecedentes para esta propuesta de agregar un párrafo constitucional, también se hace mención al derecho humano al saneamiento (excretas y aguas residuales, residuos sólidos y drenaje urbano / agua de lluvia), 

“Este derecho ha sido reconocido por primera vez de forma expresa por la Asamblea General de las Naciones Unidas, con el voto favorable de 122 países (incluida Costa Rica), se aprobó una resolución que: “…declara el derecho al agua potable y el saneamiento como un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos” (el derecho humano al agua y al saneamiento. A-64-L.63-Rev. 1 de 28 de julio de 2010)”. 

Sin embargo, a pesar del pronunciamiento de Naciones Unidas, nuestros legisladores están dejando por fuera el 50% de lo decretado como también derecho universal y para el bienestar de la población, intrínseco al agua en las formas como afecta y debe funcionar para los asentamientos humanos. Esto, en lo que corresponde a ambientes saludables, claramente, en este artículo constitucional que se propone modificar. 

Artículo 50 de la constitución política, también establece “El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza. 

Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello, está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado” (Constitución Política de Costa Rica) 

2- El proyecto se apoya si se le agrega además el derecho al saneamiento.” 


Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.479
	Proyecto de Ley “Adición de un párrafo segundo al inciso c) del Artículo 18, de la Ley Orgánica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley No. 7648, de 9 de diciembre de 1996 y sus Reformas
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

Se considera que la presente iniciativa va dirigida a las facultades que ostenta la Presidenta Ejecutiva del Patronato Nacional de la Infancia, dentro del ámbito institucional, por lo que la presente iniciativa no amenaza o compromete la autonomía universitaria del Instituto.”

Escuela de Ciencias Sociales

“…

 La adición del inciso C al artículo 18: 

ARTÍCULO 1- Se adiciona un párrafo segundo al inciso c) del artículo 18 de la Ley Orgánica del Patronato Nacional de la Infancia, Ley N.° 7648, de 9 de diciembre de 1996 y sus reformas, cuyo texto dirá: 

Artículo 18- Normas rectoras 

La gestión del presidente ejecutivo se regirá por las siguientes normas: 

[…]c) Le corresponderá designar y remover a los funcionarios que nombre, concederles licencias e imponerles sanciones, de acuerdo con las leyes y los reglamentos. No podrá nombrar personas ligadas a él por parentesco de consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive. 

Enterado el presidente ejecutivo de la posible comisión de una falta, dispondrá de inmediato, mediante providencia, una investigación sumaria para determinar el establecimiento de un procedimiento administrativo. Cuando se compruebe que en la actuación ha mediado un trato negligente contra una persona menor de edad la sanción correspondiente será el despido del funcionario. […]. 

Se detectó elementos que riñan con el derecho y su debido proceso, por cual, considero que no existe inconveniente en apoyar la reforma propuesta.


	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.532
	Proyecto de Ley de Cabildeo Transparente en la Función Pública”
	Sí
	Oficina de Asesoría Legal

“…

Siguiendo la misma línea de los anteriores dictámenes relacionados con este tema, 

se considera oportuno contar con una regulación del cabildeo necesario en aras del bien común, el cual debe ser prioritario y parte de la transparencia que se pretende lograr con este proyecto. 

En relación propiamente a la autonomía universitaria, específicamente si se imponen obligaciones que amenazan la autonomía de organización…”
Escuela de Ciencias Sociales

“…

Sobre lo que puede afectar al Instituto Tecnológico de Costa Rica: Si bien este proyecto es mejor al proyecto de ley n° 21,346, en la medida que no se plantea como una caja de Pandora, sí presenta varios puntos que pueden afectar al ITCR. a. En el artículo 4 del proyecto se define a los sujetos pasivos. En este artículo se omite un inciso específico sobre las personas pasivas en universidades públicas. Se indica en el inciso g) Quienes ejerzan las presidencias ejecutivas, gerencias y cargos de juntas directivas en cualquier institución autónoma o semiautónoma. Esto genera confusión, dado que no aclara entonces si en el caso del ITCR esto incluye solo al Rector o si además incluye a Vicerrectores o el Consejo Institucional. 

b. Si bien el presente proyecto define mucho mejor las actividades que cubre y las personas que serán sujetas de sus disposiciones, ignora completamente las comunicaciones por medios electrónicos. Si la idea es que quede constancia de reuniones o interacciones, no es viable limitarse solo a las reuniones cara a cara. 

c. Al considerarse como sujetos activos a cualquier tipo de representante de alguna empresa mercantil, cabe la posibilidad de que se tengan que hacer públicas reuniones que traten sobre temas potencialmente delicados, en la medida que se pueda tratar de algún acercamiento para actividades de lucro en las que el ITCR pueda llegar a tener intereses. Sería pertinente ver cómo tratar los casos en los que se traten temas sensibles sobre negocios en desarrollo o avances tecnológicos en proceso de patentado, dado que la única excepción al deber de publicidad de las reuniones se trata de temas “cuya publicidad pueda comprometer, por razones de seguridad, los intereses de la Nación.” 

4) Observaciones adicionales: Al igual que en el criterio anterior sobre el proyecto n° 21,346, este presenta un nivel de generalidad que limita su acción, al no tomar en cuenta las particularidades de instituciones como la nuestra. 

5) Valoración y criterio: El proyecto de ley n° 21,532 se presenta como una mejor alternativa para garantizar un mejor nivel de transparencia institucional, pero sigue adoleciendo de limitantes. No se debería dar un criterio positivo sin que se especifique mejor cuales serían los puestos del ITCR que se deberán someter al cumplimiento de la ley, así como el manejo de temas potencialmente delicados.”


	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.645
	Proyecto “Ley de Neopotismo para el Sector Público Costarricense y Contratos Accesorias a la Gestión Administrativa”
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“…

Por lo anteriormente señalado se considera que el presente proyecto no violenta la autonomía universitaria.”




Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.550
	Proyecto de Ley “Protocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos genéticos y participación justa y equitativa en los beneficios que se deriven de su utilización al Convenio sobre la Diversidad Biológica”
	Sí
	Oficina de Asesoría Legal

“…

De tal forma, las regulaciones establecidas son amplias y generales, por lo que se hace necesario analizarlo desde el punto de vista técnico institucional bajo la óptica del diario quehacer sus implicaciones prácticas. Elementos que por lo especializado de las materias involucradas determinaran las pautas, el mismo violenta o amenaza la Autonomía del Instituto.”


Comisión Especial de la Provincia de Puntarenas

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	21.128

	Proyecto de Ley “Implementación del Presupuesto Base Cero para una Programación Estratégica con Base en Resultados”
	Sí 
	Oficina de Asesoría Legal

“…

· La Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, establece cual es el ámbito de su aplicación determinado que a las universidades únicamente se les aplica el cumplimiento de los principios de responsabilidad y entregar la información solicitada al Ministerio de Hacienda ,ahora bien al introducir los incisos indicados se estaría ampliando las obligaciones por parte de las universidades como puede notarse en la transcripción de la propuesta realizada líneas atrás, lo cual violenta la autonomía universitaria. 

• Se mantiene una limitante en relación a los superávits libres los cuales deben ser devueltos después de dos años, ello perjudica y afecta la organización y la administración cuando se trata de proyectos a realizarse dentro de un plazo mayor. 

• La sujeción presupuestaria al plan Nacional de Desarrollo ya está regulado por la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos. 

• Que, al momento de discusión y consulta relacionada con las finanzas públicas, entre ellas las medidas presupuestarias el Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha externado y fundamentado junto con los otros Centros de Enseñanza la violación de la autonomía universitaria, la afectación al quehacer institución y por ende a la educación. 

• Que dentro de esta discusión se puso de manifiesto entre otras, las implicaciones negativas, producto de las regulaciones presupuestarias para los Centros de Enseñanza Superior Publica. 

• Por lo anterior indicado se considera que el presente proyecto violenta la autonomía universitaria. “

Escuela de Ciencias Sociales
“…

Como se indicó anteriormente, esta propuesta de Ley introduce reformas a la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, Ley N° 8131 del 16 de octubre del 2001. En el ámbito de aplicación de esta ley (artículo 1), se indica los aspectos en los que esta ley se aplica a las Universidades.

Leemos, 

“[...] 

d. Las universidades estatales, las municipalidades y la Caja Costarricense de Seguro Social, únicamente en cuanto al cumplimiento de los principios establecidos en el título II de esta Ley, en materia de responsabilidades y a proporcionar la información requerida por el Ministerio de Hacienda para sus estudios. En todo lo demás, se les exceptúa de los alcances y la aplicación de esta Ley.” 

Como se observa son tres los ámbitos en los que corresponde a las universidades la observancia de esta ley: los principios, las responsabilidades y la información para los estudios del Ministerio de Hacienda. Y es precisamente en estos dos primeros en los que este proyecto pretende cambiar la regulación. En la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, el artículo 5 establece los principios presupuestarios. Se trata del principio de a) universalidad e integridad, b) gestión financiera, c) equilibrio presupuestario, d) anualidad, e) programación, f) especialidad cuantitativa y cualitativa y h) publicidad. El proyecto de ley bajo análisis incorpora cuatro principios más: a) principio presupuesto base cero, i) principio de rendición de cuentas, k) responsabilidad presupuestaria y l) programación estratégica con base en resultados. 

Personalmente, tengo algunos conflictos a la hora de indicar si hay afectación o no a la autonomía universitaria en este proyecto. 

Por un lado, en el proyecto se toman las previsiones para respetar cuando hay planes a largo plazo, y también el artículo 4, 5 y 33 de la ley en lo que reforma este proyecto, se contemplan las excepciones correspondientes. Por ejemplo, en el artículo 5 inciso j añadido en este proyecto, establece: 

“Inciso j: Los montos aprobados en años anteriores para cada entidad no generarán una obligación para la elaboración del proyecto de Presupuesto de la República que será sometido a la Asamblea Legislativa, salvo en aquellos casos que respondan a obligaciones legal o constitucionalmente establecidas.” 

Por otro lado, después de haber visto la manera en la que se aplicó la regla fiscal a las Universidades, me preocupa mucho que no esté haciendo la lectura correcta de lo regulado en este proyecto de ley. Si esta lectura fuera incorrecta, habría una clara violación de la autonomía al establecer nuevas regulaciones e instancias a las que debe establecerse el presupuesto de las Universidades, por ejemplo, además del Ministerio de Hacienda, también al Ministerio de Planificación. En este sentido, es muy relevante que el Consejo Institucional tenga otra opinión con personas mejor formadas en temas legales de manera que pueda clarificar este asunto.”

Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales

“…

El proyecto tiene avances importantes, no obstante, exhortamos a no probar el presente proyecto en el tanto el inciso j) del artículo 5 puede tener implicaciones negativas para la universidad. Debe aclararse esa posible implicación antes de aprobar este proyecto.


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La señora Ana Rosa Ruiz consulta por el Expediente de LESCO excluyó la semana anterior.

La señora Ana Damaris Quesada responde que, envió un mensaje por correo electrónico a los Miembros de este Consejo indicándoles, que durante la sesión se había indicado que en ese expediente se indicaba que se afectaba la autonomía universitaria, a pesar de que en el anterior se señaló que no, lo que se constituía en una contradicción, ante lo que se propuso solicitar a la Oficina de Asesoría Legal reconsiderar y unificar a su criterio; no obstante, al revisar el proyecto anterior se detectó que se señaló sí se afectaba la autonomía universitaria en ambos; por lo que en el mensaje mencionado  consultó cómo proceder en este caso; sin embargo, no recibió respuesta alguna, por lo que se vio imposibilitada de incluirlo.

El señor Luis Gerardo Meza indica que, efectivamente no le dieron respuesta a la señora Quesada y se disculpa; considera que, lo que procede es ayudarle a redactar lo que se planteó, para que valoren si con los elementos manifestados se mantienen su posición; opina que, se puede replantear en los próximos días.
El señor Luis Paulino Méndez consulta quien indicó que se emitieron criterios diferentes por parte de la Oficina de Asesoría Legal.

La señora Ana Damaris Quesada indica que, eso fue manifestado por la señora Ana Rosa Ruiz, en la sesión anterior.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

ARTÍCULO 11. Reforma del Artículo 64 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Reforma del Artículo 64 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión)
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica señala, en su artículo 18, lo siguiente:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

f.
Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.

…

k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto”

2. El artículo 1 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica indica lo siguiente:

“Artículo 1 

Este Reglamento norma el sistema de estudios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y tiene como fin desarrollar en forma óptima el proceso de enseñanza aprendizaje dentro del marco derechos, obligaciones, funciones y responsabilidades de profesores y estudiantes.”

3. El artículo 64 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica establece lo siguiente:

“Artículo 64

Se podrá efectuar la evaluación del progreso académico del estudiante mediante tareas, proyectos, pruebas orales, pruebas escritas y prácticas. Queda a criterio del profesor establecer otros mecanismos adicionales para evaluar el aprendizaje.”

4. El artículo 37 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica indica lo siguiente:

“Artículo 37

El estudiante regular podrá cursar, si así lo desea, asignaturas no contempladas dentro del plan de estudios en el que está inscrito, siempre y cuando el sistema de requisitos y el horario se lo permita.

Estas asignaturas no darán créditos para la obtención del título en la carrera matriculada, pero sí se reconocerán en el currículum del estudiante. Para todos los demás efectos, la materia matriculada cuenta como cualquier otra de su plan de estudios.”

5. El “Modelo Académico” del Instituto, aprobado por el plenario del III Congreso Institucional, establece que:

“…
· El Instituto Tecnológico de Costa Rica reconoce que la mayor riqueza de un país son las personas y por ello considera fundamental generar capacidades y oportunidades para ellas.” 

6. El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante dejó presentada, en la Sesión Ordinaria No. 3146, realizada el 06 de noviembre de 2019, una propuesta de reforma del artículo 64 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, para normar la programación de exámenes sin choques, cuando sean del mismo nivel en el plan de estudios y establecer el número máximo de pruebas a que está obligado a presentar un(a) estudiante, por día, que fue direccionada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para su dictamen.

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles conoció y analizó, en la reunión No. 648-2019 realizada el 08 de noviembre de 2019, la propuesta indicada en el resultando anterior, y valorando la conveniencia de incorporar los exámenes de reposición y de señalar explícitamente la obligación de las(os) estudiantes de advertir sobre los choques en la programación de los exámenes que les puedan afectar, recomendó al pleno del Consejo Institucional someter a consulta del Consejo de Docencia, en particular, y de la Comunidad Institucional, en general, y dictaminó un texto modificado de la propuesta en los siguientes términos:

“Artículo 64

Se podrá efectuar la evaluación del progreso académico del estudiante mediante tareas, proyectos, pruebas orales, pruebas escritas y prácticas. Queda a criterio del profesor establecer otros mecanismos adicionales para evaluar el aprendizaje.

Los directores de las Escuelas o los Coordinadores de las Áreas Académicas o de Unidades Desconcentradas, según corresponda, serán los responsables de coordinar que la programación de los exámenes parciales, finales o de reposición no contemple el mismo horario para las pruebas parciales, finales o de reposición de cursos del mismo nivel del plan de estudios. 

Los (as) estudiantes no tendrán obligación de presentar más de dos exámenes parciales, finales o de reposición, sean escritos u orales, en un mismo día.

Será responsabilidad de las(os) estudiantes advertir de manera oportuna al Director de la Escuela a que pertenece, o al Coordinador, según corresponda, de la existencia de choques en el horario de las pruebas escritas u orales a que sea convocada(o).

En caso de presentarse algún choque en la programación de exámenes parciales, finales o de reposición, o que un(a) estudiante sea convocado(a) a más de dos exámenes en el mismo día, corresponderá a los Directores de las Escuelas o Coordinadores de las Áreas Académicas o Unidades Desconcentradas involucradas resolver la situación.”

8. En la Sesión Ordinaria No. 3147, artículo 12, del 13 de noviembre de 2019, el Consejo Institucional acordó lo siguiente:

“a. Someter a consulta de la Comunidad Institucional, en general y del Consejo de Docencia, en particular, por un plazo de 20 días hábiles, la propuesta de reforma del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, consistente en la reforma del artículo 64, de manera que su nuevo texto sea el siguiente:

Artículo 64

Se podrá efectuar la evaluación del progreso académico del estudiante mediante tareas, proyectos, pruebas orales, pruebas escritas y prácticas. Queda a criterio del profesor establecer otros mecanismos adicionales para evaluar el aprendizaje.

Los directores de las Escuelas o los Coordinadores de las Áreas Académicas o de Unidades Desconcentradas, según corresponda, serán los responsables de coordinar que la programación de los exámenes parciales, finales o de reposición no contemple el mismo horario para las pruebas parciales, finales o de reposición de cursos del mismo nivel del plan de estudios. 

Los (as) estudiantes no tendrán obligación de presentar más de dos exámenes parciales, finales o de reposición, sean escritos u orales, en un mismo día.

Será responsabilidad de las(os) estudiantes advertir de manera oportuna al Director de la Escuela a que pertenece, o al Coordinador, según corresponda, de la existencia de choques en el horario de las pruebas escritas u orales a que sea convocada(o).

En caso de presentarse algún choque en la programación de exámenes parciales, finales o de reposición, o que un(a) estudiante sea convocado(a) a más de dos exámenes en el mismo día, corresponderá a los Directores de las Escuelas o Coordinadores de las Áreas Académicas o Unidades Desconcentradas involucradas resolver la situación.”

9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió observaciones a la propuesta de reforma del artículo 64 del “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje” del M.Sc. Luis Acuña Prado, profesor de la Escuela de Matemática, de la M.Sc. Karla Valerín Berrocal, profesora de la Escuela de Biología y del Consejo de Docencia, expuestas en el oficio ViDa-634-2019.

10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles analizó, en la reunión 561-2019, realizada el viernes 13 de diciembre de 2019, las observaciones recibidas sobre la propuesta de reforma al artículo 64 del “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje”, y dictaminó recomendar al pleno que el nuevo texto del artículo 64 sea el siguiente:

Artículo 64

Se podrá efectuar la evaluación del progreso académico del estudiante mediante tareas, proyectos, pruebas orales, pruebas escritas y prácticas. Queda a criterio del profesor establecer otros mecanismos adicionales para evaluar el aprendizaje.

Los directores de las Escuelas o los Coordinadores de las Áreas Académicas o de Unidades Desconcentradas, según corresponda, serán los responsables de coordinar que la programación de los exámenes parciales, finales o de reposición no contemple el mismo horario para las pruebas parciales, finales o de reposición de cursos del mismo nivel del plan de estudios que administran. 

Los (as) estudiantes no tendrán obligación de presentar más de dos exámenes parciales, finales o de reposición, sean escritos u orales, en un mismo día.

Será responsabilidad de las(os) estudiantes advertir, con al menos tres días hábiles de anticipación, al Director de la Escuela a que pertenece, o al Coordinador, según corresponda, de la existencia de choques en el horario de las pruebas escritas u orales a que sea convocada(o). Cuando el estudiante no informe de manera oportuna al Director de la Escuela o al Coordinador correspondiente, perderá el derecho a que se le reponga la prueba a la que no asista por el choque de horarios.

Además, acogiendo una recomendación del profesor Acuña Prado, que se incluya en el “Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje”, y posteriormente en el “Glosario Institucional”, la siguiente definición de “Choque de exámenes”:

Choque de exámenes: se presentará un choque entre dos exámenes cuando el lapso previsto para el desarrollo de uno coincida, total o parcialmente, con el establecido para el otro, o cuando el tiempo entre el momento de finalización de uno y el inicio de otro sea menor de una hora en el caso de que ambos exámenes se aplican en el mismo Campus o Centro Académico. Cuando los exámenes se apliquen en diferentes Campus o Centros Académicos se entenderá que existe choque de horario si el tiempo entre la hora de finalización de uno y la de inicio de otro es menor que el tiempo necesario para que el(la) estudiante pueda desplazarse con la oportunidad de arribar al menos una hora antes del inicio del segundo examen.

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con las disposiciones normativas vigentes en el Instituto, las(os) estudiantes pueden matricular cursos de diferentes niveles de su plan de estudios o incluso de otras carreras, tal como lo permite el artículo 37 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Esta circunstancia puede generar, en la práctica, choques en la programación de las pruebas escritas u orales o que el o la estudiante sea convocada(o) a más de dos pruebas en la misma fecha. 

2. Dado que, la normativa permite al o la estudiante matricular cursos de diferentes niveles de su plan de estudios o de otras carreras, la Administración del Instituto asume la responsabilidad de facilitarle al o la estudiante el acceso oportuno y efectivo a presentar las diferentes pruebas, que se apliquen en los cursos matriculados.

3. No existe norma en la reglamentación vigente que establezca como se deben atender los casos en los que un o una estudiante es convocado(a) a presentar exámenes con choque de horario, ni que defina la cantidad máxima de pruebas a que está obligado(a) a presentar un(a) estudiante, en el mismo día.  

4. La carencia de esa norma ha sido sustituida en algunas ocasiones por disposiciones particulares de la Vicerrectoría de Docencia. No obstante, en consideración al principio de legalidad, es necesario que exista norma habilitante, que establezca como se deben atender esos casos y en que funcionarios recae la responsabilidad y la competencia para hacerlo.

5. De manera concordante con el “Modelo pedagógico” aprobado por el plenario del IV CONGRESO INSTITUCIONAL, se impone concebir la evaluación de los aprendizajes desde una perspectiva humanista y por ello es necesario establecer explícitamente un tope a la cantidad de pruebas orales o escritas a que está obligado (a) a presentar un(a) estudiante, el mismo día.

6. El texto propuesto por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según acuerdo de la reunión No. 648-2019, respeta el propósito fundamental de la propuesta original y mejoras sus alcances; en el mismo sentido, la Comisión no considera que implique un cambio sustancial en dicho reglamento, por lo tanto, en atención al procedimiento para el trámite de modificación de reglamentos generales, no estima necesario remitir dicha propuesta a la Oficina de Planificación Institucional. 

SE ACUERDA:

a. Modificar el artículo 64 del Reglamento del Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de manera que su nuevo texto sea el siguiente:

Artículo 64

Se podrá efectuar la evaluación del progreso académico del estudiante mediante tareas, proyectos, pruebas orales, pruebas escritas y prácticas. Queda a criterio del profesor establecer otros mecanismos adicionales para evaluar el aprendizaje.

Los directores de las Escuelas o los Coordinadores de las Áreas Académicas o de Unidades Desconcentradas, según corresponda, serán los responsables de coordinar que la programación de los exámenes parciales, finales o de reposición no contemple el mismo horario para las pruebas parciales, finales o de reposición de cursos del mismo nivel del plan de estudios que administran. 

Los (as) estudiantes no tendrán obligación de presentar más de dos exámenes parciales, finales o de reposición, sean escritos u orales, en un mismo día.

Será responsabilidad de las(os) estudiantes advertir, con al menos tres días hábiles de anticipación, al Director de la Escuela a que pertenece, o al Coordinador, según corresponda, de la existencia de choques en el horario de las pruebas escritas u orales a que sea convocada(o), en el caso de los exámenes de reposición con al menos un día de anticipación. Cuando el estudiante no informe en el plazo fijado al Director de la Escuela o al Coordinador correspondiente, perderá el derecho a que se le reponga la prueba a la que no asista por el choque de horarios.

b. Incorporar en el Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, en la sección “ANEXOS: DEFINICIONES DE CONCEPTOS USADOS EN ESTE REGLAMENTO”, una definición de “Choque de exámenes” con el siguiente texto:

Choque de exámenes: se presentará un choque entre dos exámenes cuando el lapso previsto para el desarrollo de uno coincida, total o parcialmente, con el establecido para el otro, o cuando el tiempo entre el momento de finalización de uno y el inicio de otro sea menor de una hora, en el caso de que ambos exámenes se aplican en el mismo Campus o Centro Académico. Cuando los exámenes se apliquen en diferentes Campus o Centros Académicos se entenderá que existe choque de horario, si el tiempo entre la hora de finalización de uno y la de inicio de otro es menor que el tiempo necesario para que el(la) estudiante pueda desplazarse, con la oportunidad de arribar al menos una hora antes del inicio del segundo examen.

c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Paulino Méndez señala que, únicamente en el tema de los tres días, se ha logrado tener el tiempo suficiente para saber quiénes deben presentar examen de reposición; en caso de que a un estudiante le corresponda hacer tres reposiciones, sugiere mejorar la redacción. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados las siguientes personas:  Dra. Virginia Carmiol, Ing. Gerardo Mata, Arq. Karina Solano y el Ing. Luis Manuel Espinoza, a las 10:30 a.m.

ARTÍCULO 12.  Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago 2020-2035 y su normativa urbana
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago 2020-2035 y su normativa urbana”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el artículo 18 establece las siguientes funciones del Consejo Institucional:
“…

b. Aprobar el Plan Estratégico Institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

…”

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2712, artículo 14, del 12 de mayo de 2011, aprobó el Plan de inversiones en infraestructura, para el periodo 2011-2026.

3. El Consejo Institucional, en su Sesión Ordinaria No. 3004, artículo 12, del 14 de diciembre de 2016 aprueba el Plan Estratégico 2017-2021, indicando en el inciso c. lo siguiente:

“…

c. Indicar a la Administración que debe de reformular los planes tácticos institucionales con base al nuevo Plan Estratégico Institucional 2017-2021, y presentarlos a más tardar el 30 de marzo del 2017 al Consejo Institucional, para su aprobación.

…”

4. El Consejo Institucional recibió oficio R-1351-2017, con fecha de recibido 7 de noviembre de 2017, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, al momento Rector, en el cual adjunta la propuesta de actualización al Plan de Infraestructura 2017-2026.

5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3048, artículo 11, del 22 de noviembre del 2017, aprobó la conformación de una Comisión Especial asesora al Consejo Institucional en los temas de Ingeniería Civil, Arquitectura y Urbanismo y en la revisión de los proyectos de infraestructura en los siguientes términos:
“a. Conformar una Comisión Especial de carácter temporal, que asesore al Consejo Institucional, la cual tendrá las siguientes funciones:

· Analice y emita criterio recomendativo sobre el Plan de Infraestructura Institucional y los Planes Maestros de cada Sede y Centros Académicos, propuestos por la Administración para analizar la viabilidad de la propuesta, así como las posibles nuevas obras para el ordenamiento urbano y la orientación del crecimiento de la Institución, el cual servirá como insumo para la toma de decisiones en el Consejo Institucional

· Recomiende la mejor ubicación para el Edificio Administrativo, así como cuál es la mejor distribución interna según las necesidades y el presupuesto previsto.

· Emita los criterios de manera integral, considerando además el medio ambiente urbano y la identificación de áreas de protección y conservación.

b. Integrar la Comisión Especial de la siguiente forma: 

· El Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo o su representante.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción o su representante.

· La Dra. Virginia Carmiol Umaña de la Escuela de Diseño Industrial, coordinadora de la comisión.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, o su representante.

c. Solicitar a la Administración la dotación de toda información requerida para el trabajo de esta Comisión.

d. La Comisión Especial, deberá presentar el estudio a más tardar el 30 de abril de 2018 y cada mes presentar un avance de las principales actividades o análisis realizado.”

6. La Comisión Especial de Infraestructura, a través de su Coordinadora, la Dra.  Virginia Carmiol Umaña, presentó los informes mensuales a la Comisión de Planificación y Administración, en las siguientes reuniones:
	# Informe
	Reunión COPA
	Fecha

	I Informe
	Reunión No. 751
	15 enero 2018

	II Informe
	Reunión No. 759 
	08 marzo 2018

	III Informe
	Reunión No. 769
	16 mayo 2018

	IV y V Informes
	Reunión No. 771
	31 mayo 2018

	VI Informe
	Reunión No. 774
	14 junio 2018

	VII Informe Final
	Reunión No. 775
	21 junio 2018


7. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3078, artículo 21, del 27 de junio de 2018, amplió el plazo y funciones de la Comisión de Especial de Infraestructura, bajo los siguientes términos:

“a. Ampliar la Comisión Especial de carácter temporal, que asesore al Consejo Institucional, la cual tendrá las siguientes funciones:

· Analice y emita criterio recomendativas [sic] sobre el Plan de Infraestructura Institucional y los Planes Maestros de cada Sede y Centros Académicos, propuestos por la Administración para analizar la viabilidad de la propuesta, así como las posibles nuevas obras para el ordenamiento urbano y la orientación del crecimiento de la Institución, el cual servirá como insumo para la toma de decisiones en el Consejo Institucional

· Asesore en las recomendaciones sobre las necesidades administrativas, en sustitución de la propuesta inicial de edificio administrativo, así como cuál es la mejor distribución interna según las necesidades y el presupuesto previsto.

· Emita los criterios de manera integral, considerando además el medio ambiente urbano y la identificación de áreas de protección y conservación.

b. Mantener la integración de la Comisión Especial de la siguiente forma: 

· El Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo o su representante.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción o su representante.

· La Dra. Virginia Carmiol Umaña de la Escuela de Diseño Industrial, coordinadora de la comisión.

· El Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, o su representante.

· La Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Gestora Ambiental de la Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral o su representante

· El Ing. Edwin Esquivel Segura, Profesor e Investigador de la Escuela de Ing. Forestal o su representante

…”
8. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3078, artículo 22, del 27 de junio de 2018, avala los informes de la Comisión Especial de Infraestructura, y solicita a la Administración:
“…

b. Solicitar a la Administración que realice un análisis de estos informes y presente sus observaciones y un plan de acción, que responda en forma integral de estos.
c. Solicitar a la Administración un reporte de las edificaciones planificadas y en ejecución durante el 2018, y todas aquellas que se pretenden desarrollar en el futuro.

d. La Comisión Especial en coordinación con la Comisión de Planificación y Administración, dará seguimiento a la atención de las recomendaciones por parte de la Administración.

…”

9. Atendiendo el acuerdo anterior, el Ing. Saúl Fernandez Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería, a través del oficio OI-32-2019 del 28 de enero del 2019, hace “…entrega formal del Máster Plan en su versión 2019-2034, que recoge todas las observaciones hechas por la Comisión de Infraestructura nombrada por el Consejo Institucional tanto de la propuesta original presentada en diciembre del 2018, como las que surgieron durante el trabajo conjunto desarrollado durante el semestre 2018.”.  

CONSIDERANDO QUE:
1. Mediante oficios SCI-166-2019, SCI-168-2019 y SCI-169-2019 del 07 de marzo de 2019, así como SCI-660-2019 del 5 de agosto de 2019 y SCI-1024-2019 del 02 de octubre de 2019, se remite a la Rectoría observaciones realizadas por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández y la Dra. Virginia Carmiol Umaña, revisadas en forma conjunta por la Comisión de Planificación y Administración en múltiples reuniones. 

2. Por su parte, el Ing. Luis Gerardo Mata Mena, Director de la Oficina de Ingeniería, atiende las anotaciones de los anteriores oficios, reportando la adopción de cambios y se expone el criterio técnico de la Oficina que representa, sobre aspectos que se considera deben mantenerse, todo esto documentado en oficios OI-177-2019 del 10 de abril de 2019, OI-349-2019 del 23 de agosto de 2019 y OI-410-2019 del 15 de octubre de 2019.

3. Finalmente, mediante oficio OI-496-2019 del 05 de diciembre de 2019, el Ing. Luis Gerardo Mata Mena, Director de la Oficina de Ingeniería, remite la última versión de la Normativa Urbana con las correcciones y ajustes realizados, además del Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago, que se constituye por los siguientes mapas, que facilitan la lectura e interpretación de los contenidos:

· Mapa 1: Zonificación

· Mapa 2: Edificaciones

· Mapa 3: Movilidad

· Mapa 4: Transporte público

· Mapa 5: Corredor biológico

4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 851-2019, realizada el 12 de diciembre de 2019, revisa el contenido del Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago y su Normativa Urbana, y recomienda al pleno del Consejo Institucional aprobarlos, encontrándose satisfechos los requerimientos y mejoras realizadas al documento. 

SE ACUERDA:

a. Aprobar el Plan Maestro 2020-2035 del Campus Tecnológico Central Cartago, constituido por los siguientes cinco mapas:
a.1 Mapa 1: Zonificación
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i. Mapa 2: Edificaciones

a.2 Mapa 2: Edificaciones
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ii. Mapa 4: Transporte público

iii. Mapa 5: Corredor biológico

a.3 Mapa 3: Movilidad
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a.4 Mapa 4: Transporte público
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a.5 Mapa 5: Corredor biológico
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b. Aprobar la siguiente Normativa Urbana del Plan Maestro del Campus Tecnológico Central Cartago, como parte de los documentos que conforman el Plan Maestro 2020-2035, en conjunto con los mapas aprobados en el inciso anterior; constituyéndose en un instrumento de aplicación obligatoria en todas las instancias del Instituto Tecnológico de Costa Rica:

NORMATIVA URBANA

PLAN MAESTRO 2020-2035

CAMPUS TECNOLÓGICO CENTRAL CARTAGO
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1. Disposiciones Generales

a. Este conjunto de disposiciones pretende normar toda intervención espacial a nivel urbano. 

b. Las disposiciones del Plan Maestro serán de aplicación y acatamiento obligatorio para todos los Departamentos y Escuelas dentro de la Sede Central del Tecnológico de Costa Rica, en Cartago.

c. La administración de estas disposiciones, así como observar el cumplimiento de los lineamientos estará a cargo de la Oficina de Ingeniería. 

d. Toda obra que implique modificación del espacio urbano deberá estar acorde al Plan Maestro y a la Normativa vigente. 

e. Esta Normativa es parte del siguiente conjunto de documentos:

•
Mapa de Zonificación del Uso de Suelo 

•
Mapa de Nuevas Edificaciones 

•
Mapa de Movilidad de Peatones, bicicletas y vehículos

•
Mapa de Movilidad del Transporte colectivo

•
Mapa de Relictos y Corredores ecológicos

•
Plan de Delimitación Y Gestión de Unidades de Conservación del 
Campus Tecnológico Central Cartago: Fase I

2. OBJETIVO: 

Normar toda intervención espacial a nivel urbano, dentro del Campus Tecnológico Central Cartago, para garantizar un crecimiento espacial ordenado y equilibrado, una consolidación de la imagen de la Sede Central del TEC y la protección y conservación del medio natural de su entorno, con un alcance a quince (15) años plazo. (Objetivo General Plan Maestro). 
3. ÁMBITO DE APLICACIÓN: 

Las disposiciones del Plan Maestro serán de aplicación y acatamiento obligatorio para todos los Departamentos y Escuelas dentro del Campus Tecnológico Central Cartago. 
4. ADMINISTRACIÓN:

La administración del Plan Maestro, estará a cargo de la Oficina de Ingeniería del Tecnológico, en su condición de órgano técnico responsable del diseño y ejecución de la infraestructura institucional. 
5. AVAL INTERVENCIÓN URBANO-ESPACIAL:

Toda obra que implique modificación del espacio público del Campus Tecnológico Central Cartago, deberá estar acorde al Plan Maestro y a la Normativa vigente. Para verificar dicho cumplimiento, toda intervención deberá ser presentada al Administrador del Plan Maestro, para su respectiva evaluación y aprobación.
6. FISCALIZACIÓN:

El cumplimiento de los lineamientos y normativa establecida en el Plan Maestro en el desarrollo de todos los proyectos a cargo de la Oficia de Ingeniería, deberán quedar consignados en un acta de inicio de proyecto el cual formará parte del expediente.  De la misma forma y dado que los proyectos que desarrolla la Oficina de Ingeniería, forman parte del plan de infraestructura institucional aprobado por el Consejo Institucional, se deberá incluir dentro del informe trimestral del Plan Anual Operativo, un apartado sobre su cumplimiento.
7. MODIFICACIONES Y/O ACTUALIZACIONES:

El Administrador del Plan Maestro, hará a los cinco años de puesto en función una evaluación del mismo y elevará a la Rectoría las modificaciones pertinentes que deban ser aprobadas por el Consejo Institucional.
8. DOCUMENTOS DEL PLAN MAESTRO: 

La presente Normativa Urbana, forma parte de un conjunto de documentos complementarios al Plan Maestro, a saber:

a. Mapa de Zonificación del Uso de Suelo 

b. Mapa de Nuevas Edificaciones 

c. Mapa de Movilidad de Peatones, bicicletas y vehículos

d. Mapa de Movilidad del Transporte colectivo

e. Mapa de Relictos y Corredores ecológicos

f. Plan de Delimitación Y Gestión de Unidades de Conservación del Campus Tecnológico Central Cartago: Fase I.

9. LEGISLACIÓN

Es superior a la presente Normativa Urbana, todas las disposiciones legales establecidas en:  

a. Ley de Construcciones N° 833 y su Reglamento

b. Ley de Planificación Urbana Nº 4240 

c. Ley Nª 7600 de Igualdad de Oportunidades para personas con Discapacidad en Costa Rica y su Reglamento

d. Manual de disposiciones técnicas generales sobre seguridad humana y protección contra incendios. Unidad de Ingeniería de Bomberos, Benemérito Cuerpo de Bomberos. Versión 2013.

e. Ley Forestal N° 7575

f. Ley de Aguas N° 276

g. Norma INTE-W42-2018

h. Norma INTE 03-01-17-2008

10. GLOSARIO 

A

Académica: Es el uso de suelo que comprende todas las actividades relacionadas con Docencia, Investigación y Extensión impartidas por la Institución. En horario diurno o nocturno, a tiempo completo o parcial, para nivel universitario y Colegio Científico. 

Acera: Parte de la vía pública destinada a la circulación de peatones. 

Alineamiento: Línea limítrofe entre una construcción y una vía pública, un río o quebrada, una línea férrea, una servidumbre, una línea eléctrica de alta tensión u otros similares.

Altura de la edificación: Distancia vertical medida, en su fachada, desde el nivel de la acera hasta el plano superior del techo del último de los pisos comprendidos en su altura. No se incluyen los motivos ornamentales como torres abiertas, cúpulas y pérgolas. Se expresa en plantas (pisos) y en metros.

Ampliación: Toda construcción nueva o intervención constructiva que implica crecimiento en área y que se anexa a un inmueble ya existente, mediante una puerta, un pasillo, una escalera u otra solución constructiva, volviéndose parte integral del mismo.

Anillo de circunvalación: Vía que circula alrededor de una zona urbanizada, rodeándola total o parcialmente, con el fin de que los vehículos que no lo necesiten, eviten ingresar al centro urbano.

Antejardín: Constituye el espacio comprendido entre la línea de la propiedad y la de construcción. Se conceptúa como una servidumbre urbana. 

Área construida: Sumatoria del área construida en cada uno de los niveles de un inmueble. Para cada nivel se considera el 100 % del área cubierta y cerrada con cuatro paredes; el 50 % del área en terrazas voladas y el 75 % del área en terrazas con 3 paredes perimetrales.

Áreas de reserva urbana: Son áreas que corresponden a terrenos donde se dispone un crecimiento futuro. Corresponderá que la Administración promueva su desarrollo a largo plazo y por lo tanto no se autorizará la modalidad de ninguna acción urbanística en el plazo del Plan Maestro actual.

Autorización de construcción: Permiso oficial para realizar los trabajos que, por sus características de poca complejidad, no están comprendidos en la licencia oficial de construcción o de obra.

Ampliación: se refiere a intervenciones mayores que si tengan crecimiento del área original y que presente variaciones de altura, de fachada, que implique crecimientos horizontales y cambios en la estructura del inmueble.

Áreas de estar: espacios de permanencia sugerida o voluntaria que sirven para el convivio personas o de apoyo a otras actividades.

B 

Barreras Arbóreas: Hilera(s) de árboles formando una barrera de mitigación al efecto de ruido y visual de los perímetros del campus y de estabilización de taludes.

Barrera Arquitectónica: Impedimento físico-constructivo que interfiere o dificulta la accesibilidad y circulación de personas discapacitadas y de adultos mayores.

Borde: Son elementos lineales que sirven de límites entre zonas de diferente naturaleza. Pueden estar constituidos por elementos naturales o artificiales, que a pesar de su continuidad visual, pueden ser permeables y transitables. 

Bulevar o alameda: Es un elemento urbano en forma de avenida ancha y arbolada.

C 

Calle: Infraestructura destinada para la circulación de vehículos automotores y de bicicletas.

Categorías de uso: Determinaciones para normar las funciones de cada una de las zonas de intensidad urbana:

Prohibido/a: uso no permitido o vedado, para impedirlo.

Restringido/a: uso limitado o reservado, para hacerlo restrictivo.

Permisible: uso admitido o tolerado, para aceptarlo en algunos casos según proyecto.

Preferente: uso seleccionado o preferido sobre otro, para favorecerlo.

Ciclovía: Es el nombre genérico dado a la infraestructura destinada para la circulación de bicicletas.

Cobertura Máxima Permitida: es el área máxima permitida de terreno, cubierto por una estructura impermeable.

Corredor Ecológico: Porción del terreno, donde por efecto de la cobertura existente, se forma una conectividad entre áreas de protección o áreas de importancia biológica, ecológica o eco sistémica, rompiendo con el efecto de fragmentación del paisaje.

Corto Plazo: Periodo de tiempo comprendido entre la fecha de aprobación del Plan Maestro y sus sucesivos cinco (5) años.

Cultura: Es el uso de suelo que comprende la organización, el desarrollo y la enseñanza de todo tipo de manifestaciones artísticas, literarias, musicales, teatrales, etc., impartidas en la Institución. Incluye la producción de exhibiciones de arte, obras de teatro, películas, conciertos musicales, recitales literarios, etc. 

D 

Demolición: Eliminación física parcial o total de un inmueble o por partes componentes. 

Deporte: Es el uso de suelo que comprende la organización, el desarrollo y la enseñanza de todo tipo de actividades deportivas al aire libre o bajo techo. Incluye la producción de espectáculos deportivos y actividades para atletas, entrenadores o con fines de esparcimiento.

Derecho de vía: Es el ancho total de la carretera, calle, sendero, servidumbre, siendo su distancia medida entre líneas de propiedad, y que incluye en su caso calzada, franjas verdes, ciclovías y aceras. 

Diseño urbano: Es el proyecto de ordenamiento que trata sobre las estructuras y espacios urbanos, con criterios físico-estético-funcionales, buscando satisfacer las necesidades de la comunidad.

E

Edificio: construcción que permite albergar distintas actividades humanas: residencia, cultura, académica, deportiva, ocio, etc.

Espacio público: Se refiere a los espacios de uso común, con libre circulación, constituidos por plazas, parques, o jardines que se producen como resultado del ensanchamiento de las vías de circulación, los senderos peatonales o cualquier vía de circulación.

Espacios complementarios: Son todos los espacios requeridos para el correcto funcionamiento de un edificio, tales como cuarto de telecomunicaciones, cuarto eléctrico, cuarto de aseo, sala de lactancia (aplicaría para intervenciones mayores nuevas)

Estacionamiento: Es el uso de suelo que comprende la actividad de aparcamiento de todo tipo de vehículos y que puede tener espacios techados o no.

Estilo arquitectónico: Se entiende por estilo arquitectónico el conjunto de características que se observan, de forma predominante, en la fachada del edificio, y que expresan determinada tendencia artística. En muchos casos se trata más de una influencia estilística que de estilos puros. 

F

Fachada Es la cara visible de un edificio. Puede ser frontal, lateral, posterior o interna, cuando por la morfología del edificio, se genere espacios internos importantes.

G

Galería: Pórtico parte de un edificio, desarrollado frente a espacios públicos, que permiten una circulación segura del peatón. 

Gastronomía:  Es aquella función que se desarrolla en uno o más espacios construidos o al aire libre dedicados a prestar servicios de expendio de comidas y bebidas ligeras, restaurantes especializados, cafés y otras de similar naturaleza.

H

Habitable: Condición que se otorga a una edificación que cumple con los requisitos mínimos exigidos en cuanto a área, ventilación, iluminación, accesibilidad, privacidad, higiene sanitaria y técnico constructivos.

Hito: Es el término que se usa para designar una pieza escultórica, arquitectónica o natural que se destaca como acento dentro de un contexto urbano. Constituye un punto de referencia que sobresale por su forma, altura o por sus características estéticas, culturales o históricas. 

I

Inhabitable: Se refiere al estado técnico del inmueble, cuando éste presenta lesiones estructurales de envergadura por encima del 20 %, tales como: fallos en vigas y columnas, fallas en cubiertas y muros, alto deterioro de los entrepisos, grietas y desplomes parciales, y hundimiento de pisos, condiciones todas que determinan peligrosidad en su estabilidad, con riesgo para la vida.

Intersecciones: Espacio que se forma por el cruce de dos (o más) vías de circulación.

J

Jardín: Espacio semipúblico y descubierto, dedicado a la ubicación de áreas verdes perimetrales a un edificio. 

L

Largo Plazo: Periodo de tiempo comprendido entre los diez (10) cinco y quince (15) años desde la fecha de aprobación del Plan Maestro.

Límite de propiedad: Lindero o línea que confina físicamente la titularidad o posesión de un terreno en particular.

M

Marquesina: Saliente horizontal de un edificio, destinado a proteger y jerarquizar la entrada principal del inmueble.

Mediano Plazo: Periodo de tiempo comprendido entre los cinco (5) cinco y diez (10) años desde la fecha de aprobación del Plan Maestro.

Medio-ambiente urbano: Conjunto de circunstancias ecológicas, culturales y antrópicas en que se desenvuelve la ciudadanía en el contexto urbano. 

Movilidad Urbana: Es el desplazamiento que realizan las personas en determinado espacio urbano, utilizando transporte privado, público, bicicleta o caminando

N

Nueva edificación: Construcción de un nuevo inmueble.

P

Parqueo: Espacio libre descubierto o cubierto, usado para el estacionamiento de vehículos. 

Parque: Espacio abierto, destinado a jardines y arbolado para recreo y ornato.

Paseos: Espacio público de forma longitudinal concebido como sitio de circulación y esparcimiento, que puede contar con vegetación y/o mobiliario urbano.

Pasillo: Se refiere al espacio del edificio que sirve de comunicación entre aulas, oficinas, u otros aposentos.

Peatón: Individuo que se desplaza a pie por un espacio público al aire libre, es decir, que no utiliza ninguna clase de vehículo.

Plan de Manejo: herramienta dinámica, practica y realista, que debidamente fundamentada sirve como un pilar en la planificación de un área de trabajo o manejo, dando rumbo a las labores de conservación, protección y uso racional de los recursos, con un sustento técnico, ordenando el territorio en sus disposiciones de gestión y desarrollo, integrando el sector ambiente, social y político. 

Plan Maestro: Propuesta dinámica y estratégica de organización de un territorio físico determinado, donde una visión consensuada de un grupo de actores involucrados, proponen el desarrollo de dicho territorio a un corto-mediano plazo.

Plaza: Espacio por naturaleza en el que desembocan calles y caminos. Lugar de convergencia que le da identidad a los centros urbanos, por su condición de espacio vacío. 

R

Recreación: Es el uso de suelo que comprende cualquier actividad de esparcimiento o entretenimiento propias del sector estudiantil o de los funcionarios de la Institución.

Relicto: Remanente(s) de aspecto(s) natural(es); de tipo vegetal o animal, que, por efecto del ser humano y sus actividades productivas, deprimen el número, cantidad o área de dicho recurso natural.

Remodelación: Toda intervención constructiva hecha dentro o fuera de un inmueble, que no implica crecimiento alguno de su área original existente.

Residencial: Es el uso de suelo que se desarrolla en uno o más espacios construidos destinados a albergar a estudiantes o profesores invitados.

Retiros: Son los espacios abiertos no edificados comprendidos entre una edificación y los linderos del respectivo predio. Pueden ser laterales, frontales y posteriores.

Remodelación: toda intervención menor e interna que no implique crecimiento en el área existente de la edificación.

S

Salud: Es el uso de suelo que comprende la atención a pacientes en el campo de la salud física, mental y odontológica de estudiantes y funcionarios de la Institución. Incluye todas las actividades desarrolladas por médicos, odontólogos, psicólogos, fisioterapeutas y cualquier otro personal paramédico especializado.

Sendero: vía informal y estrecha de circulación peatonal y/o bicicleta en campo traviesa.

Suelo Urbanizado: Todo el suelo que ya ha sido intervenido con infraestructura edilicia, vial y electromecánica.

Suelo Urbanizable: Suelo destinado para nuevos desarrollos urbanos y su infraestructura complementaria (calles vehiculares, aceras, ciclovías, parqueos, entre otros).

Suelo No Urbanizable: Suelo destinado a la Conservación Ambiental. En la presente propuesta, lo constituyen las áreas delimitadas como Relictos-Corredores Biológicos.

T

Tipología arquitectónica: Es el resultado de la agrupación de edificaciones en "tipos" a partir de la detección de rasgos determinantes, que las hacen integrar un conjunto claramente identificable.

Tipología urbana: Estudio de tipos o modelos urbanos en virtud de su trama, características físicas, ambientales, históricas y socioeconómicas.

U

Uso de suelo: Destino o fin dado a determinado terreno, según la zonificación dispuesta por el Plan Maestro.

V

Valor arquitectónico:  Aquella cualidad de un bien inmueble, en todo o alguna de sus partes componentes o en su especialidad y tipología, que lo distingue de otro común por los rasgos que lo definen dentro de alguna tendencia estética cualificada, o presenta características y aportes relevantes en lo expresivo.

Valor urbanístico: Aquella cualidad de un conjunto, sector, zona o área urbana, o de una ciudad, que la distingue de otro común, por las características y aportes relevantes en cuanto a tipología, morfología, paisaje, historicidad e innovaciones tecnológicas y funcionales en el contexto de su región, país o área geográfica.

Vestíbulo: Es el espacio que sirve de transición a los espacios internos de un edificio.

Vía Vehicular Primaria: Vía primaria de circulación de vehículos automotores, constituida en el presente Plan Maestro por el anillo de circunvalación y los ramales de entrada y salida principales del Campus.

Vía Vehicular Secundaria: Vías que conectan el tránsito entre instalaciones ubicadas en ellas y las vías de mayor jerarquía. Se caracterizan por sus bajas velocidades y moderado volumen de circulación, pueden destinarse a tránsito netamente peatonal de forma permanente, eventual o por horarios establecidos a tal efecto.

Vinculación de edificaciones: Es la acción de vincular internamente dos o más inmuebles contiguos para conectarlos espacialmente y mejorar su función inmobiliaria.

Z 

Zonificación: es la división de una circunscripción territorial en zonas de uso, para efecto de su desarrollo racional.
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PARAMETROS URBANOS:

ZONIFICACION

La Zonificacion propuesta pretende establecer los diferentes tipos de uso
del suelo para el presente Plan Maestro 2020-2035.

Los criterios de la presente zonificacién obedecen a la identidad actual que
tiene la Comunidad TEC.

El Campus se divide en los siguientes 8 tipos de uso de suelo:

Residencial
Administracion superior
Deportiva

Académico

Cultura y salud

Servicios administrativos
Mixta

Corredores ecoldgicos

R RN




[image: image8.png]ZoNA 1
RESIDENCIAL
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ADMINISTRACION
SUPERIOR

ZONIFICACION

ZONA:

RESIDENCIAL

PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 2%

'SECTORES QUE LA COMPONEN: z1

(COBERTURA MAXIMA PERMITIDA: 70%

TIPO DE SUEL Urbanizado

USO DEL SUELO: Residencial: Residencias estudiantiles y profesores / investigadores invitados

USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES:

‘Suministros gastrondmicos o de apoyo a los estudiantes

BORDES:

Norte: Transversal 13, Calle Pdblica Municipal
Este: Corredor Ecoldgico Toyoares

sur: Corredor Ecologico Toyogres

Oeste: Calle 15. Calle Publica Municipal.

ZONA:

ADMINISTRACION SUPERIOR

PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 2%
'SECTORES QUE LA COMPONEN: 22
'COBERTURA MAXIMA PERMITIDA: 70%

TIPO DE SUELO: Urbanizado

USO DEL SUELO:

‘Administracion Superior: Consejo_Institucional, Auditoria Interna, Rectoria,
Oficina de Comunicacién y Mercadeo, Oficina de Planificacion  Institucional,
Asesoria Legal, DATIC, Vicerrectorias, Dpto. Admision y Registro, Dpto. Recursos
Humanos, Dpto. Financiero Contable, Oficina de Equidad de Género, Dpto. de
Becas y Gestion Social

USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES:

Parqueo vehiculos motorizados

BORDES:

Norte: Anillo de Circunvalacion

Este: Corredor Ecoldgico Los Lagos
sur: Irregular con Sector 2-4.1
Oeste: Anillo de Circunvalacién





[image: image9.png]Zona:

DEPORTIVA|
oerortin PORCENTAVE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 10%
‘SECTORES QUE LA COMPONEN: 23
‘COBERTURA MAXIMA PERMITI s0%
TIPO DE SUELO: Urbanizado / Urbanizable
USO DEL SUELO: Deporte y Recreacion: instalaciones deportives al aire lbre /o techadas.
USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES: Parqueo vehiculos motorizados / Suministros gastrondmicos o de 2poyo a los
> estudiantes
BORDES: Norte: Corredor Ecolégico Tayagrss.
Este: Corredor Ecolgico Toxogiss.
Sur: Iegular con Sector 2:4.2
Oeste: Corredor Ecolégico Los Lagos.
~ Zona:
ACADEMICA
< PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 3%
‘SECTORES QUE LA COMPONEN: 741,742,743
‘COBERTURA MAXIMA PERMITI 0%
TIPO DE SUELO: Urbanizado / Urbanizable
5 . USO DEL SUELO: Docencia, Investigacién y Extension: Aularios, laboratorios, talleres, Centros de
zone ¢ Investigacién, Oficinas Docentes-Administrativas, campos de cultivos,
ACADEMICA USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES: Parqueo vehiculos motorizados / Servicios Basicos: Biblioteca, Alimentacion,

Auditorio, Quioscos de Fotocopiado e impresion, Librerias, Asoclaciones de
Estudiantes, Viveros de cultivos agricolas y forestales (solamente en 2.4-3).

BORDES] ‘SECTOR OESTE -4.1
Norte: Irregular con Zona 22
Este: Corredor EcolGico Los Lagos / Zona 25,
Sur: Corredor Ecolégico Los Lagos
Oeste: Anillo de Circunvalacién / Limite Finca TEC
SECTOR ESTEZ4.2
Norte: Irregular con Sector 23
Este: Corredor Biolégico Toyoarss
Sur: Corredores Biolégicos £l Coyol y Humedal Los Patos
Oeste:_Corredores Ecoldgicos Los Lagos, Myconias v El Coyol
SECTOR SUR Z-4.3
Norte: Calle Vehicular Interna.

% Este: Corredores BiolGgicos El Cooly Tayegiss.

% Sur: Eje Interno Sur Cartago
: Oeste:_Anillode Circunvelacién y Sector 27.3
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BIENESTAR MENTAL

SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS

Zona:
CULTURA - SALUD

PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 2%
'SECTORES QUE LA COMPONEN: 25
‘COBERTURA MAXIMA PERMITIDA: 0%

TIPO DE SUELO:

Urbanizado / Urbanizable

USO DEL SUELO:

Cultura v salu
Departamento Orientacién y Psicologia

USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES:

Hito y/o Monumento Institucional / Suministros gastronémicos o de 2poyo a los

estudiantes
BORDES: Norte: Paso peatonal cublerto, y Corredor Biologico los Lagos
Este: Corredor Ecolégico Myconias
Sur: Calle Vehicular Interna
Oeste: Zona Académica. Sector 2-4.1
zona:
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: 3%
'SECTORES QUE LA COMPONEN: 261y262
‘COBERTURA MAXIMA PERMITIDA: 70%
TIPO DE SUELO: Urbanizzble

USO DEL SUELO:

‘Servicios Administrativos: Dpto. Servicios Generales, Dpto. de Administracin de.
Mantenimiento, Dpto. de Aprovisionamiento, Unidad de Transportes, Oficina de

Ingenieria, Unidad de Publicaciones.

USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES:

BORDES:

SECTOR SURZ6.1
Norte: Anilo de circunvalacién

Este: Corredor Ecologico ToyogTss,

Sur: e Interno Sur Cartago

Oeste: Acceso Sur

SECTOR ESTEZ 6.2

Norte: Corredor Ecoldgico Humedal Los Patos
Este: Corredor Ecologico ToyogTss,

Sur: Corredor Ecolégico Toyogiss.

Oeste: Anillo de Circunvalacién

Escuela de Cultura, Clinica de Atencién Integral en Salud,
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Y 2ona 7 MIXTA
o ) Uso MIXTo PORCENTAJE DE AREA SOBRE FINCA TOTAL: %
SECTORES QUE LA COMPONEN: 271,272y275
‘COBERTURA MAXIMA PERMITIDA: 0%
TIPO DE SUELO: Urbanizado / Uroanizable
USO DEL SUEL

'ASETEC, FUNDATEC, Taller Infantil Psicopedag3gico del TEC, Incubadoras, Espacios.
para venta de Servicios

USOS COMPLEMENTARIOS ADICIONALES:
BORDES: SECTOR ESTEZ7.1
Norte: Transversal 13. Cale Piblica Municipal
Este: Limite Finca TEC
Sur: Corredor Ecolégico Toyogiss.
Oeste: Corredor Ecolégico Tovogrss.
SECTOR OESTEZ.7.2
Norte: Sector 2-1y Corredor Ecolégico Los Lagos
Este: Corredor Ecoldgico Lo Presa
Sur: Corredor Ecolégico La Presa
J Oeste: Lindero Finca TEC
SECTOR SURZ7.3
Norte: Corredor EcolGico La Presa
Este: Anilo de Circunvalacién
Sur: e Interno Sur Cartago
Oeste: Corredor Ecolégico La Presa





[image: image12.png]zona:

CORREDOR ECOLOGICO ~ BARRERAS ARBOREAS- AREAS DE RESERVA

a1%

'SECTORES QUE LA COMPONEN:

Corredor Ecolégico Teyoaiss / Corredor Ecologico Logos / Corredor Ecolégico El Coyol /
Corredor Ecolégico Mycorias / La Presa / Refugio de Aves Los Patos / Barreras Arboreas (/
Zones de resguardo a Crecimiento Institucionel Futuro

TIPO DE USO DEL SUELO:

No Urbanizable

CEL
CORREDOR ECOLOGICO TOYOGRES:
159Ha

‘OBJETIVO DE PROTECCION:
Cobertura forestal y cuenca del Rio Toyogres

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Senderos perimetrales e internos, éreas de integracién

)
CORREDOR ECOLOGICO LOS LAGOS:
32Ha

‘OBJETIVO DE PROTECCION:
Paso de canal con agua, lagos, pendientes de terrenos

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Senderos internos, sreas de integracién

3]
CORREDOR ECOLOGICO MYCONIAS:
14Ha

‘OBJETIVO DE PROTECCION:
Cobertura de plantas florales con arboles autéctonos

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Sendero transversal GASEL a Vivero Forestal

CEa ‘OBJETIVO DE PROTECCION:
CORREDOR ECOLOGICO EL COYOL: | Vegetacion en regeneracicn, éreas de pastos (aves alimentacién), sitios de reserva
39Ha INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Segin validacién Técnica Biolégica. Solo senderos periféricos NO Internos
3 ‘OBJETIVO DE PROTECCION:
CORREDOR ECOLOGICO LA PRESA: | Recurso Histsrico y biologico, sito de naciente de agua, zona en restauracion natural
21Ha INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Segin validacién de uso solo con recomendacién técica profesional
Senderos perimetrales a la zona del Corredor Ecoldgico
Validar si usar el lomillo de tierra
Conservacién Patrimonial Vestigios ruta del ferrocarri Cartago Sur, 1876
CE6 ‘OBJETIVO DE PROTECCION:

REFUGIO DE AVES LOS PATOS:
10Ha

Lagunas de oxidacién de aguas, sitio de Nicho Ecolégico para aves locales y migratorias

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:
Segin validacién Técnica Biologica

Solo perimetral
Construccién de plataforma de observacién de aves

BARRERAS ARBOREAS: ‘OBJETIVO DE PROTECCION:

21Ha Barreras de mitigacion 2l efecto de ruido y visual de los perimetros del campus y de

estabilizacion de taludes

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS:




[image: image13.png]Validacién de uso solo con recomendacién técnica profesional
o Senderos perimetrales e internos
o Usos temporales Cultural-Deportivo sin impactos negativos en las zonas de resguardo.
o Proyectos de conexidn vial con contexto urbano inmediato
o Casetas de Seguridad
o Obras menores electromecanicas

ZONAS DE RESGUARDO A
CRECIMIENTO INSTITUCIONAL

"OBJETIVO DE PROTECCION:
Mantener las Plantaciones actuales de Eucalipto, condicionadas a intervenciones urbanas,
segin o requiera la institucion.

INTERVENCIONES URBANAS PERMITIDAS A FUTURO:
Académicas, Residenciales, Deportivas y Uso Mixto

NOTA: La informacién en detalle de este apartado, se encuentra en el documento anexo: Plan de delimitacién y gestion de unidades de
conservacion del campus del TEC-Cartago: | Fase.
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PARAMETROS URBANOS:

NUEVAS
EDIFICACIONES
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Maximo Cinco (5) niveles.

ALTURA MAXIMA'

Tres (3) niveles, con
excepcidn de sector en
Zona Académica Sur (-
4.3), donde se permitiran
edificaciones a partir de
un (1) nivel, en terraza
T, ver Mapa Nuevas
Edificaciones.

Minimo

ALTURA MINMA





[image: image16.png]Altura entre zonas
verdesy aceras
perimetrales al

Treinta (30) cm, con
Solucién en talud.

ALTURA EXTERIORES

edificio: scon 0ot
030m

Altura entre aceras

perimetralesy NPT | Quince (15) em*

del edificio: §

“En salidas v egresos,

esta diferencia sers solucio

2da por medio de rampas sezin Ley 7600.

RETIROS

Fachadas ciegas:

Segin Reglamento de
Construcciones

Entre edifcios con
ventanales:

Separados 1:1, con
respecto a la altura del
edificio més alto.
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(incluyendo
voladizos) (A) y
borde superior de
cordén de caio
interior de anillo de
circunvalacién
existente (B):

Diez metros(10) m

Entre edificios
(incluyendo
voladizos) () y
borde superior de
cordén de caio
exterior de anillo de
circunvalacién
existente (B):

Quince metros (15)m,
tomendo e cuenta
servidumbre vial, por
posible ampliacién anillo
de circunvalacién

=]

Entre edificios
(incluyendo
voladizos) (A) y
borde superior de
cordén de caio
interior de vias
vehiculares
secundarias (B):

Cinco metros (5) m
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(incluyendo
voladizos) (A) y | Cuatro metros (6)m
Corredores.
EcolGgicos (8]

3.

ANCHO MiNIMO

Ancho minimo de
edificios (excepto
obras

complementarias):

Nueve (3) m

DIMENSIONES MiNIMAS

En fachada longitudinales de edificios mayores a
cincuenta (50) m, se debe dejar un paso
transversal peatonal, de 6m de ancho minimo
libres de obstéculos en el primer nivel. Se debe
disefiar el edificio de tal forma que no interfiera
en el disefio funcional del mismo. De ser mayor
de 50m, el ancho del paso transversal podria

estar vinculado 2 las éreas de vestibulacion
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VESTIBULACION

Vestibulacién minima en planta baja conformada
por espacios de circulacién horizontal (pasillos
internos), vestibulos y espacios de transicion
cublertos entre el interior y el exterior del
edificio: 6% minimo del érea total del edificio.
(No se incluyen pasillos exteriores)

g

Las ampliaciones tendrén algunas concesiones con respecto a s parametros de isefo, establecidos para 125
construcciones nuevas.

Los requerimientos bisicos podrén ser compartidos con el edificio existente.

€l disefio debe aprovechar los espacios comunes, tales como: ductos de escaleras, ductos de elevadores,

AMPLIACIONES DE servicios sanitarios, comedores, espacios vestibulares y pasillos del edificio existente.
EDIFICIOS
EXISTENTES Volumétricamente, se deben integrar ambas edificaciones (existente y nueval, de tal forma que el resultado

il denote una s eificacion, con na tpoloa de cadcter universitaro |

En una ameliasian se deben mantener los mismos paramEtcos de retiros establecidos para construcciones
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PARAMETROS URBANOS:

MOVILIDAD
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PEATONES

ESCALA HUMANA:

Peatonizar 2 Sede Central, cambiar el paradigma de uso del automotor para moverse a o interno del campus, por una movilizacion a pie, aue
permita vivir el espacio publico y sus recorridos, que sea de acceso universal, logrando una mayor socializacién y apostando a soluciones

limpias y eficientes, se convierte en el principal des:

trayectos peatonales, que apuntan hacia esta meta:

o el Plan Maestro en tema de Movilidad. Para lograrlo, se establece una jerarquia de

Conector peatonal
primario:

Ruta que establece el primer segmento o tramo peatonal que
va desde el punto de ingreso oeste (principal) hatia el interior
del campus. Ademds, establece el vinculo peatonal que va
desde el punto de ingreso sur, situado en la parte mds baja del
campus, hacia 2 20na del campus situada en I parte alta desde
el punto de vista topografico,

Flujo de peatones: Alto

‘Ancho minimo: 6m

Tipologias aceptadas: senderos recreativos, parques lineales,
bulevares, alamedas, fuentes e agua lineales, incluyendo el
mobiliario urbano que este tipo de intervenciones requiere.

Los cruces en vias vehiculares deben ser a nivel

Su disefio debe ser Universal

6om

Senda simple:

Via ciclo-peatonal cuberta, compartida

o Ancho minimo: 3m.

o Se permitira en todas las zonas definidas en la Propuesta
de Zonificacicn, con excepcion de los Corredores.
Ecoldgicos

Disefo, solucién de intersecciones vehiculares v sefalizacién,
segin Norma INTE Wa2-2018. “Requisitos de infraestructura
cilista”

Senda segregada

Via ciclo-peatonal cublerta con recorridos definidos

separados para ambos tipos de usuarios.

o Ancho minimo: 6m, o 9m i el espacio asf o permite.

o Se permitira en todas las zonas definidas en la Propuesta
de Zonificacicn, con excepcion de los Corredores.
Ecoldgicos

o Disefio, solucién de intersecciones vehiculares y
sefializacidn, segiin Norma INTE W42-2018. “Requisitos de
infrasstructura cilista”

omogpetopmms |
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trayectos peatonales, que-apuntan-haciz-esta metax
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Ancho-minimo:3mg

Tipologias-aceptadas: pasos cublertos, aceras
Sudisefio-debe serUniversal-1

Estos conectores crecen-en-funcién del-crecimiento-edilicio: 3§
nuevas obras, ampliaciones, remodelaciones, etc.

"

Conector-peatonal
secundario, cublerto

T

Salto de pigina-..
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Via ciclo-peatonal cublerta con recorridos definidos

separados para ambos tipos de usuarios.

o Ancho minimo: 6m, o 9m i el espacio asf o permite.

o Se permitira en todas las zonas definidas en la Propuesta
de Zonificacicn, con excepcion de los Corredores.
Ecoldgicos

o Disefio, solucién de intersecciones vehiculares y
sefializacidn, segiin Norma INTE W42-2018. “Requisitos de
infrasstructura cilista”

m DONDE Lo PERMITA

BLEsacio

Ciclovia:

Via exclusiva para bicicletas, con un trazo independients tanto
del fluo vehicular automotor com de los peatones.
o Se permitira en las zonas con menos cobertura (por el
espacio que demanda).
o Velocidad maxima: 40Km/h
o Ancho minimo: 2,4m
o Disefo, solucion de intersecciones vehiculares y
sefializacion, segin Norma INTE W42-2018. “Requisitos
de infraestructura ciclista”

24m

Cicloparqueos:

Son parqueos para uso exclusivo de bicicletas.
Se estableceran como parqueos oficiales, los sefialados en el
Proyecto BiciTec. También se destinardn puntos de parqueos de
bicicletas secundarios, cerca de los principales puntos de aforo
(bibliotecas, edificios de aulas en vertical, centro de comidas,
laboratorios), con capacidad para doce (12}-quince (15)
bicicletas. Los tipos de soporte de bicicletas, pueden ser: U
invertida, espiral, de parrilla o similar

Todos, sin excepcién, deben contar con cublerta, y de ser
posible, esta debe incluir en su diseio, panles solares para la
luminacién nocturna de los mismos.

De manera complementaria, deben contar con mobilirio
urbano tal como paneles informativos, basureros, centros de
carga, entre otros.

Los parqueos ya existentes deben ser remodelados, para que
cumplan conlo descrito anteriormente.

Sefilizacion, segin Norma INTE W42-2018. “Requisitos de
infraestructura ciclsta’

|
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VEHicuLOS

Ls propuesta de actualizacion del Plan Maestro en el tema e infraestructura vialy parque vehicular, va de Ia mano con las Politicas que la
Administracion de a Institucién genere, para reducir el uso del vehiculo automotor como medio principal de llegada y movilizacién dentro de
Ia Sede. Esto debido 2 que Iz escala de afectacion por el uso del automotor va en aumento, y traspasa las soluciones que se puedan plantear
a nivel espacial.

Sin embargo, se incorporan planteamientos urbanos a nivel vialy de parqueos, que pueden generar aporte, con miras a disminuir la movilidad
vehicular a 0 interno del campus, entre ellos:

Se pretende que la movilizacion vehicular masiva, no penetre 2 los nicleos urbanizados del campus, sino que circulen en una via
perimetral, con conexidn directa a los puntos de entrada)salida del campus. Para ello, se propone comletar los tramos faltantes del
Anillo de Circunvalacién: Escuela de Forestal-Escuiela de Quimica / Escuela de Electrdnica-Zona Deportiva,

Se pretende generar la menor cantidad de vias vehiculares secundarias a o interno de los nicleos urbanizados del campus. El objetivo
s que las mismas sirvan de acceso a vehiculos de emergencia, vehiculos transporte colectivo, parqueos reglamentados en Ley 7600,
reas de carga y descarga, entre otros.

Ubicar cerca de los Accesos Norte y Sur, espacios de parqueo vehicular masivo, que contengan los vehiculos desde estas primeras
instancias, evitando el ingreso  la Sede. Aunadoa ello, e propone implementar un circuito de transporte colectivo que utiice energias
limpias, y que transporte a los usuarios desde estos puntos de parqueo vehicular masivo a los diferentes espacios so e la sede. Con
estos parqueos se eliminarian parqueos vehiculares actuales, concebidos como provisionales, también los parqueos con pocas plazas
vehiculares y los ubicados cerca de la Zona Cultura-Salud

Optimizar parqueos actuales, mejorando su distribucién, demarcacion  revisando las dimensiones de cada plaza de parqueo
vehiculr.

vehiculos
becetn vil: veinticuatro metros con treinta
apartade 2 centimeros (243t servidumre
BCLETAS) 0 se contempla en el Tramo de via

fa Vehicular
Primaria

(ver: Via mixta
compartida de

o Derecho de via actual: Once metros con TR

treinta centimetros (11,3m),  dos (2)
carriles.

o Esta via contempla una servidumbre
vial de diez metros (10m) en su parte
externa, por posible futura ampliaciéna
cuatro () carriles, con un derecho de

entre Escuela de Electronica y Zona
Deportiva, va que la topografia del
terreno no lo permite.





[image: image27.png]Via Vehicular
Secundaria
(ver: Via mixta
compartida de
vehiculosy
bicicletas,
apartado 2
BICICLETAS)

|+ Derecho de via: Once metros con
treinta centimetros (11.3) m, a dos (2)
carriles.

Parqueo
vehicular
Horizontal:

Los parqueos vehiculares horizontales,
deben tener una capacidad minima de
veinticinco (25) plazas de  parqueos,
destinando el cinco (5) % de ellas, para
usuarios con discapacidad fsica.

La superficie de rodamiento debe ser
permesble. Ancho minimo de calle
interna: cinco metros (5) m. Se debe
destinar como minimo dos (2) espacios
para parqueo motocicletas.

s

Paradas de
autobis:

Se dispondrén paradas de autobis, cada
ciento cincuenta metros (150).m Estas
debentener una capacidad para diez (10)
personas. Mobilario minimo: asiento,
panel informativo y basurero. Su disefio
debe ser Universal. Deben contar con
cublerta, y de ser posible, esta debe
incluir en su disefio, panales solares para
Ia fluminacién nocturna de la misma.
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PARAMETROS URBANOS:

REMODELACIONES Y
AMPLIACIONES

Se abordaran aspectos de orden arquitecténico que sirvan de referencia para hacer modificaciones y.
‘ampliaciones a edificios existentes. Algunos de los lineamentos regularan parametros de alturas, retiros
entre edificaciones, dreas de vestibulacién, volumetria versus unidad de edificios existentes y sus
‘ampliaciones, circulaciones verticales y horizontales, espacios complementarios y de servicio, accesibilidad,
reas de estar.

Toda intervencién espacial (constructiva) externa o interna (sin excepcion), ampliacién y remodelacién de
las edificaciones existentes, debe ser producto de un proceso de estudio y disefio llevado a cabo por
profesionales e ingenieria y arquitectura que respeten los ineamientos de:

¥ La Normativa urbana 2020-2035,
¥ La Guia de Disefio para Edificios TEC (Oficina de Ingenieria).
+ Todala Reglamentacién vigente en el pas.

Todo proyecto arquitecténico -previo a su ejecucion- debe ser entregado a la Oficina de Ingeneria, para su
respectiva aprobacion.

De toda intervencion realizada debers entregarse una actualizacion detallada del juego de planos completo
en formato digital a |a Oficina de Ingeneria (arquitectSnico, estructural, eléctrico y mecnico).




[image: image29.png]Toda remodelacion, analizara el contexto inmediato del inmusble existente, considerando que las
intervenciones futuras favorezcan la ventilacién e luminacion natural que requiere todo espacio para
ser habitable.

Debido a que las ampliaciones deben responder a las necesidades institucionales y al crecimiento
inmobilirio, éstas recibiran algunas concesiones de retiro y altura.

‘Toda ampliacién debe considerar el espacio o elemento de transicién ente el edificio existente y el
sector nuevo. Esta transicién o elemento conector, puede ser una puerta, un pasillo, una escalera u
otra solucion constructiva como parte integral del mismo.

Una ampliacién puede implicar variaciones en altura, en fachadas y en general, cambios en la
configuracién y estructura de un inmueble.

€l disefio y construccidn de toda ampliacién, s regird por la legislacién vigente en el pais a nivel
constructivo, por la Guia de Disefio para Edificios TEC elaborada por Iz Oficina de Ingenieria y por la
Normativa urbana 2020-2035.

€n una ampliacidn, los requerimientos basicos (servicios sanitarios, cuarto eléctrico, cuarto de
telecomunicaciones, cuarto de limpieza, espacios vestibulares y pasilos, entre otros) deben ser
compartidos con el edificio existente hasta donde esto sea posible.

Toda ampliacién debe optimizar desde el punto de vista econémico y funcional, los espacios
comunes, tales como: ductos de escaleras, ductos de elevadores y sus espacios distribuidores.

‘Toda intervencion debe procurar un carscter institucional

ALTURAS
L2 altura minima de toda ampliacién deberd ser de 2 plantas.

L2 altura minima de piso a piso de toda ampliacién debe respetar la altura de piso a piso del edificio
exstente.

RETIROS
Las ampliaciones prioritariamente, deben desarrollarse verticalmente a fin de optimizar la huella de
las edificaciones dentro del terreno del TEC.

‘Toda ampliacién y el edificio existente debe integrarse de talforma que el resultado final denote una
sola edificacion tanto fisica como conceptualmente.

Toda ampliacién debe garantizar la provision e iluminacién y ventilacion natural en los espacios
nternos existentes y nuevos.

‘Toda ampliacisn debe respetar el retiro de proporcién 111 respecto a edificaciones aledafias, con
referencia a a altura del edificio mas alto entre ambos.

Toda ampliacion debe respetar el retiro de 10m con respecto al anilo de circunvalacién.

Toda ampliacion debe respetar el retiro de 15m tomando en cuenta la servidumbre vial por posible
ampliacién del anillo de circunvalacion.




[image: image30.png]Toda ampliacion debe respetar el retiro minimo de 5m con respecto a as vias secundarias.

Toda ampliacion debe respetar el retiro minimo de 6m con respecto a los corredores ecolgicos.
Toda ampliacién y su respectivo edificio existente deberan tener un retiro minimo de 6m entre si,
cuando su huella es paralela.

REMODELACIONES

Por remodelacién, debe entenderse: toda intervencién constructiva hecha dentro o fuera de un
inmueble, que no implica crecimiento alguno de su srea original existente.

Una remodelacidn puede implicar desde cambio de materiales o acabados, hasta cambios en la
distribucién interna del inmueble.

€l disefio y construccion de toda remodelacidn, se regird fundamentalmente por 2 Guia de Disefio
ara Edificios TEC elaborada por |2 Oficina de Ingenieria y ademés por la legislacion vigente en el pais
2 nivel constructivo.
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c. Expresar gratitud, admiración y agradecimiento a:
c.1 La Comisión Especial de Infraestructura, liderada por la Dra. Virginia Carmiol Umaña, e integrada por el Arq. Marcos Valverde Rojas, Ing. Gustavo Rojas Moya, Ing. Alfonso Navarro Garro, la Ing. Alina Rodriguez Rodríguez, y el Ing. Edwin Esquivel Segura.
c.2 Al personal de la Oficina de Ingeniería, dirigido por el Ing. Gerardo Mata Mena, así como a la Arq. Disnery Mena Orozco, Directora del Proyecto, Ing. Karina Solano Quirós y al Arq. Luis Manuel Espinoza Rojas.

c.3 Al Ing. Saúl Fernández Espinoza, por haber gestado la versión inicial de este Plan Maestro.
c.4 Al anterior Rector Dr. Julio César Calvo Alvarado, en la zonificación, características y calidad del corredor biológico junto con el Ing. Edwin Esquivel Segura y el Ing. Vladimir Jiménez de la Escuela de Ingeniería Forestal.

d. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Gerardo Mata da los buenos días.  Señala que, para la Oficina de Ingeniería, es bastante importante que se puede aprobar este Plan Maestro que es el más complejo en comparación con las otras sedes; agrega que, es una responsabilidad y una necesidad para lograr concretar temas como la viabilidad y la estructura; sin embargo, podría haber cambios a futuro, pero se tendrá una línea de crecimiento que depende del financiamiento.  Añade que, procederán con lo que corresponde a la Oficina, para lograr una mayor eficiencia en los procesos de los proyectos grandes y pequeños.  Agradece a todas las personas que colaboraron.  Concluye que, están en la mayor disposición para colaborar y estarán vigilantes, porque es una responsabilidad muy grande que le corresponde a la Oficina, en este tipo de retos.  Da las gracias.

La señora Virginia Carmiol manifiesta que, se siente privilegiada de haber trabajado tratando de generar un mejor TEC, y es lo que cree que va a salir de este Plan Maestro, a nivel arquitectónico y urbano.  Señala que, es importante que la Comunidad Institucional lo conozca y sepa hacia donde se va creciendo, cuál será el orden, y espera que lo noten.  Agrega que, hay varios logros importantes que se obtuvieron como la segregación de las zonas que dependiendo del uso de suelo y de las necesidades de cada sector se congregaron.  Indica que, el mayor logro es la minita del TEC, el lago, que se estaba desaprovechando y que ahora será el centro de la Institución, donde la Comunidad se puede acercar y disfrutar de las actividades culturales y deportivas; muchos edificios van a migrar, otros se van a demoler o reutilizar.  Reitera el agradecimiento porque le permitieron trabajar en este proyecto.

La señora Karina Solano indica que, como personal de la Oficina de Ingeniería al servicio del TEC, fue realmente un honor poder colaborar y brindar las posibilidades de mejoras para un TEC más agradable y funcional.  Añade que, quedan vigilantes de este Plan Maestro y de esta normativa, y con gusto seguirán sirviendo al TEC.

El señor Luis Manuel Espinoza de igual forma manifiesta su gratitud al Tecnológico por darles la oportunidad de participar en la gestión y desarrollo de un Plan Maestro; señala que, en lo personal ha sido una cátedra, una escuela, a donde se ha crecido en la discusión, en el análisis, de lo que a su juicio debería ser lo mejor en términos de calidad y de confort para esta Institución.  Agrega que, ha sido un privilegio trabajar con la arquitecta Carmiol y la Oficina se ve muy enriquecida.  Señala que, en los créditos de este proyecto, se debe incluir al Ingeniero Vladimir Jiménez quien ha sido una pieza clave en el desarrollo de los corredores biológicos.

La señora Ana Rosa Ruiz agradece el esfuerzo, dado que se fue un trabajo muy arduo que se logró, porque hay personas que valoran al Tecnológico y el alto conocimiento en esta área.  Da las gracias por la apertura y por la rigurosidad.

El señor Carlos Boschini agradece, visualiza el gran trabajo realizado y lo aprecia bastante.  Consulta a dónde se ubicará la Federación porque no la ubica en el mapa.

La señora Ana Rosa Ruiz responde que, insistió para que el área estudiantil estuviera separada y quien participó fue el señor William Boniche; agrega que, se tiene la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, espera que a futuro hagan una lucha para que sean más visibilizados como en la UCR, pero en la discusión los estudiantes fueron los que indicaron que se mantuviera en el área académica y a pesar de que se hará la demolición, se protegerá el espacio de la Federación.

La señora María Estrada reitera los agradecimientos, y los amplia a la conformación actual del Consejo Institucional, pues esta revisión urbana y arquitectónica fue algo que se planteó en varias Comisiones y nunca avanzó.  Se logró un trabajo con un plan maestro que permitirá organizar no sólo para el Campus Central, sino para los otros planes que se planteen, para un mejor Tecnológico.  Agradece a la señora Ruiz el liderazgo de todo el seguimiento a este tema y a la señora Virginia Carmiol por el trabajo realizado.

La señorita Melissa Rodríguez consulta por la ampliación en la Escuela de Producción Industrial.

El señor Luis Paulino Méndez adelanta que para el 2020, no habrá ninguna ampliación de esa Escuela.  Manifiesta que, efectivamente aprobar este Plan Maestro podría compararse con la aprobación del Estatuto Orgánico del Campus, porque permitirá que se esté mucho más bajo la lupa, al darle formalidad a un proceso.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
NOTA:  Se retira de la Sesión la señorita Melissa Rodríguez con permiso de la Presidencia, a las 11:15 a.m.

ARTÍCULO 13.   Solicitud Planes Maestros por Sedes y Centros Académicos según guía para su elaboración
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Solicitud Planes Maestros por Sedes y Centros Académicos según guía para su elaboración”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el artículo 18, establece como funciones del Consejo Institucional, la siguiente:

“Artículo 18

…

b. Aprobar el Plan Estratégico Institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

…”

2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3049, artículo 11, del 29 de noviembre del 2017, acuerda solicitar a la Administración los Planes Maestros de los Centros Académicos y de los Campus Tecnológicos Locales de San Carlos y San José, de la siguiente forma:
“…

a.1. Sede Central de Cartago, en dos semanas calendario

a.2. Sede Regional y Centro Académico de Alajuela, en un plazo de un año 

a.3. Centro Académico San José y Centro Académico Limón finalizando el primer semestre del 2018

…”

3. El Dr. Julio Calvo Alvarado, al momento Rector, atiende el precitado acuerdo, y remite en el oficio R-353-2019, con fecha de recibido 29 de marzo de 2019, el Plan Maestro del Campus Tecnológico Local San José y por medio del oficio R-679-2019, con fecha de recibido 25 de junio de 2019, remite los Planes Maestros del Campus Tecnológico Local San Carlos y el Centro Académico Limón.

 CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 825-2019, dispone solicitarle a la Dra. Virginia Carmiol Umaña, revisar desde la perspectiva técnica los diferentes Planes Maestros, comprobando que lo entregado no responde a Planes Maestros sino a una lista de necesidades de infraestructura. Con base en esta información, la Comisión de Planificación y Administración solicita a la Arq. Carmiol, elaborar una guía base, con el contenido mínimo que debe presentar un Plan Maestro.  

2. En reunión No. 839-2019, la Arq. Carmiol presenta a la Comisión de Planificación y Administración, la propuesta. Con la intención de recibir retroalimentación, la Comisión solicita a través del oficio SCI-1023-2019 del 02 de octubre de 2019, el criterio de las siguientes instancias: 

· Ing. Luis Gerardo Mata Mena, Director Oficina Ingeniería 

· Máster Gustavo Rojas Moya, Director Esc. Ingeniería Construcción

· Arq. Jorge Sancho Víquez, Director Escuela de Arquitectura

· M.Sc. Alfonso Navarro Garro, Director Esc. Seguridad e Higiene Ambiental

· Ing. Alina Rodríguez Rodríguez, Coordinadora GASEL

3. La Comisión de Planificación y Administración recibió los siguientes oficios en respuesta del SCI-1023-2019: 

· Oficio GASEL-164-2019, con fecha de recibido 04 de octubre de 2019, suscrito por la Ing. Alina Rodríguez Rodríguez Coordinadora Unidad Institucional de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral

· Oficio ISLHA-332-19, con fecha de recibido 03 de octubre de 2019, suscrito por el Ing. Alfonso Navarro Garro MSO, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental.

· Oficio OI-402-2019, con fecha de recibido 15 de octubre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Gerardo Mata Mena, Director de la Oficina de Ingeniería.  

· Oficio EAU-885-2019, con fecha de recibido 15 de octubre de 2019, suscrito por el Arq. Jorge Sancho Víquez, Director a.i. de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo

· Oficio CO-294-2019, con fecha de recibido 31 de octubre de 2019, suscrito por el Ing. Gustavo Rojas Moya, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción.

4. En reunión No. 842-2019 realizada el 10 de octubre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración acuerda solicitarle a la Dra. Virginia Carmiol Umaña, revisar y valorar los aportes recibidos para ser contemplados en la Guía. 

5. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 851-2019, realizada el 12 de diciembre de 2019, revisa la Guía elaborada por la Arq. Carmiol y retroalimentada con los criterios de las distintas instancias técnicas y académicas, dictaminando propicio recomendar al pleno del Consejo Institucional, con el fin de estandarizar y marcar el contenido esperado, se solicite al Centro Académico de Limón, así como a los Campus Tecnológicos Locales de San Carlos y San José, volver a elaborar los Planes Maestros, según el formato que establece la Guía y con el apoyo de la Dra. Virginia Carmiol Umaña.

6. En vista de que el Consejo Institucional recientemente ha solicitado a la Administración los escenarios que permitan medir los impactos de corto, mediano y largo plazo, de las alternativas financieras relacionadas al Centro Académico de Alajuela, mismos que deben ser presentado a más tardar el 31 de marzo de 2020, se omite solicitar el Plan Maestro de este Centro, dado ineludiblemente su dependencia de los actos posteriores a la respuesta de la Administración al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3151, artículo 9, del 11 de diciembre de 2019.

SE ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente guía para la elaboración de Planes Maestros:
GUIA PARA ELABORACIÓN DE PLANES MAESTROS EN LOS CAMPUS TECNOLÓGICOS O CENTROS ACADÉMICOS DEL ITCR
I. Objetivo del Plan Maestro

El Plan Maestro de cada Campus Tecnológico o Centro Académico tiene la finalidad de:
1. Asegurar un desarrollo integral, sostenible, resiliente y local de cada Campus Tecnológico /Centro Académico. 

2. Proponer diseños sostenibles, seguros y resilientes (urbanos y/o arquitectónicos) que ayuden al medio-ambiente y que mejoren el bienestar de la comunidad estudiantil y de funcionarios que componen el Campus Tecnológico/Centro Académico.

3. Mejorar la sostenibilidad del campus a través de la integración de la resiliencia y la calidad ambiental del campus, estimulando la protección y conservación de los recursos naturales y fomentando la recuperación del habitad de la vida silvestre en el Campus Tecnológico/Centro Académico que lo tengan, así como la protección de la integridad humana de la comunidad institucional tomando en cuenta las características del entorno.

4. Distribuir el desarrollo propuesto en etapas de cinco años.

5. Permitir la valoración de lo ejecutado al final de cada período.

6. Velar por integrar Campus Tecnológico/Centro Académico con la comunidad aledaña.
7. Mostrar a la Administración Superior un acercamiento de las dificultades que enfrenta el Campus Tecnológico/Centro Académico y que repercuten en el crecimiento edilicio o de infraestructura (vial, peatonal o de ciclovías).
8. Facilitar a la Administraciónn Superior la planificación y distribución equitativa del presupuesto.
9. Contar con una proyección espacial que responda al crecimiento de toda la población de la Institución (incluidos estudiantes y funcionarios).
10. Velar para que el diseño de la infraestructura fomente un tipo de movilidad saludable tanto para las personas como para el campus y el medio ambiente: con prioridad para el peatón, el ciclista y el transporte colectivo.

11. Custodiar para que la propuesta interna dentro del campus se adapte y refuerce el modelo de planificación formulado por el gobierno local.

12.  Vigilar porque se cumplan con creces todos los requerimientos mínimos de las regulaciones vigentes en el país.

Toda obra de mantenimiento o remodelación deberá excluirse del Plan Maestro por cuanto no corresponde a un crecimiento de las instalaciones.

II. Estructura del Plan Maestro

El Plan Maestro se compone de tres documentos independientes (el Resumen Ejecutivo, la Normativa y el Juego de planos) pero todos ellos se corresponden y consolidan en cuatro ejes transversales que serán los encargados de generar el desarrollo ordenado y sostenible del Campus Tecnológico/Centro Académico.
 Los ejes transversales son:

10. La Estructura edilicia.
11. La movilidad, por orden de prioridad: peatonal, ciclovía y vehicular.
12. Las áreas recreativas o de esparcimiento.
13. La estructura ecológica y paisajística.
Adicionalmente a la estructura y sus respectivos componentes, el Plan Maestro lleva consigo una cronología con diferentes etapas de ejecución que podrán ser medibles y valoradas periódicamente.

1. RESUMEN EJECUTIVO

Tamaño de la tipografía: 10 puntos

Espacio entre líneas 1.0

Longitud del documento: no más de 30 páginas, incluyendo gráficos, esquemas, tablas, etc.

· Se divide en dos partes: El Problema y la Propuesta.

· Debe utilizar la misma terminología arquitectónica y urbana que fue incluida en el Glosario del Plan Maestro del Campus Tecnológico Central, y en caso de ser necesario, adjuntar aquellos términos que le hacen falta.

· No debe incluir los planos ni las reducciones de estos dentro del documento, pero sí puede ampliar la información o referirse a ellos por su nombre.

· Debe “profundizar” en la problemática (primera parte) para luego “responder” acertadamente con la solución (segunda parte).

Primera parte: El Problema

Esta parte del Resumen Ejecutivo se desglosa de la siguiente forma:

1.1. Antecedentes del Plan Maestro
Indicar si hubo anteriormente otros planes urbanísticos, cuál fue su vigencia, cuáles fueron sus logros y desaciertos, qué se cumplió y cuales alcances no se realizaron y por qué.
1.2. Metodología que se utilizó para recabar las necesidades de infraestructura 

· Explicar brevemente el equipo de trabajo que le dio soporte, información y retroalimentación al arquitecto (a). Tiempo que se duró y lista de necesidades.

· Apuntar el nombre y la dependencia a la que pertenecen los participantes.

1.3. Características climáticas y topográficas

· Señalar los rasgos climáticos de la zona y cómo éstos repercuten a nivel arquitectónico.

· Mencionar las características topográficas y cualquier otra circunstancia externa que pueda tener alguna influencia en el desarrollo espacial del Campus Tecnológico/Centro Académico.
1.4. Contextualización del Campus Tecnológico/Centro Académico

· Explorar los alrededores (barrio, cantón, provincia, etc). 

· Referirse a la problemática espacial y de infraestructura que enfrenta el Campus Tecnológico/Centro Académico con respecto a sus vecinos inmediatos o a la ciudad de dónde procede la población estudiantil y/o funcionarios.
· Adjuntar fotografías aéreas o esquemas informativos que puedan ayudar a presentar de forma clara y concisa toda la información.

1.5. Información de la población estudiantil 

· Mostrar la cantidad, procedencia y tiempo de permanencia del alumnado 

· Proyectar el crecimiento estimado para el sector estudiantil (5, 10 y 15 años). 

· Añadir la posible creación de nuevas carreras o centros de investigación.

· Adjuntar tablas de las áreas estimadas para las diferentes dependencias.

· Incorporar gráficos que muestren la proyección estimada. 

· Asociar al crecimiento estudiantil el aumento del personal docente y administrativo 

1.6. Estado de la infraestructura existente

Este trabajo puede ser realizado por el arquitecto o urbanista visualmente y consiste en la valoración de la infraestructura tanto a nivel de calidad, como de capacidad o de mantenimiento que enfrenta el Campus Tecnológico/Centro Académico.
· Adjuntar Plano actual de Infraestructura (E:1.0)
· Obras edilicias

· Movilidad peatonal y en la medida de lo posible: movilidad peatonal con cobertura de pavimentos táctiles.

· Movilidad ciclista

· Movilidad vehicular

· Otros medios de movilidad a lo interno del campus y del área urbana donde se encuentra el Campus Tecnológico/Centro Académico. 

1.7. Contexto del riesgo

Se deben revisar los aspectos de riesgo natural y antrópico en donde se ubica el Campus Tecnológico/Centro Académico, desde la perspectiva espacial y temporal. (sismos, terremotos, inundaciones, actividad volcánica, deslizamientos, fallas locales, como fenómenos naturales y actividades humanas como derrames, fugas de sustancias peligrosas, incendios, explosiones, aspectos sociales, crecimiento urbano, agrícola, ganadero, industrial, comercial, entre otros como fenómenos antrópicos) 
1.8. Diagnóstico
Conectar los parámetros analizados en los puntos anteriores, hacer un análisis de los mismos y dar una conclusión. 

Segunda Parte: La propuesta

Esta parte del Resumen Ejecutivo debe:

· Incluir un desglose ordenado de cómo se abordaron los diferentes tópicos y cuáles fueron los lineamientos utilizados para solventar los problemas detectados.

· Vincular cada tópico con un plano específico.

· Citar cada plano por su nombre y número de lámina.

2.1. Propuesta de crecimiento para la Infraestructura Edilicia:

La Propuesta debe:

· Ligar las necesidades físicas del Campus Tecnológico/Centro Académico, a una estrategia realista que la Institución pueda llevar a cabo.
· Contemplar el mejor de los escenarios, con un presupuesto estimado y “muy positivo" de lo que la Administración estaría dispuesta a otorgar. No debe ser un parámetro impuesto por el arquitecto (a) o urbanista.
· Permitir la planificación y el desarrollo espacial a largo plazo. Incluir una justificación ligada directamente con la problemática expuesta en los apartados anteriores.

· Adjuntar una tabla como la que se muestra a continuación: 

Tabla 2.1. (Ejemplo)
	
Lista de necesidades espaciales para el Campus Tecnológico … 

	Destino del edificio 
	Área
	Ampliación
	Edificio nuevo 
	Compra de Bienes Inmuebles

	
	
	
	
	 Lote
	Propiedad

	Esc. A
	1.500 m2
	
	
	
	X

	Esc. B
	460 m2
	X
	
	
	

	Esc. C
	2.300 m2
	
	X
	
	

	Depto A
	270 m2
	X
	
	
	

	Esc. D
	15.000 m2
	
	
	X
	

	Area total de crecimiento
	19.530
	730
	2.300
	15.000
	1.500


2.2. Zonificación por uso de suelo:

· Resumir los parámetros en los que se basa la propuesta.

· Definir los diferentes usos de suelo y agrupar las edificaciones en la zona que mejor las represente.

· Listar las unidades, departamentos o escuelas que se agrupan en cada zona.

· Adjuntar Plano de Zonificación (P:2.0) delimitando zonas (edificios y sus alrededores) para cada uso de suelo.

· Manejar la misma simbología y clasificación y colores utilizados en el Plan Maestro del Campus Tecnológico Central, e incluir cualquier clasificación adicional si fuere necesaria.

· Cuantificar el área y los porcentajes destinados para cada zona. 

· Reservar los siguientes colores para:

Azul = Zona Académica (Escuelas Académicas, Investigación y Extensión)

Roja = Zona Cultura y Salud (clínica, teatro, 

Turquesa = Zona Residencial (residencias estudiantiles)                                                                                                                                                                                                                                               

Amarillo Oscuro = Zona Deportiva (gimnasio, canchas deportivas, etc)

Morado = Zona de Administración Superior (Rectoría, Vicerrectorías, etc).

Naranja = Zona de Servicios Administrativos (Transporte, Publicaciones, Conserjería, etc)

Amarillo claro = Zona Mixta

Blanco = Movilidad peatonal y ciclovía.

Gris = Movilidad vehicular.

Celeste = Lagos, Ríos, Costas.

Verde = Zona verde (jardines y recreativa).

Verde oscuro= Bosque

Gris=Calles y parqueos

Color por definir=Zona de protección y restricción por temas de inundación, derrumbes y desplazamientos de tierra.

Color por definir=Zona destinada a atención de víctimas (física y psicológica) y eventual punto de reunión de alta capacidad.

· Listar las dependencias o departamentos que deben ser trasladadas a otra zona, por cuanto su uso de suelo actual es incompatible con lo propuesto en el Plan Maestro. Para estos casos se debe plantear el destino correcto en el P:2.1 del siguiente apartado.

· Manejar en colores neutros toda la información que no es relevante en determinado plano.

2.3. Localización de las Nuevas Edificaciones:

· Distribuir las nuevas edificaciones por etapas hasta terminar la vigencia del Plan Maestro. Preferiblemente en lapsos de tiempo (ejemplo: quinquenios) que permitan la valoración periódica de lo ejecutado.

· Utilizar una simbología que muestre la fase del ciclo en el que serán construidas las nuevas edificaciones.

· Adjuntar Plano de Nuevas Edificaciones (P:2.1) con el área sugerida en la Tabla 2.1 y la localización propuesta.

· Presentar el plano en una escala legible en la que se puedan leer claramente las soluciones urbanísticas. Ejemplo 1:500-1:2.000. En caso de no poder abarcar toda la propiedad con esta escala, se debe subdividir por zonas para que la Propuesta Urbana sea lo suficientemente legible.

· Manejar en colores neutros toda la información que no es relevante en determinado plano. Por ejemplo, en este caso no se está analizando la movilidad, por lo que pueden quedar en blanco la ciclovía y los senderos peatonales y en gris claro la movilidad vehicular.

	Simbología de colores para las diferentes etapas de construcción de las edificaciones 

	
	
	0-5años
	6-10 años
	11-15 años

	Actualidad
	
	
	
	

	Primera Etapa
	
	
	
	

	Segunda Etapa
	
	
	
	

	Tercera Etapa
	
	
	
	


2.4. Configuración esquemática de los diferentes tipos de movilidad:

· Adjuntar Plano de Movilidad (P:2.2) Peatonal, Ciclovía y vehicular
· Desplegar en un mismo Plano la circulación peatonal, ciclovía o vehicular que se propone para el Campus Tecnológico/Centro Académico. En caso de no poder abarcar toda la propiedad con escala 1:500-1:2.000, se debe subdividir por zonas para que la Propuesta sea lo suficientemente legible y visible.
· Manejar la siguiente simbología según el período propuesto. En caso de que el diseño particular de los senderos tenga diferencias significativas entre sí, se debe ampliar la simbología para especificar el tramo donde cambia cada tipo de circulación.

· Contemplar una simbología adicional en la tabla para tramos de circulación compartida por diferentes tipos de movilidad.

	Simbología de colores para los diferentes tipos de movilidad y su período de ejecución

	
	0-5años
	6-10 años
	11-15 años

	Sendero peatonal
	
[image: image32]
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	Peatonal con pavimento táctil
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	Ciclovía
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	Calle vehicular 
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	Peatonal-ciclovía
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	Ciclovía-vehicular
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	Peatonal-recreativo
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· Presentar bocetos ilustrativos que ejemplifiquen el diseño de los senderos (peatonal y ciclovía); incluyendo mobiliario, vegetación o techo si es que lo tienen. 

· Incluir materiales y anchos de vía en los bocetos ilustrativos.

· Proponer soluciones a manera de croquis para los senderos compartidos o conexiones entre los diferentes tipos de movilidad, ejemplo vehicular y peatonal; peatonal y ciclovía, etc.

· Ampliar las opciones de protección solar para aquellos Campus Tecnológico/Centros Académicos con altas temperaturas y radiación solar.
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2.5. Configuración de zonas verdes, recreativas o de reserva:

· Adjuntar Plano de Zona verde (P:2.3) con el tipo de zonas propuestas.

· Mostrar los diferentes tipos de zona verde: recreativa, deportiva, jardín, bosque, reserva, etc.

· Listar el tipo de vegetación (plantas, árboles, flores, etc) propuesto en cada sector y que sea autóctono de la zona.

· Manejar una cromática en diferentes tonos de verde y achurados que permita visualizar las diferentes zonas.

· Ubicar las barreras de protección visual o acústica, así como los corredores biológicos e indicar en el Plano que se trata de zonas de reserva con un uso de suelo específico.

· Para este último punto se recomienda contar con una entidad dentro del Campus Tecnológico/Centro Académico encargada de los programas de manejo para las zonas de reserva.
· Presentar bocetos ilustrativos que muestren la escala entre el ser humano y la vegetación propuesta.
· Señalar los programas de manejo ambiental en caso de reserva ecológica.

2.6. Socialización de la propuesta

Presentar el Plan Maestro del Campus Tecnológico/Centro Académico a las diferentes instancias institucionales que tengan relación directa con el tema, y que puedan retroalimentar el mismo antes de su aprobación y/o construcción (ya que ha sucedido por ejemplo para las nuevas construcciones que temas como baterías de reciclaje, gabinetes de extintores, entre otros, no se adecuan a las necesidades ni los requerimientos que instancias como GASEL están trabajando, y luego deben realizarse modificaciones que repercuten en un mayor costo para el TEC).

Notas

· Cualquiera de los Planos E:1.0, P:2.0, P:2.1, P:2.2, P:2.3 puede subdividirse en caso de que la propiedad sea demasiado grande, que el Campus Tecnológico/Centro Académico esté conformado por varias propiedades, que la escala no permita una lectura eficiente, o que la propuesta sea tan amplia que así lo requiera.

· Todo el material del Plan Maestro: Resumen Ejecutivo, Normativa y Planos deberá ser entregado al Consejo Institucional en un CD debidamente identificado.

No es objetivo del Plan Maestro:

· Presentar Plano de Transporte Público por cuanto este tópico le concierne a la administración y podrá cambiar dependiendo de la demanda de los usuarios.

· Presentar Plano de Remodelaciones por cuanto este tópico concierne a la Oficina de Administración de Mantenimiento y no corresponde a un crecimiento de las instalaciones.

2. NORMATIVA ARQUITECTÓNICA Y URBANA:

Tamaño de la tipografía: 10 puntos

Espacio entre líneas 1.0

Longitud del documento: no más de 20 páginas, incluyendo gráficos, esquemas, etc.

La Normativa arquitectónica y urbana debe:

· Consistir en un documento aparte o anexo al Resumen Ejecutivo que sirva de orientación al diseñador (arquitecto o urbanista) para generar soluciones más eficientes y específicas de cada Campus Tecnológico/Centro Académico.
· Implementar regulaciones que ayuden a mejorar el diseño y la construcción de la infraestructura, evitando además que se repitan errores.

· Ser ampliada a través de los años para lograr un mayor conocimiento técnico de la problemática constructiva, arquitectónica o urbanística que presenta el Campus Tecnológico/Centro Académico.
· Ayudar a generar un crecimiento ordenado y acorde a lo dispuesto en el Plan Maestro que haya sido aprobado por la Administración Superior.

· Respetar siempre la Regulación Nacional: Ley de Planificación Urbana No 4240, Ley de Construcciones N° 833, Ley No 7600 de Igualdad de Oportunidades para personas con Discapacidad, Manual de disposiciones técnicas generales sobre seguridad humana y protección contra incendios, Ley Forestal N° 7575, Ley de Aguas N° 276, Norma INTE-W42-2018, 􏰀Norma INTE 03-01-17-2008.

· Someterse a la Regulación Nacional, pero no conformarse con ello, sino por el contrario velar por crear estrategias que vayan más allá de los parámetros mínimos exigidos.
· Incluir un Glosario basado en el incluido en el Plan Maestro del Campus Tecnológico Central, que puede ser ampliado en caso de ser necesario.

· Delimitar los retiros permitidos entre dependencias y con respecto a circulación vehicular.

· Especificar la altura máxima y mínima de las edificaciones.

· Incorporar el factor de impacto ambiental para definir el tipo de materiales de construcción que no deberían usarse, también aquellos que por motivos de temperatura, humedad relativa y lluvia no son recomendados para el Campus Tecnológico/Centro Académico.

· Proponer una tipología arquitectónica acorde a unas instalaciones universitarias y a las características climáticas de la zona.

· Adjuntar cualquier detalle que no esté incluido en los planos o en el Resumen Ejecutivo y que sea necesario aclarar; como medidas, alturas, escala humana, sombra proyectada de edificios, etc.

· Insertar el tema de la escala humana dentro del contexto del Campus Tecnológico/Centro Académico, tanto a nivel arquitectónico como urbano. Con esquemas que muestren la relación con los edificios, la vegetación y las áreas de circulación tanto a nivel peatonal, como ciclovía y vehicular.
· Analizar el tema del asoleamiento, sobre todo en los Campus Tecnológicos/Centros Académicos más calientes y velar por soluciones que mejoren las condiciones climáticas dentro de los edificios y en los espacios abiertos que sean destinados para el uso y disfrute de los usuarios.

· Priorizar las soluciones climáticas con alternativas sostenibles y de bajo consumo energético.
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3. JUEGO DE PLANOS

· Tamaño de láminas: A1 (594x841cm). Aunque las láminas no se lleguen a imprimir, deberán tener la resolución adecuada para ser impresas en este formato.

· Cantidad de láminas: 

14. Plano Existente (E:1.0) Estado Actual 
 Plano con todas las edificaciones y rutas de circulación: peatonal, ciclovía y calle vehicular.

15. Plano de la Propuesta (P:2.0) Propuesta de Zonificación
Plano con la delimitación de zonas y correspondiente agrupación de edificaciones por uso de suelo. 

16. Plano de la Propuesta (P:2.1) Propuesta de Nuevas Edificaciones 
 Plano con la localización de las edificaciones propuestas en las diferentes etapas de construcción.

17. Plano de la Propuesta (P:2.2) Propuesta de Movilidad
Plano con la propuesta de circulación peatonal, ciclovía y vehicular

18. Plano de la Propuesta (P:2.3) Propuesta de Zonas Verdes
Plano con la propuesta de los diferentes tipos de zona verde: recreativa, deportiva, bosque, jardín, reserva, etc.

Nota: Cualquiera de los Planos E:1.0, P:2.0, P:2.1, P:2.2, P:2.3 puede subdividirse en caso de que el Campus Tecnológico/Centro Académico sea demasiado grande, el Campus Tecnológico/Centro Académico distribuya su espacio en varias zonas, que la escala no permita una lectura eficiente, etc. 

· Detalle de las láminas: Nombre, Cajetín, Simbología, Información.

1. Nombre y número de Plano

Cada Plano debe tener un Nombre y un Número que se pueda referenciar y ligar directamente con el Resumen Ejecutivo.

2. Cajetín 

Cada Plano debe tener un Cajetín con el Logotipo del TEC, el nombre del Campus Tecnológico/Centro Académico, el arquitecto o urbanista, la fecha en que se realizó y la escala en la que se presenta.

3. Simbología especifica 

Cada Plano debe tener colores fáciles de diferenciar y coherente con lo que se está exponiendo.  

Los colores utilizados deben ser en la medida de lo posible iguales a los utilizados en el Plan Maestro del Campus Tecnológico Central.  

Se recomienda dejar el color celeste para ríos y lagunas y el gris para las calles.

Todo plano deberá contar con una tabla informativa o gráfico si esto ayuda a entender mejor la información.

4. Información específica 
Cada Plano debe limitarse a una información específica y no adjuntar colores a temáticas que están en otros planos. Para todo lo que no se está analizado se pueden dejar colores neutros como el blanco o el gris. Por ejemplo, el Plano de Edificaciones no debe contemplar colores para las rutas de circulación.

b. Solicitar a la Administración elaborar los Planes Maestros 2020-2035 de los Campus Tecnológicos Locales de San Carlos y San José, así como del Centro Académico de Limón según la guía aprobada y con el apoyo y orientación de la Dra. Virginia Carmiol Umaña, en el plazo del segundo semestre de 2020.
c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Luis Gerardo Meza indica que, lamentablemente se debe estar de acuerdo con la propuesta por las condiciones financieras claramente expuestas, que llevan a esta decisión.

El señor Luis Alexander Calvo son decisiones difíciles, pero se deben pensar en la actualidad y en el futuro, y en la estabilidad de la Institución.  Solicita que, la Administración se reúna con la Dirección de la Escuela de Ingeniería en Computación, para analizar cómo se resolverá el problema de momento, y que como resolver esas dificultades para prestar mejor el servicio, a corto plazo.

El señor Luis Paulino Méndez adelanta que ya están previendo el acceso Ley 7600, no sólo para la Escuela de Ingeniería en Computación, sino para la misma Rectoría.  Agrega que, en el tema de ampliación de capacidades lo único que queda disponible y que se puede reformar es el edificio B6, anteriormente ocupado por la Escuela de Diseño Industrial, remodelándolo y adaptándolo a corto plazo para paliar las necesidades de la Escuela de Computación; acota que, se trata de una fase transitoria, ya que se buscará una solución para cuando la situación presupuestaria mejore.

El señor Carlos Boschini manifiesta que, entiende que no es una decisión sencilla la situación de las Residencias Estudiantiles de Limón, las cuales son un requerimiento del sector estudiantil; sin embargo, considera que deben analizar otros temas de fondo a nivel de Institución sobre la necesidad de tener un sistema como el que se tiene actualmente, el cual obliga a tomar estas decisiones y se detenga algo que se había planificado.  Entiende que la coyuntura nacional incide fuertemente y que cree que como Institución deben reflexionar acerca de los pocos recursos con los que se cuenta.

La señora María Estrada indica que, es lamentable tener que aprobar esta propuesta y se une a las palabras de los señores Meza y Calvo.  Menciona que, hay un acuerdo del año 2014, con respecto al Edificio de Computación, que espera que no quede desatendido, más allá de las condiciones del Edificio B6, que podrían adaptarse, es regresarse a los inicios porque ahí se ubicó la Escuela inicialmente.  Recuerda que, el próximo año se tendrá una visita de Pares Evaluadores y, espera que se atienda con la prioridad que es requerida, dado que la construcción del edificio ya no va, para que también quede claro en este proceso de revisión, en el cual entrarían los campus y los centros académicos.  Por lo anterior, agradece que prioricen a la Escuela de Ingeniería en Computación, en cuanto a infraestructura, principalmente porque hay un porcentaje importante de estudiantes con alguna dificultad motora y física, a quienes se ha requerido ir atendiendo en algunos espacios de otras unidades dentro del TEC, los cuales no siempre están disponibles.  Enfatiza en que siempre se debe velar por el bienestar estudiantil.

La señora Ana Rosa Ruiz menciona que hizo llegar a la Administración su observación de que, se debe no solamente cuestionar lo que cuesta en su momento una obra, sino estimar las implicaciones de cargos financieros y de mantenimiento que tendrá a largo plazo; agrega que, estos datos no los ha visto en otras propuestas y esto es un paso muy importante que esta Administración está dando y que es el efecto futuro de todas las decisiones.

NOTA:  Se retiran los invitados a las 11:16 a.m.

NOTA:  Ingresa la señorita Melissa Rodríguez, a las 11:17 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 14.  Prórroga de plazo para presentación de los Informes de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización 
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Solicitud Planes Maestros por Sedes y Centros Académicos según guía para su elaboración”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 13, del 09 de octubre de 2019, acordó solicitar a la Administración, la entrega al 29 de noviembre del 2019, de un informe que contenga los siguientes elementos:

a.1. Recursos humanos, operativos y de inversión destinados a los Campus Tecnológicos Locales de San Carlos y San José, así como a los Centros Académicos de Alajuela y Limón, en docencia, investigación, extensión, becas, servicios estudiantiles y administrativos para el 2018, 2019 y una estimación para el 2020, 2021 y 2022.

a.2. Estimación de la población estudiantil de los Campus Tecnológicos y Centros Académicos proveniente de zonas rurales, principalmente Puntarenas, Guanacaste y Limón, y el costo que ha significado su permanencia en el ITCR, en los años 2018, 2019, así como una estimación para los años 2020, 2021 y 2022.

a.3. En cuanto a las Zonas Económicas Especiales: Zona Económica Especial Cartago, Zona Económica Especial Huetar Caribe y Zona Económica Especial Huetar Norte (denominada actualmente, Agencia para el Desarrollo de la Región Huetar Norte), precisar los siguientes detalles:

· Recurso Humano y de operación que administran

· Escuelas con las cuales están coordinando las diferentes acciones externas

· Logros realizados desde su creación a la fecha

· Plan de trabajo y resultados del 2019

· Acciones para el 2020, 2021 y 2022 a la luz de la situación presupuestaria y las demandas regionales

· Unidad a la que se encuentra adscrita

a.4. Una propuesta para la formalización organizativa dentro del ITCR, de las Zonas Económicas Especiales, según pertinencia, demanda regional y las condiciones presupuestarias.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió formulario de solicitud de prórroga, con fecha 11 de noviembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al Consejo Institucional, en el cual solicita prórroga al 28 de febrero del año 2020, para la entrega del “Informe de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización”.
CONSIDERANDO QUE:

1. El formulario de solicitud de prórroga suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, plantea que se requiere que las diferentes instancias brinden la información para posteriormente consolidarla.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión No. 851-2019, del jueves 12 de diciembre de 2019, conoció la solicitud de prórroga para la entrega de los informes de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización” y considera que:
a) Es conveniente otorgar el plazo solicitado a la Rectoría, para que la propuesta incorpore toda la información solicitada, de modo que esta permita sustentar las decisiones que deba tomar el Consejo Institucional. 
b) Si bien la solicitud no procede de una Comisión Especial, el plazo fue definido por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 13, del 09 de octubre de 2019, y es este mismo órgano, el facultado para resolver la solicitud planteada. 
SE ACUERDA:
a. Conceder a la Administración la ampliación del plazo solicitado al 28 de febrero de 2020, para la presentación del “Informe de los recursos y esfuerzos del ITCR destinados a fortalecer la regionalización”, de modo que pueda cumplir con lo solicitado en la Sesión Ordinaria No. 3141, artículo 13, del 09 de octubre de 2019.
b. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 15.    No continuación del préstamo con el Banco Popular, destinado a financiar obras de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos, avalado en Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, inciso e, del 30 de mayo de 2016
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “No continuación del préstamo con el Banco Popular, destinado a financiar obras de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos, avalado en Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, inciso e, del 30 de mayo de 2016; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del ITCR, en el artículo 18, inciso b) establece:
 “Son funciones del Consejo Institucional: 

… 

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

...”
2. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, del 30 de mayo de 2016, acuerda en el inciso e. “Autorizar a la Administración hacer los trámites necesarios para concretar un empréstito hasta por $20 millones de dólares al tipo de cambio actual, con el Banco Popular…” a fin de financiar obras contenidas en el Plan de Infraestructura.
3. Dentro de las obras contenidas en el Plan de Infraestructura vigente (su última modificación data de la Sesión Ordinaria No. 3075, artículo 1, del 08 de junio de 2018) se ubica el edificio para la Escuela de Computación, financiado en su totalidad con el préstamo del Banco Popular, cuyo último costo conocido y aprobado es de 6 110 millones de colones. Tras varios acuerdos del Consejo Institucional, se atendió la varianza en el coste de esta obra, a saber:
· En Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, del 30 de mayo de 2016, se incluye el proyecto con un costo inicial de 3 250 millones de colones.
· En Sesión Ordinaria No. 3036, artículo 9, del 30 de agosto de 2017, se acuerda un ajuste adicional por el orden de 1 550 millones de colones.
· En Sesión Extraordinaria No. 3075, artículo 1, del 08 de junio de 2018, se acuerda un ajuste adicional por el orden de 1 310 millones de colones.
4. Se incluye también en el Plan de Infraestructura, en virtud de la Sesión Ordinaria No. 3050, artículo 13, del 06 de diciembre de 2017, el proyecto constructivo de un edificio para residencias estudiantiles en el Centro Académico de Limón, cuyo financiamiento parcialmente proviene del mismo préstamo, 657 millones de colones, de un presupuesto total aprobado de 1 300 millones de colones.
5. El 03 de diciembre de 2019, se recibe en la Secretaría del Consejo Institucional, el oficio VAD-648-2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite un análisis sobre el impacto de la continuidad de las operaciones crediticias con el Banco Popular, cuyo monto disponible a la fecha es de 8 690 millones de colones, para la construcción de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos.
CONSIDERANDO QUE:
1. En reunión No. 851-2019, realizada el 12 de noviembre de 2019,  la Comisión de Planificación y Administración se aboca a la revisión detallada del análisis que presenta la Administración mediante el oficio VAD-648-2019, mismo que reúne con vasta amplitud el efecto de las ofertas producto de los procesos licitatorios, gastos complementarios para la sostenibilidad de las obras, efecto del impuesto sobre el valor agregado e inclusión de imprevistos a las obras, entre otros aspectos relacionadas a residencias del Centro Académico Limón y edificio para la Escuela de Computación, en las cifras del presupuesto 2020 y proyección  al año 2025, en contraste con las proyecciones conocidas para el periodo 2020 a 2024, que fueron evaluados en el proyecto de presupuesto aprobado para el 2020.
2. En cuanto al proyecto constructivo de un edificio para las residencias estudiantiles en el Centro Académico de Limón, se informa en el oficio VAD-648-2019 que:
2.1 Promovido el proceso licitatorio, se recibieron cuatro ofertas, a saber:

“…
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Ofertas Millones Desv.
ICON ** 1.435,0 21,20%



IDECO 1.299,0 9,80%



HSOLIS 1.452,0 22,60%



PEÑARANDA 1.694,0 43,10%



Estudio Mercado OI 1.184,0











…”

2.2 Todas las ofertas superan el presupuesto aprobado para esta obra, mismo que “…asciende a 1,344 millones de colones, distribuido en tres fuentes de financiamiento diferentes” (1 300 millones de colones según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3050, artículo 13, del 06 de diciembre de 2017):

“…
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Presupuesto Aprobado
Préstamo Bco Popular 657,0
Fondo Propio 297,0
Fondos de la Ley 390,0
Total 1.344,0











…”

2.3 “El costo estimado de la obra considerando amueblamiento e imprevistos asciende a la suma de 1 691,5 millones de colones, según detalle que se muestra a continuación”:

“…
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Costo total
Oferta ICON 1.435,0
Imprevistos 5% 71,7
Reajustes 3,6% 51,6
Sub total 1.558,3
Amueblamiento 100,0
Sub total 1.658,3



IVA 2% 33,2
Total General 1.691,5











…”

2.4 Se requiere añadir 347,5 millones de colones, los cuales significan un 25.8% de contenido presupuestario adicional al ya aprobado “considerando los valores ofertados más los rubros complementarios en amueblamiento, imprevistos e IVA, […] por lo que, el préstamo con el banco Popular sería por un monto de 1,004.5 millones de colones para cubrir el proyecto…”. 

2.5 Considerando una erogación de 1 000 millones de colones, la tabla de proyección de intereses y amortización estima una cuota anual de 120,6 millones de colones. Se aporta el flujo proyectado a 5 años del efecto de la financiación:

“…
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1000 millones Año #1 Año #2 Año #3 Año #4 Año #5
Intereses 105,5 103,6 101,7 99,5 97,5



Amortización 15,1 17,0 18,9 21,1 23,1
Total 120,6 120,6 120,6 120,6 120,6











…”

2.6 En cuanto a la sostenibilidad de la inversión se indica que “…la nueva factibilidad genera una serie de gastos incrementales que impactan directamente el flujo de caja corriente de la Institución…” y se presenta el siguiente flujo de gasto proyectado a cinco años, donde se evidencia el incremento:

“…
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Flujo Proyectado Año #1 Año #2 Año #3 Año #4 Año #5
Intereses 105,5 103,6 101,7 99,5 97,5



Amortización 15,1 17,0 18,9 21,1 23,1
Sub total 120,6 120,6 120,6 120,6 120,6



Limpieza 20,0 20,6 21,2 21,9 22,5
Seguridad 40,0 41,2 42,4 43,7 45,0



Luz 8,0 8,2 8,5 8,7 9,0
Agua 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4



Internet 2,0 2,1 2,1 2,2 2,3
Mantenimiento 8,0 8,2 8,5 8,7 9,0



Sub total 81,0 83,4 85,9 88,5 91,2



Imprevistos 5% 4,1 4,2 4,3 4,4 4,6
Total Gasto 205,7 208,2 210,8 213,5 216,3











…”

2.7 El análisis económico del proyecto indica que:

“El crecimiento en el gasto corriente para el año 1 para el Centro Académico de Limón producto de la operación del proyecto de Residencias asciende a 205,7 millones de colones.  Si tomamos los gastos corrientes totales asignados al Centro Académico de Limos observamos un crecimiento del 15% anualmente considerando el proyecto de inversión y un 12,5% sin el proyecto, lo que implica que el proyecto impacta en un 2,5% en la estructura de gasto corriente del Centro Académico, tal y como lo observamos en la siguiente tabla de proyección de flujos de gasto corriente a 5 años:
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Año #1 Año #2 Año #3 Año #4 Año #5



Fjujo sin Residencias 1.337,9 1.372,7 1.408,4 1.445,0 1.482,6
Flujo con Residencias 1.543,6 1.580,9 1.619,2 1.658,5 1.698,9
Total Crec.% 15,4% 15,2% 15,0% 14,8% 14,6%



Crec. sin Residencias 12,8% 12,6% 12,4% 12,2% 12,0%











Si la ley de Limón crece al ritmo de la inflación estimada de un 3% y los gastos corrientes crecen al ritmo llevado hasta ahora que significan un 3,8%, que la Institución tiene que cubrir con fondo propio, el sumarle el nuevo proyecto de residencias impacta directamente en el déficit generado por el Centro Académico y se debería aportar de fondo propio la suma de 213 millones para el año 1 y de 224 millones para el año 5; sin olvidar que, el calculo [sic] de amortización a la deuda se realizó a 30 años.  En la siguiente tabla se puede apreciar el flujo de estos valores antes mencionados: 
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Año #1 Año #2 Año #3 Año #4 Año #5



Crec. Ley operación 912,6 940,0 968,2 997,2 1.027,1
Crec. Absoluto 26,6 27,4 28,2 29,0 29,9
Crec. Gasto operativo normal 33,7 34,8 35,7 36,6 37,6
Disponible p/ deuda de la ley -7,1 -7,4 -7,5 -7,6 -7,7
Incremento residencias -205,7 -208,2 -210,8 -213,5 -216,3
Variación a cubrir F.propio -212,8 -215,6 -218,3 -221,1 -224,0











Dado lo anterior, y estimando un crecimiento del FEES al ritmo de la inflación y como indicamos en el punto anterior, el monto asignado por la ley de Limón no es suficiente para cubrir la deuda y la misma se debe cubrir con fondos propios FEES, lo cual indicaría que el FEES debe aportar 0,4% para cubrir los requerimientos de la inversión de las residencias en el Centro Académico de Limón, tal y como lo podemos ver en la siguiente tabla: 
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Proyectado Proyectado Proyectado Proyectado Proyectado



Ingresos 2020 2021 2022 2023 2024



FEES 58.211 59.375 60.562 61.774 63.009



Impacto Residencias 213 216 218 221 224



0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%











Estos crecimientos impactan en las cifras estimadas de egresos 2020 a 2024 que fueron evaluadas en el proyecto de presupuesto aprobado para el 2020.  A continuación, se muestran las cifras analizadas en el proyecto y el efecto de estos nuevos valores:





Tabla proyección de ingresos
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Proyección de Ingresos 2020 2021 2022 2023 2024



FEES 58.210 59.375 60.562 61.774 63.009
Ley 7386 2.094 2.136 2.178 2.222 2.266
Ley 6890 445 445 454 463 472
Ley 8020 79 80 82 84 85
Venta de Bienes y Servicios 4.726 4.821 4.917 5.015 5.116
Renta Activos Financieros 750 500 475 450 450
FUNDATEC FDI 479 489 499 509 519
Ingresos de Capital 345 352 359 366 373
Otros ingresos (multa) 183 187 191 194 198
Superavit 3.280 0 0 0 0



Total Ingresos 70.593 68.385 69.718 71.078 72.490










Proyección de Ingresos

2020 2021 2022 2023 2024

FEES

58.210 59.375 60.562 61.774 63.009

Ley 7386

2.094 2.136 2.178 2.222 2.266

Ley 6890

445 445 454 463 472

Ley 8020

79 80 82 84 85

Venta de Bienes y Servicios

4.726 4.821 4.917 5.015 5.116

Renta Activos Financieros

750 500 475 450 450

FUNDATEC FDI

479 489 499 509 519

Ingresos de Capital

345 352 359 366 373

Otros ingresos (multa)

183 187 191 194 198

Superavit

3.280 0 0 0 0

Total Ingresos

70.593 68.385 69.718 71.078 72.490


Tabla proyección de egresos
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Proyección de Egresos 2020 2021 2022 2023 2024



Remuneraciones 52.520 54.620 55.986 57.385 58.820
Servicios 6.555 6.620 66.864 6.753 6.821
Materiales y Suminsitros 1.788 1.788 1.806 1.824 1.842
Intereses y comisiones 533 521 506 499 501



Activos Financieros (Pre. Est) 640 653 666 679 693
Bienes Duraderos 4.760 2.100 1.694 2.000 2.000
Transf.Corrientes (Becas Terceros) 4.512 4.602 4.694 4.788 4.884
Amortizaciones 222 206 227 65 70



Total Egresos 71.530 71.111 72.267 73.994 75.631
SUPERAVIT/DEFICIT -936 -2.725 -2.548 -2.916 -3.141



SUPERAVIT LIBRE 936 1.000 900 800 800



BALANCE 0 -1.725 -1.648 -2.116 -2.341



Adiconal proyecto residencias 213 216 218 221 224



Balance neto -213 -1.941 -1.866 -2.337 -2.565










Proyección de Egresos

2020 2021 2022 2023 2024

Remuneraciones

52.520 54.620 55.986 57.385 58.820

Servicios

6.555 6.620 66.864 6.753 6.821

Materiales y Suminsitros

1.788 1.788 1.806 1.824 1.842

Intereses y comisiones

533 521 506 499 501

Activos Financieros (Pre. Est)

640 653 666 679 693

Bienes Duraderos

4.760 2.100 1.694 2.000 2.000

Transf.Corrientes (Becas Terceros)

4.512 4.602 4.694 4.788 4.884

Amortizaciones

222 206 227 65 70

Total Egresos

71.530 71.111 72.267 73.994 75.631

SUPERAVIT/DEFICIT

-936 -2.725 -2.548 -2.916 -3.141

SUPERAVIT LIBRE

936 1.000 900 800 800

BALANCE

0 -1.725 -1.648 -2.116 -2.341

Adiconal proyecto residencias

213 216 218 221 224

Balance neto -213 -1.941 -1.866 -2.337 -2.565


…” (El resaltado es propio).

3. En cuanto al proyecto constructivo de un edificio para la Escuela de Computación en el Campus Tecnológico Local de Cartago, se informa en el oficio VAD-648-2019 que:

3.1 Promovido el proceso licitatorio, únicamente se recibió la oferta “…de la empresa Navarro y Avilés, cuya propuesta fue por 5,827 millones de colones, pero 39,7% superior a la estimación de costo realizado por la Oficina de Ingeniería”: 

“…
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Ofertas Millones Desv.
NAVARRO Y AVILES 5.827,0 39,70%



Estudio Mercado OI 4.173,0











…”

3.2 “El presupuesto asignado a la fecha es por un monto de 6,109 [sic] millones de colones, con una aprobación inicial por 4,800 millones de colones y posteriormente un aumento de presupuesto por 1,309 [sic] millones de colones”, a saber:

“…
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Presupuesto Aprobado
Préstamo Bco Popular (1) 4.800,0
Préstamo Bco Popular adic. 1.309,0
Total Aprobado jun.2018 6.109,0











…”

3.3 “A hoy se ha estimado un costo total de obra por 7,667 millones de colones considerando imprevistos, escalamiento e IVA”, según se muestra a continuación:

“…
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Costo total
Oferta N & A 5.829,0
Imprevistos 5% 291,0
Escalamiento 5% 291,0
Amueblamiento 177,0
Sub total 6.588,0



Reajuste nueva licitación 7% 461,2
Sub total 7.517,2



IVA 2% 150,3
Total General 7.667,5











…”

3.4 “Se requiere de una nueva aprobación de presupuesto, si el proyecto se llega a ejecutar por un monto de 1,558 millones de colones, que representa un 60% de incremento en presupuesta [sic] con respecto al presupuesto inicial”. 

3.5 “El nuevo edificio para la Escuela de Computación requiere de una serie de gastos incrementales para lograr la operación de la nueva facilidad”. 

3.6 La tabla de proyección de intereses y amortización, estima una cuota anual de 928,7 millones de colones. Se aporta el flujo proyectado a 5 años del efecto de la financiación:

“…
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7,700 millones 2021 2022 2023 2024 2025
Intereses 812,8 797,4 782,8 766,5 750,5



Amortización 115,9 131,3 145,9 162,2 178,2
Total 928,7 928,7 928,7 928,7 928,7











…”

3.7 El requerimiento estimado total de efectivo para los primeros 5 años del proyecto (tomando en consideración la cuota anual del préstamo y gastos de operación-sostenibilidad) se muestra en la siguiente tabla de datos:

“…
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Flujo Proyectado 2021 2022 2023 2024 2025
Intereses 812,8 797,4 782,8 766,5 750,5



Amortización 115,9 131,3 145,9 162,2 178,2
Sub total 928,7 928,7 928,7 928,7 928,7



Limpieza 50,0 60,0 65,0 70,0 75,0
Luz 4,0 7,0 9,0 10,0 12,0
Agua 0,3 0,5 0,7 0,8 0,9
Internet 0,5 1,5 2,0 2,5 3,0
Mantenimiento equipos 15,0 35,0 36,1 37,1 38,1
Mantenimiento preventivo 0,1 5,0 8,0 10,0 10,0
Mantimiento correctivo 0,0 5,0 8,0 10,0 10,0
Zonas verdes 3,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Contrato ascensores 0,0 5,0 5,5 6,5 7,0
Contrato sistema incendio 0,0 5,0 5,5 6,5 7,0
Contrato sistemas bombeo 0,0 0,5 0,8 1,5 2,0
Contrato UPS 0,0 3,0 3,5 4,0 4,5
Contrato generador electridad 0,0 1,0 1,5 2,0 2,5



Sub total 72,9 133,5 150,6 165,9 177,0



Imprevistos 5% 3,6 6,7 7,5 8,3 8,9
Total Gasto 1.005,2 1.068,9 1.086,8 1.102,9 1.114,6











…”

3.8 La estimación del impacto en el flujo de gasto corriente de la Institución, indica que: 

“El proyecto debe ser pagado con recursos propios provenientes de la transferencia del FEES, lo que implica que estos valores deben considerarse en el flujo proyectado de requerimiento de efectivo de la Institución. En la siguiente tabla se muestra la proyección de ingresos 2020 a 2025:
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Proyección de Ingresos 2020 2021 2022 2023 2024 2025



FEES 58.210 59.375 60.562 61.774 63.009 64.899
Ley 7386 2.094 2.136 2.178 2.222 2.266 2.334
Ley 6890 445 445 454 463 472 486
Ley 8020 79 80 82 84 85 88
Venta de Bienes y Servicios 4.726 4.821 4.917 5.015 5.116 5.218
Renta Activos Financieros 750 500 475 450 450 464
FUNDATEC FDI 479 489 499 509 519 535
Ingresos de Capital 345 352 359 366 373 384
Otros ingresos (multa) 183 187 191 194 198 204
Superavit 3.280 0 0 0 0 0



Total Ingresos 70.593 68.385 69.718 71.078 72.490 74.611










Proyección de Ingresos

2020 2021 2022 2023 2024 2025

FEES

58.210 59.375 60.562 61.774 63.009 64.899

Ley 7386

2.094 2.136 2.178 2.222 2.266 2.334

Ley 6890

445 445 454 463 472 486

Ley 8020

79 80 82 84 85 88

Venta de Bienes y Servicios

4.726 4.821 4.917 5.015 5.116 5.218

Renta Activos Financieros

750 500 475 450 450 464

FUNDATEC FDI

479 489 499 509 519 535

Ingresos de Capital

345 352 359 366 373 384

Otros ingresos (multa)

183 187 191 194 198 204

Superavit

3.280 0 0 0 0 0

Total Ingresos

70.593 68.385 69.718 71.078 72.490 74.611


La siguiente tabla muestra los valores proyectados de egresos en un horizonte de 5 años, considerando el requerimiento de gasto corriente de este proyecto, que representa un adicional de 1.8% del FEES estimado:
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Proyección de Egresos 2020 2021 2022 2023 2024 2025



Remuneraciones 52.520 54.620 55.986 57.385 58.820 60.291
Servicios 6.555 6.620 66.864 6.753 6.821 6.889
Materiales y Suminsitros 1.788 1.788 1.806 1.824 1.842 1.861
Intereses y comisiones 533 521 506 499 501 503
Activos Financieros (Pre. Est) 640 653 666 679 693 707
Bienes Duraderos 4.760 2.100 1.694 2.000 2.000 2.000
Transf.Corrientes (Becas Terceros) 4.512 4.602 4.694 4.788 4.884 4.981
Amortizaciones 222 206 227 65 70 76



Total Egresos 71.530 71.111 72.267 73.994 75.631 77.308
SUPERAVIT/DEFICIT -936 -2.725 -2.548 -2.916 -3.141 -2.697



SUPERAVIT LIBRE 936 1.000 900 800 800 500



BALANCE 0 -1.725 -1.648 -2.116 -2.341 -2.197



Adiconal proyecto edificio 0 1.005 1.069 1.087 1.103 1.1152025



Balance neto 0 -2.730 -2.717 -3.203 -3.444 -2.565
Requerimiento del FEES 0 1,7% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7%











…” (El resaltado es propio)

4. El análisis indica que, el requerimiento de efectivo de ambos proyectos (Residencias en el CAL y edificio Escuela Computación) en gasto corriente representará un 2,1% del FEES estimado para el 2021, tal y como se muestra en la siguiente tabla:

“…
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2020 2021 2022 2023 2024 2025



Proyección del FEES 58.210 59.375 60.562 61.774 63.009 64.899
Requerimiento Residencias Limón 212,8 215,6 218,3 221,1 224,0 227,0



Requerimiento Edificio EIC 0,0 1.005,2 1.068,9 1.086,8 1.102,9 1.114,6



Total 212,8 1.220,8 1.287,2 1.307,9 1.326,9 1.341,6



Requerimiento adicional FEES 0,4% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1%











…”

5. El análisis concluye indicando que:

“1. La fuente de financiamiento que debe cubrir estos requerimientos serían recursos propios que vienen de la transferencia del FEES 

2. Los recursos por pago de intereses y amortizaciones son considerados hoy en día gasto corriente; de tal forma que, impacta directamente en el crecimiento del gasto que estará limitado por la aplicación de la regla fiscal. 

3. La proyección de crecimiento del FEES se espera que no crezca más que la inflación, que a valores de hoy no supera el 3% y estos proyectos tal y como se indicó en la última tabla requerirán de un 2,1% del FEES (70% del requerimiento esperado). 

4. Cabe indicar que la masa salarial de la Institución crece en forma vegetativa un 2,4% anualmente, que representa cerca del 80% del crecimiento del FEES. 

…”

6. En el oficio VAD-648-2019, la Administración indica haber reconsiderado su posición en torno a las obras y recomienda “no continuar con la operación del préstamo con el Banco Popular por un monto disponible de 8 690 millones de colones”, “…ante los nuevos requerimientos presupuestarios implementados por el Gobierno de la República y el alto nivel de incertidumbre que se maneja en relación con la transferencia del FEES y el financiamiento global de la Institución”. 

7. La Administración propone en el oficio VAD-648-2019, las siguientes acciones para atender de forma alterna las necesidades que originan ambas obras constructivas:
“…
2. La VIESA debe iniciar con un estudio de oferta de alojamientos en el centro de Limón y buscar un esquema de negociación con los distintos oferentes para mejorar las condiciones actuales de nuestros estudiantes que requieren del servicio de alojamiento. 

3. La institución debe elaborar un procedimiento de acompañamiento a los estudiantes en las etapas de negociación de los alquileres con los distintos oferentes de la provincia para mejorar el nivel de servicio y minimizar el costo de estos. 

…

b. Solicitar a la Administración que prepare una alternativa de solución para incrementar la disponibilidad de espacio para la Escuela de Computación, considerando las facilidades actuales.

…” 

8. Adicionalmente, se solicita en el oficio VAD-648-2019: 

“…

c. Autorizar el uso de la reserva del Centro Académico de Limón registradas en fondos específicos por un monto de 390 millones de colones para remodelar el edificio C-4 y poder trasladar a la Escuela de Física y asignar los espacios a liberar por la Escuela de Física a las Escuelas de Matemáticas y Ciencias Sociales.

…”

9. La Comisión de Planificación y Administración brinda audiencia en la reunión No. 851-2019 al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con la intención de ampliar en la recomendación que se remite. Se dictamina en esta reunión recomendar al pleno del Consejo Institucional que, ante la criticidad de las proyecciones mostradas en el análisis, no es conveniente para la Institución continuar con operaciones adicionales de dicho crédito, toda vez que ha sido demostrado que compromete la solvencia institucional al incrementar sustantivamente estas obras el gasto corriente. 
10. En cuanto al destino de los fondos de la reserva del Centro Académico de Limón, en la misma reunión la Comisión de Planificación y Administración dictamina recomendar al Pleno del Consejo Institucional que, se condicione el uso de la reserva del Centro Académico de Limón, registrada en fondos específicos por un monto de 390 millones de colones, hasta recibir la totalidad de necesidades en infraestructura de todos los Campus Tecnológicos Locales y Centros Académicos, a fin de priorizar el destino de los recursos.
SE ACUERDA:

a. Instruir a la Administración para que no se continúe con la operación del préstamo con el Banco Popular, destinado a financiar obras de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos, avalado inicialmente en Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, inciso e, del 30 de mayo de 2016, mismo que presenta un disponible de 8 690 millones de colones, atendiendo la recomendación de la Administración plasmada en oficio VAD-648-2019, por afectar las finanzas de la Institución, tal y como se ha demostrado en los considerandos 2 al 4, el cambio en el costo total de las obras, aunado a los nuevos requerimientos presupuestarios implementados por el Gobierno de la República, el alto nivel de incertidumbre que se maneja en relación con la transferencia del FEES y el financiamiento global de la Institución.
b. Solicitar a la Administración presentar una propuesta alterna para atender los requerimientos en alojamiento que presenta la población estudiantil en el Centro Académico de Limón y la definición de los procedimientos de acompañamiento a los estudiantes en las etapas de negociación de los alquileres con los distintos oferentes de la provincia para mejorar el nivel de servicio y minimizar el costo de estos. 
c. Solicitar a la Administración preparar una alternativa de solución para atender las necesidades de espacio para la Escuela de Ingeniería en Computación, considerando las facilidades actuales. 

d. Condicionar el uso de la reserva del Centro Académico de Limón, registrada en fondos específicos por un monto de 390 millones de colones, hasta que el Consejo Institucional reciba y analice la totalidad de necesidades en infraestructura de todos los Campus Tecnológicos Locales y Centros Académicos, a fin de priorizar el destino de los recursos. 
e. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 16.  Declaratoria de desierta Licitación Pública N° 2018LN000002-APITCR “Construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de desierta Licitación Pública N° 2018LN000002-APITCR “Construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del ITCR, en el artículo 18, inciso h. establece dentro de las funciones del Consejo Institucional:

“...

h.  Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente.

...”

2. En el artículo 8 de la Ley de Contratación Administrativa se indica que “para iniciar el procedimiento de contratación administrativa, es necesario contar con recursos presupuestarios suficientes para enfrentar la erogación respectiva …”. 

3. El artículo 9 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, en lo que interesa indica que “… no podrá dictarse el acto de adjudicación hasta tanto no se cuente con el disponible presupuestario …”.

4. El artículo 29 de la Ley de Contratación Administrativa establece que, “cuando la Administración resuelva declarar desierto un procedimiento de contratación, deberá dejar constancia de los motivos de interés público para adoptar esa decisión”, obligación que es reiterada por el artículo 86 de su Reglamento.

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-674-2019, con fecha de recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Dr. Luis Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se remite el Informe de la Licitación Pública Nº 2018LN-000002-APITCR, “Construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón”, de conformidad al oficio AP-1618-2019.
6. El precitado informe reúne los siguientes datos relevantes sobre el proceso licitatorio promovido para la construcción de las Residencias Estudiantiles del Centro Académico de Limón:  
“…

2. Contenido Presupuestario

Según oficio SCI-914-2017 del Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N°3050 articulo [sic] 13 del 6 de diciembre del 2017 Modificación acuerdo tomado por el Consejo Institucional, Sesión Ordinaria N° 3036 articulo [sic] 9 del 30 de agosto del 2017(véase folios del 070 al 074 del expediente Administrativo). 

Además certificación suscrita por la Licda. Silvia Watson Araya, Directora del Departamento Financiero Contable por compromiso presupuestario de mil cuatrocientos millones de colones exactos, (¢1.400.000.000,00), certificación, emitida el 5 de junio del 2018. (Véase Folios 0084 del expediente).

3. Invitación

Como parte del proceso licitatorio promovido por la Administración se invita a participar por medio de la Gaceta Nº 99 del 5 de junio del 2018. (Véase Folio 0117 del expediente)

…

8. Recepción y Apertura de Ofertas

La apertura se realiza el 17 de agosto del 2018 a las diez horas (10:00 a.m.), en el Departamento de Aprovisionamiento, según consta en el folio 0266 del Libro de Actas de Apertura. (Véase folio 170 del expediente).


Se recibe cuatro ofertas a saber:

1. Constructora ICON S.A. (Véase del folio 171 al folio 403 del expediente).

2. Constructora IDECO S.A. (Véase del folio 172 al folio 712 del expediente).

3. Constructora Hernán Solis SRL. (Véase del folio 713 al folio 1135 del expediente).

4. Constructora Peñaranda S.A. (Véase del folio 1136 al folio 1299 del expediente).

9. Análisis de las Ofertas

En el siguiente cuadro se resumen los aspectos legales y se muestran las condiciones ofrecidas por parte de las empresas participantes.

Cuadro Resumen, Condiciones y Aspectos Legales

	
	Oferta N° 1

Constructora ICON S.A
	Oferta N° 2

IDECO
	Oferta N° 3

Constructora Hernán Solis SRL
	Oferta N° 4

Construcciones Peñaranda S.A

	Cédula Jurídica
	3-101-320738
	3-101-471840
	3-102-008555
	3-101-200102

	Total ofertado  
	¢1.435.000.000,00
	¢1.299.492.700,81
	$2.546.292,07

¢570,12

(1.451.692.034,94)
	¢1.694.387.208,53

	Vigencia de la oferta en días hábiles
	120 días
	120 días 
	120 días
	120 días

	Tiempo de entrega (días naturales)
	300 días
	300 días 
	300 días
	300 días

	Cedula Jurídica
	SI
	SI
	SI
	SI

	Timbres
	SI
	SI
	SI
	SI

	Oferta firmada
	SI
	SI
	SI
	SI

	Garantía de participación 
	¢28.800.000,00
	¢30.000.000,00
	¢35.102.000,00
	¢33.850.000,00

	Tabla de Pagos
	SI
	SI
	SI
	SI

	Tabla de desglose
	SI
	SI
	SI
	SI

	Tabla de Costos Unitarios
	SI
	SI
	SI
	SI

	Presupuesto detallado
	SI
	NO
	SI
	SI

	Declaración jurada de estar al día en el pago de impuestos nacionales
	SI
	SI
	SI
	SI

	Declaración jurada que no lo afecta los artículos 22 y 22 bis de la Ley de Contratación Administrativa
	SI
	SI
	SI
	SI

	Declaración jurada que no lo afecta el artículo 100 del Reglamento de la Ley Contratación Administrativa 
	SI
	SI
	SI
	SI

	Certificación de la Caja Costarricense de Seguro Social
	SI
	SI
	SI
	SI

	Certificación del Fondo de Asignaciones Familiares Fodesaf
	SI
	SI
	SI
	SI


10. Análisis del aspecto legal:

De acuerdo al cuadro anterior la oferta de la empresa Ideco S.A, no presenta el Presupuesto Detallado siendo un requisito insubsanable esta oferta queda descalificada de este proceso de Contratación. Las demás empresas cumplen con los aspectos legales solicitados en el Pliego de Condiciones.
11. Parámetros para la valoración:

El factor fundamental para adjudicar esta licitación es el precio, de aquellas ofertas que cumplan con las condiciones, tanto legales y técnicas, establecidas en este cartel.

En caso de empate en el precio, se tomará en consideración la empresa con mayor cantidad de obras similares demostrada por medio de las certificaciones solicitadas en el inciso f) punto 3 Requisitos Técnicos de la Empresa en el apartado de Condiciones Específicas, de persistir el empate se decidirá por la suerte, según se indica en artículo 55, párrafo 4 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa.

12. Análisis Técnico

Se hace un análisis detallado de la información técnica presentada por las empresas participantes, según Oficio OI-511-2019, suscrito por el Ing. Luis Gerardo Mata Mena, Director de la Oficina de Ingeniería, (Véase Folios del 1434 al 1455 del expediente). 

Se destaca por relevante lo siguiente: monto de la oferta, plazo de entrega, experiencia de las empresas. 

…
a) Monto de la Oferta 

… el monto de la oferta sin impuestos más bajo le corresponde a la oferta N° 2 de la empresa IDECO, por ¢1.299.492.700,81; sin embargo dicha empresa esta descalificada del presente concurso, siendo que el mejor precio de las ofertas elegibles es la de Constructora ICON S.A con un monto ofertado de ¢1.435.000.000,00.

b) Plazo de Entrega 

El Cartel establece, en el numeral 5. Tiempo de entrega de la obra de las Condiciones Generales, que el plazo máximo de construcción es de 300 días naturales. El plazo reportado por todas las empresas se ajusta a lo establecido en el Cartel.

…

c) Experiencia de las Empresas

…
· Constructora ICON S.A

Presentó cuatro certificaciones de obra. Todas las certificaciones cumplen con los requisitos establecidos en el cartel, lo cual es suficiente para cumplir con el requisito de experiencia.

· IDECO  S.A

Presentó cinco certificaciones de obra. Con la información consignada, solo una de las certificaciones cumple con los requisitos establecidos en el cartel.  Una de las certificaciones se presenta incompleta, por lo que se debe realizar la solicitud de aclaración ya que mediante una revisión preliminar -mediante fotografías- se determinan que hay dos edificios y así está indicado en la certificación presentada en la oferta; debe verificarse mediante certificación de experiencia el alcance de las obras en cada edificio, así como el área de intervención.  Tres de las obras certificadas no cumplen como “obra similar”.  Por lo anterior lo presentado es insuficiente para cumplir con el requisito de experiencia.

· Constructora Hernán Solís

Presentó cinco certificaciones de obra; sin embargo, dichas certificaciones no eran generadas por el propietario, tal como lo establecía el cartel. Con la información consignada, solo una de las certificaciones cumple con los requisitos establecidos en el cartel.  Una de las certificaciones se presenta incompleta, por lo que se realizar solicitud de aclaración.  Tres de las obras certificadas no cumplen como “obra similar”.  Por lo anterior, es insuficiente para cumplir con el requisito de experiencia.

· Constructora Peñaranda

Presentó tres certificaciones de obra. Todas las certificaciones cumplen con los requisitos establecidos en el cartel, lo cual es suficiente para cumplir con el requisito de experiencia.

Con el AP-1472-2018 (ver folio1320 del Expediente Administrativo) se solicitó subsanación de algunas obras presentadas por la empresa Constructora Hernán Solis S.R.L, la cual con fecha 26 de setiembre presento la documentación solicitada. (Ver del folio 1344 al folio 1348 del Expediente Administrativo).

Análisis Comparativo de las Ofertas Económicas Vrs Fondos Destinados para el Proyecto

Análisis Comparativo de la Ofertas Vs. Monto de la Reserva
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Con base en el cuadro anterior, se puede determinar que el monto más bajo presentado en relación con el monto del estudio de mercado actualizado es de un +9,77% y corresponde a la empresa IDECO.  Por otra parte, la oferta más alta es de un +43,13% y corresponde a la empresa Constructora Peñaranda.

Dada la imposibilidad de obtener presupuesto adicional se solicita a las tres empresas elegibles Constructora Icon S.A, Constructora Hernán Solís y Constructora Peñaranda (Ver folios 1360,1361 y 1366 del expediente administrativo) la posibilidad de acuerdo al artículo 30 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa de ajustar su oferta al monto presupuestado por la Administración. 

En respuesta de lo anterior las tres empresas responden en forma negativa: nota de la empresa ICON S.A (ver folio 1365 del expediente), CP-TEC-R-2018 de la empresa Peñaranda (VER FOLIO 1383 del expediente) y nota de la empresa Hernán Solis SRL (ver folios del 1386 al 1394 del expediente).

13. Análisis del contenido presupuestario

Para continuar con este Informe técnico, es necesario explicar el desglose de la disponibilidad presupuestaria.  En el siguiente cuadro, se detalla la distribución del monto asignado por el Consejo Institucional.

 Financiamiento aprobado por el Consejo Institucional
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Monto aprobado para el edificio

₡1.300.000.000,00

Monto aprobado para mobiliario

₡100.000.000,00

Monto aprobado para mobiliario y equipo

₡1.400.000.000,00


Aunque el financiamiento disponible para la ejecución del proyecto total es de ¢1.400.000.000,00, el monto aprobado para la ejecución de la obra constructiva corresponde a ¢1.300.000.000,00. Sin embargo, este monto debe cubrir los costos asociados a dicha construcción, es decir, este monto también debe ser requerido para poder atender las partidas de imprevistos de diseño, pruebas de laboratorio y escalamiento calculados sobre el monto a adjudicar.

Según el procedimiento descrito en el inciso c) del artículo 30 del RLCA podría indagarse con el oferente si acepta ajustar su precio al límite presupuestario manteniendo las condiciones y calidad de lo ofrecido; o bien, que la Administración tenga los medios para el financiamiento oportuno del excedente entre la disponibilidad presupuestaria y el monto de la oferta.

En el escenario tomando como premisa el monto aprobado por el Consejo Institucional para la ejecución del edificio, a saber, ¢1.300.000.000,00, se tienen los siguientes aspectos:

En el caso de los imprevistos de diseño y pruebas de laboratorio, el cartel establece que la Administración generará de oficio una Orden de Compra de un 5% sobre el monto adjudicado.

En el caso del escalamiento, se había estimado un 5% para el pago de reajustes de la oferta durante el periodo de construcción

Además, se consideró un escalamiento durante el estudio de las ofertas y adjudicación de 1,88%, aproximadamente.

Considerando los insumos anteriores, se tiene el siguiente desglose:

Cuadro 1: Situación presupuestaria con el monto aprobado por el                                        Consejo Institucional para la construcción
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Estudio de mercado inicial ₡1.162.000.000,00 

Reserva para Imprevistos de diseño y Pruebas de 

Laboratorio (5%)

₡58.100.000,00 

Reserva para Reajustes de precios (5%) ₡58.100.000,00 

Escalamiento de la oferta en fase de licitación (1,88%) ₡21.800.000,00 

Monto total ₡1.300.000.000,00 


En este escenario, las ofertas de las empresas Constructora Icon, Hernán Solís Constructora y Constructora Peñaranda sobrepasan la disponibilidad presupuestaria de la administración.  De acuerdo con el inciso c) del artículo 30 del RLCA podría indagarse con los oferentes si aceptan ajustar su precio al límite presupuestario -¢1.183.800.000,00- manteniendo las condiciones y calidad de lo ofrecido.

De acuerdo con el oficio AP-1526-2018; se indica en el párrafo numeral 3 lo siguiente: 

“3- Se procedió según los oficios AP-1516-2018, AP-1817-2018 y AP-1558-2019, a solicitar a las empresa [sic] Icon S.A, Constructora Hernán Solis S.A y Construcciones Peñaranda S.A, la posibilidad en aplicación del artículo 30 del Reglamento de Ley de Contratación Administrativa, el ajustar su oferta al monto de reservado por la Administración de mil ciento ochenta y tres millones (¢1,183,000.000,00). Situación que de acuerdo a la documentación adjunta las tres empresas en mención dieron una respuesta negativa a la petición.”

En el escenario tomando como premisa la oferta de menor precio que cumple con los requisitos esenciales de las bases de la licitación, a saber, ICON, con un monto de ¢1.435.000.000,00, se tienen los siguientes aspectos:

En el caso de los imprevistos de diseño y pruebas de laboratorio, el cartel establece que la Administración generará de oficio una Orden de Compra de un 5% sobre el monto adjudicado.

En el caso del escalamiento, se estima un 3,60% para el pago de reajustes de la oferta durante el periodo de construcción.

Además, se consideró un escalamiento durante el estudio de las ofertas y adjudicación de 1,88%, aproximadamente.

Considerando los insumos anteriores, se tiene el siguiente desglose:

Situación presupuestaria con la oferta elegible de menor precio


[image: image74.emf]Rubro Monto

Monto posible de adjudicación ₡1.435.000.000,00 

Reserva para Imprevistos de diseño y Pruebas de Laboratorio ₡71.750.000,00 

Reserva para Reajustes de precios ₡51.660.000,00 

Total requerido para el proyecto (A) ₡1.558.410.000,00 

Monto aprobado por el Consejo Institucional para edificio (B) ₡1.300.000.000,00

Diferencia de fondos (A - B) ₡258.410.000,00 


De acuerdo con lo indicado en el cuadro anterior, se requieren de ¢258.410.000,00 para poder adjudicar estas obras a la empresa elegible de mejor precio, considerando que la partida de imprevistos de diseño es para atender situaciones no previstas durante el desarrollo de las obras y que la partida de reajustes de precios es para mantener el equilibrio financiero del contrato, según lo establecido por la normativa de contratación administrativa.

Debido a lo anterior, se requeriría que la Administración asigne el diferencial de los fondos requeridos o que valore la posibilidad de solicitar a las empresas que se ajusten al disponible para esta licitación según el presupuesto actualizado ¢1.183 millones. 

De acuerdo con el oficio AP-1526-2018 se indica en el numeral 4 lo siguiente: 

“Por último, se están realizando las gestiones con la Vicerrectoría de Administración para que esta nos indique si es posible obtener fondos adicionales para adjudicar esta Licitación, para la cual se envió el oficio AP-1084-2018 al Dr. Humberto Villalta Mena Vicerrector de Administración. Para lo cual damos un lapso de 8 días hábiles para se emita la resolución definitiva y proceder con lo que corresponda.”

Finalmente en dichas gestiones según el oficio AP-1578-2019, se presenta el VAD-645-2019 en el cual se indica que la Administración no cuenta con fondos disponibles para financiar el proyecto y por lo tanto se debe declarar desierta la Licitación Pública No. 2018LN000002-APITCR “Construcción de Residencias Estudiantiles, Centro Académico de Limón”.

14. Recomendación de Adjudicación.

Al amparo de los resultados del estudio legal y de conformidad con el análisis técnico realizado por la Oficina de Ingeniería y según oficio Oficio OI-511-2019, con base en el oficio VAD-645-2019 de la Vicerrectoría de Administración, se recomienda declarar desierta la Licitación Pública No. 2018LN000002-APITCR “Construcción de Residencias Estudiantiles, Centro Académico de Limón”. (El subrayado y resaltado son del original).

CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante oficio VAD-645-2019, con fecha de recibido 03 de diciembre del 2019, suscrito por el Dr. Luis Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, se amplían los acontecimientos alrededor de la insuficiencia presupuestaria, sobre la que se funda la recomendación de declaratoria de desierta de la Licitación Pública No. 2018LN000002-APITCR “Construcción de Residencias Estudiantiles, Centro Académico de Limón”, indicando: 
“…

1- Se tenía aprobada una línea de crédito abierta por 20 millones de dólares que cumplía con todos los requerimientos solicitados y aprobados por El Banco Popular. 

2- La transferencia del FEES estimada para el 2019 a un 100% era de 53,757 millones de colones. 

3- Desde el mes de abril del 2018, la Institución empezó a enviar la respectiva información al Banco Popular para la apertura de esta sub-iniciativa (construcción de edificio para residencias estudiantiles en el Centro Académico de Limón). 

4- Ya a esta fecha la Institución había ejecutado dos sub-iniciativas con el Banco Popular dentro de la línea de crédito aprobada de 20 millones de dólares sin ningún contra tiempo. 

5- El ITCR logró modificar el presupuesto originalmente asignado y lo ajustó a los nuevos valores conocidos a la fecha. 

6- El presupuesto ordinario 2019 fue aprobado en Consejo Institucional en sesión 3089 artículo 9 del 25 de setiembre del 2018, que incluía el respectivo financiamiento para esta obra, por medio del crédito aprobado por el Banco Popular. 

De acuerdo con lo anterior la Institución no veía ningún riesgo con ejecutar esta obra y por tales razones la licitación fue publicada; sin embargo, el Banco Popular, la Asamblea Legislativa y el Ministerio de Hacienda a finales del año 2018 y el primer semestre del 2019, unilateralmente empiezan a cambiar las normas de trabajo y generan normativa adicional que impactan [sic] directamente sobre el presupuesto de la Institución: 

1- En setiembre 2018 el Banco Popular solicitó una certificación del Banco Central de Costa Rica, que indicara que el monto del préstamo no tiene efecto en la balanza de pagos del país.  Cabe manifestar que las sub-iniciativas ya ejecutadas anteriormente no se solicitó este requisito, ni la Institución conocía del mismo.  Esta certificación demoró muchos meses y el aval dado por el Banco Central de Costa Rica no fue 100% favorable. 

2- La Asamblea Legislativa en su proceso de aprobación del presupuesto ordinario 2019 rebajó unilateralmente 1,050 millones a la transferencia del FEES para el 2019, pasando de 53,757 millones de colones a 52,707 millones de colones, esto correspondió a una disminución del 1,95%. 

3- El financiamiento del préstamo en el presupuesto tenía su origen de fondos en esta transferencia del FEES en un 100%. 

4- Durante el año 2019 para el presupuesto 2020 entran otros actores en el proceso de formulación presupuestaria que no se tenían anteriormente, como la ley 9635 del fortalecimiento a las finanzas públicas en sus títulos: I Impuesto al valor agregado (IVA), III Empleo público y IV Regla fiscal. 

5- Todas las compras de bienes y/o servicios quedan gravadas con un 2% por el impuesto al valor agregado.  Esto hace que el proyecto tenga un incremento adicional no considerado. 

6- El Ministerio de Hacienda en el proyecto de presupuesto 2020 enviado a la Asamblea Legislativa, condiciona el uso del FEES en un porcentaje para gasto corriente y otro para gasto de capital.  Esta acción limita seriamente el flujo de caja de la Institución para hacerle frente a erogaciones adicionales de gasto, como es el pago de intereses por concepto de deuda. 

7- Dentro del presupuesto de la Institución el 100% de la transferencia del FEES es dedicada para cubrir gasto corriente de acuerdo con las necesidades Institucionales 

8- Otro factor nuevo en el proceso de flujo de caja de la Institución es el cumplimiento de la regla fiscal, el Ministerio de Hacienda publica que el gasto corriente no debe crecer más de 4,67% para el 2020 con respecto al 2019. 

9- El requisito anterior obedece al primer escenario de cambio en el crecimiento del gasto corriente, donde la relación deuda - PIB debe ser inferior al 45% y el límite del cambio del gasto corriente se restringe a un 85% de su valor.  Si esto no se alcanza se pasa al escenario 2, donde la relación deuda - PIB debe ser inferior al 60% y entonces el límite del cambio permitido del gasto corriente se restringe a un 75% y adiciona otras condicionantes del gasto.  En este sentido el panorama no es nada claro para el país y para la Institución el asumir compromisos futuros en gasto corriente es de mucho riesgo. 

10- La Asamblea Legislativa ha formado una comisión para que estudie todo el tema relacionado con el funcionamiento y financiamiento de las Universidades Públicas y las recomendaciones de esta comisión a la fecha son inciertas. 

11- El financiamiento de las Universidades públicas por medio de la transferencia del FEES está siendo muy cuestionado y atacado por una gran parte del sector político y la prensa nacional, generando un ambiente de mucha incertidumbre en la forma de operación y financiación a futuro de las universidades. 

Por tanto los argumentos de hecho y de derecho indicados, las situaciones críticas financieras, la inestabilidad económica del país, y los factores exógenos, la Institución en un acto  responsable tanto para las autoridades administrativas como las que finalmente toman el dictado final de la adjudicación, ha considerado por razones de oportunidad, legalidad, y fundamentado en proteger el interés público  conforme lo indican los artículos 4,  11 y 113 de la LGAP declara este proceso desierto y no adjudicará el proyecto de construcción de edificio de residencias estudiantiles en Limón bajo el número de licitación Nª [sic] 2018LN000002-OPITCR por considerar de alto riesgo asumir compromisos de largo plazo en gasto corriente.”

2. La Comisión de Planificación y Administración en su reunión No 851-2019, realizada el jueves 13 de diciembre de 2019, revisa a detalle el informe correspondiente a la Licitación Pública N° 2018LN000002-APITCR, para lo cual brinda audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, a la Máster Kathya Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento y al Lic. Danilo May Cantillano, Asesor Legal, quienes exponen ampliamente los argumentos técnicos y legales por los cuales se recomienda declarar el proceso concursal desierto. 

3. La Comisión de Planificación y Administración resalta que la Institución ya ha tenido que realizar cambios en la fuente de financiamiento de obras contenidas en el Plan de Infraestructura (puente acceso por La Puebla y edificio de Cultura en San Carlos), pasando del financiamiento bancario con el Banco Popular, a utilizar recursos propios para costearlas, todo esto como efecto de la retención de los desembolsos de parte del Banco Popular y la coyuntura de tener las obras ya adjudicadas; lo que a su vez limita la posibilidad de efectuar una inyección de recursos adicionales al proyecto de las residencias estudiantiles en el Centro Académico de Limón.

4. Así mismo, se trae a colación el contenido del oficio DFC-1254-2019 del 17 de setiembre de 2019, donde la MAE Silvia Watson Araya, Directora del Departamento Financiero Contable, a solicitud de la Comisión de Planificación y Administración (oficio SCI-489-2019 del 24 de junio de 2019) -entre otros aspectos solicitados- referidos al impacto en el presupuesto proyectado del apalancamiento financiero, recomienda 
“Valorar si suspenden la continuidad del crédito por lo menos por dos años, […] lo anterior, a la espera de poder determinar el impacto que provocará en la institución la aplicación de la Ley 9635 y los reglamentos de la regla fiscal, Ley de empleo público, cobro y pago del impuesto del valor agregado, renta, entre otros.”

5. En Sesión Ordinaria No. 3152, artículo 15, inciso a, el Consejo Institucional instruye a la Administración para que suspenda la continuación de las operaciones crediticias con el Banco Popular, destinadas a financiar obras de infraestructura en los diferentes Campus Tecnológicos y Centros Académicos (avalado inicialmente en Sesión Extraordinaria No. 2974, artículo 1, inciso e, del 30 de mayo de 2016), atendiendo la recomendación plasmada en oficio VAD-648-2019, toda vez que las proyecciones presupuestarias confirman la afectación de las finanzas de la Institución, por el cambio en el costo total de las obras pendientes de licitar, aunado a los nuevos requerimientos presupuestarios implementados por el Gobierno de la República, el alto nivel de incertidumbre que se maneja en relación con la transferencia del FEES y el financiamiento global de la Institución. 
6. En consecuencia, la Comisión de Planificación y Administración considera que se encuentran satisfechas las exigencias del debido proceso y del derecho de defensa, toda vez que la Administración en forma explícita ha ampliado tanto en el oficio VAD-645-2019 como en la audiencia que se brinda, sobre las circunstancias de hecho y de derecho que motivan un dictado de esta naturaleza.

7. Así las cosas, la Comisión de Planificación y Administración recomienda al pleno del Consejo Institucional, declarar desierta la Licitación Pública N° 2018LN000002-APITCR, promovida para la contratación de una empresa para que realice la construcción de las residencias estudiantiles del Centro Académico de Limón, en razón de que la Institución ya no cuenta con contenido presupuestario para hacerle frente a la presente contratación, y sin posibilidad de inyectar contenido económico posteriormente, lo cual genera que la licitación en mención no sea susceptible de adjudicación.

SE ACUERDA:

a. Declarar desierta, al amparo del artículo 86 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, la Licitación Pública Nº 2018LN000002-APITCR, promovida para la contratación de una empresa para que realice la construcción de las residencias estudiantiles del Centro Académico de Limón, en razón de que la Institución ya no cuenta con contenido presupuestario para hacerle frente a la presente contratación, y sin posibilidad de inyectar contenido económico, según ha quedado expuesto en los argumentos del apartado precedente. 

b. Indicar que, de conformidad con el artículo 84 de la Ley de Contratación Administrativa, podrá interponerse recurso de apelación contra este acto, ante la Contraloría General de la República, dentro de los diez días hábiles posteriores a la publicación en el diario oficial La Gaceta.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 17.    Consulta a la Comunidad Institucional sobre la ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas 2019
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Consulta a la Comunidad Institucional sobre la ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas 2019”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en sus artículos 94 Bis 1, inciso d., 96, inciso c, 99, 100 y 101, establece lo siguiente:

“Artículo 94 BIS 1

…

d. Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional.

…

Artículo 96

…

c. Las Políticas Específicas, deben derivarse de las Políticas Generales y serán aprobadas por el Consejo Institucional, según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos. Constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.”

Artículo 99 

El Consejo Institucional deberá aprobar anualmente las Políticas Específicas que deben usarse para orientar la elaboración y la ejecución de los Planes anuales operativos del Instituto. 

Igualmente, el Consejo Institucional deberá aprobar los ajustes que corresponda a las políticas específicas cada vez que la Asamblea Institucional Representativa apruebe nuevas políticas generales o modifique las existentes.

Artículo 100 

El Rector deberá formular y presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, en apego a lo dispuesto por el Plan estratégico institucional.

Artículo 101 

Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.”

2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3102, artículo 10, del 19 de diciembre de 2018, aprobó las Políticas Específicas para el periodo 2020.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio R-1345-2019,  con fecha de recibido 05 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E Nelson Ortega Jiménez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual presenta propuesta relacionada a las Políticas Específicas 2021, consistente en prorrogar la vigencia de las Políticas Específicas 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 3102, artículo 10, del 19 de diciembre de 2018, con el compromiso de ajustar las mismas a la luz de las Políticas Generales que apruebe el AIR durante el próximo año.  Argumentando lo siguiente:

“…

· En el oficio AIR-096-2019, del 19 de julio del presente, se informa que da por iniciado el proceso de análisis, formulación y aprobación de las políticas generales y se solicita nombrar a una comisión para esta etapa. Las respuestas a esta solicitud, fueron las siguientes:

	Consejo al que representa
	Nombre
	Acuerdo de nombramiento

	Consejo Institucional
	MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández
	S 3129 Art 17

	Consejo de Docencia
	Ing. Luis Gómez Gutiérrez
	ViDa-339-2019

	Consejo de Administración
	Dr. Humberto Villalta Solano
	VAD-440-2019

	Consejo de VIE
	MSc. Jorge Chaves Arce
	VIE-591-2019

	Consejo de VIESA
	MSc. Maricela Meoño Martín
	VIESA-880-2019

	Consejo del Campus Tecnológico San José
	MBA. Ronald Bonilla Rodríguez
	DCTLSJ-110-2019

	Consejo del Campus Tecnológico San Carlos
	Dr. Oscar López Villegas
	DSC-204-19

	Consejo del Centro Académico de Alajuela
	Dr. Roberto Pereira Arroyo
	DCAA-92-2019

	Consejo del Centro Académico de Limón
	Ing. Jean Carlos Miranda Fajardo
	DLIM-185-2019

	Oficina de Planificación Institucional
	MAP. Manuel González Espinoza
	OPI-419-2019


· Esta Comisión actualmente se encuentra sesionando, bajo la coordinación de la MAE. Yarima Sandoval Sánchez, como representante del Directorio de la AIR en la Comisión Central. El producto de esta comisión, será elevar al pleno de la Sesión del AIR No. 98-2020 (por celebrarse el 06 marzo de 2020), la propuesta base de Políticas Generales que regirán la institución para el siguiente quinquenio.

· El Proceso de Formulación Plan-Presupuesto 2021, tiene como punto de partida las Políticas Específicas. En ese sentido, éstas políticas deberían formularse a partir de las Políticas Generales vigentes (2016-2020). No obstante, de cumplirse lo expuesto en el inciso anterior, se tendría que hacer una nueva propuesta de Políticas Específicas a la luz de las nuevas Políticas Generales.

En consideración a la actual coyuntura de temporalidad y cronogramas entre la formulación de ambas líneas de políticas, se propone lo siguiente:

· Prorrogar la vigencia de las Políticas Específicas 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 3102, Artículo 10, del 19 de diciembre de 2018, con el compromiso de ajustar las mismas a la luz de las Políticas Generales que apruebe el AIR durante el próximo año.”

2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 851-2019, realizada el 12 de diciembre de 2019, conoció la propuesta adjunta al oficio R-1345-2019, realiza el análisis del tema y se dispone recomendar al pleno del Consejo Institucional someter a consulta de la Comunidad Institucional la prórroga de la vigencia de las Políticas Específicas 2020, aprobadas por el Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 3102, artículo 10, del 19 de diciembre de 2018, con el compromiso de ajustar las mismas a la luz de las Políticas Generales que apruebe el AIR durante el próximo año.

SE ACUERDA:

a. Someter a consulta de la Comunidad Institucional, la prórroga de un año adicional en la vigencia de las Políticas Específicas 2020, con el objetivo de revisar y ajustar las mismas una vez que la Asamblea Institucional Representativa apruebe las Políticas Generales 2021-2025, según se detalla en el siguiente cuadro:

	POLÍTICAS GENERALES 

2015-2019
	Propuesta Políticas Específicas 2020

Consejo Institucional 

	1. Se desarrollarán programas  académicos  en las áreas de ciencia y tecnología en concordancia con los ejes de conocimiento estratégicos, los fines y principios institucionales y con lo establecido en la Ley Orgánica del ITCR.
	1. Se crearán y fortalecerán los programas académicos de grado y posgrado en las áreas de ciencia y tecnología en consonancia con los ejes transversales del Modelo Académico aprobado en el III Congreso Institucional. 

	
	1.2  Se crearán y fortalecerán los  programas de formación  técnica en coadyuvancia con FUNDATEC, en áreas donde el TEC tenga fortalezas académicas y exista alta demanda en el mercado laboral.

	
	1.3 Se consolidarán los procesos de autoevaluación, acreditación y reacreditación de programas de grado y posgrado.

	2.  Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia acorde con los ejes de conocimiento estratégicos. 
	2.1 Se fortalecerán las acciones para generación, atracción y asignación de recursos presupuestarios destinados al mejoramiento del quehacer académico, los  programas y servicios estudiantiles y de apoyo a la academia.

	3. Se estimulará la visión global, la cultura de la comunicación, la sostenibilidad ambiental, los procesos de internacionalización y la consolidación del emprendedurismo en los programas académicos.
	3.1. Se impulsarán los procesos de internacionalización académica con miras a lograr realimentación del quehacer y de gestión, de la cooperación continua, la comunicación, proyección global y la comunicación de resultados.

	
	3.2 Se estimulará el desarrollo del emprendimiento e innovación en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

	
	3.3 Se promoverá una conciencia hacia la sostenibilidad ambiental, económica, social y cultural y con  los derechos humanos.

	4. Se planificarán y ejecutarán los procesos académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia orientados a favorecer el impacto positivo sobre la salud integral y el ambiente.
	4. Se fortalecerá el desarrollo y mejoramiento continuo de los sistemas de gestión de los procesos institucionales, que incluyan los aspectos de ambiente, calidad, seguridad, salud integral y equidad

	5.  Se potenciará el desarrollo del profesorado en aspectos pedagógicos  y propios de su disciplina para alcanzar la excelencia académica desde una perspectiva humanística y multidisciplinaria.
	5. Se fortalecerá la formación del profesorado en los aspectos propios de su disciplina, pedagógicos  y en materia de derechos humanos.

	6. Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz.
	6. Se fortalecerá la formación, capacitación y entrenamiento que contemple las necesidades de las dependencias, a partir de las prioridades Institucionales.

	7. Se desarrollarán proyectos de investigación, extensión, acción social y desarrollo tecnológico, innovadores y de impacto científico, tecnológico y social conforme a los fines, principios, valores institucionales y a los ejes de conocimiento estratégicos.
	7.1 Se mejorarán las capacidades de las instancias institucionales para el fortalecimiento de los proyectos de  investigación, extensión y acción social, según los ejes de conocimiento estratégicos y  transversales.

	
	7.2 Se  implementarán estrategias de búsqueda de recursos financieros nacionales e internacionales para fortalecer el desarrollo de la investigación, la extensión, la cooperación, intercambio estudiantil, la acción social, la innovación,  el desarrollo científico y tecnológico y el desarrollo regional.

	8.  Se desarrollarán estrategias que contribuyan a mejorar el acceso, la vida estudiantil, la formación integral y el éxito académico para los estudiantes del ITCR, procurando la equidad de condiciones para las poblaciones vulnerables y de bajo nivel socioeconómico.
	8.1 Se crearán y fortalecerán los programas existentes para el acceso, la formación integral, el bienestar estudiantil, la permanencia óptima y la graduación exitosa de los estudiantes.

	
	8.2. Se desarrollarán acciones en la comunidad Institucional,  para lograr una vida estudiantil integral e impulsar la equidad, igualdad de oportunidades, libertad de expresión, diversidad, respeto a la cultura y al origen étnico, de manera que se logre articular y atender las necesidades del estudiante en su contexto socio cultural.

	9.  Se promoverán los procesos de investigación, extensión y de desarrollo tecnológico integrados a la enseñanza aprendizaje en los niveles de grado y posgrado. 
	9. Se integrarán en la enseñanza y aprendizaje los procesos y proyectos de investigación,   extensión, acción social, cooperación y de desarrollo tecnológico, que estimulen la formación y participación estudiantil.

	10. Se mantendrá la vinculación permanente con los graduados con el propósito de retroalimentar el quehacer institucional y de fomentar su incorporación exitosa en el mercado laboral.
	10.1 Se desarrollarán actividades de vinculación con los graduados u organizaciones  que los representen, para fortalecer el quehacer institucional.

	
	10.2 Se fortalecerán los programas de educación continua para los graduados, que permitan ampliar e incidir de forma oportuna y pertinente en su perfil profesional, según las necesidades vigentes del sector laboral y necesidades del  país.

	11.  Se desarrollará la prestación de servicios a terceros como una forma de vinculación con la sociedad y fuente adicional de financiamiento, atendiendo a los fines y principios de la Institución, sin que vaya en detrimento de la academia ni el ambiente y no represente una competencia desleal a terceros.
	11. Se fomentará la prestación de servicios en temas expertos desde las competencias académicas de cada unidad operativa con carácter remunerado a nivel nacional e internacional.

	 12.   Se fortalecerá la asignación de recursos para la extensión y acción social de manera que se logre una mayor proyección institucional en el ámbito sociocultural, productivo y organizativo.
	12. Se asignará recursos para la extensión y la acción social en los programas, proyectos y actividades institucionales, fundamentados en los ejes de conocimiento estratégicos y transversales, que respondan a las necesidades de los diferentes sectores.

	13.   Se fortalecerá el trabajo conjunto  en áreas estratégicas con las universidades que conforman el Sistema de  Educación Superior Universitario Público.
	13. Se impulsarán actividades, proyectos o programas conjuntos entre las universidades que conforman el Sistema de Educación Superior Universitario Público.

	14.   Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de la comunidad institucional en la formulación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos, actividades de acción social y prestación de servicios.
	14. Se impulsarán programas de capacitación y formación de la comunidad institucional que contribuyan al logro de los objetivos institucionales en el desarrollo de programas,  proyectos, actividades de generación y atracción de recursos.

	15. Los procesos institucionales se desarrollarán con excelencia, sustentados en la evaluación continua que involucre a los usuarios directos.
	15.1 Se promoverá la incorporación de buenas prácticas de gestión orientadas al mejoramiento de los procesos, los proyectos y las funciones que se desarrollan en la Institución, ofreciendo prioridad a aquellos que tengan alto impacto en la relación con los usuarios directos. 

	
	15.2 Se fortalecerá el uso de las tecnologías digitales que permita integrar  los procesos institucionales.

	16.   Se ejecutarán los recursos asignados a la Institución de manera oportuna, eficiente,   racional y transparente y se promoverá la consecución de fondos nacionales e internacionales que favorezcan el desarrollo y el impacto del quehacer  de la Institución en la sociedad.
	16.1 Se implementarán acciones concretas para asegurar una ejecución oportuna, eficiente y transparente de los recursos asignados a la Institución, así como la rendición de cuentas a la sociedad.

	
	16.2 Se promoverá la consecución de nuevos recursos en coordinación con las instancias institucionales y actores sociales externos, que permitan incrementar y mejorar  la oferta de programas académicos, la vida estudiantil y el apoyo a la academia.

	17.   Se desarrollarán acciones en  distintas regiones para ampliar el acceso a la educación superior y contribuir con el desarrollo integral de la población, con atención a  necesidades de grupos vulnerables, en condición de desventaja social
	17.1 Se fortalecerán las acciones para brindar mayor acceso a la educación técnica y superior en distintas regiones del país, así como a la población de grupos vulnerables o en condición de desventaja social.

	
	17.2. Se promoverá la cooperación  institucional e interinstitucional   para lograr  un mayor  acceso a la educación superior de los sectores vulnerables.


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La señora Ana Rosa Ruiz solicita se reflexione sobre las Políticas Específicas para la formulación del Plan Anual Operativo, ya que considera que sí se revisan las Políticas Generales versus las Políticas Específicas, no hay ningún significativo; de ahí que propone reflexionar hasta qué punto estas Políticas Específicas están contribuyendo al proceso de planificación, y además enfocarse en los Lineamientos de Formulación, que indican cómo administrar y organizar el próximo año, con base en las metas aprobadas.

El señor Luis Paulino Méndez indica que, hay mucho que trabajar en el proceso de planificación.  Además, comenta que, ya se están conformando grupos para enfrentar la revolución de las 4.0 y la tecnología 5G, lo cual no va a ser fácil porque el cambio viene rápido.

La señora Ana Rosa Ruiz sugiere que, el tema de las 4.0 y la tecnología 5G se comparta en un foro para conocer las acciones que se han emprendido.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 18.     Levantamiento de condicionamiento durante el I Semestre 2020 de las plazas FSBM006 y FSBM028, según acuerdo Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019 “Renovación y Reconversión de plazas Fondos del Sistema 2020”
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Levantamiento de condicionamiento durante el I Semestre 2020 de las plazas FSBM006 y FSBM028, según acuerdo Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019 “Renovación y Reconversión de plazas Fondos del Sistema 2020”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El artículo 21 del Reglamento del Consejo Institucional indica lo siguiente:

“Son asuntos propios del análisis y dictamen de la Comisión de Planificación y Administración según su competencia los siguientes: 

…

c. La creación, modificación y eliminación de plazas.

…”

2. Las Normas de Contratación y Remuneración del Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su artículo 2, inciso a, sobre la creación y modificación de plazas, dicta:

“Las solicitudes para creación y modificación de plazas deberán ser presentadas al Rector por el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o Centro Académico. Para ello se deberá presentar la justificación según el plan operativo, los programas y las funciones por realizar. Además, se presentarán: un dictamen, elaborado por la Oficina de Planificación, sobre el impacto presupuestario y académico, la concordancia con los lineamientos del Plan Anual Operativo y del Plan de Desarrollo Institucional y un estudio de la factibilidad de recursos para atender las solicitudes, realizado por el Departamento Financiero Contable.” (El subrayado es propio)
3. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019 aprobó la renovación y reconversión de plazas para el año 2020, financiadas con Fondos del Sistema, cuyos recursos fueron incorporados previamente al Presupuesto Ordinario 2020, mediante acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3136, artículo 7, inciso b., del 18 de setiembre de 2018.

4. Dentro de las plazas renovadas para el año 2020 en la Sesión Ordinaria No. 3148, se destaca en el artículo 9, inciso a, líneas 58 y 64, las plazas FSBM006 y FSBM028 respectivamente, adscritas a la Dirección Vicerrectoría de Docencia, condicionándose su uso a la presentación del plan de trabajo, según se detalla:

	#
	Programa o Sub Programa
	Cód. plaza Actual
	Puesto
	Adscrita a:
	Categoría
	Jornada
	Periodo 
(meses)
	TCE
	Nombramiento
	Tipo de solicitud

aprobada
	Justificación/Observaciones

(recopilación de oficios OPI-466-2019, OPI-507-2019 y OPI-532-2019)

	58
	Vicerrectoría de Docencia
	FSBM006
	Profesional en Administración 
	Dirección Vicerrectoría de Docencia
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación

Se condiciona su uso a la presentación del plan de trabajo
	Para ser usada en Departamento Financiero Contable, cierre final del proceso Banco Mundial

	64
	Vicerrectoría de Docencia
	FSBM028
	Profesional en Administración 
	Dirección Vicerrectoría de Docencia 
	23
	100%
	12
	1,00
	Temporal
	Renovación

Se condiciona su uso a la presentación del plan de trabajo
	Para ser usada en UCPI-OPI. Desarrollo de todas las actividades relacionadas con el cierre formal del PMI Conare.


CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio R-1327-2019, con fecha de recibido 28 de noviembre de 2019, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano Rector a.i., dirigido al MAE. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual, en atención al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, aporta adjuntos los planes de trabajo de las plazas FSBM006 y FSBM028, correspondientes al puesto Profesional en Administración, destacadas en actividades relacionadas al cierre del Proyecto de Mejoramiento Institucional. 

2. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 851-2019, realizada el 12 de diciembre de 2019, analizó los planes de trabajo adjuntos al oficio R-1327-2019.  En esta misma reunión se contó con la presencia de la Q. Grettel Castro Portuguez, Vicerrectora de Docencia, y la Licda. Fabiola Arias Cordero, con quienes se analizó además del contenido de los planes de trabajo, el contenido del Plan de Sostenibilidad de las obras financiadas con el préstamo del Banco Mundial (PMI), que se relaciona en algunas de las actividades que se indican en el cronograma de trabajo. 

3. En el caso de la plaza FSBM028 se extrae del plan de trabajo la ejecución de las siguientes actividades:

· Recopilación de información a presentar en distintos informes, entre ellos: ICR-Informe final de Banco Mundial, Ministerio de Hacienda y Auditoría.

· Seguimiento a estrategia Plan de Sostenibilidad en conjunto con Oficina de Planificación Institucional (OPI).

· Seguimiento a becados Banco Mundial y a la Salvaguarda de Pueblos Indígenas (PPIQ).

· Seguimiento y Control de activos por iniciativa.

· Atención a visita de la Auditoría Externa.

· Atención de visita de Consultora del Banco Mundial.

4. Por otra parte, la plaza FSBM006 detalla funciones relacionadas al proceso financiero-contable, entre ellas: 

· Recopilación de información a presentar en distintos informes, entre ellos: ICR-Informe final de Banco Mundial, Ministerio de Hacienda y Auditoría Externa.

· Toma física total de los activos por iniciativa.

· Preparar información para el pago de renta.

· Revisar y actualizar los controles de las Garantías de Participación y Cumplimiento para cada iniciativa.

· Conciliaciones.

· Preparar el reporte de Gastos elegibles mensuales (SOES).

· Realizar la programación (cronogramas) de los pagos y ejecución ante la Tesorería Nacional de la cta. cuenta de dólares y colones.

· Preparar información para pago a proveedores de compromisos en proceso de recepción y pago.

· Confeccionar certificaciones de Renta a los proveedores de las iniciativas del PMI, según corresponda.

· Preparar la planilla de los Becados del PMI para los pagos trimestrales

· Completar los formularios de control y seguimiento solicitados por la UCPI.

· Registro y devolución de Garantías de cumplimiento.

· Control de Auxiliares.

· Realizar ajustes presupuestarios y contables según corresponda.

· Preparación del informe no auditado y para la auditoría externa.

· Completar los formularios de control y seguimiento.

· preparar información financiera ante las auditorías, así como las visitas del personal del BM.

5. Se rescata que las actividades detalladas anteriormente para cada una de las plazas, culminan en junio del año 2020, según el cronograma de trabajo que se presenta, siendo consistente con el cierre del Proyecto Mejoramiento Institucional; sin embargo, la Administración solicita su renovación por todo el año 2020, debido a que “… podrían presentarse imprevistos y solicitudes de información que requieran del recurso…”, según se indica en el oficio R-1327-2019 y lo ratifica la Q. Castro durante la audiencia.  

6. De acuerdo a lo expuesto, la Comisión de Planificación y Administración recomienda al pleno del Consejo Institucional, levantar el condicionamiento en el uso de las plazas FSBM006 y FSBM028, únicamente durante el primer semestre de 2020, dado que no se tiene claridad sobre las necesidades que atenderán durante el segundo semestre del mismo año. 

 SE ACUERDA:

a. Dar por conocidos los planes de trabajo, adjuntos al oficio R-1327-2019 para el uso de las plazas FSBM006 y FSBM028 en el cierre del Proyecto Mejoramiento Institucional. 

b. Modificar el condicionamiento en el uso (establecido en el inciso a del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3148, artículo 9, del 20 de noviembre de 2019, donde fueron renovadas para el siguiente periodo) de las plazas FSBM006 y FSBM028, de modo que puedan ser empleadas únicamente durante el primer semestre del año 2020.

c. Indicar que, contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles, posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ARTÍCULO 19.      Modificación Presupuestaria 4-2019
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada: “Modificación Presupuestaria 4-2019”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Luis Paulino Méndez somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 

1. El inciso b. del artículo 18, del Estatuto Orgánico, establece:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.

...”

2. El Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestarias en el ITCR, indica en los artículos 4 y 5:
“Artículo 4.

Toda modificación presupuestaria debe justificarse en función del Plan Estratégico, Planes Tácticos y Plan Anual Operativo vigentes, conforme a los procedimientos establecidos por la Administración.

Artículo 5.

Las solicitudes de modificación al presupuesto que se requieran deben presentarse para su aplicación en el periodo comprendido entre el mes de enero y noviembre. Vencido este plazo, vía excepción, éstas podrán ser aprobadas por el Rector, mediante acto debidamente razonado y presentar el informe respectivo al Consejo Institucional, antes de que finalice el período presupuestario.”

3. La Norma Técnica 4.3.11 sobre el Presupuesto Público, indica sobre las modificaciones al presupuesto institucional, lo que sigue:
“Durante el año, el presupuesto institucional sólo podrá ser variado por medio de tres presupuestos extraordinarios aprobados y por la cantidad máxima de las modificaciones presupuestarias posibles de aprobar que defina el Jerarca de la institución por medio de las regulaciones internas que emita según lo dispuesto en la norma 4.3.13. 

El monto máximo de recursos que se redistribuya sumando todas las modificaciones presupuestarias, no podrá exceder el 25% del monto total del presupuesto inicial más los presupuestos extraordinarios aprobados.”

4. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, indica expresamente en el artículo 26:

“El Instituto no contratará, bajo ninguna circunstancia, trabajadores mediante el sistema de solicitud de bienes y servicios. Realizada una contratación mediante tal procedimiento, cualesquiera de las partes podrá solicitar a la Junta su pronunciamiento al efecto, con el objeto de que, analizado el caso, se resuelva sobre la procedencia o no de tal contratación.

Si la Junta considera que se trata de una relación laboral, se prevendrá a la Institución para que en el término que se fije proceda al cese de esta relación; vencido el término anterior, si no se ha tomado ninguna medida, el trabajador quedará cubierto por la estabilidad que esta Convención establece.

En todo caso al finalizar la relación se le deben pagar los extremos laborales.” (El subrayado es nuestro)
5. La Ley General de Control Interno de Costa Rica establece en el Capítulo II, denominado “El sistema de control interno”, lo siguiente:

“Artículo 7º—Obligatoriedad de disponer de un sistema de control interno. Los entes y órganos sujetos a esta Ley dispondrán de sistemas de control interno, los cuales deberán ser aplicables, completos, razonables, integrados y congruentes con sus competencias y atribuciones institucionales. Además, deberán proporcionar seguridad en el cumplimiento de esas atribuciones y competencias; todo conforme al primer párrafo del artículo 3 de la presente Ley.
Artículo 8º—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:
a) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.
b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.
c) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones.
d) Cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico”
(El subrayado es nuestro)
6. Mediante oficio R-1362-2019, con fecha de recibido 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, se remite el “Informe Modificación Presupuestaria 4-2019”.  Dicho documento fue conocido por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 39-2019, artículo 4, del 9 de diciembre del 2019.  

7. Se menciona en el oficio R-1362-2019, sobre la adición de modificaciones aplicadas vía excepción en diciembre, correspondientes a las dependencias de Recursos Humanos, Proyecto PMI y VIESA – Indemnizaciones.

8. La Oficina de Planificación Institucional, mediante oficio OPI-568-2019, emite su pronunciamiento a la Modificación Presupuestaria 4-2019, que indica lo siguiente:

 “La aplicación de los recursos provenientes de las modificaciones internas que integran la Modificación Presupuestaria N° 4-2019, refuerzan las actividades planteadas en el Plan Anual Operativo 2019. En todos los vistos buenos emitidos para cada una de las modificaciones, se evidencia que las metas se encuentran relacionadas a éstos, no tuvieron efectos negativos.”

CONSIDERANDO QUE:

1. En la reunión No. 851-2019, del 12 de diciembre de 2019, la Comisión de Planificación y Administración, revisa el informe remitido por la Rectoría. En esta reunión se brinda audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, para la respectiva exposición del Informe. 

2. En acato de la literalidad del artículo 5 del Reglamento para la Aplicación de Modificaciones Presupuestarias en el ITCR, se solicita al Dr. Villalta, remitir por escrito los razonamientos que sustentan las modificaciones que se tramitan vía excepción en el trimestre en análisis. 

3. Mediante oficio R-1362-2019, con fecha de recibido 12 de diciembre de 2019, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector, dirigido al M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, se reciben las siguientes justificaciones correspondientes a las modificaciones presupuestarias #9475, #9476 y # 9477:

Justificación

	

	# 0009477 

Aumento: Bienes Intangibles 

Disminución: Capacitación Interna
	Depto. de Recursos Humanos
	RH-1131- 2019
	El cronograma establecido para el desarrollo del proyecto de Modelo de Gestión de Talento Humano estimó para el mes de diciembre revisar, diseñar y validar las herramientas y técnicas de evaluación de candidatos, por lo que, aprovechando los recursos no requeridos en el Programa de Capacitación, se podrá concretar este propósito con la posibilidad de adquirir las pruebas psicométricas necesarias para los procesos de reclutamiento y selección y el modelo de competencias laborales. Esta es una gestión de entrega inmediata por tanto RH está dando seguimiento al trámite.

	# 0009476 

Aumento en Residencias Estudiantiles: Edificios

Disminución Formación Académica de profesores: 

Pregrado-grado y postgrado Edificios


	Docencia Banco Mundial
	ViDa-UCPI53-2019
	Considerando que fue hasta la semana pasada que se obtuvo la aceptación de parte del Banco Mundial para la inclusión de nuevos procesos de adquisiciones, y se firmó el adendum al contrato respectivo, se resuelve presentar la modificación presupuestaria con los remanentes disponibles, para dar contenido a la iniciativa de Núcleo Integrado de Diseño Industrial y Residencias Estudiantiles para las Líneas de vida de Diseño Industrial y los sistemas solares térmicos e Residencias Estudiantiles.

	# 0009475

Aumento: Partida de Indemnizaciones

Disminución: Subpartidas operativas de la Unidad de Deporte
	Unidad de Deporte 
	CD-275- 2019
	Dado que la Unidad de Deporte ha contratado los servicios profesionales a dos entrenadores los cuales han demandado una investigación preliminar sobre el proceso aplicado y cuyo resultado determina que se encuentra pendiente el pago de entrenadores de los equipos de baloncesto y de tenis de mesa los cuales deben honrarse, se solicita a la Unidad de Deporte realizar las gestiones necesarias para dar contenido al objeto de gasto de indemnizaciones para proceder con la cancelación del mismo, solicitud que es elevada a la Rectoría el 5 de diciembre.


4. Llama la atención de la Comisión de Planificación y Administración la justificación que se presenta para la modificación aplicada vía excepción No. 9475, ya que se indica gastos para enmendar contrataciones por servicios profesionales. Este tipo de gasto deben ser de conocimiento del Consejo Institucional y de las mejoras para que situaciones de esta magnitud no vuelvan a presentarse y así cumplir con la Ley de Control Interno.

5. Se extraen del Informe de Modificación Presupuestaria N°04-2019, los siguientes aspectos: 

· Se detalla un total de 604 formularios de solicitudes de modificación al presupuesto, presentando variación de recursos por un monto total de ¢2,769,697.71 miles.

· La aplicación de solicitudes de modificación presupuestaria al 30 de noviembre del presente año, es por un total de ¢9,286,264.04 miles, lo que representa un 47.80% del porcentaje permitido a aplicar.
· El origen de los recursos (disminución) se compone de las partidas -en orden de importancia- de Servicios, Intereses y Comisiones, Remuneraciones, Materiales y Suministros.

· Se aplican los recursos (aumento) en las partidas -en orden de importancia- de Bienes Duraderos y Transferencias Corrientes.

· Las modificaciones presupuestarias contenidas en el informe fueron revisadas por la Oficina de Planificación Institucional, antes de su aplicación en el presupuesto, con el fin de validar el impacto y su vinculación con el Plan Anual Operativo.

6. Se requiere que el Consejo Institucional dé por conocido el Informe de Modificación Presupuestaria 4-2019, en cumplimiento de la normativa vigente.  

SE ACUERDA:

a. Dar por conocido el “Informe de Modificación Presupuestaria 4-2019”, adjunto al oficio R-1362-2019, según el siguiente cuadro resumen: 
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b. Instruir a la Administración para que remita a la Contraloría General de la República, el Informe de Modificación Presupuestaria 4-2019.

c. Solicitar a la Administración reforzar todas las acciones que corresponda para que las medidas de control interno se cumplan y no tener que tomar fondos de la Institución para atender las consecuencias de la aplicación de procedimientos incorrectos en las contrataciones de trabajadores.  

d. Mantener informado al Consejo Institucional del resultado del proceso de investigación que se está realizando en la Unidad de Deporte y que está implicando dar contenido a la partida de indemnizaciones.  Detallando no solo el resultado de la investigación sino también las acciones de mejora para que este tipo de situaciones no se vuelvan a dar.
e. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este Consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor Isidro Álvarez consulta si, de la lectura de esta propuesta, debe entender que hubo una contratación irregular al dar contenido presupuestario para la partida de indemnizaciones, que conlleva una investigación preliminar;  adicionalmente, pregunta si el pago que se hace a las personas debe estar exceptuado de la utilidad, y en ese caso, cuál es el procedimiento que ha utilizado la Administración para determinar el perjuicio que están enfrentando los trabajadores por la utilidad, cuando se trata de contratación de servicios profesionales.

El señor Luis Paulino Méndez responde que, en este caso se tenían los contratos de servicios profesionales con un monto determinado, sin que se especificara si había utilidad o no, sencillamente se cobró por las horas de entrenamiento de los equipos.  Añade que, se podría investigar si hay alguna otra manera de analizar el caso; sin embargo, de momento se debe cumplir con el compromiso que ya se tenía firmado y que, por un tema de control de la misma Caja Costarricense de Seguro Social sobre cuáles son contrataciones viables por servicios profesionales y cuáles requieren hacerse como contratación en una plaza, se llegó a la conclusión de que es  posible pagar por servicios profesionales, considerando que la relación tiene características de una contratación permanente.  Manifiesta que, posteriormente informará cómo se resuelve este tema.
  La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.
ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 20. Concurso Oficina Consciente
La señora Mirian Brenes agradece a la Administración, a la Vicerrectoría y a GASEL por la conclusión del concurso de oficina consciente, fue muy agradable ver cómo muchos funcionarios unieron esfuerzos para lograr un ambiente más sano y limpio.  Espera que sigan apoyando todas las propuestas para el próximo año.  

ARTÍCULO 21. Saludos de Navidad y Año Nuevo
La señora Miriam Brenes desea a todos, un feliz año, una feliz navidad y que recuerden que los únicos constructores de la felicidad es cada uno, lo mejor para el 2020, y agradece todo el trabajo dado.

La señora Ana Rosa Ruiz saluda a la Comunidad Institucional y a los integrantes de este órgano deseando una feliz navidad y expresa que espera que el próximo año se regrese con mucha energía para trabajar y estudiar, y más comprometidos con el país por estar ante una coyuntura bastante difícil.

El señor Luis Alexander Calvo desea una feliz navidad y un año lleno de bendiciones.  Agradece al señor Carlos Boschini y al señor Nicolás Feoli, e igualmente a la señorita Melissa Rodríguez, quien participó en varias sesiones.

La señora María Estrada desea unas lindas fiestas de fin e inicio del 2020, que retomen energía y se permitan reflexionar sobre cómo el 2020 trae muchas vicisitudes, que se tiene que analizar en mejora, no sólo de la Institución, sino del País; pero con gran mística para asegurar que esas decisiones sean lo mejor y que sea más consultivo, considerando que en medio de la crisis es cuando más unidos deben estar.  

ARTÍCULO 22.  Agradecimiento y bienvenida a estudiantes
La señora María Estrada agradece al señor Carlos Boschini y a la señorita Melissa Rodríguez por el aporte, así como al señor Alcides Sánchez, desea que descanse bastante porque habrá mucho trabajo en el próximo año.

El señor Roy Barrantes se une a los buenos deseos y da las gracias a la señorita Melissa Rodríguez y al señor Carlos Boschini por el trabajo durante este año en la Federación y da la bienvenida al señor Alcides Sánchez.

La señorita Melissa Rodríguez agradece a todos por haberlos recibido y desea muchos éxitos al señor Alcides Sánchez y a la señorita Nohelia Soto.  Desea felices fiestas a todos.

El señor Carlos Boschini da las gracias, y señala que este ha sido un año cargado, durante el cual aprendió bastante; particularmente agradece a la señora Ana Damaris Quesada y a la señora Ana Ruth Solano el apoyo brindado al ingresar a este Consejo.  Igualmente agradece al señor Nicolás Feoli y a la señorita Melissa Rodríguez e indica que considera que aprendieron bastante.  Manifiesta que sabe que el señor Alcides Sánchez y a la señorita Nohelia Soto se desempeñarán muy bien.  Agradece y desea felices fiestas a todos.

La señora Ana Damaris Quesada expresa a los estudiantes salientes que sigan adelante, agradece el trabajo que realizaron y desea que tengan muchos éxitos en los estudios; desea para todos unas felices fiestas y muchas bendiciones para el año entrante.

El señor Luis Paulino Méndez da las gracias a todos los que terminan su gestión y a los que empiezan en el año 2020, les asegura que este traerá mucho trabajo, pero lo van a sacar adelante.  A la Comunidad Institucional le desea felices fiestas, que recarguen baterías y regresen el 20 de enero con mucho ánimo y muy positivos.  Desea felicidades a todos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3152.

Sin más temas que atender y siendo las doce horas con quince minutos de la tarde, se levanta la Sesión. 
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