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ACTA APROBADA 
SESIÓN ORDINARIA No. 2714
FECHA:		Jueves 26 de mayo del 2011 
HORA:	7:30 a.m.  
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
Máster Giannina Ortíz Quesada	Rectora y Presidenta a.i. 
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR 
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR 
Srita. Andrea Navas Asturias 	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian Solís Ramírez	Estudiante del ITCR 
Sr. Manfred Rivera Redondo	Estudiante del ITCR
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides	Rector y Presidente, ausencia justificada
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Egresado del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las siete horas con cuarenta y ocho minutos, con la presencia de la MSc. Giannina Ortíz, quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el MSc. Jorge Chaves, el Sr. Cristian Solís, la MSc. Claudia Zúñiga, el Ing. Alexander Valerín y el Lic. Isidro Álvarez. 
La señorita Giannina Ortiz, justifica la ausencia del señor Eugenio Trejos, quien está participando en su condición de Presidente del CONARE, en la Misión de Rectores y Directivos de Instituciones de Educación Superior de América Latina y Caribe,  por celebrarse en  Glasgow (Reino Unido), Bruselas (Bélgica) y Valencia (España), del 15 al 21 de mayo del 2011.  Asimismo, realizará  una visita académica a la Universidad de Valencia y a la Universidad Politécnica de Cartagena, durante los días 21 y 22 de mayo del 2011, a propósito de su gira por Europa.  Informa además,  que el señor Fernando Ortiz no podrá asistir a esta sesión por motivos de viaje y en su lugar asistirá el señor Dennis Mora Mora.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de Agenda
La señora Giannina Ortíz somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día.
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2713
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
7. Indicadores de Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional (A cargo de la B.Q. Grettel Castro, Presidenta del Consejo de Planificación y Administración)
8. Solicitud de prórroga presentada por el Comité de Becas para atender acuerdo tomado en Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Plan Remedial de las Auditorías Externas Financieras períodos 2008-2009 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Acuerdos de las Sesiones Ordinarias No. 2566, Artículo 12, del 03 de julio de 2008 y 2574, Artículo 11, del 04 de setiembre de 2008, sobre la “Concesión de local para servicio de fotocopiado, Centro Académico de San José y Sede Central” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”  Expediente No. 17.914 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2713
NOTA: Ingresa la  señorita Andrea Navas, a las 7:50 a.m. 
Se somete a votación el Acta No. 2713 y se obtiene el siguiente resultado: 5 votos a favor, 3 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
La señorita Giannina Ortiz solicita que conste en actas que los tres votos en contra son en razón de que, tanto ella como las señoras Grettel Castro y Nancy Hidalgo, no estuvieron presentes en esa sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA	
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. TEE-92-2011 Nota con fecha 18 de mayo de 2011, suscrita por el señor Leonel Villalta Brenes, Presidente, Tribunal Electoral Estudiantil, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en la cual se adjunta lo solicitado por correo electrónico, sobre los nombres y períodos de los nombramientos de los miembros del Consejo Ejecutivo de la FEITEC, período 01 de julio 2011 al 30 de junio 2012.  (SCI-0560-05-2011). 
Se toma nota. 
2. TEE-89-2011 Nota con fecha 16 de mayo de 2011, suscrita por el señor Leonel Villalta Brenes, Presidente, Tribunal Electoral Estudiantil, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en la cual emite la declaratoria oficial de resultado de Elecciones CE FEITEC 2011-2012 (SCI-0548-05-2011). 
Se toma nota
3. AUDI-096-2011 Nota con fecha 19 de mayo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la Licda. Ligia Rivas Rossi, Presidenta a.i, del Consejo Institucional, en la cual remite el documento: actualizado del  “Plan Permanente de Capacitación para el personal de la Auditoría Interna”  (SCI-0562-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
4. AUDI-092-2011 Nota con fecha 13 de mayo del 2011, suscrita por  el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno,  dirigida a MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, del Consejo Institucional, en la cual  remite solicitud de Presupuesto 2012.  Hace notar que este memorando es una versión actualizada, al igual que el documento anexo. (SCI-0561-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
5. FO-200-2011 Nota sin fecha, suscrita por la señora Vilma Lucía Vargas Cordero, Escuela de Ingeniería Forestal, dirigida a la Lic. Laura Granados Rivera, Oficina de Planificación Institucional,  con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas,  Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual menciona su elección como Coordinadora de la Comisión 9 Seguimiento de Egresados.. La señora Vargas dice no haber sido consultada al respecto, de haberlo sabido pudo haber aclarado en su momento,  la no participación en esta Comisión. Menciona que por asuntos familiares,  personales y de apoyo administrativo a la Escuela de Ingeniería Forestal,  no puede ser parte de esta Comisión.  (SCI-0565-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión Técnica
6. CO-162-2011 Nota con fecha 19 de mayo de 2011, suscrita por el  Ing. Hugo Navarro S. Director de la  Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en la cual responde al Memorando SCI-322-2011, sobre la solicitud del criterio técnico al Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”. El Consejo Asesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción  luego de revisar dicha solicitud, aprobó en su sesión No.5-2011, artículo 3, del miércoles 18 de mayo del 2011, remitido en  consulta al Ing. José Andrés Araya Obando del Área de Recursos Hídricos y Ambiente, para que emitiera su criterio sobre el tema, se adjunta documento. (SCI-0567-05-2011). 
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda 
7. OF-OPES-CAU-11-2011 Nota con fecha 20 de mayo del 2011, suscrita por Kenneth Mora Pérez, Coordinador, Comisión Archivos Universitarios,  dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente  del Consejo Institucional, en la cual extienden invitación para la participación en el IV Convivio Archivístico Nacional. El evento es organizado por la Comisión de Archivos Universitarios (CAU) de CONARE y se encuentra enmarcado en las actividades del 40 aniversario del Tecnológico de Costa Rica.  La actividad se llevará a cabo en el gimnasio Armando Vásquez, el jueves 2 de junio del 2011 de 8 a.m a 5 p.m.  Se espera contar con la presencia del señor Rector para la inauguración oficial a las 8:30 a.m. En este evento participarán más de 200 personas a nivel interuniversitario e intergubernamental. (SCI-0568-05-2011). 
Se toma nota.  Se informa a todas las personas integrantes del pleno
8. DFC-632-2011 Nota con fecha 16 de mayo de 2011, suscrita por la MAE Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora, Departamento Financiero Contable, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector,  con copia al Consejo Institucional, en la cual en acatamiento al Informe de la Contraloría General de la República N°DFOE-SOC-IF-75-2010, de fecha 29 de octubre de 2010, el Departamento Financiero Contable emitió los oficios DFC 141-2011 y DFC 206-2011. Le solicita que la información que reciba ese Departamento vaya certificada  para poder tener información oportuna y que garantice la veracidad de la misma, cita tres mecanismos. (SCI-0551-5-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Vinculación ampliada.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
9. FUNDATEC-282-2011 Nota con fecha 16 de mayo del 2011, suscrita por la MAE. Damaris Cordero Castillo, MAE,  Directora Ejecutiva, FUNDATEC, dirigida a la Licda. Inés Patricia Mora Naranjo, Fiscalización, Área de Seguimiento de Disposiciones, Contraloría General de la República, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual de acuerdo a la reunión del día 11 de mayo y a la solicitud planteada se ha procedido a realizar la estimación de la fecha en la cual se estará saldando el monto pendiente de cubrir con respecto al tema del traslado del Edificio de Barrio Amón al Instituto Tecnológico de Costa Rica. De acuerdo con la instrucción, se solicita la prórroga para que este tema se finiquite en el plazo estimado, siendo un requerimiento contenido en el informe del 16 de noviembre del 2010, DFOE-SOC 1261, punto 4.5 de la página 22. (SCI-0556-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa ampliada.
10. OI-271-2011 Nota con fecha 16 de abril de 2011, suscrita por el señor Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la  Oficina de Ingeniería, dirigida al MAE. Jorge Mena C., Vicerrector, Vicerrectoría de Administración, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora, Secretaría Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual en atención al oficio VAD-146-2011, en cuanto a las contrataciones que se lleven a cabo  en la institución por medio de la oficina de Ingeniería, se establece la normativa que deben de cumplir los contratistas en materia de seguridad y el marco sancionatorio general. (SCI-0552-05-2011).
Se toma nota
11. SCI-373-2011 Nota con fecha 12 de mayo de 2011, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y vocera del Consejo Institucional ante la Contraloría General de la República, dirigida al Mat. José Rosales Ortega, Ph.D, Presidente, del Directorio de la AIR, con copia a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en la cual da respuesta a la solicitud realizada mediante el  acuerdo de la Sesión Extraordinaria N° 257-11, Directorio AIR “Propuesta discusión Art. 30 Reglamento para la Vinculación remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC.  Entre otros asuntos, le informa que sobre la consulta  concreta de informar al Directorio sobre lo actuado por parte de la Contraloría General de la República, en cuanto a la definición del Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa FDU, se mantiene la posición del ente contralor, sobre la necesidad de instaurar los controles aplicables que garanticen el correcto y oportuno traslado de los recursos por parte de la FUNDATEC y hasta tanto no se definan esta disposición continúa sin ser atendida  (SCI-0529-05-2011). 
Se toma nota
12. R-0404-2011 Nota con fecha 17 de mayo de 2011, suscrita por Licda. Ligia Rivas Rossi, Rectora a.i, dirigida al Consejo Institucional,  en la cual remite la Propuesta del Programa de Regionalización en la Estructura de Vicerrectorías.  Indica que para el trámite correspondiente se remitió además a la Oficina de Planificación y a la Auditoría Interna. (SCI-0560-05-2011). 
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
13. RH-602-2011 Nota con fecha 16 de mayo de 2011, suscrita por la Dra. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento del Departamento  Recursos Humanos, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia,  con copia al Ing. Jorge Chaves, Comisión de Asuntos Académicos, en la cual detalla los Instrumentos de Evaluación del Desempeño y proceso de Evaluación  del Desempeño Docente,  Primer Semestre 2011. El proceso de evaluación se realizará en las tres sedes, a partir del domingo 22 de mayo al domingo 12 de junio 2011. Para dicho proceso se utilizarán los formularios vigentes hasta tanto no se cuente con otros instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Docencia. (SCI-0559-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
14. DAIR-105-2011 Nota con fecha 19 de mayo del 2011, suscrita por Mat. José Rosales Ortega Ph.d., Presidente,  Directorio de la AIR,  dirigida al Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,   en la cual notifican acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 256-11, del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, relacionado con la Creación de la Escuela de Estudios de Posgrado del ITCR, tomado en la sesión de la Asamblea ampliada del III Congreso Institucional. Indican  al Ing. Chaves que el objetivo de la comisión era  dar seguimiento al acuerdo No. 3 Creación de la Escuela de Estudios de Posgrado del ITCR para su respectivo cumplimiento. (SCI-0563-05-2011). 
Se toma nota. 
15. SCI-382-2011 Nota con fecha 16 de mayo de 2011, suscrita por la BQ Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Lic. Isidro Álvarez, Director de la Auditoría Interna, con copia al Consejo Institucional, en la cual devuelve Informe de Labores 2010,  en el mismo hace advertencia que cuenta con aspectos de confidencialidad en algunos de los informes tramitados.  Por lo que lo devuelve en sobre cerrado, adjunto a esta nota, dado que según su criterio posee información confidencial, y se  está tratando con reserva. (SCI-0550-05-2011). 
16. AUDI-097-2011 Nota con fecha 19 de mayo de 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración  en respuesta al oficio SCI-382-2011, del 16 de mayo, 2011, mediante el cual se solicita a la Auditoría, que el Informe de Labores y de seguimiento sobre el cumplimiento de algunas de las recomendaciones giradas por la Auditoría y por otras instancias de fiscalización, correspondiente al año 2010”,  sea segregado en temas que han sido declarados confidenciales de aquellos que no lo han sido, según se logra entender, con la finalidad de evitar romper la condición de los primeros. (SCI-0571-05-2011). 
Se toma nota   
17. SCI-381-2011 Nota con fecha 16 de mayo de 2011, suscrita por la BQ Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Ing. Arnoldo Gadea R. MSc., Director de la  Escuela de Agronomía,  con copia al Consejo Institucional,  en la cual responde el oficio AG-DAG-413-2011, correspondiente a las gestiones necesarias para que entre en vigencia lo dispuesto por la Asamblea Institucional Representativa con respecto al uso de vehículos institucionales por parte de los funcionarios de la Fundatec contratados por medio de la planilla. Por tanto, es criterio de la Comisión, que el Directorio debe de dar seguimiento a los acuerdos tomados en la Asamblea de la AIR. Si bien es cierto, el Consejo Institucional, es el que aprueba las modificaciones de los Reglamentos, y que debe ser apegado a la Normativa establecida. En este caso en particular, el acuerdo de la Asamblea solicita la modificación al Vicerrector de Administración, por lo que, el Directorio debe de enviar una nota de recordatorio al Vicerrector correspondiente, que no ha cumplido con el plazo establecido en el transitorio 7. Por lo que, la Comisión de Planificación y Administración, dispone que en el momento que reciba la propuesta, y que esta haya seguido lo establecido en el Reglamento de Normalización, hará su respectivo análisis.    (SCI-0549-05-2011)
Se toma nota 
18. AUDI-089-2011 Nota con fecha 13 de mayo de 2011, suscrita por el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al  MAE Marcel Hernández Mora, Director de la  Oficina de Planificación Institucional, con copia al MSc. Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada,  en la cual adjunta el informe AUDI/AS-004-2011, “Observaciones a la Propuesta de Reglamento para la utilización de los recursos depositados en el Fondo de Apoyo a la Vinculación” , en respuesta al oficio REG-OPI-004-2011, suscrito por el MAE Marcel Hernández Mora, Director de la Oficina de Planificación y en atención a lo dispuesto en la norma 14 del Reglamento de Normalización Institucional…”  (SCI-0530-05-2011). 
Se toma nota. 
19. CC-347-2011 Nota con fecha 20 de mayo de 2011, suscrita por  Ing. Alfredo Villareal R. MEd., Director del Centro de Cómputo, dirigida al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la  Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles Consejo Institucional,  respecto al oficio SCI-313-2011 en el cual se  solicita los criterios de factibilidad técnica e implicaciones financieras para la implementación del servicio de mensajería electrónica para los jubilados de la institución, además de consideraciones para la prestación de este servicio,  se indica que es viable. El ITCR posee una plataforma robusta de mensajería electrónica, la cual puede albergar las cuentas de los jubilados. Sin embargo, para esto, se requerirá un mayor espacio de almacenamiento de datos, pues se mantendría más información y continuaría en constante crecimiento, lo cual implicaría una inversión mayor cercana a los $1.378.61 por cada Terabyte que se desee aumentar de almacenamiento y aunado a ello si hay que adquirir mayor expansión de los gabinetes de discos, se debe adquirir un nuevo gabinete cuyo valor oscila a los $3.122. Por tanto, debe existir un acuerdo por parte del Consejo Institucional para realizar las inversiones y aprobar la permanencia de estos usuarios jubilados en la arquitectura del TEC. Se debe reconsiderar que si los usuarios van a tener la misma capacidad en sus buzones, es posible que el espacio en el buzón sea mayor por tanto, el crecimiento es más del  que se tenía proyectado en las bases de correo. (SCI-0570-05-2011)
Se toma nota
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. SCI-398-2011 Nota con fecha 20 de mayo de 2011, suscrita por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador a.i, Comisión de Planificación y Administración, dirigida al  Ing. Alfredo Villareal, Director, Centro de Cómputo, con copia al Consejo Institucional,   en la cual se solicita que de acuerdo al Plan de Renovación de Equipo computacional, se indique cuál es el estado de las computadoras e impresoras que posee el Departamento de Auditoría Interna” (SCI-0573-05-2011)
Se toma nota 
21. VIE-414-2011 Nota con fecha 24 de mayo de 2011, suscrita por Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente, Consejo de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida a MSc. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta a.i, Consejo Institucional, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en relación con la solicitud del acuerdo del Consejo Institucional referente a la conformación del Consejo de Investigación y Extensión, según memorando SCI-345-2011. Se solicita a su vez una prórroga hasta el 30 de junio del 2011 para atender esta petición.   (SCI-0578-05-2011). 
Se toma nota.  
22. R-436-2011 Nota con fecha 24 de mayo de 2011, suscrita por Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Consejo Institucional,  en la cual se adjunta minuta de la reunión realizada con funcionarios de la Caja Costarricense del Seguro Social, el 05/04/2011, con el tema del pago de incapacidades.(SCI-0579-05-2011). 
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
23. ViDa-498-2011  Memorando con fecha 25 de mayo de 2011, suscrito por la   Ing. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, dirigida a la Licda. Ligia Rivas, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual hacen el comunicado del Acuerdo Sesión 04-2011, Artículo 5, inciso a, del 25 de mayo de 2011 “Propuesta de los nuevos instrumentos de evaluación docente, modificaciones al Reglamento de Evaluación y Lineamientos para la Evaluación del Desempeño”.  (SCI-584-05-2011)
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
24. ViDa-499-2011  Memorando con fecha 25 de mayo de 2011, suscrito  por la   Ing. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, dirigida a la Licda. Ligia Rivas, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual hacen el comunicado del Acuerdo Sesión 04-2011, inciso a-1, del 25 de mayo de 2011 “Propuesta Posición del Consejo de Docencia con respecto a la Evaluación del Desempeño de los Profesores en el I Semestre 2011”.  (SCI-583-05-2011)
Se toma nota. 
25. R-657-2011 Nota con fecha 25 de mayo del 2011, suscrita por la MBA. Carolina Redondo Vega, Coordinadora de la Comisión Especial,  dirigida a la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta a. i. del Consejo Institucional, en la cual indica  que en atención al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2708 Artículo 10 del 7 de abril del 2011,  adjunta  la Propuesta Régimen de Prohibición del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Asimismo informa que en cuanto al porcentaje salarial correspondiente a la retribución por concepto de prohibición, esa Comisión consideró  lo mencionado en la Ley de  Compensación por pago de Prohibición No 5867.  
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 3 (AUDI-096-2011); en el cual remite el documento: actualizado del  “Plan Permanente de Capacitación para el personal de la Auditoría Interna”.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 4 (AUDI-092-2011); en el cual  remite solicitud de Presupuesto 2012.  Hace notar que este memorando es una versión actualizada, al igual que el documento anexo.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de de Planificación y Administración.
Punto 5 (FO-200-2011); en el cual menciona su elección como Coordinadora de la Comisión 9 Seguimiento de Egresados. La señora Vargas dice no haber sido consultada al respecto, de haberlo sabido pudo haber aclarado en su momento,  la no participación en esta Comisión. Menciona que por asuntos familiares,  personales y de apoyo administrativo a la Escuela de Ingeniería Forestal,  no puede ser parte de esta Comisión.  Se toma nota y se traslada a la Comisión Especial de Seguimiento.
La señora Grettel Castro aclara que esta nota la revisaron ayer, y la señora Vilma Vargas renuncia a la Coordinación pero no a la participación en la Comisión, entonces los dos coordinadores de seguimiento el señor Carlos Mata y la señora Diana Segura retomaran la coordinación de la Comisión.
Punto 8 (DFC-632-2011); en el cual en acatamiento al Informe de la Contraloría General de la República N°DFOE-SOC-IF-75-2010, de fecha 29 de octubre de 2010, el Departamento Financiero Contable emitió los oficios DFC 141-2011 y DFC 206-2011. Le solicita que la información que reciba ese Departamento vaya certificada  para poder tener información oportuna y que garantice la veracidad de la misma, cita tres mecanismos.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada Ampliada.
La señorita Giannina Ortiz informa que en estos días habrá una reunión entre la Directora Ejecutiva de la Fundatec, la Rectoría y el Departamento Financiero Contable para ponerse de acuerdo.
Punto 9 (FUNDATEC-282-2011);en el cual de acuerdo a la reunión del día 11 de mayo y a la solicitud planteada se ha procedido a realizar la estimación de la fecha en la cual se estará saldando el monto pendiente de cubrir con respecto al tema del traslado del Edificio de Barrio Amón al Instituto Tecnológico de Costa Rica. De acuerdo con la instrucción, se solicita la prórroga para que este tema se finiquite en el plazo estimado, siendo un requerimiento contenido en el informe del 16 de noviembre del 2010, DFOE-SOC 1261, punto 4.5 de la página 22.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada Ampliada.
Punto 12 (R-0404-2011); en el cual remite la Propuesta del Programa de Regionalización en la Estructura de Vicerrectorías.  Indica que para el trámite correspondiente se remitió además a la Oficina de Planificación y a la Auditoría Interna.  Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de de Planificación y Administración.
Punto 13 (RH-602-2011); en el cual detalla los Instrumentos de Evaluación del Desempeño y proceso de Evaluación  del Desempeño Docente,  Primer Semestre 2011. El proceso de evaluación se realizará en las tres sedes, a partir del domingo 22 de mayo al domingo 12 de junio 2011. Para dicho proceso se utilizarán los formularios vigentes hasta tanto no se cuente con otros instrumentos de evaluación avalados por el Consejo de Docencia.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 22 (R-436-2011); en la cual se adjunta minuta de la reunión realizada con funcionarios de la Caja Costarricense del Seguro Social, el 05/04/2011, con el tema del pago de incapacidades.  Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución de acuerdos tomados por el C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 23 (ViDa-498-2011); en el cual hacen el comunicado del Acuerdo Sesión 04-2011, Artículo 5, inciso a, del 25 de mayo de 2011 “Propuesta de los nuevos instrumentos de evaluación docente, modificaciones al Reglamento de Evaluación y Lineamientos para la Evaluación del Desempeño”.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 24 (ViDa-499-2011); en el cual hacen el comunicado del Acuerdo Sesión 04-2011, inciso a-1, del 25 de mayo de 2011 “Propuesta Posición del Consejo de Docencia con respecto a la Evaluación del Desempeño de los Profesores en el I Semestre 2011”.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
La señorita Giannina Ortiz solicita que le permitan leer los acuerdos de los puntos 23 y 24, ya que es un tema muy importante, más que actualmente la institución se encuentra en proceso de evaluación.  Amplía que este es un tema que se ha discutido durante muchos años en el Consejo de Docencia y  no es que está en contra de la evaluación,  pero consideran que no está claro el objetivo de la evaluación, el Reglamento no corresponde a un objetivo claro de evaluación y  menos los instrumentos.  Agrega que se han conformado muchas comisiones y ha trabajado mucha gente y lamentablemente a nivel de Departamento de Recursos Humanos, a la hora de generar los instrumentos no se toma en cuenta nada de lo que se ha venido haciendo.  Procede con la lectura del primer acuerdo sobre los instrumentos y la propuesta.
La señora Grettel Castro manifiesta que le preocupa la situación, porque el acuerdo del Consejo Institucional dio un plazo máximo al 29 noviembre del 2010 y todavía no hay solución al problema.  Considera que es una barbaridad porque si se habla de un plan piloto, las evaluaciones que se hicieron el año pasado no pueden utilizarse para tomar decisiones y con esto se violenta el inciso b de este acuerdo.  Acota que ella se molestó mucho porque dio un curso el año pasado y lamentablemente el Departamento de Recursos Humanos no ha elaborado un instrumento que pueda evaluar ese tipo de metodología y todos lo semestres el Director tiene que enviar un oficio solicitando que este tipo de cursos no se evalúe.  Comenta que en el segundo semestre la evaluaron con una nota inferior a 70 y que en los sistemas solo se puede ver la nota, pero no las evaluaciones aplicadas, por lo que fue el Departamento de Recursos Humanos quien revisó, y resultó que de 25 estudiantes solo 3 realizaron la evaluación; por lo cual cuestiona a dónde están los parámetros estadísticos que validan la evaluación de los estudiantes, porque la validez de las evaluaciones debe respaldarse en estadísticas y confiabilidad.  Concluye que hay que llamarle la atención al Departamento de Recursos Humanos, porque se están brincando el acuerdo del Consejo Institucional.
La señorita Giannina Ortiz comenta que ayer se enteró de una situación similar  porque llegaron dos profesoras de Biología con el mismo caso.  Propone que la Presidencia remita nota al Departamento de Recursos Humanos recordando el acuerdo tomado.  Indica que cuando se presentan estos casos hay que tomar una decisión fuerte.
La señora Claudia Zúñiga resalta la posición del Departamento de Recursos Humanos y la publicidad que han hecho, donde se ve a los profesores como los malos de la película y como  gente pésima que hay que evaluar.  Siente que con esto la academia está al servicio de Recursos Humanos, este tono le cae pésimo, porque es la Vicerrectoría de Docencia la que debe tomar estas decisiones y no el Departamento de Recursos Humanos, que es únicamente una herramienta.
La señorita Giannina Ortiz procede a la lectura del segundo acuerdo sobre la aplicación de la evaluación para el primer semestre del 2011.  Considera que es un punto que debe analizarse en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en aras de fortalecer y para otorgar el reconocimiento a los profesores que son buenos.
El señor Alexander Valerín consulta ¿qué se va a hacer ya que  la evaluación está corriendo, si se va a detener el proceso de evaluación, se va a concluir este proceso y si se va incluir como parte del plan piloto.
El señor Jorge Chaves añade que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles lo revisó y no quedó conformo  la forma en que  se resolvió porque se dejó sin efecto un inciso de un artículo.  Señala que las herramientas que tiene el Consejo para resolver este tipo de situaciones son como artillería pesada y a veces no es conveniente.  Considera que el problema con evaluaciones docentes no es que los profesores no quieren que los evalúen, el Departamento de Recursos Humanos es muy expedito para evaluar y se debe tomar una decisión por las instancias responsables, pero éstas están fallando.
La señorita Giannina Ortiz comenta que circuló un correo sobre el tema, pero el Departamento de Recursos Humanos se ampara en el artículo 7 del Reglamento para decir que ellos son los que tienen que realizar el instrumento.  Solicita ver el punto en la reunión de Asuntos Académicos.
La señora Grettel Castro dice que el Consejo acordó en su momento, no suspender del todo las evaluaciones de 2010 y se supone en el mismo sentido para el 2011,  porque se busca que el estudiante mantenga la costumbre de realizar la evaluación.
NOTA: Ingresa el señor Manfred Rivera, a las 8:10 a.m. 
La señora Lilliana Harley cuestiona si en este procedimiento se puede involucrar al CEDA y no al Departamento de Recursos Humanos.
La señorita Giannina Ortiz responde que sería muy complicado por la logística, pues no hay recurso humano para esa labor y saldría más costoso, porque el Departamento de Recursos Humanos tiene ya un departamento de aplicación.
La señorita Andrea Navas señala que el sector estudiantil está alineado con este sentir y consulta quién analiza las estadísticas, y si se hace o no.
La señora Grettel Castro responde que esa función les corresponde a los directores.
La señorita Giannina Ortiz agrega que  eso es parte de las funciones de los directores, algunos lo hacen algunos no, pero  la mayoría lo hacen.
La señorita Andrea Navas sugiere que se estandarice el análisis, para que no haya desigualdad entre las escuelas.  Agrega que es muy importante la reflexión.
La señora Grettel Castro acota que en una comisión que ella estuvo dl Consejo de Docencia, cuando se analizó la problemática Rn, se analizó desde todo punto de vista y dentro de la propuesta se indicaba que los directores tenían que hacerla y se hablaba de los parámetros a seguir.
La señorita Giannina Ortiz indica que hay que revisar el programa a ver si está bien planteado y si se ha cumplido los objetivos.
Punto 25 (RH-657-2011); en el cual indica  que en atención al acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2708 Artículo 10 del 7 de abril del 2011,  adjunta  la Propuesta Régimen de Prohibición del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Asimismo informa que en cuanto al porcentaje salarial correspondiente a la retribución por concepto de prohibición, esa Comisión consideró  lo mencionado en la Ley de  Compensación por pago de Prohibición No. 5867.  Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Comisión de Estatuto Orgánico.
El señor Alexander Valerín aclara que él forma parte de esa Comisión y que ayer se reunieron todo el día para sacar ese documento, debido a la premura que hay por el cambio de autoridades.  Considera que es un buen trabajo y espera que se apruebe en el Consejo antes de que ocurra el cambio de autoridades.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley, a las 8:15 a.m. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA	
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría
La señorita Giannina Ortiz hace referencia al asunto del Banco Mundial e informa que ya se revisó la minuta de la primera reunión formal, aclara que anteriormente se habían recibido dos visitas pero no fueron formales.  Agrega que en la última reunión se explicó los alcances de los proyectos y la metodología que se va a utilizar y los plazos, los cuales menciona y se compromete a enviarlos en  digital.  Agrega que otro punto que se discutió en CONARE y que tiene que ver con una nota en la Nación, el señor Guillermo Vargas, Presidente del SINAES, se va a discutir a nivel de rectores y se va a discutir en una reunión y es sobre un proyecto de ley que está proponiendo el SINAES de la obligatoriedad de la contratación por parte del sector público solo de graduados de carreras acreditadas, pero es imposible que una universidad tenga el 100% de las carreras acreditadas, no solo por el aspecto económico sino por las posibilidades reales de acreditar.  Señala que hay una ley que dice que se contratará preferiblemente a las personas que se gradúan de programas acreditadas. Resalta que de los egresados del TEC el 80% trabaja en empresa privada, pero el restante 20% trabaja en municipalidades e instituciones autónomas que se deben considerar.
La señora Grettel Castro comenta que la Comisión de revisión integral del Estatuto Orgánico de la AIR, tuvo un conversatorio con el señor Guillermo Vargas sobre el aseguramiento de la calidad de la educación superior el martes anterior, ella fue y manifestó algunas dudas, entre ellas una sobre autonomía universitaria y acreditación, en lo relacionado con los estándares usados para la evaluación, a lo que el señor Vargas respondió que estos parámetros fueron definidos en conjunto con las universidades estatales; además, se habló sobre las carreras que no son susceptibles a la acreditación. 
La señora Giannina Ortiz considera que este es un tema que deben darle importancia y cuando actualizan los manuales de acreditación eso no pasa a nivel de CONARE, eso se hace a nivel del Consejo.  
En otro de orden de ideas, se refiere al informe de Rectoría remitido por  la señora Ligia Rivas, correspondiente a las actividades realizadas durante los días 19, 20 y 25 de mayo de 2011, la cuales se detallan de la siguiente manera:
· Se presidió la Sesión Ordinaria No.2713 del Consejo Institucional. 
·  Elección de Rector del ITCR, período del 1 de julio del 2011 al 30 de junio del 2015. Se asistió a las urnas de votación el día jueves 19 de mayo y se compartió con la comunidad universitaria esta fiesta democrática.
1. Reunión Propuesta de Administración del Taller Infantil Psicopedagógico del TEC
Se atendió reunión con miembros de la Junta Administrativa de la ATIPTEC y con el Sr. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, para analizar la propuesta de administración del Taller Psicopedagógico ante la visita realizada con personeros de la Contraloría General de la República.
2. Traspaso de Poderes del Consejo Ejecutivo de la FEITEC
Por solicitud de la Sra. Giannina Ortiz, Rectora a.i., representó a la Rectoría el día martes 24 de mayo en el traspaso de poderes del Consejo Ejecutivo de la FEITEC para el período 2011-2012, en que asume la presidencia el Sr. Erick Sandoval Corrales.
3. Atención de audiencia con la Comisión de Salud Ocupacional
Se atendió una audiencia con miembros de la Comisión de Salud Ocupacional con el fin de compartir algunos aspectos sobre el protocolo para el uso del vehículo para transporte de personas con movilidad limitada.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Indicadores de los Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Indicadores de los Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional” elaborada por el Consejo de Planificación. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Agrega que son muchos indicadores pero la propuesta va en el sentido de definir el nombre del indicador y lo que significa.  Aclara que el indicador completo no estará definido hasta que no esté la ficha técnica y para ésta se debe establecer las metas, los límites tolerables; en ese sentido es un proceso mucho más consultivo con la comunidad institucional.  La propuesta dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2659, Artículo 11, del 06 de mayo de 2010, aprobó los Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional. 
2. El Consejo de Planificación Institucional en Sesión Ordinaria No. 015-2010, del 17 de mayo de 2010, definió la metodología a utilizar en las siguientes etapas para la elaboración del Plan Estratégico, según cronograma que había aprobado en la Sesión Ordinaria No. 010-2010, Artículo 4, del 01 de marzo de 2010. De acuerdo con esta metodología estas etapas son: aprobación de indicadores y posteriormente las metas y los responsables, por lo que, se realizan talleres en el Consejo de Planificación Institucional, con el fin de definir los indicadores que permitan evaluar la consecución de los objetivos estratégicos.
3. El Consejo de Planificación Institucional realizó talleres en las siguientes fechas:  31 de mayo, 14 de junio, 28 de junio, 19 de julio, 26 de julio, 16 de agosto, 06 de setiembre, 20 de setiembre, 01 de noviembre, 22 de noviembre y 06 de diciembre, todos del año 2010.
4. En la Sesión No. 016-2010, del 13 de diciembre de 2010, del Consejo de Planificación Institucional, la señora Tatiana Fernández, de la Oficina de Planificación Institucional, presenta el resultado de un análisis de los indicadores propuestos, en el que se sintetizan la viabilidad de la elaboración, y la articulación de los indicadores con las políticas específicas, así como una nueva propuesta de Indicadores de los Objetivos Estratégicos, sobre la cual se hacen observaciones.  El Consejo acuerda que se planteará su propuesta en la próxima sesión.
5. El Consejo de Planificación Institucional, en el primer trimestre de 2011, en las Sesiones No. 017-2011, 018-2011, 019-2011 y 020-2011, del 07 de febrero, 07 de marzo, 21 de marzo y 04 de abril, respectivamente, definió los Indicadores de los Objetivos Estratégicos.
6. El Consejo de Planificación Institucional en Sesión Ordinaria 021-2011, del 16 de mayo de 2011, dispone elevar al pleno del Consejo Institucional la propuesta de Indicadores de los  Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional. 
SE PROPONE:
a. Aprobar los siguientes Indicadores de los Objetivos Estratégicos para el Plan Estratégico Institucional:
Propuesta de Indicadores de los Objetivos Estratégicos
(Aprobados en Sesión Ordinaria No. 020-2011
Consejo de Planificación Institucional)
	PERSPECTIVA
	OBJETIVOS ESTRATÉGICOS
	INDICADORES
	DESCRIPCIÓN

	
	
	
	




	USUARIOS
	1. Fortalecer los programas académicos en los campos de ciencia y tecnología a nivel de pregrado, grado y posgrado.
	Cantidad de programas académicos
	Refiere a la cantidad de programas docentes enmarcados en áreas de ciencia o tecnología  (en los niveles de pregrado, grado y posgrado)  que se encuentren vigentes.

	
	

	Cantidad de graduados.
	Refiere a la cantidad estudiantes que concluyen su programa de estudio,  cumplen los requisitos y se gradúan en año calendario.

	
	

	Grado de satisfacción de los graduados.
	Grado de satisfacción de los graduados con su carrera según el  estudio de graduados, elaborado  en conjunto con  las universidades estatales de educación superior. 

	
	

	Grado de satisfacción de los empleadores.
	Grado de satisfacción de los empleadores con los graduados de la institución, elaborado en conjunto con las universidades estatales de educación superior.

	
	2. Mejorar el sistema de admisión, permanencia  exitosa y graduación de la Institución.
	Cantidad de estudiantes matriculados
	Muestra en valores absolutos la cantidad de estudiantes con que cuenta la institución.

	
	

	Índice de rendimiento académico.
	Índice compuesto que considera  el promedio general de calificaciones de todos los estudiantes de la Institución, el porcentaje de aprobación y reprobación de todos los cursos y detalle de la información sobre la repetición consecutiva (Rn). 

	
	

	Porcentaje de cobertura de la necesidad para atender condición socioeconómica.
	Monto asignado  dividido entre el monto total requerido para atender gastos de estudio por condición socioeconómica. 

	
	

	Monto asignado por perfil socioeconómico 
	Monto asignado de beca por según perfil socioeconómico de los becados.

	
	

	Porcentaje de estudiantes con algún tipo de beca.
	Porcentaje de estudiantes beneficiados por algún tipo de beca (Mauricio Campos, Beca Préstamo, Egresados Colegios Científicos, Complemento Taller Infantil, Residencia Estudiantil, Excelencia Académica, Participación Especial, Horas-Asistente, Horas-Estudiante, Estudiante-Tutor, Honor, Dependiente u otra)  del total de estudiantes de la institución. 

	
	

	Promedio de graduación
	Total de estudiantes graduados dividido entre total de estudiantes matriculados menos estudiantes activos ( por grado, por carrera, por cohorte) 

	
	

	Porcentaje de deserción
	Seguimiento semestral tanto general como por carreras de los movimientos de matrícula de los estudiantes

	
	

	Promedio de duración (Cuántos años duran en graduarse)
	Duración del estudiante en la institución (en semestres) basado en el tiempo efectivo en que ha matriculado cursos.

	
	3. Robustecer  el vínculo de la Institución con la sociedad  en el marco del modelo del desarrollo sostenible a través de la investigación científica y tecnológica, la extensión, la educación continua y la relación con los graduados.
	Porcentaje de colocación de los graduados
	Refleja el porcentaje de graduados laborando en su campo o en áreas afines, en lo propio o contratado 

	
	

	Cantidad de proyectos de Investigación y Extensión.
	Muestra la cantidad de proyectos de investigación y de extensión con que cuenta la institución.

	
	

	Cantidad de actividades de extensión en ejecución.
	Cuantifica  las actividades de extensión según los criterios aprobados por la Vicerrectoría de Investigación,   en ejecución con que cuenta la institución.

	
	

	Cantidad de publicaciones científicas, tecnológicas, técnicas o didácticas
	Indicador compuesto que muestra  la cantidad de publicaciones científicas, tecnológicas, técnicas o didácticas según los siguientes medios: revistas científicas indexadas, revistas comerciales, libros, medios de comunicación masiva, memorias de congresos.

	
	

	Cantidad de acciones de vinculación con empresas, instituciones, organizaciones y egresados
	Muestra la cantidad de acciones de vinculación con empresas, instituciones, organizaciones y egresados. En congruencia con lo definido en el artículo 3, inciso w, del Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR, con la coadyuvancia de la FUNDATEC.

	PROCESOS
	4. Fortalecer los procesos  académicos, mediante el mejoramiento continuo, el uso de tecnologías innovadoras, la internacionalización y el emprendedurismo.
	Índice de gestión de la calidad académica
	Indicador compuesto generado por el Sistema de Gestión de Calidad Académica que incorporará:
1. Graduados: Definición de las características mínimas que debe poseer el graduado de un programa.
2. Contenido de Plan de Estudios: Definición de los contenidos curriculares mínimos por áreas de estudio.
3. Estudiantes: Definición de las características y requisitos mínimos que debe poseer un estudiante del TEC.
4. Ambiente del programa: Definición de los estándares mínimos en cuanto a los recursos necesarios para impartir los diversos programas: recurso humano, financiero, infraestructura, tecnologías de información y comunicación, entre otros.

	
	

	Porcentaje de carreras de grado y posgrado acreditadas
	Muestra la relación entre las carreras que han obtenido una acreditación con el total de las carreras  de la institución susceptibles a la acreditación, según las siguientes categorías: acreditación por institución nacional, y acreditación por institución internacional.

	
	

	Porcentaje de programas académicos con inserción del tema de emprendedurismo
	Muestra la relación entre las carreras que propician entre sus programas cursos, iniciativas y acciones para el desarrollo del emprendedurismo con el total de las carreras en la Institución.

	
	

	Índice Internacionalización
	Indicador compuesto que muestra programas académicos con componente internacional impartidos in situ y en el extranjero de forma individual o conjunta  con instituciones extranjeras, número de profesores y estudiantes del TEC que participan en actividades internacionales y número de profesores y estudiantes extranjeros que participan en actividades del TEC. (congresos, pasantías, tesis, redes académicas, convenios vigentes, cursos de carrera ofrecidos  entre otros)

	
	

	Cantidad de procesos o actividades académicas y de prestación de servicios con inserción de los temas de salud y ambiente.
	Es un indicador absoluto que muestra el número de procesos, actividades académicas y de prestación de servicios que consideran la minimización y prevención de los impactos negativos en la salud y el ambiente.

	
	5. Mejorar la generación  y transferencia de conocimiento científico, tecnológico y técnico innovador, de calidad  y pertinencia,  promoviendo enfoques interdisciplinarios, multidisciplinarios  o transdisciplinarios.
	Porcentaje de actividades, proyectos y programas de vinculación con enfoques multidisciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios.
	Indicador que muestra la cantidad de actividades, proyectos y programas de vinculación con enfoques multidisciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios, respecto al total.

	
	

	Perfil institucional por actividad (docencia, investigación y extensión, administración.
	Determina el porcentaje de tiempos completos equivalentes académicos dedicados por actividad docente, de investigación, extensión y de administración.

	
	6. Contar con procesos administrativos y de apoyo a la vida estudiantil ágiles, flexibles, oportunos y de calidad para el desarrollo de las  actividades académicas.
	Índice de efectividad administrativa en apoyo a la academia.
	Este indicador busca medir 6 procesos claves  administrativos de apoyo a la academia desde tres grandes áreas. 1. El tiempo que duran, evidentemente se debe buscar que con el tiempo bajen. 2. Que se hagan bien, sin errores. 3. La satisfacción de los usuarios.  Con estos tres insumos se construirá el indicador con la finalidad de simplificar los trámites.

	 
	
	Perfil de personal de apoyo a la academia según competencias de desempeño.
	Cantidad de personal de apoyo a la academia que cuenta con las competencias de acuerdo con el perfil requerido del puesto.

	 
	
	Relación  de recurso humano dedicado al apoyo a la academia y  de profesores.
	Establece  la proporción de personal de apoyo a la academia con respecto de la cantidad de profesores.

	CRECIMIENTO Y APRENDIZAJE
	7.  Desarrollar el talento humano orientado hacia la excelencia académica  promoviendo enfoques interdisciplinarios, multidisciplinarios y transdisciplinarios.
	Perfil institucional del profesor por nivel académico.
	Determina el porcentaje de personal  docente por grado académico  afín al puesto.

	
	

	Perfil institucional del profesor por escalafón profesional.
	Determina el porcentaje de personal  docente ubicado por paso de escalafón profesional.

	
	

	Cantidad de profesores participando en proyectos multidisciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios.
	Muestra la cantidad de profesores participando en proyectos multidisciplinarios, interdisciplinarios o transdisciplinarios.

	
	

	Porcentaje de profesores tiempo completo/tiempo parcial que trabajen en sectores productivos.
	Indica el porcentaje de profesores tiempo completo / tiempo parcial con experiencia laboral en sectores productivos en su área docente.

	
	

	Perfil institucional del profesor según la universidad de obtención del título afín al puesto.
	Indica el porcentaje de títulos  obtenidos según universidad de procedencia por cada profesor.

	
	8. Fortalecer  la incorporación de las tecnologías de información y comunicación  en el mejoramiento del quehacer académico y  las actividades de apoyo a la academia.
	Índice de uso de TIC en el sector académico y administrativo
	Mide la satisfacción de los usuarios en cuanto al servicio y al software que se puede utilizar. Se realizará con la mezcla de varios elementos,  estos elementos van a estar ponderados para una gestión óptima. Los elementos que  se sugieren medir acá son técnicos, a saber: porcentaje de servicios automatizados mediante sistemas de información para autogestión, conectividad a internet, porcentaje de satisfacción con los servicios informáticos prestados, porcentaje de software libre en la institución, nivel de obsolescencia del equipo computacional y de comunicación, porcentaje de cursos que usan TIC y  porcentaje de cursos virtualizados.

	FINANCIERA
	9. Aumentar la atracción de recursos financieros  complementarios al FEES.
	Porcentaje de generación de fondos externos al FEES.
	Determina el porcentaje de fondos externos generados que no son fondos FEES (excluidos Fondos del Sistema) entre el total del presupuesto Institucional.

	
	10. Mejorar los procesos de negociación  del FEES que permitan contar oportunamente con más recursos financieros.
	Porcentaje de indicadores de gestión universitaria en operación.
	Determina el porcentaje de indicadores de gestión universitaria en operación entre el total de indicadores de gestión  establecidos  y homologados en  el CONARE.  Una vez que estén operando los indicadores, deberá medirse la efectividad de los mismos.

	
	11. Incrementar  el acceso a  los  recursos financieros provenientes del Fondo del Sistema.
	Porcentaje de recursos provenientes del Fondo del Sistema.
	Determina el porcentaje que representa el  Fondo del Sistema entre el total del presupuesto Institucional.


La señora Claudia Zúñiga hace referencia al nivel socioeconómico y consulta ¿cuál es el total de personas que lo necesitan?
La señora Grettel Castro responde que hay otros relacionados con la cantidad de gente, aclara que estos índices fueron analizados en las diferentes vicerrectorías, específicamente en la VIESA con base en la encuestas.
La señora Claudia Zúñiga se refiere al monto asignado por perfil socioeconómico y consulta si es para calcular la cantidad de las personas que solicitan beca.
La señora Grettel Castro responde que es para las personas que lo solicitan, porque no se tiene el perfil socioeconómico de todos.
Se corrige para que se lea “monto asignado para beca del perfil socioeconómico de becados”.
La señorita Giannina Ortiz aclara que para este primero se va a tener una población que necesita esa ayuda, pero sabe que no necesariamente se tiene esa cantidad de recursos para tener esa población, entonces se da una idea de lo que se necesita y de lo que se destina a nivel general y ahí se evidencia la brecha de cómo se debe incrementar o no incrementar para poder cubrir a toda la gente que lo necesita.  Agrega que el segundo es para ver si realmente el apoyo que se está dando es suficiente para que el estudiante realmente se mantenga.
La señora Nancy Hidalgo dice que se discutió que son las poblaciones socioeconómicas, que es un sistema que tiene el TEC donde se hace una evaluación de la situación socioeconómica del solicitante y se establece una necesidad y de esta no todo se puede cubrir.  Agrega que considera que el  término se usa de manera casera y aquí todos lo entienden,  sin embargo, se podría mejorar la redacción para que todos entiendan.
NOTA: Ingresa el señor Dennis Mora, a las 9:05 a.m. 
El señor Alexander Valerín añade que él había trabajado en los requerimientos del sistema de becas que se está automatizando y se tomaba en cuenta la forma  de cómo medir esto, sin embargo, a la hora de medir hay cosas que no quedan claros, y esta  no es tarea fácil; por lo que, propone postergar la discusión del tema y  les den espacio por una semana, para  que todos analicen  la propuesta detenidamente y ver en detalle todas las inquietudes; tomando en cuenta que este tema no fue conocido en ninguna Comisión del Consejo.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Alexander Valerín, presenta moción de orden para acogerse al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional y postergar la votación del tema para la próxima sesión.
La señora Grettel Castro aclara que los acuerdos del Consejo de Planificación no pasan a ninguna comisión de este Consejo Institucional, sino que lo hacen directo al pleno, porque sino la burocracia sería eterna.  Ruega que si se posterga solo sea por una semana más, porque se realizaron quince sesiones del Consejo de Planificación para llegar a la propuesta de indicadores y además, las personas se han dedicado de manera individual y en conjunto, a sesiones de estudio y análisis y a todo esto se le ha dado mucho pensamiento. Propone que continúen revisándolo hoy y se deje la propuesta lista para que dentro de ocho días se traigan las observaciones.
El señor Alexander Valerín aclara que no está desmeritando el trabajo realizado por el Consejo de Planificación, pero sí considera necesario  verlo más en detalle, quizá en una reunión conjunta, agrega que no pretende cambiarlos pero sí ajustar bien las definiciones para que queden claras.
La señora Grettel Castro recuerda que esto lleva una ficha técnica, en donde se describen la forma de cálculo del indicador, los parámetros y los límites de tolerancia, tampoco la información es  exhaustiva, para que lo visualicen desde esa óptica.
La señorita Giannina Ortiz hace referencia a la ficha para manifestar que considera importante que otras personas vean la información para retroalimentar.
El señor Cristhian Solís sugiere que lo lean en el contexto y teniendo en cuenta que son indicadores, que no quieren hacer una guía ni un manual, sino una descripción general y se busque el equilibrio.
La señora Grettel Castro continúa con la lectura de la propuesta. 
El señor Isidro Álvarez pregunta cómo está visualizando el Consejo de Planificación la relación entre el Plan Estratégico y los indicadores, por cuanto en algunos casos conviene un aumento y en otros una disminución
La señora Grettel Castro responde que lo que se analiza de un indicador es si hubo un aumento o disminución, algunos se harán anualmente otros cada dos años.
La señora Nancy Hidalgo señala que por la conjugación de verbos no se ha entendido que es, esto es una parte del plan estratégico institucional y al final es lo que se va a usar para medir si las políticas generales y específicas y los objetivos estratégicos se están cumpliendo o no, se define para ver hacia adónde se va.  Sugiere que el cambio de verbos o palabras se deje para la próxima semana, por lo que solicita ser breves con los comentarios.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:35 a.m.
NOTA: La señorita Andrea Navas se retira durante el receso.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:51 a.m.
La señora Grettel Castro continúa con la lectura de la propuesta. 
Finalizada la lectura, la señorita Giannina Ortiz concluye que esta propuesta se deja pendiente de votación para esperar las observaciones que tengan los miembros del Consejo y se pondrá  en agenda en la próxima sesión.
NOTA: La señora Lilliana Harley,  se retira a las 10:02 am. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
NOTA: La señorita Andrea Navas ingresa a las 10:16 am
ARTÍCULO 8.	Solicitud de prórroga presentada por el Comité de Becas para atender acuerdo tomado en Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Solicitud de prórroga presentada por el Comité de Becas para atender acuerdo tomado en Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008”, elaborada por la Comisión de Planificación (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Grettel Castro cita que en el acuerdo del Consejo Institucional del 2008, se hablaba que se incluyera dentro del Reglamento aspectos operativos y de procedimiento, pero con el acuerdo de normativa institucional trataron de simplificar la normativa y dejar lo procedimental para procedimientos y que tienen otro nivel de aprobación; es conveniente que a luz de este acuerdo se haga la propuesta de este reglamento.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio de 2008 solicitó al Comité de Becas presentar un proyecto de modificación a las políticas específicas y a la normativa institucional para el otorgamiento de becas con los criterios y el trámite para otorgar becas a funcionarios aspirantes a participar en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con otras universidades nacionales o extranjeras, para lo cual dio un plazo de 2 meses. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2644, Artículo 8, del 17 de diciembre de 2009, acordó lo siguiente:
“a. Prorrogar el plazo al Comité de Becas, para atender el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2568, del 31 de julio del 2008 y presenten una propuesta respecto a los criterios y el trámite para otorgar becas a funcionarios aspirantes a participar en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con otras universidades nacionales o extranjeras, hasta el 30 de junio del 2010”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficios SCI-505-2010, del 27 de julio de 2010 y SCI-689-2010, del 22 de setiembre de 2010, se le envió recordatorio al MBA. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, con el fin de conocer el estado de avance de lo solicitado en dicho acuerdo.
4. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2678, Artículo 9, del 2 de setiembre de 2010, tomó un acuerdo con el fin de iniciar un proceso de análisis de la normativa institucional que permitiera eliminar contradicciones, repeticiones o vacíos, simplificarla y flexibilizarla, en este acuerdo entre otros asuntos definió la jerarquía para la normativa que rige en la Institución, así como las definiciones correspondientes.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio PB-301-2011, del 13 de mayo de 2011, suscrito por el Máster Arnoldo Rojas Coto, Presidente del Comité de Becas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita una prórroga para la presentación del borrador de la propuesta del Reglamento de Becas, al mes de setiembre de 2011.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 408-2011, del 20 de mayo de 2011, conoció y analizó la documentación respectiva, concluyendo que el Comité de Becas ha dispuesto de un plazo cercano a los dos años y medio para cumplir con lo solicitado por el Consejo Institucional, además que en el acuerdo mencionado en el considerando 1 hay mezcla de reglamentación y procedimientos por lo que, es conveniente que las propuestas de los reglamentos que se presenten al Consejo para su aprobación, cumplan con el acuerdo señalado en el considerando 4 y se hagan según el Reglamento de Normalización Institucional, por lo que dispuso elevar la propuesta al pleno.
ACUERDA:
a. Conceder una prórroga de tres meses al Comité de Becas, para que presente a más tardar el 30 de agosto de 2011, la propuesta del Reglamento de Becas a la Oficina de Planificación Institucional, en la que debe contemplarse, entre otros, el caso del otorgamiento de becas a funcionarios aspirantes a participar en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con otras universidades nacionales o extranjeras, así como lo establecido en el acuerdo mencionado en el considerando 4 sobre normativa institucional.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
ARTÍCULO 9.	Plan remedial de las Auditorías Externas Financieras períodos 2008-2009
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Plan remedial de las Auditorías Externas Financieras períodos 2008-2009”, elaborada por la Comisión de Planificación (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Comenta que la propuesta  surge de todos  los documentos que llegan al Consejo  y es muy extenso leer toda la información para al final darse cuenta de que la acción que están tratando de solventar va de un 50 de un 100%.
El señor Isidro Álvarez consulta si en  el punto b) donde se dice “a más tardar el 30 de setiembre”, si es para el plan remedial o para que se hayan corregido las cosas.
El señor Alexander Valerín responde que es para solventar las cosas.  Añade que para definir el plazo se consideró el cambio de autoridades, el tiempo para que se empapen del tema y que están de por medio  las vacaciones de medio periodo.
El señor Isidro Álvarez señala que precisamente con el cambio de autoridades, se debe entregar los informes de fin de gestión, donde tendrán que hacer referencia a los asuntos pendientes.
La señorita Giannina Ortiz señala que se debe tomar en cuenta el tiempo que se requiere para manejar los asuntos.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-1303-2010, del 20 de diciembre de 2010, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz, Rectora a.i., dirigido a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe Final de la Auditoría Externa, a saber:  Carta de Gerencia CG1-2008 y 2009, Estados Financieros al 31 de diciembre del 2008 y 2009.
2. Se envía oficio SCI-033-2011, de fecha 31 de enero de 2011, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual se le solicita a la Rectoría la presentación del Informe de la Auditorías Externas  Financiera períodos 2008 y 2009, en un Foro del Consejo Institucional.
3. En Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 2698, del 10 de febrero de 2011, en el apartado de Foro, el Despacho Carvajal & Colegiados Contadores Públicos Autorizados S.A., realiza la presentación del Informe Final de la Auditoría Externa de los períodos 2008 y 2009.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 408-2011, del 20 de mayo de 2011, dispuso elevar la propuesta al pleno.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe Final de la Auditoría Externa para los períodos 2008 y 2009.
b. Solicitar a la Administración el plan remedial de los hallazgos y observaciones planteadas por dicha Auditoría, tanto en la parte financiera como en la parte de Tecnologías de Información, a más tardar el 30 de Setiembre del 2011, en un documento que debe contener un resumen y el plan de acción completo, según el siguiente formato.
b.1  Resumen que se elaborará de acuerdo con el siguiente cuadro:
	Auditoria
(…2007, 2008, 2009)
	Hallazgo
(y núm. Página en el documento)
	Nombre del hallazgo y 
Resumen del Plan de Acción
	Estimación de Recursos
para completar el plan de acción
	Responsables
	Estado de avance
(0 a 100%)
	Tiempo Subsanación

	Ejemplos:

	2006
	H4 p22
	Diferencia entre el registro auxiliar y el mayor contable de las cuentas “mobiliario, maquinaria y equipo”

Se contrató personal para realizar una toma física por todas las sedes
	Se utilizaron 2 TCE y se requiriere adquirir equipos para automatizar la toma física por ¢1,000,000
	Director de Financiero Contable
Vicerrector de Administración
	90%
	Se estima 3 meses y estaría listo para el 30 de Nov del 2011

	2009
	H3 p12
	Antigüedad de saldos en cuentas por cobrar y documentos por cobrar

Se está trabajando en un reglamento para presentar al CI, para su aprobación para el manejo de las cuentas por cobrar.
	No se requiere recursos adicionales
	Director Financiero Contable
Director de Asesoría Legal
	25%
	2 meses, se estará presentando reglamento para el 30 Setiembre 2011


b.2  Plan de acción completo:  El documento completo con el detalle de las acciones de mejora para el plan de acción, deberá contener al menos la siguiente estructura por cada hallazgo:
I. Auditoría en que se encontró el hallazgo.
II. Descripción del hallazgo encontrado (copia del informe de auditoría).
III. Plan de acción detallado:
· Estimación de recursos requeridos y como se solventarán.
· Funcionarios y unidades responsables.
· Estado de avance actual de la solución.
· Estimación de tiempo para subsanar al 100% el hallazgo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
ARTÍCULO 10.	Acuerdos de las Sesiones Ordinarias No. 2566, Artículo 12, del 03 de julio de 2008 y 2574, Artículo 11, del 04 de setiembre de 2008, sobre la “Concesión de local para servicio de fotocopiado, Centro Académico de San José y Sede Central”
El señor Manfred Rivera presenta la propuesta denominada: “Acuerdos de las Sesiones Ordinarias No. 2566, Artículo 12, del 03 de julio de 2008 y 2574, Artículo 11, del 04 de setiembre de 2008, sobre la “Concesión de local para servicio de fotocopiado, Centro Académico de San José y Sede Central”, elaborada por la Comisión de Planificación (Adjunta a la carpeta de esta acta).  
La señora Grettel Castro corrige el considerando 6 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El  Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2566, Artículo 12, del 03 de julio de 2008, “Concesión de local para servicio de Fotocopiado, Centro Académico de San José”, acordó en su inciso b, lo siguiente:
“b. Solicitar a la Administración realizar un estudio técnico del consumo de electricidad esperado de los equipos que se usarán tanto en el Centro Académico de San José como en las otras Sedes y presentarlo en un plazo de tres meses, con el propósito de tener retroalimentación sobre lo apropiado del monto de la concesión en las distintas Sedes y Centro Académico”.
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2574, Artículo 11, del 04 de setiembre de 2008, “Concesión de local para servicio de fotocopiado e impresión digital, Sede Central Cartago”, acordó en su inciso b, lo siguiente:
“b.  Solicitar a la Administración la instalación de los diferentes medidores para contar con cifras reales de consumo de electricidad, en razón de que hasta la fecha se está tomando como estimación del costo, según lo indicado en el cartel por los técnicos de la Institución.  Asimismo, es importante valorar el uso del espacio físico y el consumo telefónico, ya que tampoco están siendo considerados en el costo. El Informe de estructura de costos deberá entregarse a más tardar en 3 meses, a partir de esta fecha y servir de base para elaborar una propuesta de política institucional para la concesión de este tipo de locales al concluir el primer año de adjudicación”.  
3. Mediante oficios SCI-896-2009 del 08 de diciembre de 2009, SCI-097-2010 del 16 de febrero de 2010, SCI-506-2010 del 27 de julio de 2010, SCI-688-2010, del 22 de setiembre de 2010 y SCI-083-2011 del 15 de febrero de 2011, se le hace recordatorio al MAE. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, de los acuerdos pendientes.
4. En el Taller de Seguimiento de Acuerdos del Consejo Institucional, llevado a cabo el pasado 13 de mayo de 2011, el Ing. Manuel Centeno informa que ya había un informe en relación con lo solicitado en los acuerdos en mención, el cual sería remitido a la Secretaría del Consejo Institucional.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-152-2011, del 13 de mayo de 2011, suscrito por el MAE. Jorge Mena, Vicerrector de Administración, dirigido a la Ing. Giannina Ortiz, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual adjunta el oficio DAM-83-2011, en el cual remite el Informe de Estructura y Costos de los Centros de Fotocopiado de San José y Cartago.
6. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 408-2011, del 20 de mayo de 2011, analizó  la documentación respectiva y dispuso elevar la propuesta al pleno.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Estructura y Costos de los Centros de Fotocopiado de San José y Cartago, y retirar el tema respectivo del control de acuerdos.
b. Solicitar a la Administración, emitir una directriz en relación con la concesión de este tipo de locales, en lo que respecta al cobro de los servicios de la institución (Agua, Electricidad, teléfono, entre otros) que estos utilicen e informar al Consejo Institucional sobre lo actuado.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a  las 10:30 a.m. 
 ARTÍCULO 11.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”, Expediente No. 17.914
La señorita Giannina Ortiz presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”, Expediente No. 17.914, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
NOTA: La señora Claudia Zúñiga se retira a las 10:32 a.m. 
La señora Grettel Castro consulta si el Proyecto fue consultado al CEQUIATEC y sugiere que se remita  a dicho Centro y posteriormente se presente como un anexo y sea enviado a la Asamblea Legislativa.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: La señora Claudia Zúñiga ingresa a  las 10:35 a.m. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante correo electrónico, nota AMB-096-2011, de fecha 26 de abril del 2011, suscrito por la señora Hannia M. Durán, Jefe de Área de la Asamblea, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, en la cual remite el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”, Expediente No. 17.914, y solicitar el criterio técnico del Tecnológico.
2. Mediante oficio SCI-332-2011, de 05 de mayo de 2011, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Hugo Navarro, Director de la Escuela de Construcción, se solicita emitir el respectivo criterio sobre el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio CO-162-2011, del 19 de mayo de 2011, suscrito por el Ing. Hugo Navarro, Director de la Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo Asesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, luego de revisar la solicitud, aprobó en su Sesión No. 5-2011, Artículo 3, del 18 de mayo de 2011, remitir el Proyecto la consulta al Ing. José Andrés Araya Obando del Área de Recursos Hídricos y Ambiente, para que emitiera su criterio sobre el tema.  Este criterio se transcribe a continuación:
“REVISIÓN
LEY DE ASOCIACIONES ADMINSTRADORAS DE ACUEDUCTOS COMUNALES
PROYECTO DE LEY
Prof. Andrés Araya 
CIVCO/ICO
Se reconoce que actualmente existen  1500 operadores abastecen 30% de la población y que se han logrado grandes avances en la cobertura, típico discurso por parte del Estado, por lo que motivan a la descentralización de las ASADAS en búsqueda  de la autonomía y capacidad de gestión. Es evidente que el Estado busca incrementar la eficiencia de los servicios públicos trasladando buena parte de los costos y responsabilidades al nivel local (usuarios. Municipios, CAAR’s y/o ASADAS), factor que favorece para la toma de decisiones en los niveles locales, pero con la dificultad de que esta responsabilidad ha sido asignada generalmente sin un proceso de transición que fortalezca las capacidades, donde, los prestadores del servicio de agua potable, terminan asumiendo una responsabilidad para la que no están preparados, bajo la incapacidad de los entes de apoyo para brindarlo oportunamente, llevando la peor parte, los municipios pequeños y las zonas rurales. La información suministrada por los principales administradores de los servicios de agua potable, muestran diferencias significativas en el porcentaje de población que es abastecida con tal recurso: mientras que el 98,8% del agua es de calidad potable para los habitantes abastecidos por AyA, y el  91,5% para el caso de los abastecidos por municipalidades, solamente un 71,6% es potable para los abastecidos por acueductos rurales. Además, un 18,2% de la población es abastecida con agua que no ha sido sometida a ningún tratamiento de desinfección, situación agravante dado que ya se ha identificado la persistencia de la contaminación fecal,  y contaminaciones químicas por plaguicidas e hidrocarburos tanto de origen natural como antropogénico en los sistemas de abastecimiento (Mora et al. 2010), presentando mayor vulnerabilidad al riesgo sanitario las 277 fuentes de abastecimiento superficiales registradas en el país. Será que debemos sentirnos orgullosos que luego de aparecieran las ASADAS se mejoró la cobertura?
Estoy de acuerdo que las Asadas no sólo deben ser las encargadas de administrar tal y como lo mencionan en el documento, sin embargo deben quedar claras las responsabilidades principalmente con respecto al control de calidad. Por ejemplo: la propuesta de Ley comete un error conceptual grave al decir que los operadores del servicio deben ser los encargados de la vigilancia y del control de la calidad en la captación y la distribución del agua. Señores (as) distingan la diferencia entre vigilar, potestad del ente rector dígase AyA, Ministerio de Salud…., y control de calidad que es una actividad exclusiva del ente operador del servicio. Se deben de definir bien los roles de cada uno de los involucrados en este proceso.
Pero……
¿Qué es control de calidad?, ¿qué implica definir el área de cobertura en términos de la calidad del agua?, ¿qué implica mantener la información actualizada?
Deben comprender que el análisis de los problemas de la gestión de la calidad del agua desde el origen de la fuente hasta el consumidor trae consigo consecuencias directas en la calidad final de agua suministrada. Es necesaria una visión integral bajo el marco conceptual de barreras múltiples de la OMS. Ante la evidencia que resulta imposible realizar muestreos en toda la red, se genera toda una incertidumbre en muchos tramos del sistema aunado a que se cuenta con pocas herramientas para emplear protocolos sistemáticos de la recolección de estas muestras.
El proyecto de ley menciona que es responsabilidad de la ASADA controlar la calidad en la distribución. Pero ¿qué implica esto?.........Un sistema de distribución de agua (SDA) es un sistema sensible, dinámico y particular con sus propias características y no solamente una red de tuberías; se consideran como reactores químicos y biológicos a gran escala con altos tiempos de residencia. En términos generales, los cambios de calidad a lo largo de la red, pueden estar asociados con actividades físicas, químicas y biológicas de gran complejidad que toman lugar durante el proceso de transporte del agua el deterioro de la calidad del agua también puede producirse por la existencia de fugas en la red o cuando, como consecuencia de reparaciones en tramos de tuberías o de la instalación de tuberías nuevas. Aunado a ello, comúnmente son diseñados para garantizar cantidad, continuidad y presión, lo que implica colocar varios almacenamientos incrementando los tiempos de residencia, facilitando el deterioro de la calidad del agua. No obstante, el proceso de tratamiento es un determinante en el aseguramiento de la calidad, sin embargo, bajo ciertas condiciones cierto número de bacterias pueden entrar en el sistema con la posibilidad de encontrar un sitio propicio de crecer y de multiplicarse. Según cita el documento, el tiempo ha comprobado que donde hay voluntad y visión los pueblos son capaces de administrar sus propios acueductos con “altos niveles de servicio y calidad”. CALIDAD?..............cuantos sistemas están siendo operados con total desconocimiento del funcionamiento de la planta de tratamiento??.........son muchas las plantas que no están funcionando bien pero eso no aparece en ningún reporte. El problema comienza al no hacerse una selección de las soluciones sostenibles de las tecnologías para potabilización del agua, la cual soporta el éxito de los proyectos, por lo que se deben orientar hacia el estudio de los factores que complementan el análisis económico tradicionalmente tomado en cuenta para la toma de decisiones (no sólo se deber tomar en cuenta aspectos de inversión inicial). Se debe concientizar a los agentes de desarrollo, haciendo énfasis en que los criterios con que deciden las opciones tecnológicas a proponer a la comunidad, no sólo deben considerar aspectos técnicos y de costos de inversión inicial, sino también criterios de tipo social, cultural, económico, ambiental y costos de operación y mantenimiento.
Definir el área de cobertura: comúnmente se toma en cuenta la capacidad hidráulica, sin embargo no se piensa en las limitaciones del sistema de tratamiento.  Dicho estudio no creo que sea competencia del acueducto dada la complejidad técnica que ello implica, ellos deben estar capacitados para el control de calidad no para tomar este tipo de decisiones. 
Igual decir que deban mantener la información actualizada, se requiere de toda una plataforma como un sistema único de información con la debida sistematización del proceso, no es sólo decirle al ente operador que lo haga…………..es decir: 
Evidentemente, es urgente la necesidad de apoyo y estrategias de gestión que minimicen el riesgo del abastecimiento de agua en los sistemas comunitarios. Surge la necesidad de generar herramientas que puedan ser sostenibles en el tiempo, que ayuden a minimizar los costos y a un nivel de comprensión que se adapte a los operadores de los acueductos rurales. La autonomía que se busca y la cual es necesaria no debe ser total”.
ACUERDA: 
a. Apoyar el Proyecto de “Ley de Asociaciones Administradoras de Acueductos Comunales”, Expediente No. 17.914.
b. Instar a la Comisión Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, que analice y considere las recomendaciones emanadas por el ente técnico de nuestra Institución; citados en el considerando  3, de este acuerdo.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2714.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.	Cambio de fecha de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional 
La señora Bertalía Sánchez hace un recordatorio de las actividades del 40 Aniversario y  solicita que tomen en cuenta que  el Acto Solemne que se realizará en el Teatro Nacional, será el miércoles 8 de junio y que el jueves 9 de junio será la sesión ordinaria;  por lo que sugiere que la sesión del jueves 09 de junio sea trasladada para el viernes 10 de junio, a las 7:30 a.m., en razón de que para el miércoles 8 de junio,  hay tres programados incluyendo el acto de la noche; al cual espera que todos asistan; además, ella deberá estar en San José todo el día, por lo que el miércoles será muy complicado la preparación de la sesión.
Los miembros de este Consejo acogen la sugerencia y disponen celebrar la sesión del Consejo el día viernes, a las 7:30 a.m., y trasladar la reunión de la Comisión de Planificación para  el día jueves por la mañana.
ARTÍCULO 13.	Solicitud de apoyo a los estudiantes que colaboran para las Comisiones Especiales conformadas para el análisis de la normativa institucional 
La señora Grettel Castro solicita a la señorita Giannina Ortiz, que como Rectora solicite colaboración ante las Escuelas y Departamentos, para que suministren la información que están recabando las personas estudiantes que  apoyan el trabajo de las comisiones especiales relacionadas con la normativa institucional, ya que no ha habido apertura en esta labor. Informa que se está en la etapa de las entrevistas con los coordinadores o miembros de la Comisión  con el fin de afinar el asunto de los procesos, por lo cual se necesita más colaboración.
La señorita Giannina Ortiz solicita a la Dirección Ejecutiva hacer la nota solicitando la colaboración a toda la comunidad.
ARTÍCULO 14.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
No se presentaron puntos de agenda para la próxima sesión.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con cuarenta minutos, se levanta la Sesión. 
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