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Se inicia la sesión a las siete horas con cincuenta y dos minutos, con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el MSc. Jorge Chaves, el Ing. Alexander Valerín, la MSc. Claudia Zúñiga y la Srita. Andrea Navas.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de la señora Lilliana Harley por motivos de salud, asimismo, informa que el señor Fernando Ortiz no podrá asistir a la sesión por motivos laborales y en su lugar asistirá el  señor Dennis Mora.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de Agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día.
La señora Nancy Hidalgo solicita incorporar los temas: “Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico”; y “Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la Comisión que analizará  la propuesta: de Interpretación auténtica del Art. 107, inc. c del Estatuto Orgánico, conformadas por el Directorio de la AIR”.  Los mismos se incorporan como puntos No. 8 y No. 9 respectivamente. Asimismo solicita incorporar el tema confidencial:  “Adición al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2711 Art. 11, del 5 de mayo del 2011 “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011”, el cual se incorpora como último punto de los Asuntos de Fondo.  
El señor Eugenio Trejos solicita excluir el tema del Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos del Consejo Institucional, en virtud de que el día viernes 12 de mayo, se hará la revisión de dichos temas en forma conjunta con el Consejo de Rectoría.
Se somete a votación la agenda y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia

1. Aprobación de Agenda	
2. Aprobación del Acta No. 2711	
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)	
4. Informes de Rectoría	
5. Propuestas de Comisiones	
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional	
7. Designación de un representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinario No. 212, correspondiente al II Semestre del 2010.	 (A cargo de la Presidencia)
8. Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
9. Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de Interpretación auténtica del Art. 107, inc. c del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS DE FONDO
10. Suspensión temporal de la aplicación del inciso d del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa Remunerada del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec, hasta tanto la AIR defina sobre la aprobación del Artículo 30. (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
11. Solicitud de prórroga de la Administración para presentar propuesta de indicadores que permitan dar seguimiento y evaluar las becas del Plan de Capacitación y Becas 2011,  según acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, inciso b, del 27 de enero de 2011.  “Plan de Capacitación y Becas 2011” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)	
12. Juramentación del señor Marvin Santos Varela Miembro Suplente del Tribunal Institucional Electoral	
13. Ejecución de  Planes 2009 (Infraestructura, Equipamiento y Capacitación y Becas) y de Planes 2010 (Equipamiento y Capacitación y Becas), según acuerdo de la Sesión Extraordinaria No 2699, Artículo Único, inciso d. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)	
14. Planes 2011 de Infraestructura, Mantenimiento, Equipamiento   (Equipamiento y Tecnologías) (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
16. Adición al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2711 Art. 11, del 5 de mayo del 2011 “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011” (A cargo de integrantes del Consejo Institucional)
ASUNTOS VARIOS
17. Felicitación estudiantes que participaron en el espectáculo de la ceremonia de inauguración de JUNCOS 2011, Escuela de Cultura y Deportes, VIESA y otras instancias 
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión	

CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2711
NOTA: Ingresa el señor Cristhian Solís, a las 7:55 a.m. 
Se somete a votación el Acta No. 2711. Se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
La señora Claudia Vega justifica su voto en contra por no  haber estado en esa sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA	
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia 
La señora Bertalía Sánchez, da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-427-2011 Nota con fecha 02 de mayo del 2011, suscrita por la Licda. Ligia Rivas R. Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente, Consejo Institucional,  en la cual se solicita nombrar un representante  para el Acto de Graduación Extraordinario No. 212 correspondiente al II semestre 2010 en el Teatro Melico Salazar. (SCI-0476-5-2011). 
Se toma nota.  Punto de Agenda
2. DAIR-81-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Mat. José Elías Rosales Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigida por MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente Consejo Institucional, en la cual comunica acuerdo de la AIR 79-11, en el cual  se elimina el inciso d del Artículo 3 del Régimen de Dedicación Exclusiva: “d. Ejercer los cargos de Rector, Vicerrector o Director de Sede Regional. Estos funcionarios serán incorporados de oficio en el régimen de dedicación exclusiva por parte del Departamento de Recursos Humanos, por el período en que hayan sido electos o nombrados, según el caso”. (SCI-0492-05-2011). 
Se toma nota. 
3. ViDa-431-2011 Nota con fecha 04 de mayo de 2011, suscrita por el Ing. Hugo Navarro Serrano, Presidente a.i. del Consejo de Docencia dirigida a la MSc. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta a.i. del Consejo Institucional y a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual comunica acuerdo número 03-2011, Artículo 5, inciso e, del 27 de abril del 2011. “Propuesta de Idoneidad Docente”, e Informa a la Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Institucional,  que el Consejo de Docencia no puede emitir criterio sobre la propuesta de “Institucionalización del Programa de Idoneidad Docente” antes del 29 de abril de 2011. (SCI-0491-05-2011). 
Se toma nota.  Se traslada  a la Comisión Asuntos Académicos
4. DFC-545-2011 Nota con fecha 3 de mayo del 2011, suscrita por la MBA. Ma. Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora del Departamento Financiero Contable, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en la cual  informan que como parte del proceso de Formulación del Presupuesto 2012 ese Departamento requiere conocer si se han aprobado nuevos programas Académicos para el año 2012. Así como el presupuesto requerido para cada uno de ellos. (SCI-0495-05-2011). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación.
5. DAIR-83-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Mat. José Elías Rosales Ortega, Presidente del Directorio de la AIR, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 79-11, celebrada el 30 de marzo del presente año, en el cual se aprobaron  los Lineamientos del  Régimen de Prohibición en el ITCR, el punto 2 de dicho acuerdo indica: 2 “Aprobar que estos Lineamientos sean revisados anualmente por el Consejo Institucional”. Por lo que, solicita que este punto sea conocido en el seno del Consejo y se tomen las medidas del caso para que se cumpla con esta disposición. Asimismo, el punto 3 de este acuerdo dice: 3 ”Encomendar al Consejo Institucional que apruebe el Reglamento del Régimen de Prohibición del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de conformidad con el Artículo 14 de Reglamento de Normalización, en un plazo máximo de 3 meses, a partir de la comunicación de este acuerdo”..(SCI-0493-05-2011). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial 
6. PB-267-2011 Nota con fecha 03 de mayo del 2011, suscrita por el Máster Arnoldo Rojas Coto, Presidente, Comité de Becas, en la cual adjunta: Justificaciones al Informe AUDI-058-11 “cambio de modalidad hacia “Fondo de suplencias para la asignación de beneficios de estudios a nivel de postgrados”; Procedimiento para el control de gasto de la partida de suplencia de Becas de Postgrado; Revisión de Cargas Sociales de la Mod. Presupuestaria del Fondo de Suplencias; Distribución de cargas sociales de  la subpartida de suplencias de la Unidad Ejecutora de Becas de Postgrado; en atención al  acuerdo del C.I. de la Sesión 2707, artículo 8, del 31 de marzo del 2011 ”Modificación Presupuestaria No. 1 al Presupuesto Ordinario 2011” en el que acordó lo siguiente: c. Condicionar la ejecución de la modificación de la partida 5201-1320-6001, subpartida 0140, documento No. 88 de la unidad ejecutora Becas Postgrado a Docentes, Fondos del Sistema, hasta que la administración haya implementado el procedimiento adecuado para el control del gasto y se hayan hecho las previsiones de las cargas sociales.
  (SCI-0478-05-2011). 
Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
7. TEE-84-2011 Nota con fecha 06 de mayo del 2011, suscrita por el Sr. Leonel Villalta Brenes, Presidente Tribunal Electoral estudiantil, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional,  en al cual emite la declaratoria provisional de resultado de las elecciones FEITEC-2011-2012.                                   (SCI-0504-05-2011). 
Se toma nota. 
8. OI-253-2011 Nota con fecha 06 de mayo del 2011, suscrita por el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería,  dirigida al Lic. Walter Sequeira Fallas, Director, Departamento de Aprovisionamiento, con copia al MSc. Eugenio Trejos B. Presidente Consejo Institucional,  en la cual en atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No.2710, Artículo 11, que textualmente dice: “a. Autorizar a la Administración para formalizar el crédito con el Banco Nacional de Costa Rica, para el financiamiento para la Construcción del Centro de Investigaciones en Biotecnología, por un monto de 1200 millones de colones…”, adjunta el Borrador del Cartel de la Licitación Pública para iniciar los procedimientos. SCI-0505-05-2011). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
9. AUDI-078-2011 Nota con fecha 05 de mayo de 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i., con copia al Consejo Institucional,  en la cual comunica sobre el inicio de Auditoría:  Análisis al cumplimiento de objetivos Institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil. (SCI-0496-5-2011). 
Se toma nota.  
10. VAD-135-2011 Nota con fecha 02 de mayo del 2011, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida A BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, con copia a los Miembros del Consejo Institucional,   en la cual adjunta Informe de la Licitación Pública  No. 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos, para análisis  de la Comisión  y posterior aprobación por parte del C.I: (SCI-0480-05-2011). 
Se toma nota. 
11. VAD-136-2011 Nota con fecha 03 de mayo del 2011, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la  MAE María Auxiliadora Navarro Cabezas, Directora, Departamento Financiero Contable, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional,   en  “Atención del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Ordinaria 2709, Artículo 11, del 14 de abril del 2011  “Ajuste en el pago del monto de Dietas que devengan los representantes estudiantiles y egresados y representantes de la Comunidad Nacional ante el Consejo Institucional”, le  solicita atender la proyección de presupuesto ordinario 2011. (SCI-0498-05-2011). 
Se toma nota. Punto de agenda correspondiente
12. SCI-326-2011 Nota con fecha 03 de mayo del 2011, suscrita por  el MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada dirigida al MAE Marcel Hernández, Director Oficina de Planificación Institucional,  en relación con  la remisión de los artículos para la utilización de los recursos depositados en Fondo de Apoyo a la Vinculación que se incluirán en el Reglamento para la Vinculación Remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de FUNDATEC. Le solicita dar respuesta a la solicitud a más tardar el 13 de mayo de 2011.  (SCI-0477-5-2011)
Se toma nota
13. R-0349-2011 Nota con fecha 04 de mayo de 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Rectora a.i, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual en atención a su oficio SCI-329-2011 sobre “Solicitud de Información Renovación y Creación de Plazas”, indica que el Consejo de Rectoría estará analizando este tema el próximo viernes 6 de mayo, por lo que día en horas de la tarde se estará remitiendo la información a la Comisión de Planificación.                                  (SCI-0492-05-2011). 
Se toma nota.  
14. AUDI-083-2011 Nota con fecha 05 de mayo del 2011, suscrita por el  Lic. Isidro Alvarez Salazar, Auditor Interno,  dirigida al  MSc. Juan Carlos Carvajal Morales, Coordinador, Comisión de Autonomía Universitaria, con copia al Consejo Institucional,  en la cual solicita Audiencia para  escuchar los razonamientos que sustentan  los comentarios incorporados en el informe de avance por parte de la Comisión de Autonomía Universitaria, nombrada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa,  hechos en la Sesión del C.I.  No. 2711.. (SCI-0506-05-2011). 
Se toma nota.  
15. SCI-333-2011 Nota con fecha 06 de mayo del 2011, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional  dirigida a la M.Sc. Giannina Ortiz, Rectora a.i con copia al Consejo Institucional,  en la  que remite solicitud de permiso de la Bach. Jenny Zúñiga Valverde,  para trasladarse a laborar en  la OPI,  de forma temporal, para los efectos correspondientes.   (SCI-0501-05-2011). 
Se toma nota. 
16. SCI-324-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional  dirigida al M.Sc. Olger Murillo, Director Sede Regional San Carlos.,   en la cual,  remite felicitación por recibir premio Bandera Azul Ecológica, en atención a solicitud  de un miembro del Consejo Institucional.  (SCI-0495-05-2011). 
Se toma nota. 
17. SCI-328-2011 Nota con fecha 02 de mayo del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora  de la Comisión de Planificación y Administración dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Rectora a.i,  en la cual le recuerda que en el tanto la Administración no cumpla con las  fechas previstas en el Cronograma, se induce al C.I. a incumplir con el acuerdo del Consejo Institucional,  Sesión No. 2708, Artículo 13 del 07 de abril del 2011.  (SCI-0493-05-2011). 
Se toma nota. 
18. VIESA-374-2011 Nota con fecha 25 de abril del 2011, suscrita por la Licda. Ligia Rivas R. Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual en atención a la solicitud en oficio SCI-135-11, ha procedido a convocar a la Comisión de Graduación para realizar el análisis de la posibilidad de realizar tres  graduaciones al año (SCI-0497-05-2011). 
Se toma nota. 
19. R-0371-2011 Nota con fecha 9 de mayo del 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz, Rectora a.i., dirigida a la MAE Karla Garita, Directora, Oficina de Prensa,    en la cual hace solicitud de protocolo para atender actividades internas y externas. (SCI-0507-05-2011). 
Se toma nota. 
20. R-0374-2011 Nota con fecha 9 de mayo del 2011, suscrita a la Ing. Giannina Ortiz, Rectora a.i., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, y con copia a la Secretaría del Consejo Institucional,    en la cual en atención al oficio SCI-329-2011, se adjunta la propuesta de creación de plazas nuevas 2012. (SCI-0508-05-2011). 
Se toma nota. 
21. SCI-334-2011 Nota con fecha 6 de mayo del 2011, suscrita la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional  dirigida a la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos,   en la cual solicita se sirva gestionar la sustitución de la señora Jenny María Zúñiga Valverde, secretaria de la Secretaria del Consejo Institucional, quien ocupa la plaza CF 2262, de tiempo completo, y cuenta con el respectivo permiso para trasladarse a prestar servicios en la Oficina de Planificación y Administración.. (SCI-0501-05-2011). 
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
22. OI-238-2011 Nota con fecha 04 de mayo de 2011, suscrita por el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director, Oficina de Ingeniería, dirigida a M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Directora, Oficina de Equidad y Género, con copia al Ing. Jorge Chaves A. Coordinador Comisión Calidad de Vida, Consejo Institucional, en la cual se indica que  el Consejo de Rectoría acordó acondicionar un espacio de 15 metros en el edificio D-3, para asuntos que requieren privacidad, le ruega coordinar con la VIESA el momento en que podrá ser utilizado,  ya que se debe acondicionar  (SCI-0499-05-2011). 
Se toma nota.  
23. SCI-329-2011 Nota con fecha 01 de mayo del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración dirigida a la  M.Sc.  Ileana Moreira, Vicerrectora ai, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en la cual adjunta el cuadro- informe referente a las plazas CT0067, CT0069 y CT0070 donde se indica el código y nombre del proyecto. (SCI-0484-5-2011)
Se toma nota
24. R-345-2011 Nota con fecha 02 de mayo del 2011, suscrita por MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la  Licda. Giselle Segnini Hurtado, Gerente Área Servicios Sociales, Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, en la cual se adjunta dos ejemplares de la Modificación al Plan Anual Operativo 2011 y Presupuesto Extraordinario No. 01-2011. (SCI-0487-5-2011)
Se toma nota 
25. AG-DAG-413-2011 Nota con fecha 29 de abril del 2011, suscrita por el Ing. Arnoldo Gadea R., Director Escuela de Agronomía, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual solicita  remite modificación del Reglamento de Transportes, y solicita realizar  las gestiones necesarias para que entre en vigencia lo dispuesto por la Asamblea Institucional Representativa con respecto al uso de vehículos institucionales por parte de funcionarios de la FUNDATEC contratados por medio de planilla.  (SCI-0503-5-2011)
Se toma nota 
26. RH-479-2011 Nota con fecha 27 de abril del 2011, suscrita la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración,   en la cual en atención a lo solicitado en oficio SCI-171-2011, adjunta el complemento al Informe de Ejecución de Plazas al 31 de diciembre de 2010.  (SCI-0481-05-2011). 
Se toma nota. 
27. ViDa-403-2011 Nota con fecha 02 de mayo de 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Vicerrectora de Docencia, dirigida al M.Sc.  Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada Consejo Institucional, en la cual remite tabla en atención al oficio SCI-235-2011 remitido por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, donde solicitan información sobre el cierre de proyectos Fundatec y traslado de Fondos. (SCI-0491-05-2011). 
Se toma nota.  
28. RH-502-2011 Nota con fecha 02 de mayo del 2011, suscrita por la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual en atención a lo solicitado en el acuerdo de la Sesión No. 2684, artículo 8, inciso b y c, del 14 e octubre de 2010, adjunta el Informe de Ejecución de Plazas al 30 de abril de 2011.  (SCI-0486-05-2011). 
Se toma nota en el Seguimiento de los acuerdos del C.I.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
29. INVITACIÓN - JUNCOS TEC 2011, recibida 11 de mayo del 2011, suscrita por El Instituto Tecnológico de Costa Rica, La Federación Costarricense Universitaria del Deporte - Comité Organizador de los XIX Juegos Universitarios Costarricenses,   dirigida al Consejo Institucional, en la cual invitan al Acto de Clausura que se llevará a cabo el sábado 14 de mayo, a las 3:00 p.m. en el Gimnasio Armando Vásquez, ITCR Cartago (SCI-0515-05-2011). 
Se toma nota. 
30. AUDI-084-2011 Nota con fecha 10 de mayo del 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno,  dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, en la cual se remite Informe de Labores 2010, en la que cita que el mismo,  se dirige en forma exclusiva a esa instancia, en apego a lo dispuesto en el último párrafo de la norma citada, no obstante, el jerarca deberá definir a cuáles otras instancias comunicará la información respectiva o parte de ella, teniendo en cuenta los aspectos de confidencialidad que mantienen algunos de los informes tramitados.(SCI-0519-05-2011). 
Se toma nota y se traslada a la Comisión de Planificación y Adm.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 3 (ViDa-431-2011); en el cual comunica acuerdo número 03-2011, Artículo 5, inciso e, del 27 de abril del 2011. “Propuesta de Idoneidad Docente”, e Informa a la Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Institucional,  que el Consejo de Docencia no puede emitir criterio sobre la propuesta de “Institucionalización del Programa de Idoneidad Docente” antes del 29 de abril de 2011.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 4 (DFC-545-2011); en el cual informan que como parte del proceso de Formulación del Presupuesto 2012 ese Departamento requiere conocer si se han aprobado nuevos programas Académicos para el año 2012. Así como el presupuesto requerido para cada uno de ellos.   Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Bertalía Sánchez informa que cambiaron la metodología de presupuesto, porque lo que se acostumbraba era enviarle el presupuesto a  la Dirección Ejecutiva y ella se encargaba de hacer formulación del presupuesto.  Agrega que el señor Eugenio Trejos y su persona revisaron este oficio y consideraron trasladarla a la Comisión de Planificación y Administración para que revise las necesidades presupuestarias y hagan las consideraciones respectivas.
La señora Grettel Castro considera conveniente que la Dirección Ejecutiva y el señor Isidro Álvarez, envíen lo correspondiente y que la Comisión lo revise, porque esas dos instancias son las que conocen las necesidades y de acuerdo a eso se hará la respectiva recomendación.
Punto 5 (DAIR-83-2011); en el cual remite el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 79-11, celebrada el 30 de marzo del presente año, en el cual se aprobaron  los Lineamientos del Régimen de Prohibición en el ITCR, el punto 2 de dicho acuerdo indica: 2 “Aprobar que estos Lineamientos sean revisados anualmente por el Consejo Institucional”. Por lo que, solicita que este punto sea conocido en el seno del Consejo y se tomen las medidas del caso para que se cumpla con esta disposición. Asimismo, el punto 3 de este acuerdo dice: 3 “Encomendar al Consejo Institucional que apruebe el Reglamento del Régimen de Prohibición del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de conformidad con el Artículo 14 de Reglamento de Normalización, en un plazo máximo de 3 meses, a partir de la comunicación de este acuerdo”.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Especial de Normativa.
Punto 6 (PB-267-2011); en el cual adjunta: Justificaciones al Informe AUDI-058-11 “cambio de modalidad hacia “Fondo de suplencias para la asignación de beneficios de estudios a nivel de postgrados”; Procedimiento para el control de gasto de la partida de suplencia de Becas de Postgrado; Revisión de Cargas Sociales de la Mod. Presup- del Fondo de Suplencias; Distribución de cargas sociales de  la subpartida de suplencias de la Unidad Ejecutora de Becas de Postgrado; en atención al  acuerdo del C.I. de la Sesión 2707, artículo 8, del 31 de marzo del 2011 “Modificación Presupuestaria No. 1 al Presupuesto Ordinario 2011” en el que acordó lo siguiente: c. Condicionar la ejecución de la modificación de la partida 5201-1320-6001, subpartida 0140, documento No. 88 de la unidad ejecutora Becas Postgrado a Docentes, Fondos del Sistema, hasta que la administración haya implementado el procedimiento adecuado para el control del gasto y se hayan hecho las previsiones de las cargas sociales.  Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I.  y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 9 (AUDI-078-2011); en el cual comunica sobre el inicio de Auditoría: Análisis al cumplimiento de objetivos Institucionales respecto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.   Se toma nota.
El señor Isidro Álvarez aclara que esta nota es remitida con copia al Consejo, únicamente para mantener informado a este órgano como superior jerarca de la Auditoría; además de que se comunica a las instancias con las cuales la Auditoría va a requerir información, en el suministro de información.
Punto 14 (AUDI-083-2011); en la cual solicita Audiencia para escuchar los razonamientos que sustentan los comentarios incorporados en el informe de avance por parte de la Comisión de Autonomía Universitaria, nombrada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, hechos en la Sesión del C.I. No. 2711. Se toma nota.
La señora Grettel Castro consulta por el punto 14.
El señor Isidro Álvarez aclara que cuando el señor Rolando Fournier y el señor Juan Carlos Carvajal expusieron en la sesión anterior surgieron algunos aspectos de auditoría entonces la Auditoría desea una reunión con la Comisión para conocer más a fondo los lineamientos o ver si pueden realizar algún aporte.
Punto 30 (AUDI-084-2011); en el cual remite Informe de Labores 2010, en la que cita que el mismo,  se dirige en forma exclusiva a esa instancia, en apego a lo dispuesto en el último párrafo de la norma citada, no obstante, el jerarca deberá definir a cuáles otras instancias comunicará la información respectiva o parte de ella, teniendo en cuenta los aspectos de confidencialidad que mantienen algunos de los informes tramitados.  Se toma nota y se traslada a Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
NOTA: El señor Manfred Rivera ingresa a las 8:37 a.m. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA	
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría
[bookmark: gjdgxs]El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, hace entrega del informe de las actividades realizadas durante la semana del 4 al 11 de mayo de 2011, detalladas de la siguiente manera:
1. IV Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe
Los días 5 y 6 de mayo participó en el IV Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe, organizado por el Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación Superior en América Latina y el Caribe (UNESCO-IESALC). Este encuentro que se realizó en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, dio continuidad a los resultados alcanzados en el III Encuentro realizado en Lima, Perú, el año 2009.   
1.1. Resumen
En esta cuarta edición se analizaron las estrategias que desarrollan los distintos grupos de actores de la educación superior regional inmersos en un creciente proceso de Internacionalización, que permea con gran fuerza el quehacer de los Sistemas e Instituciones de Educación Superior  (IES) en la región latinoamericana. 
En este evento se abordaron los diversos aspectos que se vinculan y articulan con el tema de la internacionalización de la Educación Superior. En ese orden de cosas, se discutió sobre el estado actual del trabajo en Redes de UNESCO-IESALC, así como “estado del arte” de la evaluación y acreditación, consideradas estas como los pasos previos y fundamentales para lograr el reconocimiento de títulos, diplomas y estudios que, entre otras cosas, posibilitarían la convergencia curricular y la movilidad académica. 
Para el abordaje y discusión del primer tema, el señor Pedro Henríquez Guajardo, Director de UNESCO/IESALC rindió un informe de las “Actividades desarrolladas por la Red ENLACES durante el período 2009-2010”. Para el abordaje del segundo tema, el Lic. Guillermo Vargas Salazar, Presidente del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES) y de la Red Iberoamericana de Acreditación de la Calidad de la Educación Superior (RIACES), hizo una presentación sobre “Evaluación y Acreditación para América Latina y el Caribe”. 
Asimismo, se analizaron las tendencias, condiciones y estrategias que responden a este proceso de internacionalización, para lo cual la Dra. Sylvie Didou, Coordinadora del Observatorio de Movilidades Académicas y Científicas, e Investigadora CINVESTAV, México, realizó una exposición sobre la “Movilidad e Internacionalización Académica”.
Por otra parte, se presentó la evolución del portafolio de proyectos del IESALC, a efectos de  establecer compromisos de acción para la implantación y desarrollo de los ejes de trabajo del ENLACES, en seguimiento a las propuestas manejadas en el III Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe (Lima 2009), desarrollados luego por el UNESCO-IESALC y refrendados por la Comisión de Seguimiento del ENLACES. Igualmente, IESALC presentó otros proyectos asociados a la construcción de este espacio académico regional.
[bookmark: 30j0zll]En un ámbito programático más específico de la UNESCO-IESALC, destacaron algunos avances de iniciativas emblemáticas como el Mapa de la Educación Superior en América Latina y el Caribe (MESALC) y los Observatorios Regionales que son considerados propuestas innovadoras para la articulación de los sistemas nacionales de información sobre Educación Superior en nuestra región. En el primer caso, la Dra. Lorice Sivira, Coordinadora Proyecto MESALC, expuso el Mapa de la Educación Superior en América Latina y el Caribe (MESALC). En el segundo caso, El Dr. Daniel Mato Coordinador del Observatorio de Diversidad Cultural e Interculturalidad en Educación Superior, la Dra. Carmen García Guadilla, Coordinadora del Observatorio Pensamiento Universitario Latinoamericano, y la Dra. Sylvie Didou, Coordinadora del Observatorio de Movilidades Académicas y Científicas, presentaron las actividades desplegadas por dichos observatorios.
A continuación resalta algunos de los temas tratados en este Encuentro: 
1.2. Calidad y Acreditación
“No se puede ser educador si no se tiene un alto grado de optimismo.”
Guillermo Vargas 
El Lic. Guillermo Vargas, señaló que “En ningún momento de la historia ha sido más importante como ahora contar con la garantía de la calidad de los estudio superiores, por su condición de fuerza primordial para la construcción de sociedades del conocimiento, integradoras y diversas y para fomentar la investigación, la innovación, la creatividad y el desarrollo”
Señaló que tal y como lo indica la Conferencia Mundial de Educación Superior celebrada en París en el mes de Julio de 2009, “La ampliación del acceso plantea un desafío a la calidad de la Educación Superior.  La garantía de calidad es una función esencial de la  enseñanza superior contemporánea y debe contar con la participación de todos los interesados. Es una tarea que exige tanto la implantación de sistemas  para garantizar la calidad como de pautas de evaluación tanto interna como externa, así como el fomento de una cultura de calidad en las Instituciones”
Indicó que la expansión masiva y acelerada de la Educación Superior ha tenido las siguientes consecuencias:
· Incapacidad de los estados para financiar  la expansión de la matrícula.
· Repentino aumento de la Educación Superior privada.
· Aparición de proveedores con exclusivo ánimo de lucro
· Diversificación de formas de acceso y financiación.
· Presión del mercado para posicionar la Educación en contextos muy competitivos con lesión a la pertinencia
· Diversificación de instituciones y estrategias didácticas.
· “Fábricas de diplomas”
· Hiperespecialización de Instituciones
· Internacionalización y provisión transfronteriza.
Indicó además, que es urgente que la Educación en general y que la Educación Superior Universitaria en particular, den respuesta pronta y de calidad a las exigencias de la emergente nueva sociedad, a las demandantes condiciones del sector productivo, a las inapelables imposiciones de la transformación científico-tecnológica que nos envuelve, pero sobre todo y ante todo, es insoslayable que  –ante el riesgo de un trágico incremento de la ya de por sí intolerable marginación de hombres y naciones– la educación universitaria coadyuve en la construcción de sendas de convivencia que garanticen el respeto absoluto a la majestuosa dignidad de la persona humana y a su realización plena con preeminencia sobre todo otro valor social.
En ese sentido, indicó que tal y como lo manifestó la Conferencia Mundial de Educación Superior celebrada en París en el mes de Julio de 2009,  “Deberían ponerse en práctica en todo el sector de la Educación Superior  mecanismos  nacionales de regulación y garantía de la calidad, que promuevan la excelencia, el acceso equitativo y creen las condiciones para que los alumnos concluyan sus estudios con probada calidad … tanto el sector público como el  privado están obligados a otorgar una Educación Superior con calidad y pertinencia, por lo que los gobiernos deben fortalecer los entes y mecanismos  nacionales de acreditación  que garanticen la transparencia y la condición de este servicio público”
El afán prioritario consiste en promover la evaluación y la acreditación como instrumentos sociales que procuren garantizar la calidad de la educación que se requiere para enfrentar con éxito los retos del presente y atisbar con acierto los desafíos del futuro
Insistió que lo que hay que combatir es a los “…prestatarios deshonestos y de poca calidad cuya acción debe contrarrestarse.  Los proveedores espurios, las “fábricas de títulos”  que constituyen un gravísimo problema. La lucha contra esas “fábricas de diplomas”  exige esfuerzos multifacéticos de ámbito nacional e internacional” (Conferencia Mundial de Educación Superior París, Julio 2009).
1.3. Internacionalización
El Dr. Pedro Henríquez Guajardo, Director a.i. UNESCO-IESALC, señaló que América Latina y el Caribe es la región que presenta mayor crecimiento de la Educación Superior en el mundo; tiene 12 mil Instituciones de Educación Superior que albergan a 20 millones de estudiantes de nivel de grado. Hoy en día existen 150 mil estudiantes latinoamericanos que realizan estudios en el extranjero orientados a la obtención de un título. El 34% de los estudiantes se moviliza a los Estados Unidos de América. Uno de los grandes cambios que presenta la movilidad estudiantil latinoamericana es intrarregional; esta movilidad se da preponderantemente a escala de los países limítrofes.
Dra. Sylvie Didou, Coordinadora del Observatorio de Movilidades Académicas y Científicas, señaló que faltan datos y sistemas de información: no saben  cuántos estudiantes extranjeros reciben (los visados no discriminan entre el estudiante becado y su familia). No saben cuáles son las condiciones en las que se insertan los estudiantes en las universidades extranjeras. Quienes se van, quiénes retornan, en qué categoría. Hay pocos datos sobre los resultados de la movilización e internacionalización.
Políticas públicas y macro regionales con incidencia en la internacionalización deben encaminarse hacia el aseguramiento de la calidad, la armonización de carreras, la evaluación de la investigación, la consolidación de capacidades endógenas de formación en el postgrado, el rediseño de los programas de becas al exterior y la constitución de redes.
Indicó que entre las modalidades emergentes de internacionalización figura la difusión de nuevas ofertas de cooperación por parte de países oferentes, solidarias o mercantiles. Añadió que en los últimos 20 años se han operado transformaciones que pueden aglutinarse en cuatro áreas:  
a. movilidad corta 
b. transferencia electrónica de conocimientos  
c. provisión de servicios y de grados  
d. espacios transnacionales de provisión de servicios
Indicó que la movilidad estudiantil no puede ser para consolidar la movilidad de las élites, como lo solía ser hace más de dos décadas. El tema de la equidad social en la movilidad estudiantil es fundamental para la renovación y recreación de nuevas élites.
Apuntó que debe internacionalizarse las comunidades científico-académicas para la investigación, desarrollo e innovación. Los sistemas de investigación deben reforzarse con la formación de los académicos a nivel doctoral, así como con el establecimiento de sistemas de innovación. Deben ser productores y no solo consumidores de conocimientos.
Anotó, finalmente, que necesitan diseñar programas de movilidad e internacionalización que correspondan los objetivos institucionales y nacionales de desarrollo. Es necesario crear un espacio latinoamericano común de movilidad e internacionalización, es decir, focalizar la internacionalización para que esta sea una regionalización con cooperación. Es fundamental la construcción de indicadores de gestión.
En su intervención sobre este tema indicó, entre otras cosas, que la movilidad e internacionalización debe ser focalizada; debe ayudarlos a vertebrar América Latina desde la universidad; debe ayudarles  así a encontrar su propio camino como región para enfrentar sabiamente los desafíos que se les plantean en los albores del siglo XXI y potenciar el desarrollo humano sostenible. Consecuentemente, se debe priorizar la cooperación interuniversitaria dirigida al fortalecimiento de las capacidades individuales y colectivas de las universidades de la región. Que se les ayude a cumplir la nuestra responsabilidad de llegar a los sectores sociales más débiles y vulnerables que constituyen una parte muy importante de la región y sin los cuales no tendrían  futuro como región.
2. Reunión con el Consejo de Rectores de Panamá
El lunes 9 de mayo, en atención a la invitación que le cursó en su condición de Presidente del Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica (CONARE) el Ing. Héctor Requena, Rector de la Universidad Autónoma de Chiriquí (UNACHI) y Presidente del Consejo de Rectores de Panamá (COREP), expuso la experiencia generada en Costa Rica con la creación del CONARE en 1974, el impulso y ejecución en 1981, de la reforma al Artículo 85 de la Constitución Política, que permitió la creación el Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), las negociaciones de los convenios de financiamiento del FEES, y la creación del Fondo de Sistema. 
Ello en razón de que el Señor Presidente de la República en Panamá, Sr. Ricardo Martinelli, constituyó una Comisión de Notables para abrir un espacio de consulta a la ciudadanía con el propósito de impulsar una reforma constitucional y, el COREP analiza la posibilidad de proponer la incorporación de un artículo que les garantice el financiamiento a las universidades públicas panameñas.
[bookmark: 1fob9te]Asimismo, el martes 10 de mayo, visitó las instalaciones de la Universidad de Panamá.
3. Ayuda Memoria de la Misión de Identificación del Banco Mundial
[bookmark: 3znysh7][bookmark: 2et92p0]El jueves 5 de mayo el Ing. Eduardo Sibaja, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT) y Coordinador de la Comisión Técnica Universitaria del CONARE que elabora la propuesta de Proyecto de Educación Superior para la operación de crédito por 200 millones de dólares con el Banco Mundial, les remitió vía electrónica, la Ayuda Memoria de la Misión de Identificación del Banco Mundial, efectuada del 25 al 29 de abril de 2011, suscrita por el Dr. Leonardo Garnier Ministro de Educación Pública, y el Dr. Marcelo Becerra,  Gerente de Proyecto de Educación Superior del Banco Mundial, la cual transcribo a continuación:
I.  Introducción 
1.	Entre los días 25 al 29 de abril del 2011 una misión del Banco Mundial compuesta por Marcelo Becerra (Gerente de Proyecto, Economista Sénior, LCSHE), Alejandro Caballero (Especialista Sénior en Educación Superior y Ciencia, Tecnología e Innovación, LCSHE), Andrea Kucey (Oficial de País Sénior, LC2CC), William Experton (Consultor Especialista en Educación Superior, LCSHE) y Florian Theus (Consultor, World Bank Institute) visitó San José, Costa Rica, con el objetivo de avanzar en la identificación de un proyecto de Educación Superior. Los objetivos específicos fueron los siguientes: (i) acordar con el Gobierno y las Universidades los objetivos, alcance  y componentes preliminares del Proyecto; (ii) acordar con el Gobierno y las Universidades el funcionamiento de los equipos que participarán en el proceso de preparación; (iii) acordar un calendario tentativo de preparación del Proyecto; (iv) iniciar las discusiones en torno al marco de resultados e indicadores del Proyecto; (v) continuar recogiendo información básica sobre el sistema universitario y de ciencia, tecnología e innovación, incluyendo aquella relativa al marco legal e institucional y de financiación y acreditación.
2.	La misión se reunió con una delegación del Gobierno costarricense, con las cuatro Universidades públicas integradas en el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), y con algunos de los actores más relevantes en el ámbito de la Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación y Competitividad. Por parte del Gobierno, la delegación estuvo compuesta por Leonardo Garnier, Ministro de Educación Pública y Alejandro Cruz, Ministro de Ciencia y Tecnología, así como por las autoridades de las cuatro universidades estatales: Yamileth González, Rectora de la Universidad de Costa Rica; Eugenio Trejos, Rector del Tecnológico de Costa Rica;  Sandra León, Rectora de la Universidad Nacional de Costa Rica y Luis Guillermo Carpio, Rector de la Universidad Estatal a Distancia (UNED). En el marco de las reuniones con las Universidades se continuaron las conversaciones con los equipos técnicos, que presentaron los avances producidos en la preparación del marco lógico del proyecto, incluyendo una propuesta de objetivos, componentes y actividades potenciales a financiar. La misión fue coordinada por Eduardo Sibaja, Coordinador del Proyecto en representación de las Universidades, y contó con los aportes técnicos de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES/CONARE), representada por su Director, José Andrés Masís Bermúdez. Las reuniones con Guillermo Vargas, Presidente, SINAES y Miguel Gutiérrez, Director, Estado de la Nación, sirvieron para continuar profundizando en los aspectos generales referentes al los procesos de aseguramiento de la calidad y acreditación y al estado de la educación superior en Costa Rica, respectivamente. Adicionalmente, la misión sostuvo una reunión con Ricardo Monge, Asesor del Consejo Privado de Competitividad e Innovación de Costa Rica, a efectos de comprender el contexto general de innovación y competitividad en el país, así como con representantes de los clusters de Software, Biotecnología y Manufactura Avanzada, bajo la coordinación del Ministerio de Ciencia y Tecnología, para avanzar en la comprensión de los aspectos de pertinencia del proyecto, identificar las habilidades claves para sectores industriales prioritarios para el desarrollo del país y lanzar una cooperación técnica en colaboración con el World Bank Institute para apoyar el desarrollo de estos sectores. Finalmente, la misión se reunió con Juan Carlos Pacheco, Director de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, a efectos de avanzar en los detalles financieros del préstamo y mecanismo de desembolsos.
3.	El equipo del Banco Mundial agradece a las cuatro universidades, así como al resto de representantes del Gobierno y entidades visitadas,  la hospitalidad mostrada y reconoce la calidad de las presentaciones realizadas y alta disponibilidad a atender los requerimientos del Banco durante el transcurso de la misión.
II. Revisión de los avances producidos en la identificación del proyecto
Avances en el desarrollo del marco lógico del Proyecto, incluyendo la identificación de sub-proyectos: 
4.	Con anterioridad a la misión, OPES/ CONARE hizo llegar al Banco Mundial la Visión País aprobada por la Comisión de Enlace entre el Gobierno y Universidades sobre el desarrollo de la Educación Superior en Costa Rica, que constituye un valioso punto de partida para la construcción del marco lógico del proyecto e identificación de sectores prioritarios. Igualmente, se compartió con el Banco el borrador del capítulo sobre Educación Superior del Tercer Informe sobre el “Estado de la Educación”, así como estadísticas pertinentes en relación con el estudio en curso sobre empleabilidad de graduados, liderado por OPES/ CONARE. Durante la misión, el equipo del Banco recibió el documento final del “Estado de la Educación”.
5.	La misión fue informada de que, al interior de cada universidad, se ha continuado el proceso, ya iniciado al momento de la anterior misión  de identificación, de preparación del marco lógico del Proyecto, incluyendo objetivos y potenciales sub-proyectos a incluir en el Plan de Inversiones a abordar por las Universidades, según una metodología común preparada por la OPES/CONARE, que articula los diferentes objetivos país establecidos en el Acuerdo de Financiamiento 2011-2015 (FEES), el Plan Nacional de Desarrollo, PLANES 2011-2015 y los Planes de Desarrollo Institucional de las Universidades. La misión constató los significativos avances producidos, en términos generales, el seno de las Universidades, si bien existen diferencias en el grado de profundización entre éstas. La misión constató los esfuerzos realizados en presentar un catálogo de sub-proyectos, dentro del marco lógico trabajado conjuntamente, lo que constituye un punto de partida muy relevante para el diseño del Proyecto.
Acuerdos referentes al marco lógico del Proyecto
6.	Las Universidades y el equipo del Banco Mundial acordaron una primera propuesta de objetivo general, objetivos específicos y diseño del proyecto sobre la base de tres documentos estratégicos: (i) el Acuerdo de Financiamiento 2011-2015 (FEES); (ii) la Visión País y; (iii) el PLANE 2011-2015, así como con los actuales Planes de Desarrollo Institucional de las cuatro universidades.
7.	Objetivo general: mejorar la capacidad del sistema de Educación Superior para responder en forma innovadora a las necesidades del país, aumentando el acceso de estudiantes con igualdad de oportunidades, así como asegurando la permanencia y el éxito académico, la integración de la ciencia y la tecnología al desarrollo social y la competitividad.
8.	Objetivos específicos: se definieron los siguientes 5 objetivos específicos o “ejes estratégicos” del Proyecto: 
(i) Ampliar la cobertura, asegurar la equidad en el acceso y la permanencia de los estudiantes en las instituciones universitarias
(ii) Mejorar la calidad y la pertinencia en la formación del recurso humano
(iii) Fortalecer el desarrollo científico y tecnológico en áreas prioritarias
(iv) Fortalecer la gestión institucional y asegurar la sostenibilidad y eficiencia en el uso de los recursos
(v) Promover un sistema de información, la articulación y coordinación académica y una cultura de calidad en el sistema de Educación Superior
9.	Diseño: El diseño del proyecto incluirá un componente por cada universidad para atender a las diferencias existentes. Cada universidad articulara sus inversiones en un marco común según los cuatros objetivos específicos (i) a (iv). Un componente transversal se dedicara al fortalecimiento de la gestión del sistema según el objetivo (v) arriba mencionado. Según lo conversado durante la misión el financiamiento del Banco se focalizara hacia las cuatro universidades y los primeros cuatro objetivos, mientras el objetivo transversal sería financiado por recursos nacionales. Sin embargo, también se señaló que muchas actividades a realizar por las universidades tendrán elementos del objetivo transversal. 
Otros acuerdos relevantes
10. Gestión por resultados. En el marco de las reuniones sostenidas, el Banco presentó las características generales del nuevo instrumento de gestión por resultados (denominado P4R en su abreviatura en inglés), que se considera por el Banco, de manera preliminar y sujeta a confirmación, el instrumento adecuado para enmarcar el proyecto. El Banco explicó que se trata de un instrumento programático y de enfoque sectorial que permite financiar un Proyecto de amplio espectro, abordado desde los planes globales de desarrollo institucional de las universidades incluyendo el total del financiamiento (FEES + Propio + Banco), y donde el financiamiento del Banco constituiría únicamente una pequeña parte del financiamiento global. Adicionalmente, bajo el nuevo instrumento, los desembolsos se producirían a medida que se vayan cumpliendo las metas anuales establecidas en una matriz de indicadores que combinaría indicadores de proceso, resultados intermedios, resultados finales e impactos. Las Universidades expresaron la conveniencia de conocer en mayor detalle este instrumento antes tomar una decisión final sobre su aplicabilidad al proyecto en preparación. A estos efectos, se acordó que una delegación de las universidades participará en las consultas sobre P4R que llevará a cabo el Banco en Managua el próximo 10 de mayo. La misión del Banco señaló que este nuevo instrumento se encuentra todavía en proceso de consulta y de aprobación al interior del Banco, y que por lo tanto, algunas aspectos no están totalmente confirmados, razón por la cual algunas precisiones u arreglos deberán adecuarse durante la preparación, de manera de ajustarse a la versión de P4R que sea finalmente aprobada por el Directorio del Banco Mundial.
11. Financiamiento y sostenibilidad. Como se señaló en el párrafo anterior, el préstamo con el Banco Mundial por U$S200 millones complementa los recursos nacionales acordados en el en el FEES 2011-2015. Asimismo, el Gobierno ya asignó recursos nacionales para el financiamiento del SINAES, para el desarrollo del programa de acreditación. En tal sentido: (i)  los planes de inversión de cada universidad deberían mostrar cómo se articulan los recursos nacionales, los recursos propios y los del préstamo del Banco para lograr las metas acordadas según cada objetivo específico; (ii) el componente (v) del proyecto sería financiado por recursos nacionales. Asimismo, se discutió la necesidad de asegurar una sustentabilidad del desempeño de las universidades como objetivo del proyecto y en particular asegurar el balance entre gastos recurrentes y gastos de inversión. Este tema será parte del análisis económico a realizar antes de la próxima misión.
12. Desarrollo de una cultura de calidad: La misión felicitó de los avances realizados por el SINAES, el marco legal de su acción y  los acuerdos en cuando a su financiamiento. Asimismo se trataron cuáles serían los ejes estratégicos para los próximos años, entre los más importantes: avanzar en la acreditación de las carreras de educación y en la evaluación institucional y acreditación de sedes regionales. Se acordó que le SINAES presentara para la próxima misión su plan estratégico con metas a ser realizadas durante el Proyecto.
13. Sistema de información: el CONARE ya realizó progresos significativos en el desarrollo de indicadores y la constitución de una base de datos, incluyendo el inicio de un trabajo con las instituciones más importantes del sector privado. La misión señaló que la continuidad y expansión de estos trabajos del CONARE deberían estimularse y fortalecerse a fin de establecer un sistema de información estadístico sobre la educación superior como meta del proyecto.  
14. Metas e indicadores. A efectos de avanzar en el establecimiento de un marco de resultados para el proyecto, independientemente del instrumento financiero finalmente elegido, el equipo del Banco trabajó con las universidades en la identificación de posibles indicadores para medir los resultados del proyecto relacionados con cada uno de sus objetivos específicos. Este trabajo fue facilitado por el excelente trabajo preliminar iniciado por el CONARE y las universidades para establecer una serie de indicadores de desempeño de la educación superior. El cuadro en el Anexo 1 es simplemente ejemplificativo, para mostrar cómo estos indicadores pueden ser utilizados en el Proyecto para medir los avances según cada uno de los objetivos específicos (o “ejes estratégicos”). Con base en estos ejemplos iniciales, las universidades se comprometieron a trabajar con CONARE una propuesta de marco de resultados, que será compartida con el Banco antes del 15 de junio y será finalizado en el marco de la próxima misión de preparación. Es de esperar que la propuesta incluya una combinación de indicadores de proceso, resultados intermedios y resultados finales. Dicha propuesta detallaría los indicadores y las líneas de base. El Gobierno por su parte remarcó que: (i) se establezcan metas cuantitativas a fin de proyecto  y línea de base, a ser posible; y (ii) los recursos del proyecto deben dedicarse en prioridad en resolver cuellos de botellas y promover la reorientación de las carreras en las áreas prioritarias para el desarrollo del país.  
15. Convenios de Financiamiento por Resultados. Las Universidades expresaron al equipo del Banco su preferencia por acometer la preparación de los Convenios de Financiamiento por Resultados (o también llamados Convenios de Desempeño) entre el Gobierno y las Universidades con carácter previo a la aprobación del Proyecto por el Banco y el Congreso. Estos Convenios tendrían como objetivo establecer una visión compartida entre el Gobierno y las Universidades sobre las metas estratégicas del proyecto, y establecerían la contribución de cada universidad a las metas compartidas para el sistema de la Educación Superior, así como, potencialmente, metas específicas de cada universidad que respondan a su especificidad dentro del sistema. Los Convenios de Desempeño estarían basados en los Planes de Desarrollo Institucional/Planes Estratégicos de la Universidades, y estarían coordinados con los  objetivos establecidos en el FEES 2011-2015, PLANES 2011-2015 y Visión País, como se señaló en los párrafos precedentes. Los Convenios de Desempeño se verían complementados, en el marco de implementación del proyecto, por Planes Operativos Anuales/ Planes de Inversiones que establecerían en detalle las inversiones a financiar con el préstamo del Banco, consistentes con los objetivos del Proyecto. El Gobierno y el Banco acordaron que las inversiones a acometer con financiamiento del préstamo del Banco deberán asegurar un balance por tipo de gasto (i.e. infraestructura, equipamientos, becas, asistencia técnica, otros), así como la priorización de las mismas en las disciplinas y carreras prioritarias. El Gobierno y el Banco acordaron iniciar la preparación de los Convenios inmediatamente después de la próxima misión de preparación, a efectos de poder tener un borrador avanzado de los mismos antes de la misión de pre-evaluación del Banco. 
16. Comité técnico a efectos de la preparación y posterior supervisión del proyecto. El Banco Mundial expresó al Gobierno y las Universidades la conveniencia de establecer una instancia de revisión técnica, adicional a la actual coordinación del Proyecto, que apoye la preparación de los Convenios entre el Gobierno y las Universidades y, posteriormente, la ejecución de los mismos en la fase de supervisión del Proyecto. Dicho comité debería incluir expertos en Educación Superior, nacionales e internacionales, de reconocido prestigio. Este Comité reportaría a la Comisión de Enlace entre el Gobierno y las Universidades, que será marco general institucional de los Convenios ya también del Proyecto. El Gobierno y las Universidades consideraron oportuna la creación de esta instancia y se comprometieron a realizar una primera propuesta para su conformación al Banco antes de la próxima misión de pre-evaluación. Asimismo, el Banco se comprometió a someter a la consideración y evaluación de la Comisión de Enlace  posibles expertos internacionales con experiencia en estos procesos.
17. Análisis adicionales a acometer en el marco de la preparación del proyecto. El Banco explicó la necesidad de acometer, como parte del proceso de preparación, algunos análisis adicionales que sirvan de insumo para la preparación del Documento de Proyecto (Project Appraisal Document o PAD en sus siglas en inglés), que se comenzará a preparar una vez aprobada la Nota de Concepto. Los análisis serían los siguientes: (i) análisis económico; (ii) análisis de capacidades en proveeduría, contrataciones y gestión financiera; (iii) análisis sobre la aplicabilidad de las salvaguardias del Banco y (iv) análisis de la gestión de infraestructura. A los efectos de (i), un Economista del Banco Mundial estará visitando Costa Rica en las próximas semanas a fin de evaluar, entre otros, los presupuestos de las universidades, incluyendo aspectos generales del financiamiento y su impacto fiscal y sostenibilidad y la contribución específica del Proyecto en el ámbito económico. Los análisis sobre (ii), (iii) y (iv) se realizarán, en el marco de la misión de preparación que tendrá lugar la semana del 4 de julio o entre esta misión y la de pre-evaluación. En particular, (ii) construirá sobre las conclusiones preliminares sobre las capacidades de las universidades alcanzadas en la misión de noviembre del 2010, y que fueron detalladas de manera oportuna en la Ayuda Memoria respectiva.
18. Estudios Adicionales: Se acordó identificar para la próxima misión los estudios o necesidades de asistencia técnica que pudiera ser necesario a la preparación o implementación del proyecto. Se discutió en particular la posibilidad de un estudio específico sobre el tema de las becas, su financiamiento y la equidad. Los estudios que no pudieran ser realizadas durante el tiempo de la preparación misma podrían hacer parte del proyecto en su primer año implementación.
19. Recopilación de información adicional. A efectos de hacer eficiente la preparación de la próxima misión de preparación, y con vistas en la preparación de los futuros Convenios de Desempeño, el Banco solicitó a las universidades el envío de sus actuales Planes de Desarrollo Institucional, así como se cualquier borrador existente para los Planes de Desarrollo Institucional en preparación, si estos existiesen. Dichos planes serán enviados antes del 15 de junio.
20. Coordinación de la Preparación. El Gobierno, la Universidades y el Banco coincidieron en destacar el excelente trabajo de coordinación efectuado por Don Eduardo Sibaja antes y durante la misión y, en este sentido, acordaron que el mismo continúe como Coordinador de la preparación  del Proyecto, en nombre de las Universidades y del Gobierno conjuntamente, lo cual asimismo facilitará la interlocución ante el Banco.
III. Próximos pasos
21. En primer lugar, el Banco señaló que tanto los insumos proporcionados por las universidades y los avances producidos durante la misión resultan adecuados para la preparación de la Nota de Concepto, que será preparada en las próximas semanas y discutida al interior del Banco previsiblemente el día 15 de junio a efectos de obtener del equipo directivo del Banco la “luz verde” para iniciar la preparación del proyecto. Dicha Nota de Concepto será oportunamente compartida con el Gobierno y las Universidades. 
22. De modo preliminar y sujeto a confirmación, la misión acordó asimismo un calendario con próximos pasos y compromisos para los próximos meses, que se detalla en la Tabla 1 a continuación. Las Universidades resaltaron la necesidad de avanzar lo más rápidamente posible en la preparación del Proyecto, a efectos de poder obtener la aprobación del Congreso en los primeros meses del 2012, dada la previsible necesidad de contar con un Presupuesto Extraordinario que permita el endeudamiento con crédito multilateral.
Tabla 1: Cronograma Tentativo para la Preparación
	Actividad
	Responsable
	Fecha límite


	Preparación de la nota Conceptual
	Banco Mundial
	15 de junio

	Envío de los Planes de Desarrollo Institucional/ Planes Estratégicos de cada Universidad y de la propuesta de Matriz de Indicadores, incluyendo líneas de base y metas
	Gobierno/ Universidades
	15 de junio

	Misión de Preparación I 
	Gobierno/ Universidades/ Banco Mundial
	4 al 8 de julio

	Inicio de la preparación de los Convenios de Desempeño
	Gobierno/ Universidad/ Comité Técnico
	11 de julio

	Reunión interna Banco Mundial de mejora de la calidad (QER en sus siglas en inglés)
	Banco Mundial
	Septiembre 2011

	Borradores de Acuerdos de Desempeño y Planes de Inversiones
	Gobierno/ Universidades/ Comité Técnico
	Septiembre 2011

	Misión de pre-evaluación
	Gobierno/ Universidades/ Banco Mundial
	Octubre 2011

	Reunión de Decisión
	Banco Mundial
	Noviembre 2011

	Misión de evaluación y negociaciones
	Gobierno/ Universidades/ Banco Mundial
	Diciembre 2011

	Aprobación del Directorio del Banco
	Banco Mundial
	Febrero 2012

	Aprobación del Congreso
	Congreso de Costa Rica
	Por determinar
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23. El equipo del Banco les agradece al Sr. Ministro Leonardo Garnier, al Sr Ministro Alejandro Cruz, a los señores/ras rectores/as de las universidades públicas nacionales, a los funcionarios y equipos del gobierno, de las universidades, del CONARE, del SINAES y del Ministerio de Hacienda, su liderazgo, tiempo, consideración, direccionamiento visionario y estratégico y su dedicación la preparación del Proyecto. 
4. Reunión con el Coordinador General de Regionalización del TEC
[bookmark: tyjcwt]El miércoles 11 de mayo se reunió con el Dr. Oscar López, Coordinador General del Programa de Regionalización Interuniversitaria del TEC, con el propósito de analizar los documentos “Realidad del Presupuesto del Programa de Regionalización Interuniversitaria 2011” y la “Propuesta de Creación del Centro de Promoción del Desarrollo Local (PRODEL-TEC)”
4.1. Presupuesto de Regionalización 2011
En 2011, el Programa de Regionalización Interuniversitaria tuvo un presupuesto menor que en 2010. De un total de 550 millones de colones en el año 2010, tras una drástica reducción de 100 millones, se pasó a un total de 450 millones de colones en el año 2011, según se aprecia en la Tabla 1.
Tabla 1. Presupuesto del Programa de Regionalización Interuniversitaria en el ITCR para los años 2010 y 2011.
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Según lineamientos específicos, en el ITCR el requerimiento de plazas temporales debe ser financiado con los Fondos del Sistema asignados por CONARE y siguiendo la Normativa de Contratación Interna. Ello obliga al Programa a destinar del presupuesto total un monto importante para el conjunto de rubros de Recurso Humano. En el año 2010 se destinaron 205 millones, y en 2011 un total de 226 millones, en los rubros de Recurso Humano.
Gráfico 1. Distribución del Presupuesto del Programa de Regionalización Interuniversitaria en los años 2010 y 2011.
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El comportamiento general del Presupuesto del Programa para los años 2010 y 2011, según se aprecia en el Gráfico 1, refleja que la situación en este último año encierra motivos para la preocupación. La realidad concreta indica que para 2011 se ha restringido severamente el Presupuesto de Operación, al punto que ha llegado a ser menor el Presupuesto de Operación con respeto al Presupuesto de Recurso Humano. Ello motiva a examinar la situación a fin de tomar las decisiones presupuestarias pertinentes para este y los años siguientes. En particular, si no se realizan los ajustes adecuados para 2011, se podría enfrentar situaciones de carencia de recursos para cumplir con los objetivos del Programa, expresados en la ejecución de las distintas IIDR en las distintas regiones del país.
Analizando la ejecución en el ejercicio presupuestario del período anterior se pueden encontrar algunas causas de la situación del año actual. Para efectos de aprobación en CONARE, el presupuesto del Programa de Regionalización Interuniversitaria en el ITCR se divide en 6 Centros de Costo, uno por cada CRI, y uno adicional correspondiente a la Comisión de Enlace. Según los registros propios del Programa, el comportamiento de cada uno de esos Centros de Costo, en cuanto a montos aprobados, ejecutados y remanentes, durante el año 2010, se presenta en la Tabla 2.
Tabla 2. Presupuesto aprobado, ejecutado y remanente en Operación y Recurso Humano según los registros del Programa de Regionalización Interuniversitaria. ITCR 2010.
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En esa Tabla 2 se puede apreciar que la ejecución de presupuesto fue muy buena en lo que respecta a Operación, no así en Recurso Humano. Lo anterior se demuestra al observar que los fondos remanentes, tanto en las CRI como en la Comisión de Enlace, se concentran fundamentalmente en Recurso Humano, no así en Operación. 
Los datos de la Tabla 2 también muestran que en el Programa se destinan más fondos para Recurso Humano de los que finalmente se ejecutan, reduciendo fuertemente e innecesariamente los recursos de Operación. Ello provoca un efecto doblemente devastador. Por un lado, reduce significativamente el porcentaje de ejecución general de presupuesto del Programa. Y, por otro, promueve de antemano una baja incidencia del ITCR en el desarrollo regional, pues limita la operación de las IIDR. 
Adicionalmente, se redujo aún más la posibilidad de ejecución en el año 2010. Ante la situación financiera institucional, se reservó en Compromiso 3 un total de 27 millones de colones correspondientes al presupuesto del mismo Programa, lo que también afectó muy negativamente la ejecución presupuestaria, algo totalmente fuera del alcance del Programa. Ver Tabla 3.
Tabla 3. Distribución de presupuesto total, ejecución, remanentes y porcentaje de ejecución en Operación, Recurso Humano y Compromiso 3. Programa de Regionalización Interuniversitaria, ITCR 2010.
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En términos generales, el Programa utilizó un presupuesto de 318 millones para Operación y 205 millones para Recurso Humano, más 27 millones en Compromiso 3, para un presupuesto total de 550 millones de colones, ver Tabla 3.  Al final, se obtuvo un remanente de 21 millones en Operación contra 113 millones en Recurso Humano, y los 27 millones del Compromiso 3 (a los que el Programa no tuvo acceso para su ejecución en 2010), para un total de 161 millones en remanentes (según registros propios del Programa).
Observando la fila del TOTAL en la Tabla 3, se concluiría que el Programa tuvo una ejecución total de 389 millones de colones. Ello arroja un porcentaje general de ejecución cercano al 70%, lo que a simple vista pareciera un porcentaje muy bajo. Sin embargo, si se mira con detenimiento, esa subejecución presupuestaria del Programa se debe fundamentalmente a dos hechos. Por un lado, al exceso de fondos presupuestados en el rubro de Recurso Humano. Y, por otro, a la existencia del Compromiso 3, que cercenó los recursos de Operación para las regiones, debilitando la presencia del ITCR en las regiones.
Existe un detalle adicional que dificulta el logro de un mejor porcentaje general de ejecución. El Programa no ha tenido conocimiento del detalle mensual de la ejecución de presupuesto en lo referente al Recurso Humano. De esa manera, el Programa quedó imposibilitado para realizar las reasignaciones presupuestarias correspondientes en el período de ejecución. Paradójicamente, el Programa sólo recibe realimentación de la ejecución de presupuesto de Recurso Humano al momento de la liquidación presupuestaria, cuando ya nada se puede hacer para enmendar la ejecución general.
4.2. PRODEL-TEC
[bookmark: 3dy6vkm]Por otra parte, se propone que el PRODEL-TEC sea una unidad desconcentrada, de  carácter   académico,  adscrita a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión (VIE), por lo que el Vicerrector es el superior jerárquico de su Coordinador. El PRODEL-TEC ejecutará las acciones dentro del marco del Programa de Regionalización Interuniversitaria de CONARE en los siguientes ejes estratégicos: la promoción de la empresariedad, la educación continua para el desarrollo local  y la gestión de información y conocimiento en el desarrollo local. 
5. Justas Deportivas de los XIX JUNCOS TEC 2011
[bookmark: 1t3h5sf]El miércoles 11 de mayo participó, en compañía de la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Dra. Rosaura Méndez Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, y el Lic. Manuel Monge, Coordinador de la Unidad de Deporte, en el almuerzo con los y las atletas de la representaciones deportivas de las universidades estatales que participan en la XlX Edición de los Juegos Deportivos Universitarios Costarricenses (JUNCOS) TEC 2011, que se realizan en las instalaciones deportivas del Campus Central del TEC en Cartago. 
6. Análisis de la Ayuda Memoria de la Misión de Identificación del Banco Mundial
El miércoles 11 de mayo las rectoras y rectores de las universidades estatales y el M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), se reunieron con el propósito de analizar la Ayuda Memoria de la Misión de Identificación del Banco Mundial, efectuada del 25 al 29 de abril de 2011, firmada por el Dr. Leonardo Garnier Ministro de Educación Pública, y el Dr. Marcelo Becerra,  Gerente de Proyecto de Educación Superior del Banco Mundial. 
En ese sentido, se analizaron las observaciones y sugerencias que las comisiones técnicas de la Universidad de Costa Rica (UCR) y de la Universidad Estatal a Distancia (UNED) hicieron a dicha Ayuda Memoria. Se le encomendó al Director de la OPES la sistematización de las observaciones pertinentes hechas por las rectoras y rectores, a efectos de entregarla a la Comisión Técnica Universitaria del CONARE, que coordina el Ing. Eduardo Sibaja, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), y que se reunirá el próximo viernes 13 de mayo para analizar la Ayuda Memoria anteriormente indicada y elaborar propuesta de respuesta que sea analizada en el seno del CONARE y remitida al Dr. Marcel Becerra, Gerente de Proyecto y Jefe de la Misión de Identificación del Banco Mundial, la próxima semana.
Las acciones para próxima misión de preparación del Banco Mundial que los visitará en el mes de junio del presente año, que corresponde a las universidades realizar figuran las siguientes:
· Plan Estratégico Institucional
· Marco Lógico
· Matriz de Resultados + Necesidades  Asistencia Técnica para la preparación
Mientras que al Banco Mundial, le corresponde realizar la Nota Conceptual y preparar la misión para Inicio Evaluación Económica.
Los Convenios de Financiación por Resultados, deben estar listos ante de que el Convenio Global esté aprobado.
La señora Nancy Hidalgo hace referencia a la misión de identificación del Banco Mundial, e indica que el TEC ya tiene aprobadas las políticas generales, específicas, misión, visión y los objetivos estratégicos, todo esto está aprobado.
El señor Eugenio Trejos afirma que eso es a lo que se le llama plan estratégico para efectos del Banco Mundial, y que a los representantes del Banco Mundial les llama poderosamente la atención los indicadores del TEC, siendo la única universidad que los tiene y bien definido.  Insiste que el TEC tiene el plan estratégico claramente definido por lo que, no tendrá ningún problema.
La señora Grettel Castro consulta si en ese sentido el acuerdo del CONARE es presentar la información sin indicadores.
El señor Eugenio Trejos responde que las universidades van a hacer esfuerzos de hacer sus propios indicadores y tratar de estandarizarlos.  Procede a hacer entrega de  una copia de los documentos: dictamen técnico y estrategia para los Rectores del Proyecto Banco Mundial.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
Asimismo hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a las Sesiones Nos. 12-2011, del 26 de abril 2011, de la cual hace una síntesis de los asuntos tratados en dichas reuniones: 
1.   Informe de Colegios Científicos
2.  Planes institucionales
4.  Propuesta  del Fondo de Apoyo a la Vinculación
5.  Plazas   2012
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
NOTA:  Al ser las 8:42 am, el señor Eugenio Trejos se retira momentáneamente de la reunión para conceder una entrevista a la Prensa con motivo de la realización de los Juegos Universitarios JUNCOS 2011  y a partir de este momento preside la Sesión la señora Claudia Zúñiga Vega. 
ARTÍCULO 7.	Designación de un/a representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinario No. 212, correspondiente al II Semestre 2010
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Designación de un/a representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinario No. 212, correspondiente al II Semestre 2010”,  elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Jorge Chaves se postula como candidato.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-427-2011, con fecha 02 de mayo de 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que el martes 07 de junio de 2011, se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Extraordinario No. 212, correspondiente al II Semestre 2010, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 10:00 a.m. Por tal motivo solicitan al Consejo Institucional nombrar un/a representante para la mesa principal.
ACUERDA: 
a. Designar al M.Sc. Jorge Chaves Arce,  como representante del Consejo Institucional,  para que participe en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinario No. 212, correspondiente al II Semestre de 2010, por celebrarse el próximo 07 de junio de 2011, en el Teatro Popular Melico Salazar, a las 10:00 a.m.
b.  Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
ARTÍCULO 8.	Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR 
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR”,  elaborada la Comisión de Estatuto Orgánico (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se propone el señor Jorge Chaves y el señor Manfred Rivera.
Se somete a votación pública  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional: 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su artículo 144, inciso b, establece:
“Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico solicitadas a la Asamblea Institucional Representativa deberán ser discutidas y votadas por ésta en dos sesiones realizadas en un lapso no menor a cuatro meses, conforme al siguiente procedimiento:
a. En la primera sesión, la Asamblea Institucional Representativa debe discutir y votar la procedencia del proyecto de reforma o interpretación
b. De aprobarse su procedencia, el proyecto de reforma o interpretación pasa a ser estudiado por una Comisión de análisis, designada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la cual estará integrada al menos por cinco miembros integrantes de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, dos de los cuales deberán ser miembros de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional
c. La Comisión de análisis deberá entregar al Directorio, dentro del plazo definido por éste, un dictamen que contenga la propuesta de reforma o interpretación, el cual será entregado a los asambleístas para ser sometido a discusión y a votación en la siguiente sesión conforme a lo establecido en el cronograma de la Asamblea Institucional Representativa
d. En la segunda sesión, la Asamblea Institucional Representativa debe discutir y votar el dictamen de la Comisión de análisis así como las mociones de fondo relacionadas conforme a lo establecido en el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa. 
2. de abril  de 2011, suscrita por el Mat. José Rosales Ortega Ph.D,  Presidente del Directorio de la AIR, dirigida  al Máster Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de dos miembros de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, para que formen parte de la comisión de análisis que analizará la  propuesta de  modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico, según el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No.79-11, celebrada el 30 de marzo del presente año. Este Oficio fue trasladado a la Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No. 2711, celebrada el 5 de mayo del 2011. 
3. La Comisión de Estatuto Orgánico analizó la solicitud y dispuso elevar al pleno la siguiente propuesta.
ACUERDA: 
a. Nombrar al M.Sc. Chaves Arce y al señor Manfred Rivera Redondo, como representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la Comisión que analizará la modificación del Artículo 144, inciso b del Estatuto Orgánico, conformada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 79-11.
b.  Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.

ARTÍCULO 9.	Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de Interpretación auténtica del Art. 107, inc. c del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la “Comisión que analizará  la propuesta: de Interpretación auténtica del Art. 107, inc. c del Estatuto Orgánico”, conformada por el Directorio de la AIR”,  elaborada por la Presidencia (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Isidro Álvarez consulta  que cómo hace la AIR para cumplir con este mandato estatutario de  votar en un lapso no menor a cuatro meses, si están las sesiones ordinarias.
La señora Nancy Hidalgo aclara que se indica que  en un plazo no menor a 4 meses, para que los cambios sean bien pensados, puede ser más de cuatro meses pero no menos de cuatro meses. 
Se propone a la señora Claudia Zúñiga y a la señora Nancy Hidalgo.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su artículo 144, inciso b, establece:
“Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico solicitadas a la Asamblea Institucional Representativa deberán ser discutidas y votadas por ésta en dos sesiones realizadas en un lapso no menor a cuatro meses, conforme al siguiente procedimiento:
a. En la primera sesión, la Asamblea Institucional Representativa debe discutir y votar la procedencia del proyecto de reforma o interpretación
b. De aprobarse su procedencia, el proyecto de reforma o interpretación pasa a ser estudiado por una Comisión de análisis, designada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la cual estará integrada al menos por cinco miembros integrantes de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, dos de los cuales deberán ser miembros de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional
c. La Comisión de análisis deberá entregar al Directorio, dentro del plazo definido por éste, un dictamen que contenga la propuesta de reforma o interpretación, el cual será entregado a los asambleístas para ser sometido a discusión y a votación en la siguiente sesión conforme a lo establecido en el cronograma de la Asamblea Institucional Representativa
d. En la segunda sesión, la Asamblea Institucional Representativa debe discutir y votar el dictamen de la Comisión de análisis así como las mociones de fondo relacionadas conforme a lo establecido en el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio DAIR-76-2011, con fecha 29 de abril  de 2011, suscrita por el Mat. José Rosales Ortega Ph.D,  Presidente del Directorio de la AIR, dirigida  al Máster Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de dos miembros de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, para que formen parte de la comisión de análisis que analizará la  propuesta de interpretación auténtica del Art. 107, inciso c del Estatuto Orgánico, según el acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria No.79-11, celebrada el 30 de marzo del presente año. Este Oficio fue trasladado a la Comisión de Estatuto Orgánico en la Sesión No. 2711, celebrada el 5 de mayo del 2011. 
3. La Comisión de Estatuto Orgánico analizó la solicitud y dispuso elevar al pleno la siguiente propuesta.
ACUERDA: 
a. Nombrar a la Máster Claudia Zúñiga Vega y a la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, como representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la Comisión que analizará la propuesta de interpretación auténtica del Artículo 107, inciso c del Estatuto Orgánico, conformada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 79-11.
b.	Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 8:58 a.m.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:28 a.m.
NOTA: El señor Dennis Mora ingresa  a las 9:30 am 
NOTA: El señor  Eugenio Trejos se incorpora a la sesión a las 9:30 am. 
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 10.	Suspensión temporal de la aplicación del inciso d del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa Remunerada del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec, hasta tanto la AIR defina sobre la aprobación del Artículo 30
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Suspensión temporal de la aplicación del inciso d del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa Remunerada del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec, hasta tanto la AIR defina sobre la aprobación del Artículo 30”; elaborada por la Comisión de Vinculación Remunerada Externa. (Adjunta a la carpeta de esa Acta).
La señora Grettel Castro explica que tanto el artículo 30 como el inciso d del artículo 33 están relacionados con la aplicación de la Autonomía  Universitaria en el tanto que la Contraloría General de la República siempre ha dicho que el Tecnológico tiene que apegarse al pie de la letra y que los dineros que se manejan a través de Fundación son públicos y que tienen que entrar a caja única y que son para fortalecer la actividad de vinculación según la Ley de Desarrollo Científico-Tecnológico, en el inciso d queda  el asunto más abierto y de una forma indirecta va a fortalecer las actividades de vinculación.  Por lo anterior, consideran que la aplicación del inciso en cuestión debe suspenderse.  Agrega que de esta forma la institución hace evidente en la AIR que la institución como un todo comprende la autonomía y se le da mayor solidez a la aplicación del artículo 33.  
El señor Isidro Álvarez solicita que se comunique este acuerdo a la Junta Administrativa de la FundaTEC.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
1. El Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa, Remunerada reza lo siguiente:
“Artículo 33. Liquidación de excedentes
La FUNDATEC entregará al Director de la Escuela o Departamento o al Coordinador de área al que pertenece la unidad operativa, un corte de caja al final de cada período natural (diciembre) y una liquidación de caja al finalizar el proyecto. 
La unidad operativa responsable de la ejecución de la actividad de vinculación externa aprobará el corte de caja anual y lo comunicará a la FUNDATEC teniendo en cuenta las siguientes previsiones:
a. La duración de dicha actividad.
b. Los requerimientos de capital de trabajo para mantener la continuidad de la actividad.
c. Los requerimientos de capital semilla para inversión en nuevas acciones de vinculación externa.
d. El fortalecimiento de la infraestructura, mobiliario y equipo necesarios para la unidad operativa. (el resaltado no es del original)
Los proyectos de investigación y extensión no se incluirán dentro de los cierres regulares, pues para ellos se deberán respetar los convenios  y cronogramas de actividades previamente establecidos.” 
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio FundaTEC-154-2011, del 07 de marzo del 2011, suscrito por la Licda. Damaris Cordero, Directora Ejecutiva de la FundaTEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la interpretación del inciso d del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa Remunerada del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec.  En dicho oficio se señala que con la lectura de ese artículo, tanto esa Oficina como las unidades operativas, interpretan que con los excedentes, la unidad operativa puede mantenerlos para continuar con la actividad, utilizarlo como capital semilla para nuevas acciones o utilizarlo en el fortalecimiento de la infraestructura, mobiliario y equipos necesarios.  Sin embargo, lo que indica el punto d. o sea el fortalecimiento de la infraestructura, mobiliario y equipo, ha generado duda en unidades administrativas que están listas para proceder de esta manera y han solicitado el criterio del órgano emisor de este Reglamento.
3. La Asamblea Institucional Representativa (AIR), en la Sesión Extraordinaria AIR-77-2010, celebrada el 29 de setiembre del 2010, aprobó el Reglamento para la Vinculación Externa Remunerada con la Coadyuvancia de la FUNDATEC y acordó dejar pendiente la discusión del artículo 30 que se refiere a FDU de las unidades operativas, el cual indica. 
“Artículo 30. Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa (FDU)
El ITCR constituye el Fondo de Desarrollo de la Unidad operativa (FDU), conformado por un porcentaje del ingreso total de las acciones remuneradas de vinculación externa realizadas por cada unidad operativa y por los excedentes derivados de la ejecución de dichas acciones, al concluir las mismas de forma definitiva.
Este fondo se utilizará prioritariamente para otorgar un capital de trabajo de inicio de periodo para los proyectos que así lo ameriten y en segunda instancia para apoyar el cumplimiento del plan anual operativo de la unidad operativa. El mismo se ejecutará por medio de la FUNDATEC.”
Las razones que dan pie a la suspensión de este artículo deben también sopesarse para la aplicación del artículo 33, discusión que debe darse de forma muy representativa de la comunidad institucional, por lo que es conveniente esperar a que se defina en la AIR. 
4. La Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-79-2011, 1er Semestre 2011, del 30 de marzo de 2011, aprobó la propuesta base 8. “Discusión Artículo 30 del Reglamento para la vinculación  remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC” y el inciso 1. reza:
1. Posponer la discusión y la votación de las propuestas relacionadas con el Artículo 30 de la propuesta base conciliatoria REGLAMENTO PARA LA VINCULACIÓN REMUNERADA EXTERNA DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA CON LA COADYUVANCIA DE LA FUNDATEC, con el propósito de dar un plazo prudencial en espera de que se aclaren las competencias de la Contraloría General de la República sobre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el consecuente efecto en .la definición del Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa (FDU). 
5. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en las reuniones No. 42-2011, del 04 de abril del 2011 y  No. 045-2011, del 09 de mayo del 2011, analiza la solicitud de interpretación del inciso d, del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Externa Remunerada del ITCR con coadyuvancia de la FundaTEC, en esta última reunión, para contar con mayores insumos, se invitó al Lic. Carlos Vargas y Licda. Aída Zúñiga, asesores legales de la Fundatec que tienen amplia experiencia en el análisis del Reglamento de Vinculación, los cuales explican las razones de la solicitud de interpretación y dispone elevar la propuesta al pleno para suspender la aplicación del artículo en cuestión.
ACUERDA:
a. Suspender temporalmente la aplicación del inciso d, del Artículo 33 del Reglamento de Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC, hasta tanto la Asamblea Institucional Representativa defina sobre la aprobación del Artículo 30.
b. Comunicar este acuerdo a la Asamblea Institucional Representativa y a la Junta Administrativa de la FUNDATEC.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
ARTÍCULO 11.	Solicitud de prórroga de la Administración para presentar propuesta de indicadores que permitan dar seguimiento y evaluar las becas del Plan de Capacitación y Becas 2011,  según acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, inciso b, del 27 de enero de 2011.  “Plan de Capacitación y Becas 2011”
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Solicitud de prórroga de la Administración para presentar propuesta de indicadores que permitan dar seguimiento y evaluar las becas del Plan de Capacitación y Becas 2011,  según acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, inciso b, del 27 de enero de 2011.  “Plan de Capacitación y Becas 2011”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2696, Artículo 11, inciso b,  del 27 de enero de 2011, aprobó “Plan de Capacitación y Becas 2011”, el cual dice:
…
“b. Solicitar a la Administración, elaborar una propuesta de indicadores que les permita dar seguimiento y evaluar la ejecución de estos planes y que debe presentar a más tardar el 27 de abril de 2011”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio RH-474-2011, del 27 de abril de 2011, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se adjunta la propuesta de indicadores para evaluar lo correspondiente a Capacitación Interna que forma parte del Plan de Capacitación y Becas 2011.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio PB-251-2011, del 29 de abril de 2011, suscrito por el Máster Arnoldo Rojas Coto, Presidente del Comité de Becas, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita una prórroga para la presentación de la propuesta, al 18 de mayo de 2011.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 406-2011, del 06 de mayo de 2011, dispuso elevar la propuesta al pleno.
ACUERDA:
a. Conceder una prórroga de plazo a la Administración, al 18 de mayo de 2011, para la presentación de la propuesta de indicadores que les permita dar seguimiento y evaluar lo correspondiente a Becas del Plan de Capacitación y Becas 2011. 
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:45 am.
MOCION POR URGENCIA: El señor Eugenio Trejos somete a votación moción de orden para incluir un tema por urgencia en la agenda del día, en virtud de que el Tribunal Institucional Electoral solicitó juramentar al señor Marvin Santos, Miembro Suplente del TIE, ya que la señora Trilce Altamirano está incapacitada y es urgente que entre en funciones desde ya, debido al proceso electoral que se aproxima. Se somete a votación la moción por urgencia y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
ARTÍCULO 12.	Juramentación del señor Marvin Santos Varela, Miembro Suplente del Tribunal Institucional Electoral
NOTA: El señor Marvin Santos ingresa, al ser las 9:50 am.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al señor Marvin Santos,  y le  solicita levantar la mano derecha,  para juramentarlo.  De seguido procede con la juramentación, la cual dice:
JURAMENTACION
EL SEÑOR RECTOR:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y las leyes de la República, y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Estatuto Orgánico del ITCR?
Señor Marvin Santos Varela
"Sí, juro"
EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, Él, La Patria y la Institución os lo demanden".
ARTÍCULO 13.	Ejecución de  Planes 2009 (Infraestructura, Equipamiento y Capacitación y Becas) y de Planes 2010 (Equipamiento y Capacitación y Becas), según acuerdo de la Sesión Extraordinaria No 2699, Artículo Único, inciso d.
El señor Manfred Rivera presenta la propuesta denominada: “Ejecución de Planes 2009 (Infraestructura, Equipamiento y Capacitación y Becas) y de Planes 2010 (Equipamiento y Capacitación y Becas), según acuerdo de la Sesión Extraordinaria No 2699, Artículo Único, inciso d.”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta). 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No 2576, Artículo 14, del 18 de setiembre de 2008 “Plan de Infraestructura  para el año 2009” aprobó el Plan de Infraestructura 2009 y en lo que interesa indica:
“a.	Aprobar el Plan de Infraestructura para el año 2009, exceptuando la construcción de la Casa de protocolo de Cartago.
b.	Encomendar a la Administración que los recursos que se liberan de este proyecto se redireccionen al reforzamiento de la infraestructura que requieran las escuelas que están en proceso de acreditación.
…
d.	Postergar para el 2009, el análisis de financiamiento por medio de préstamo bancario solicitado para el desarrollo de ciertos proyectos incorporados en el Plan de Infraestructura presentado por la Administración; hasta tanto se analice con mayor detalle la conveniencia y costo de oportunidad de estas y otras modalidades de financiamiento;  asimismo, se dé un análisis de la relación existente entre la ejecución física y financiera de las inversiones con la correspondiente justificación de las diferencias entre ambos.”
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No 2699, Artículo Único, del 16 de febrero del 2011 “Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2010 y solicitud de informes de ejecución de planes”, en su inciso d,  acordó lo siguiente:
“d. Solicitar a la Administración la presentación de un informe de la ejecución de los planes anuales 2010 de Infraestructura, de Tecnologías de Información y Equipamiento, de Mantenimiento y de Capacitación y Becas; así como los Informes de ejecución de los planes anuales 2009 de Infraestructura, de Mantenimiento, de Equipamiento (tecnologías de información y equipo científico-tecnológico), a más tardar el 16 de marzo de 2011”.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio R-0205-2011, con fecha 18 de marzo de 2011, suscrito por el Máster  Eugenio Trejos, Rector, dirigida a la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración en el cual remite el Informe de Ejecución del Plan de Infraestructura 2009. Del que se extrae el siguiente resumen:
	PROYECTO
	APROBADO PLAN 2009(S-2576/art.14/18-09-08 )
	APROBADO PRESUP FEES (S-2578/art.4/29-09-09)
	ESTADO A DIC. 2009

	Lab. de Computadoras SC
	sí
	150
	Licitación iniciada 10/09, inicio obra 03/10.

	Núcleo Integrado Inv y Doc. Biotecnología
	sí
	650
	No ejecutado, presup en compromiso; no ingresaron recursos del FEES

	Núcleo TIC Electrónica
	sí
	Sin financ
	--------

	Núcleo TIC Computación
	sí
	Sin Financ
	----------

	Tercer Nivel Edif. Adm de Empresas
	sí
	240
	Reforzamiento del edificio y estructura y techo de 3 piso: Licitación concluida e inicio de obras 10/09 para concluir marzo 2010.
Remodelación 3 piso: Licitación iniciada 10/09, concluye en 2010

	Remodelación Edif. Anexo y Elevador CASJ
	sí
	260
	Elevador comprado
Licitación del ducto en 09/09, desierta 10/09
Iniciar nueva licitación en 2010.
Licitación de reestructuración sísmica 09/09, infructuosa 12/09. Se dejó compromiso para 2010

	Edif. Esc. Seguridad Laboral e Higiene Amb
	sí
	220
	No ejecutado, presup en compromiso; no ingresaron recursos del FEES

	Residencias Estudiantiles
	sí
	Sin financ
	

	Casa de Protocolo (Prof. Visitantes)
	no
	-----
	

	Piscina Sede San Carlos
	sí
	100
	Licitación iniciada 10/09, inicio obras 2010

	Cafetería Área Deportiva y Centro de las Artes
	sí
	400
	No ejecutado, presup en compromiso; no ingresaron recursos del FEES

	Infraestructura para Acreditación Docencia (1)
	sí
	200
	Edif. Ing. Agrícola: Licitación concluida e inicio de obra 09/09 para concluir en marzo 2010.
Edif. Ing. Agropecuaria Administrativa: Licitación concluida e inicio de obra 09/09 para concluir en marzo 2010.


1: No estaba en la propuesta inicial de la Administración, lo aprobó el Consejo
4. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No 2576, Artículo 15, del 18 de setiembre de 2008 “Plan de Equipamiento para el año 2009”.
5. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No 2647, Artículo 12b, del 04 de febrero de 2010 “Plan de Equipamiento para el año 2010”.
6. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No 2647, Artículo 12c, del 04 de febrero de 2010 “Plan de Capacitación para el año 2010”.
7. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No. 2662, Artículo 10, del 27 de mayo del 2010. “Modificaciones a los Planes Infraestructura, Equipamiento, Informático y Capacitación, según acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2654, Artículo 11, inciso d, del 25 de marzo de 2010. “Modificación presupuestaria No. 01-2010”, producto de la modificación presupuestaria 01-2010 y el presupuesto extraordinario 01-2010.
8. Se recibe oficio R-0197-2011 del 16 de marzo de 2011, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la B.Q. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el informe de Evaluación del  Plan de Equipamiento 2009-2010.
9. El Consejo Institucional aprobó en la Sesión Ordinaria No 2575, Artículo 13, del 11 de setiembre de 2008 “Plan de Becas y Capacitación Interna  para el año 2009”.
10. Se recibe oficio VAD-026-2011 del 02 de febrero de 2011, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la B.Q. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el oficio RH-314-2010, de fecha 9 de marzo de 2010 que anexa a su vez la Evaluación del Plan de Capacitación y Becas correspondiente al período 2009.  Asimismo ofrece las disculpas del caso, dado que por omisión no se remitió en su momento.
11. Se recibe oficio R-107-2011 del 15 de febrero de 2011, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la B.Q. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Evaluación de los Planes de Infraestructura, Mantenimiento y Capacitación y Becas 2010.
12. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 406-2011, celebrada el 06 de mayo de 2011, procedió al análisis de los Informes de Ejecución de los Planes 2009 de Infraestructura, Equipamiento, Capacitación y Becas y de los Planes 2010 de Equipamiento y Capacitación y Becas y  dispone  dar por conocidos los Informes de Ejecución de los Planes Anuales 2009 de Infraestructura, Equipamiento y de los Planes 2010 de Equipamiento y Capacitación y Becas y elevar la propuesta al pleno.
ACUERDA: 
a. Dar por conocido el Informe de Ejecución del Plan Anual de Infraestructura 2009, según al oficio R-0205-2011. (el cual se anexa).
b. Dar por conocidos los Informes de Ejecución del Plan Anual de Capacitación y Becas 2009 y 2010 remitidos en los oficios  VAD-026-2011 y R-007-2011, respectivamente. (los cuales se anexan).
c. Dar por conocidos los Informes de Ejecución del Plan Anual de Equipamiento (Equipamiento e Informático) 2009 y 2010, según oficio R-0197-2011.  (el cual se anexa)
d. Recordar a la Administración, que además de los informes semestrales de los Planes solicitados en la Sesión No. 2708, Artículo 13, inciso b., del 07 de abril de 2011 “Cronograma 2011 para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2012”,  los informes Finales de Evaluación de Planes, deben presentarse a inicio del año siguiente de su ejecución con la Liquidación Presupuestaria y la Evaluación del Plan Anual Operativo.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
ARTÍCULO 14.	Planes 2011 de Infraestructura, Mantenimiento, Equipamiento   (Equipamiento y Tecnologías)
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Planes 2011 de Infraestructura, Mantenimiento, Equipamiento (Equipamiento y Tecnologías)”,  elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta). 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2689, Artículo 2 del 16 de noviembre de 2010, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2010, condicionando el inciso b, y que dice:
“b.	Condicionar la partida de “Remuneraciones” del Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2011 y aquellas partidas relacionadas con los planes de infraestructura, equipamiento, capacitación y becas, hasta que se tenga la información pendiente que la sustente”. (el resaltado es proveído)
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio R-1214-2010, con fecha 26 de noviembre de 2010, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, dirigido a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite: el Plan de Infraestructura, Plan de Tecnologías, Plan de Desarrollo del Talento Humano (Becas y Capacitación), Justificación de la Propuesta de Creación y Renovación de Plazas.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la  reunión  No. 387-2011, del 28 de enero de 2011, analiza diferentes aspectos de los Planes de Infraestructura, Tecnologías de Información y Equipamiento y realiza las siguientes observaciones,:
1. “Falta el diagnóstico de la cantidad de equipo computacional que hay en el TEC, periodo de obsolescencia, vida útil, y políticas de reemplazo, mantenimiento y reposición.
2. Falta el diagnóstico del estado actual de los sistemas de información que hay en el TEC
a. Esto tiene que venir con una lista de todos los servicios que brinda el TEC, en todas sus dependencias, para ver cuáles son susceptibles a automatizar.
b. Automatización de procesos.
3. Habla sobre la Central Telefónica, pero no indica cuales son los alcances de dicho proyecto.
4. Faltan alcances del proyecto de monitoreo electrónico del campus.
5. En la parte de equipo científico y tecnológico falta un diagnóstico para saber la cantidad de equipo que hay, cuáles son sus características y propiedades, para qué sirven, cuál es la vida útil estimada, y las políticas para renovación, mantenimiento y reemplazo.
6. Sobre el TEC-Digital.
a. No viene prácticamente nada del TEC-Digital
b. Falta indicar cuáles serán los objetivos para la utilización de los recursos en dicha plataforma.
c. En qué proyectos se está trabajando, cuáles proyectos se tienen planeados a futuro.
d. Cuál es el plan de inversión de este proyecto.
7. Software Institucional
a. Software requerido por escuelas para Docencia y cuál es para investigación.
b. Cantidad de licencias, costo y proyección de compra a largo plazo.
8. Qué ha pasado con el portal Web  institucional.
9. Equipo de transporte
a. Cuál es la estrategia con el equipo de transporte?
b. Hay algún plan de renovación y mantenimiento del mismo?

Expectativas de crecimiento.
10. Cuáles son las expectativas de crecimiento en equipo con la incorporación de nuevos funcionarios, ampliación de cupos y nuevas carreras, construcción de nuevos edificios, entre otras expectativas de crecimiento, esto tiene que venir ligado al plan de infraestructura.
11. Crecimiento vegetativo del equipo.
12. Equipo de contingencia para equipos que son críticos”
Por lo que la Comisión, dispone invitar a la Administración con el fin de que las mismas sean aclaradas.
4. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 388-2011 del 31 de enero de 2011, se recibe a MBA. Jorge Mena Calderón, Ing. Saúl Fernández, MBA. Marcel Hernández, Ing. Marco Gamboa y el Ing. Carlos Rodríguez, representantes de la Administración, con el fin de que sean aclaradas las observaciones planteadas en el considerando anterior, así como observaciones del Plan de Mantenimiento por lo que el señor Jorge Mena, Vicerrector de Administración, se compromete a enviar por escrito las aclaraciones respectivas.
Además sobre el Plan de Infraestructura se señalan las siguientes observaciones:
· Es bueno que esté relacionado con los planes nacionales así como la forma en que se ligan los proyectos con la planificación institucional y se concuerda con la Administración en el sentido de que todo lo que se va a aprobar debe ser revisado a la luz de la aprobación de los objetivos y del Plan Estratégico Institucional.
· Los proyectos que se están presentando calzan dentro de la planificación institucional, nacional y de CONARE pero necesitan contar con  información adicional para dar más solidez a la propuesta;  procede con el  detalle de la misma:
· No han presentado un diagnóstico de prioridades sobre las necesidades de infraestructura en las Escuelas. 
· No tienen un diagnóstico de la capacidad instalada y los requerimientos para el incremento en los cupos de las actuales carreras 
· De qué forma se compara el incremento de cupos de las carreras en Sistemas con la alternación de nuevas carreras.
· Ausencia de  un estudio de mercado que indique las necesidades de las nuevas carreras.
· Los Centros de Transferencia Tecnológica, no han sido consensuados ni están dentro de la estructura formal de la Institución.
· La Comunidad ha apostado por la investigación, pero el Plan de Infraestructura solo contiene dos Centros de Investigación.
· No se plantea qué porcentaje corresponde a proyectos completamente nuevos en docencia, investigación y extensión y cuánto a fortalecer lo existente (cubrir necesidades actuales y de crecimiento), y así poder identificar  cómo y hacia dónde se va.
5. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 389-2011 del 11 de febrero de 2011, se recibe a los señores Jorge Mena, Saúl Fernández, Rodrigo Trejos y la señora Ligia Rivas, en la cual el señor Saúl Fernández expone el análisis técnico  para la ampliación del proyecto del Centro de las Artes, por lo que se dispone enviar nota a la Rectoría solicitando información adicional.  Se envía oficio SCI-079-2011 del 10 de febrero de 2011, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Integrante de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual se solicita la siguiente información:
· “La cuantificación financiera de la ampliación del proyecto Centro de las Artes presentada en esta reunión.
· La misma debe incluir el costo en infraestructura, equipamiento y obras complementarias.
· Indicar la viabilidad técnica de poder dividir el área del auditorio en secciones más pequeñas para actividades específicas.
· En qué momentos en el transcurso del proyecto deben presupuestarse los costos respectivos.
· Capacidad financiera de la Institución para asumir la ampliación del proyecto”.
6. Se recibe oficio R-095-2011, del 14 de febrero de 2011, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Integrante de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta a la solicitud planteada en el oficio SCI-079-2011.
7. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 399-2011, del 25 de febrero de 2011, se dispuso enviar nota a la Administración, con el fin de recordar la información solicitada en la reunión No. 388-2011.
8. Se recibe oficio ViDa-273-2011, del 24 de marzo de 2011, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta información adicional para la “Construcción de Módulos para laboratorios de Diseño Industrial”.
9. Se envía oficio SCI-226-2011, del 25 de marzo de 2011, suscrito por la BQ. Grettel Castro P., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual indica lo siguiente:
“1. En la reunión No. 388-2011, realizada el martes 04  de febrero del 2011 la Comisión de Planificación recibió a los señores:  MBA. Jorge Mena Calderón, Ing. Saúl Fernández, MBA. Marcel Hernández, Ing. Marco Gamboa y el Ing. Carlos Rodríguez,  quienes fueron invitados a la reunión  con el fin de analizar en forma conjunta las observaciones a los Planes Institucionales 2011.  
2. Los integrantes de la Comisión expresaron su preocupación ya que el documento recibido referente al  Plan de Mantenimiento no era un Plan Específico.
3. En esta misma reunión los representantes  de la Administración informaron sobre la existencia del  Plan de Mantenimiento 2011, y se comprometieron a remitir el documento a la Comisión en cuanto afinaran los últimos detalles.
4. A la fecha no se ha recibido el Plan de Mantenimiento 2011.
Por lo que lo que  se dispone solicitar la información a más tardar el  próximo martes 29 de marzo,  2011 para el análisis respectivo”.
10. Se recibe oficio DAM-052-2011, del 29 de marzo de 2011, suscrito por el Lic. Florencio Prendas, Director del Departamento Administración de Mantenimiento, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Plan de Mantenimiento 2011.
11. La Comisión de Administración y Planificación y el M.Sc. Jorge Chaves, del Consejo Institucional y la Ing. Giannina Ortiz, Licda. Ligia Rivas, al MAE. Jorge Mena Calderón y el Ing. Saúl Fernández, del Consejo de Rectoría realizan un taller, en la tarde del día viernes 8 de abril de 2011, con el fin de analizar más en detalle el Plan de Inversión en Infraestructura y llegar a una propuesta de consenso, entre otros se hace un análisis pormenorizado de los proyectos que se presentarán a la Misión del Banco Mundial y que serán parte de la propuesta que las universidades estatales harán al Gobierno para usar los recursos por $200 millones para inversión, según el acuerdo de la negociación del FEES 2011-2015, al final la Administración se compromete incorporar las observaciones y revisar la propuesta en un segundo taller que se realizará el 12 de abril de 2011.
12. El M.Sc. Jorge Chaves, la M.Sc. Claudia Zúñiga, la Ing. Nancy Hidalgo, la B.Q. Grettel Castro, al Ing. Alexander Valerín y los señores Manfred Rivera y Cristhian Solís, miembros del Consejo Institucional y el MSc. Eugenio Trejos, la Ing. Giannina Ortiz, Licda. Ligia Rivas, el MAE. Jorge Mena, el MBA. Marcel Hernández, MSc. Olger Murillo y el Ing. Saúl Fernández, del Consejo de Rectoría realizan un segundo taller, el 12 de abril de 2011, en el que se analiza la propuesta generada por la Administración según las observaciones analizadas en el taller del 8 de abril y elaboran una propuesta de consenso sobre las prioridades y posibles fuentes de financiamiento para el Plan de Infraestructura 2011-2026.
13. La Secretaría del Consejo Institucional recibe el oficio R-298-2011, con fecha 13 de abril del 2011, enviado por la Ing. Giannina Ortiz,  Rectora a.i., dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el detalle de la información respecto al financiamiento de la construcción del Edificio para el Centro de las Artes.
14. Con fecha 13 de abril del 2011, la Comisión de Planificación recibe la nota R-302-2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz,  Rectora a.i., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta la justificación para la construcción de la ampliación del Edificio de Ciencia e Ingeniería de los Materiales.
15. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio R-304-2011, con fecha 13 de abril del 2011, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz,  Rectora a. i., dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta los oficios OI-70-2011 y OI-75-2011, remitidos por el Ing. Saúl Fernández, respecto a la justificación para la remodelación del Centro de Transferencia Tecnológica.
16. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe nota R-306-2011 con fecha 13 de abril del 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz,  Rectora a. i., dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta copia del oficio OI-300-2010 remitido por el Ing. Saúl Fernández, sobre la propuesta de la Escuela de Ingeniería Electrónica.
17. Se recibe nota R-307-2011, con fecha 14 de abril del 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz,  Rectora a. i., dirigida a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta “Actualización de los Planes Tácticos Institucionales producto del Presupuesto Extraordinario 1-2011”, que incluye refuerzo para los Planes de: Infraestructura, Tecnologías (Equipamiento), Capacitación y Becas y Mantenimiento.
18. Se recibe oficio OI-213-2011, con fecha 26 de abril del 2011, suscrito por  el Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual se refiere al proyecto de modernización del Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica de Zapote, e indica que los recursos solicitados estarán dirigidos hacia la remodelación de dicho edificio para ajustarlo al cumplimiento del Reglamento a la Ley 7600.  Además informa que el  proyecto no fue incluido en el Plan de Infraestructura 2011 dado que se trata de una obra que debe ejecutarse en forma urgente. 
19. Se recibe oficio ViDa-415-2011, con fecha 02 de mayo de 2011, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz,  Vicerrectora de Docencia, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Plan de Inversión para Infraestructura 2011-2026, que incluye las observaciones realizadas por la Comisión de Planificación y Administración.
20. Se recibe oficio ViDa-419-2011, con fecha 02 de mayo de 2011, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz,  Vicerrectora de Docencia, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual envía nota aclaratoria al Plan de Infraestructura 2011-2026, que dice:
“En el Capítulo XV del Plan de Infraestructura  presentado según oficio ViDa-415-2011, lo que se establecen son las directrices generales para un plan preventivo; sin embargo, para efectos de mantenimiento institucional, se debe presentar anualmente un plan para tal fin, mismo que para el período actual fue presentado a través del oficio DAM-052-2011.
En dicho plan, se detallan, por sede los proyectos de mantenimiento a desarrollarse durante el presente año.  Asimismo, se indica por proyecto, su objetivo principal, sus beneficios y la inversión requerida para cada uno”.
21. La Comisión de Administración y Planificación, en reunión 406-2011 revisa de nuevo los Planes 2011 e información adicional sobre los planes de Mantenimiento y de Inversiones en Tecnologías de Información y Equipamiento 2011 (incluye Tecnologías de Información y Equipamiento) y la Información adicional y el Plan de Inversiones en Infraestructura 2011-2026 y dispone elevar al Consejo Institucional la propuesta, para su conocimiento y aprobación.
ACUERDA: 
a. Aprobar el Plan de Inversiones en Infraestructura: Plan Infraestructura 2011-2026 que se remite adjunto al oficio ViDa-415-2011, del cual podrán revisarse las prioridades como consecuencia de las siguientes circunstancias: consecución de nuevo financiamiento, diagnóstico actualizado de la situación de infraestructura o modificación del Plan Estratégico Institucional que justifiquen cambios en el mismo (que se adjunta).
b. Aprobar el Plan de Mantenimiento 2011 que se remite en oficio DAM-052-2011 y las modificaciones de éste derivadas del Presupuesto Extraordinario 01-2011 y remitidas en el oficio R-307-2011 (que se adjuntan).
c. Aprobar el Plan de Inversiones en Tecnologías de Información y Equipamiento 2011 (incluye Tecnologías de Información y Equipamiento) que se remite en el oficio R-1214-2010 y las modificaciones de éste derivadas de la Modificación Presupuestaria 01-2011 remitidas en oficio CC-276-2011 y del presupuesto extraordinario 01-2011 y remitidas en el oficio R-307-2011 (que se adjuntan).
d. Liberar el condicionamiento de todas las partidas presupuestarias, aprobadas en el Presupuesto Ordinario 2011, la Modificación Presupuestaria 01-2011 y el Presupuesto Extraordinario 01-2011, relacionadas con los Planes 2011 de Infraestructura, Mantenimiento, Tecnologías de Información y Equipamiento y Capacitación y Becas.
e. Solicitar a  la Administración:
i. que tome en cuenta las observaciones realizadas por la Comisión de Administración y Planificación descritas, en el considerando 3 de este acuerdo para la formulación del Plan de Tecnologías de Información y Equipamiento para el año 2012 y siguientes; además, incluir en éste un apartado sobre equipamiento necesario para las nuevas edificaciones o edificaciones por construir, donde se indique todo el equipamiento necesario para poder poner en correcto funcionamiento la nueva infraestructura.
ii. atienda lo establecido en el Capítulo XV del Plan de inversiones en Infraestructura, según lo indicado en el oficio ViDa-419-2011. 
iii. Incluya en todos los planes indicadores para la evaluación de éstos.
f. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Isidro Álvarez reflexiona tanto sobre esta propuesta como la de Ejecución de Planes. Expresa que la responsabilidad del Consejo Institucional de aprobar un presupuesto es direccionar el uso de los recursos y los procesos de planificación, es decir se toma en cuenta toda la información que viene de la Administración.  Siente que se han visualizado deficiencias en el respaldo documental de la información que está apoyando este presupuesto.  Cita como ejemplo el Plan de Mantenimiento, es obvio que el presupuesto de mantenimiento institucional tiene que estar respaldado en un plan de mantenimiento y echan de menos esa información y esto tiene como consecuencia un retraso en la ejecución del presupuesto.  Considera que lo que pasa hoy con estas dos propuestas, debe entenderse como un llamado de atención que hace el Consejo Institucional a la Administración, en el sentido de fortalecer el proceso de planificación en los procesos de presupuestación,  valga la redundancia.
El señor Eugenio Trejos acota que son pertinentes las consideraciones hechas y se ha tratado de ir perfeccionando los procesos de suministros de información del Consejo Institucional en materia de planes de desarrollo institucional, que antes no se tenía  y cada día se ha ido mejorando y acumulando conocimiento y experiencia, sin duda alguna la información suministrada con los Planes,  cada día tiene que ser mejor.  Comenta que los planes del TEC en comparación con otras instituciones del Gobierno y ha constatado lo adelantado que va el TEC.  Agradece a la Comisión de Planificación y Administración la forma acuciosa en la que han estado revisando y las observaciones hechas, incluso se ha sentido esa actitud  y lejos de entorpecer ha constituido a mejorar, gracias por la actitud vigilante y proactiva porque han mostrado las deficiencias coyunturales que no permite tener la información con el nivel de rigurosidad y profundidad en que se solicita, pero que sin duda alguna ha permitido mejorar. Agradece el proceso de reflexión y trabajo que han tenido con todos los planes.
El señor Alexander Valerín indica que él vienen de la Administración pero que  cuando se esta aquí, se dan cuenta que hay bastantes carencias, hace falta trabajar más y hace falta diagnósticos.  Comenta que él revisó el Plan de Tecnologías y vio carencias en el mismo, así está y se quiere mejorar el equipo instalado, se requiere diagnósticos e inventarios, es un trabajo extenso pero hay que hacerlo.
El señor Eugenio Trejos cree que la labor vigilante desplegada por el Consejo de Planificación, particularmente  la labor de  doña Grettel Castro ha ayudado bastante y cree que se llegará a tener un  Plan de Desarrollo Institucional con toda la rigurosidad.   Reconoce el trabajo realizado por la señora Grettel Castro, como coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración y como Presidenta del Consejo de Planificación. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
NOTA: El señor Jorge Chaves, se retira a las 10:20 am. 
ARTÍCULO 15.	Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración (Adjunta a la carpeta de esta acta).
El señor Isidro Álvarez reflexiona que la Administración en este proceso licitatorio dijo que dentro de una condición cartelaria que las empresas participantes señalaran un porcentaje de utilidad del 8%, y en el expediente que revisa la Auditoría no encuentran suficiente claridad de por qué la Administración se inclina por establecer ese porcentaje de utilidad.  Señala que la Administración está facultada para hacerlo y las empresas están facultadas para apelar el cartel, en este caso no se hizo ninguna de las dos cosas.  Agrega que una de las empresas, la que tiene la propuesta económica más ventajosa cotizó con 5% por lo que es desechada, a futuro se pondrá pensar el porqué este porcentaje.  Resalta que el proceso de esta licitación es correcto.  
La señora Grettel Castro resalta que esto demuestra lo importante que es  analizar el Cartel de previo, es un tema del que la señora Rocío Picado ha hablado mucho y está siendo tratado en comisiones especiales, pero no es tan rápido, sin embargo, es algo que no pueden obviar.
El señor Isidro Álvarez agrega que ese el tema tan esperado de control interno que la Auditoría Interna tiene que entregar de los edificios del resultado de algunas deficiencias para futuras contrataciones, ese tema está tocado y el hecho de que este órgano debería aprobar el cartel, a la hora de dar la orden de inicio.  Sobre los permisos para la construcción de los edificios y la Auditoría ha tenido el criterio y ya lo adelantó en una advertencia, de la conveniencia para evitar riesgos de contar con permisos respectivos.
El señor Alexander Valerín hace referencia a lo manifestado por el señor Auditor respecto a la aprobación del cartel, para indicar que el Consejo Institucional tiene suficiente carpintería y en procesos licitatorios hay aspectos muy técnicos y en las cuales los miembros del Consejo Institucional no tienen materia de conocimiento, lo que si puede este órgano es discutir sobre los lineamientos, porque de lo contrario se atrasarían los procesos.  Además se trabaja en el tema mediante algunas comisiones que se conformaron.  Comparte que cuando llega la información a este Consejo ya es la ley para el trámite cartelario; sin embargo las empresas tienen su oportunidad para apelar el cartel en el momento que consideren afectados sus intereses. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando AP-475-2011, del 15 de abril de 2011, suscrito por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta como complemento al Informe de Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, los siguientes documentos:  Cartel de licitación, informe técnico, informe legal, informe final y modificación No. 1 al cartel.
2. La Comisión de Planificación en reunión No. 404-2011, del 25 de abril de 2011, en el punto de correspondencia se analiza la fecha límite de publicación de la adjudicación de la licitación supra citada y en  virtud de que se dispone de poco tiempo para hacer un  análisis más profundo de la documentación, así como prever eventuales contratiempos, se dispone  solicitar al señor Walter Sequeira prorrogar en un mes el plazo para la adjudicación de la misma.
3. Se envía oficio SCI-311-2011, del 27 de abril de 2011, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Walter Sequeira Fallas, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual se indica de que en virtud de que se dispone de poco tiempo para hacer un análisis más profundo de la documentación, así como prever eventuales contratiempos, se le solicita con todo respeto prorrogar el plazo para la adjudicación de la misma.  Adicionalmente, se solicita que para licitaciones futuras se indique en el oficio en el cual se remite la licitación, la fecha de vencimiento, con el fin de tener claridad del plazo que se dispone para aprobarlo en el Consejo Institucional.	
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando VAD-135-2011, con fecha 02 de mayo de 2011, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe y Expediente de la Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”. 
5. En ese mismo oficio informa que la Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, cuenta con el dictamen afirmativo de la Asesoría Legal, según oficio AL-183-2011.
6. Se recibe copia del Departamento de Aprovisionamiento, con fecha del 02 de mayo de 2011, la solicitud de prórroga a las empresas participantes por un período de 30 días hábiles, la vigencia de la garantía de participación, así como la oferta,  según consta en la Resolución 008-2011 de la Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, publicada en La Gaceta No. 87, del 06 de mayo de 2011.
7. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión 406-2011, del 06 de mayo de 2011, revisó la documentación y el Informe de Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, y dispuso avalar la recomendación hecha por la Administración y elevarla al Consejo Institucional para la respectiva aprobación.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública Nº 2010LN-000003-APITCR “Construcción de Edificio del Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continua, Sede Regional San Carlos”, a la Empresa Diseño Ingeniería Arquitectura Metropolitana S.A. (DIA S.A), por un monto de ¢1,416,915,000.00 (mil cuatrocientos dieciséis millones novecientos quince mil colones con 00/100) sin impuestos, (incluye imprevistos de diseño y pruebas de laboratorio, aires acondicionados y planta eléctrica), en razón de que la oferta se ajusta a lo solicitado en el Cartel de la Licitación.
b. Remitir el expediente de esta Licitación Pública a la Contraloría General de la República para el respectivo refrendo. 
c.  Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2712.
NOTA: El señor Jorge Chaves ingresa, a las 10:28 am. 
NOTA: El señor Dennis Mora se retira  las 10:29 am.  
ARTÍCULO 16.	Adición al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2711 Art. 11, del 5 de mayo del 2011 “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011” 
En virtud de que en la Sesión No. 2708, la Presidencia acogió la sugerencia del señor Alexander Valerín, para que en lo sucesivo todo lo relacionado con este tema sea tratado de forma confidencial. Se apaga el equipo de grabación y se continúa grabando la sesión en las grabadoras manuales, para efectos del acta.
NOTA: El señor Eugenio Trejos y la señora Claudia Zúñiga, se retiran de la sesión a las 10:32 am, en virtud de que ambos están inhibidos de participar en este tema;  y a partir de este momento preside la Sesión el señor Alexander Valerín. (8)
La señora Nancy Hidalgo  presenta la propuesta  denominada: “Adición al acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2711 Art. 11, del 5 de mayo del 2011 “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011”, elaborada por integrantes del Consejo Institucional. (Adjunta a la carpeta de esa Acta). 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2711 Artículo 11, del 5 de mayo del 2011 “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011”; tomó el siguiente acuerdo: 
 “ACUERDA:
a. Se acuerda hacer una llamada de atención por escrito con copia al expediente personal, a la Licenciada Maureen Reid Vargas, por el incumplimiento de la normativa señalada en los considerandos que preceden y por su comportamiento inapropiado durante la Sesión No.  2705 del Consejo Institucional, celebrada el 24 de marzo de 2011.
b. La comunicación oficial de este acuerdo a la Licda. Reid, actuará como llamada de atención. 
c. NOTIFÍQUESE.”
CONSIDERANDO  QUE:
1. De conformidad con el  Estatuto Orgánico, artículo 26 inciso o, en  materia laboral el rector agota vía administrativa.   Con base en ello, la decisión final es de su competencia vía recursiva en caso de no conocer directamente el acto final. En el caso que nos ocupa la decisión del Consejo Institucional de disciplinar a la funcionaria Licda. Maureen Reid Vargas, es recurrible ante el propio órgano vía Recurso de Revocatoria, y ante el  Rector vía Recurso de Apelación.  Dichos recursos podrá interponerlos la interesada en un plazo de tres días hábiles a partir del momento de la notificación. El acuerdo que se adiciona fue omiso en esa indicación, por lo que, deberá ampliarse en ese sentido y comunicarse a la interesada a fin de resguardar sus derechos a la defensa y el debido proceso.
POR TANTO:
a. Se adiciona al inciso  a)  del acuerdo tomado  por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2711, Art. 11 del 5 de mayo del 2011,  denominado: “Atención Informe Final Investigación Preliminar, según acuerdo tomado en la Sesión No.. 2710, Art. 10, del 28 de abril del 2011”, para que se lea de la siguiente manera:
“a. Se acuerda hacer una llamada de atención por escrito con copia al expediente personal, a la Licenciada Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional,  por el incumplimiento de la normativa señalada en los considerandos que preceden y por su comportamiento inapropiado durante la Sesión No. 2705 del Consejo Institucional, celebrada el 24 de marzo de 2011. Contra el presente acuerdo en materia laboral caben los Recursos  de Revocatoria y Apelación. El de Revocatoria ante el Consejo Institucional y el de Apelación ante el señor  Rector.  Dichos recursos podrá interponerlos la interesada,  en un plazo de  tres días hábiles  a partir del momento de la notificación.”
b. Notificar. ACUERDO FIRME
El señor Isidro Álvarez consulta a partir de cuándo comienza a correr el plazo de los 3 días.
La señora Bertalía Sánchez comenta que el Consejo, que el acuerdo que se tomó la semana pasada tuvo una omisión relacionada con la advertencia a la persona afectada, sobre el derecho de apelar la decisión del órgano que le asiste en aras de seguir el debido proceso; también aprovecha para informar que el acuerdo no se le ha podido notificar a la señora Maureen Reid, ya que ella está ausente en la institución, desde hace ocho días, el pasado viernes sacó el día y esta semana está incapacitada; sin embargo, previendo el plazo de respuesta, era preferible no esperarse a correr el riesgo hasta que ella volviera, por lo que, se le intentó notificar en la casa de habitación, tomando la dirección del expediente personal, para lo cual se guardó  el acuerdo en  un sobrecerrado con el sello “confidencial” y se le entregó al señor Jorge Masís para que fuera a  notificarla, no obstante,  no la pude localizar  en  la dirección que se le dio.  Lo anterior da como resultado que no se le ha notificado, por lo tanto, se aprovecha para  hacer la enmienda en el acuerdo y hacer la ampliación, para así  notificarle el lunes ambos acuerdos. Sobre la consulta de don Isidro Álvarez, respecto al vencimiento del plazo, responde que éste comienza a correr en el momento que se le notifique el acuerdo y cuenta con 3 días hábiles para apelar dicho acuerdo. 
NOTA: La señora Claudia Zúñiga y el señor Eugenio Trejos ingresan a las 10:45 am.  A partir de este momento el señor Eugenio Trejos continúa presidiendo la sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 17.	Felicitación estudiantes que participaron en el espectáculo de la ceremonia de inauguración de JUNCOS 2011, Escuela de Cultura y Deportes, VIESA y otras instancias
La señora Grettel Castro  felicita a los estudiantes que participaron directamente en el espectáculo, a la Escuela de Cultura y Deporte, a la VIESA, a todos los que apoyaron en la ceremonia que se hizo en JUNCOS 2011, el pasado viernes, ya que  a pesar de las condiciones del tiempo y la improvisación del acto protocolario, todo salió excelente. Resalta que el espectáculo valga la redundancia estuvo espectacular y felicita a los estudiantes que bailaron.  Solicita que se les haga llegar  una felicitación.
ARTICULO 18.	Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se presentaron puntos de agenda para la próxima sesión.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con cincuenta y ocho minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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