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Auditor Interno
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PÁGINA

	ASUNTOS DE TRÁMITE
	

	ARTÍCULO 1.
Derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 13, del 16 de diciembre de 2015, denominado:  “Adjudicación Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental” y Readjudicación de la Licitacion Pública Nacional No. 2015LPN-009-APITCR “Núcleo Integrado Química-Ambiental” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
	1


La señora Paola Vega Castillo, quien preside, inicia la sesión a las diez  de la mañana con diez minutos, con la presencia de la  Máster María Estrada, Sr. Alonso Brenes Ramírez, Sr. Eddie Gómez, Srta. Rebeca Madriz,  Ing. Alexander Valerín, Lic. William Buckley, MSc. Jorge Chaves e Ing. Carlos Roberto Acuña. 
La señora Paola Vega justifica la ausencia del señor Bernal Martínez a la Sesión, debido a que se encuentra en una gira académica en España.

NOTA:  El señor Jorge Carmona se presenta a la Sesión, a la 1:10 pm. 
ARTÍCULO 1. Derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 13, del 16 de diciembre de 2015, denominado:  “Adjudicación Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental” y Readjudicación de la Licitacion Pública Nacional No. 2015LPN-009-APITCR “Núcleo Integrado Química-Ambiental”
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 13, del 16 de diciembre de 2015, denominado: “Adjudicación Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental” y Readjudicación de la Licitacion Pública Nacional No. 2015LPN-009-APITCR “Núcleo Integrado Química-Ambiental”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta Sesión). 
El señor Alexander Valerín proyecta el siguiente cuadro con el fin de ampliar la información suministrada:

	 
	Nombre de la iniciativa
	PMI VIGENTE 
(Aprobado en sesión ordinaria 2921, art 9 del 10-06-2015 con No obj BM del 03-11-2015)
	PMI NUEVO MONTOS

	
	
	
	

	
	
	Infraes-tructura 
	Equipa-miento
	Siste-mas
	Forma-ción de RRHH doctora-do
	Subtotal Estimado
	Infraestructura adjudicado
	Infraes-tructura estimado
	Equipa-miento
	Siste-mas adjudi-cado
	Forma-ción RRHH doctorado
	total comprome-tido+estima
	Remanente/ faltante

	1
	Residencias estudiantiles
	6.838.435
	500.000
	 
	 
	7.338.435
	6.186.659
	 
	500.000
	 
	 
	6.686.659
	651.777

	2
	Comedor estudiantil
	1.505.686
	400.000
	 
	 
	1.905.686
	 
	3.292.686
	400.000
	 
	 
	3.692.686
	-1.787.000

	3
	Núcleo de Tecnologías de Información y Comunicación
	7.952.349
	1.228.000
	 
	 
	9.180.349
	7.119.883
	 
	1.228.000
	 
	 
	8.347.883
	832.467

	4
	Núcleo Integrado de Seguridad Laboral
	2.075.078
	300.000
	 
	 
	2.375.078
	1.883.964
	 
	300.000
	 
	 
	2.183.964
	191.114

	5
	Sistema de Gestión e Información
	 
	 
	890.500
	 
	890.500
	 
	 
	 
	927.612
	 
	927.612
	-37.112

	6
	Formación académica de profesores
	 
	 
	 
	5.000.000
	5.000.000
	 
	 
	 
	 
	4.222.501
	4.222.501
	777.499

	7
	Amplición de la Biblioteca
	4.051.649
	362.500
	 
	 
	4.414.149
	3.950.326
	 
	362.500
	 
	 
	4.312.826
	101.323

	8
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos 
	5.138.250
	100.000
	 
	 
	5.238.250
	2.942.969
	 
	100.000
	 
	 
	5.490.674
	-252.424

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (doc)
	3.243.825
	100.000
	 
	 
	3.343.825
	2.942.969
	 
	100.000
	 
	 
	3.042.969
	300.856

	 
	Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos (inv)
	1.894.425
	 
	 
	 
	1.894.425
	 
	2.447.705
	 
	 
	 
	2.447.705
	-553.280

	9
	Núcleo Integrado Química- Ambiental
	7.878.250
	500.000
	 
	 
	8.378.250
	8.448.040
	 
	500.000
	 
	 
	8.948.040
	-569.790

	10
	Núcleo Integrado de Diseño 
	2.388.203
	90.000
	 
	 
	2.478.203
	2.535.480
	 
	90.000
	 
	 
	2.625.480
	-147.277

	11
	Fortalecimiento del Centro Académico de San José
	2.601.100
	200.000
	 
	 
	2.801.100
	2.361.677
	 
	200.000
	 
	 
	2.561.677
	239.423

	TOTALES
	45.567.250
	3.680.500
	 890.500
	 5.000.000
	50.000.000
	35.428.997
	5.740.391
	3.680.500
	927.612
	4.222.501
	50.000.000
	0


Explica las columnas con los montos que había aprobado el Consejo Institucional con los 50 millones y la columna con las adjudicaciones.

El señor Carlos Roberto Acuña comenta que tuvo la oportunidad de estar en la construcción del edificio en San José, le llamó la atención que si el edificio estuviera pegado al otro edificio tendría que  cumplir la normativa nacional, superar los 2500 metros cuadrados, tendría que tener un sistema contra incendios y otra cantidad de reglas; considera que de alguna manera inteligentemente lo separan y dejan las previstas para unirlo luego, su preocupación es que si al unirlo después, estarían ya con carácter de obligatoriedad el posicionamiento del sistema contra incendios.  Lo preocupante es hacer hoy algo para ahorrarse dinero y luego se hacen cosas para tener problemas que hay que afrontar. Además se enteró que no se hizo un ejercicio del transformador y aparecieron cosas adicionales con el ducto de aguas que van por debajo y eso aumenta costos.  En resumen si se dejan esos elementos por fuera para luego incorporarlos, terminan siendo más costoso, por lo que hoy consulta si en ese presupuesto está incluido todo  para evitarse gastos de más  que no son convenientes.

La señora Paola Vega responde que sería bueno consultarlo con las personas responsables de la obra para que evacuen las dudas y tener más información sobre ésta.

El señor Alexander Valerín sugiere hacer las consultas por escrito y que la Administración le responda por la vía formal.

El señor Isidro Álvarez pregunta con respecto al trámite, si realizaron alguna consulta del eventual riesgo, si está acorde con la normativa, él no podría opinar porque se dice que este tema es confidencial y la información no se encuentra en sesiones digitales, considera que esta información se les debe de proporcionar a los miembros de este Consejo, para tener conocimiento de la misma y así poder consultar si tuvieran alguna duda. 
El señor Alexander Valerín explica que lo han venido trabajando así, porque así lo pide el Banco Mundial, pero es confidencial para todos los que están fuera de este órgano, le pidió a la señora Bertalía Sánchez que les pasará la información a los miembros de la Comisión de Planificación y Administración, quienes eran los que estaban a cargo del tema; sin embargo, pero el señor Isidro Álvarez tiene razón, todos los miembros del Consejo deben conocer la información.  Sugiere que para las próximas licitaciones confidenciales se les circule a los miembros del Consejo Institucional y como miembros cada uno es responsable de guardar la confidencialidad.

La señora Paola Vega dice que entonces se toma nota para una próxima vez de que tengan toda la información y poder discutir un tema teniendo amplio conocimiento del mismo, con marca de  confidencial y proceder de la forma correcta con la confidencialidad que el caso amerita.

NOTA: Se presentan a la Sesión en calidad de invitados, a la 1:30 pm., las siguientes personas: B.Q. Grettel Castro, Asistente Coordinador PMI-BM, el Lic. Walter Sequeira, la Licda. Evelyn Bonilla, Lic. Danilo May y el Ing. Saúl Fernández, todos miembros de la Comisión Evaluadora del proceso de Licitación mencionado.
La señora Paola Vega saluda a las personas  invitadas y cede la palabra a la señora Grettel Castro.

La señora Grettel Castro aclara los cudros mostrados anteriormente por el señor Alexander Valerín y explica el subtotal del equipamiento e infraestructura.  Indica que en este momento en San José y San Carlos, las edificaciones están bien avanzadas y está proyectado al finalizar este año o principios del 2017. Explica que siempre se deja un fondo guardado que existe dentro del cartel que se llama reajuste de precios, que se hace sobre materiales importados. Informa que el señor Saúl Fernández ya hizo el análisis correspondiente de las obras avanzadas y de su comportamiento, con lo que no se iba a utilizar y con algunos montos que forman parte de una bolsa dentro del proyecto que van a tener cualquier iniciativa, se logró hacer un reacomodo. Explica que las obras que aparecen en tono verde es lo adjudicado, y en amarillo lo que el Consejo Institucional aún no ha adjudicado, hay dos obras que aún no se han podido adjudicar por los procesos de licitación, y que son el Comedor y la parte de investigación en San Carlos, el comedor se tuvo que pasar de lugar porque el lugar es plano y está cerca del río, por lo que se tuvo que alejar y eso implica más dinero. 

En la parte de becas amplía que ya se hicieron los cálculos de los becados ya tienen el número final de becados y lo que se tenía destinado era 5 millones que no se ocuparon, estos remanentes se usaron para pagar otras iniciativas.

El señor Alexander Valerín externa que la oferta era por 7 millones 600 mil dólares quinientos cincuenta y cinco, pero hay otro monto por 8 millones 448, consulta ¿Cuál es la diferencia? 

La señora Grettel Castro responde que hay dos diferencias fundamentales: Una es el tipo de cambio, el monto que dan es en dólares, en el informe de evaluación corresponde al tipo de cambio que le dan el día de la apertura, según las normas deben usar este (en ese momento era de ¢540), cuando se hacen los presupuestos consideran el promedio del tipo de dólar que han tenido prácticamente en los últimos 8 meses, el tipo de cambio que les hacen es el que se aplica a las Instituciones públicas,  no bancarias, es diferente al del Banco Central.  Además está considerado  el amueblamiento,  los imprevistos y el escabamiento, cosa que no estaba considerado en el precio que se refleja en el informe de evaluación, porque así lo dicta la norma del Banco Mundial, que tiene que ser sin eventos compensables y escabamiento.

El señor Alexander Valerín dice que no le queda claro, habría que desglosarlo en la propuesta porque la adjudicación es por los 7 millones 600 mil colones y lo que se aprobó en el Consejo Institucional es en dólares, lo que se desea es comparar cómo van con lo que tienen, se debe dar algún método para comparar si van bien  o no.

La señora Grettel Castro responde que eso es imposible porque incluso el Banco Mundial y el mismo Gobierno, tienen que hacer un análisis de los efectos del tipo cambio del dólar antes de finalizar el proyecto y esto incluso pensando en presupuestos en colones disponibles, es el tipo de cambio cuando se aprobó el proyecto que es diferente al actual.

El señor Alexander Valerín insiste en que para efectos de lo que quieren dar seguimiento, una cosa es lo presupuestado y otra lo que se está gastando y queda equis cantidad de dinero para casos como éste que sale un poco más caro, pero no se ve reflejado.  

La señora Grettel Castro explica que lo que tienen cierto es que esa obra les cuesta cierta  cantidad de  colones, lo adjudicado es sin eventos compensables, es decir  sin imprevistos y sin escabamientos, porque el Banco no les depositó los 50 millones de dólares, el Banco les da dinero cada vez que lo solicitan, había un tope que podían pedir un máximo de tres millones en tres meses, ya les quitaron el tope porque el ritmo de pago ha aumentado considerablemente, lo que sucede es que si en este momento, en el mes de abril se requirió de un millón doscientos dólares para hacer pagos, al equivalente en colones en ese momento es lo que se tiene ahí y en el momento de hacer el pago se le pide  a Tesorería Nacional traslade a la cuenta en dólares  a la cuenta en colones  del TEC, tanta cantidad de dólares.  Se manejan las cuentas en dólares y se hacen los pagos mediante la cuenta de colones, porque se paga en colones y les afectan los diferenciales bancarios, por eso se lleva día a día los pagos, no se sabe de antemano cuántos dólares se van a gastar, lo que se sabe es la cantidad de colones que se tiene que pagar.  Lo que sí puede decirle es cuánto se lleva ejecutado.

El señor Tomás Guzmán consulta ¿Qué pasa si se pasan del  monto indicado?

La señora Grettel Castro responde que no cree que se pasen, el Banco no va a dar el dinero o lo tendrá que asumir el TEC.

El señor Alexander Valerín responde a la señora Grettel Castro que ese riesgo esperarían verlo materializado en cada proyecto y no lo ve reflejado.

La señora Grettel Castro dice que es un riesgo país que no pueden gozar de los intereses que genera ese dinero, se lo deja el Gobierno, se discutió mucho pero el Ministerio de Hacienda no cedió, ellos tienen el dinero en dólares.  Añade que ellos tienen libertad de presentar las ofertas en cualquier moneda, si las ofertas vienen en colones, se paga en colones y esto les causa un diferencial cambiario y sólo dos proyectos están en un pago en dólares y el resto en colones. 

El señor Isidro Álvarez consulta por la tercera columna del segundo bloque donde están los montos por equipamiento, de acuerdo a esa información ¿Esos montos no podrían sufrir ningún cambio porque se modificaría la información del cuadro? 

La señora Grettel Castro responde que sí, que no sólo se modifica el cuadro, sino que los usuarios ya tienen una lista previa de equipo necesario que va a responder a ese presupuesto.

El señor Isidro Álvarez pregunta  si las licitaciones fueran por un monto mayor que ese,si  la Institución tendría que asumir la diferencia.

La señora Grettel Castro responde que lo puede hacer de dos maneras: Una es que el TEC asuma la diferencia, o bien que como hay licitaciones que van a salir primero, que se vean disminuidas la que salen al final.

El señor Jorge Carmona entiende la preocupación del señor Isidro Álvarez, porque por ejemplo las dos edificaciones que hacen falta de adjudicar, como por ejemplo  el comedor estudiantil, ve por lo que se especifica el por qué de la variación del precio, pero ve una variación del precio y posiblemente las necesidades cambiaron, pero le cuesta visualizar que se mantenga el equipamiento igual.

La señora Evelyn Bonilla dice que el monto del equipamiento es el mismo, en equipamiento todo está presupuestado así, se haría hasta donde alcance.

La señora Grettel Castro añade que en este momento tienen en objeción del Banco lo que es equipo y mobiliario de Residencias Estudiantiles, equipo de Diseño y Seguridad, el de las TIC´s está todavía en proceso, estos son los primeros edificios que van a salir, los otros salen el año entrante, añade que la Biblioteca ya se adelantó. Enfatiza que se puede pagar con el Banco todos aquellos bienes y servicios que hayan sido recibidos por la Institución al 31 de diciembre del 2017, que es cuando el préstamo termina y todo lo que quede sin pagar sin que haya entrado, no se paga porque ya el préstamo terminó por lo que, se tienen que asegurar que el equipo entre máximo en noviembre.

La señora Paola Vega interviene e indica que seguramente hay muchos otros temas que discutir, pero aquí se tiene un punto en particular para decidir, solicita si pueden ver cosas más generales, en otra ocasión, como en el seno de las comisiones donde pueden profundizar este tipo de temas.

El señor Alexander Valerín solicita le trasladen el tema para su análisis a la Comisión de Planificación y Administración y en la misma se verá en detalle. 

NOTA:   Se retiran los invitados a la 1:50 pm.

El señor Alexander Valerín solicita la palabra para externar que como Consejo Institucional, deben tener mucha claridad de cómo va este proyecto, especialmente en los remanentes, el cual no le deja de preocupar, como por ejemplo si se le prometió a Química-Ambiental, que va a tener un equipamiento de 90 mil dólares y en algún momento se gastan los remanentes y no queda dinero para darles, eso está mal.  Agrega que el próximo lunes se va a realizar una sesión extraordinaria, en donde van a aprobar un préstamo de 20 millones de dólares, donde el TEC queda muy comprometido en los pagos a realizar por el préstamo, y si también se tienen que asumir los gastos de los proyectos del Banco Mundial, prefiere  minimizar ese riesgo, por eso, insiste en que esa tabla de remanentes a esta altura del proyecto debe quedar claro, si está quedando dinero y de dónde se está tomando el mismo.  Cree que esto es un ejercicio responsable de este Consejo  como órgano fiscalizador de la Institución, no puede aceptar la razón que da la señora Grettel Castro, de que no se puede calcular eso, debe existir alguna manera para tener ese cálculo. 

La señora Paola Vega dice que si no hay otra intervención se somete a votación la propuesta.

El señor Carlos Roberto Acuña consulta si ya se le había adjudicado esta licitación desde el inicio a esta constructora.

El señor Alexander Valerín responde que se la habían adjudicado a otra constructora, pero fue apelada ante la Contraloría General de la República, por la evaluación que se hizo en la anterior.  

El señor Carlos Roberto pregunta si tiene impacto esta apelación como TEC.

El señor Alexander Valerín responde que sí lo hubo, primero el atraso y otra que si la otra constructora decide demandarlos hay que irse a la vía judicial. 
La señora Paola Vega somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  11  votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2953, Artículo 13, del 16 de diciembre de 2015, tomó el acuerdo denominado “Adjudicación Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental”, y qué dice:

“a)
Adjudicar la Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado de Química Ambiental”, que forma parte de la actividad de infraestructura  del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial, a la empresa Diseño Ingeniería Arquitectura Metropolitana S.A., cédula jurídica 3-101-025764, por un monto de ₡3 827 300 000,00, tres mil ochocientos veintisiete millones trescientos mil colones sin céntimos, según la recomendación realizada por la Comisión Evaluadora. 

b)
Levantar la confidencialidad del expediente de la Licitación y de este acuerdo al momento de la publicación en el Diario Oficial del Estado Costarricense, La Gaceta.

c)
  Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

2. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 661-2016, del 02 de febrero de 2016, recibió a la BQ.  Grettel Castro, a la Lic. Evelyn Bonilla y al Lic. Walter Sequeira, quienes informaron que el acto de adjudicación de la Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado de Química Ambiental” fue apelado ante la Contraloría General de la República, el día 15 de enero de 2016. Comentaron que la  Contraloría General de la República les dio audiencia inicial para referirse al Recurso de Apelación el día, 1 de febrero de 2016.  Del análisis realizado al Recurso se considera que es probable que haya que hacer una readjudicación, informan que ya se han tenido conversaciones con personeros del Banco, sobre la situación, sin embargo, el apelante debe hacer algunas aclaraciones, sobre uno de los indicadores financieros para demostrar que está legitimado para apelar, por lo que en el momento de  contar con más detalle informarían a la Comisión.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AP-UCPI-029-2016, con fecha de recibido 20 de mayo de 2016, suscrito por el Lic. Walter Sequeira, Especialista en Adquisiciones del Proyecto de Mejoramiento Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el II Informe de Adjudicación de la Licitación Pública Nacional Nº 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química - Ambiental”, correspondiente a la actividad de infraestructura del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial. (Anexo 1)

En el mismo oficio se adjuntan los siguientes documentos:

· Carta de solicitud de No objeción al Banco Mundial

· Nota de No objeción del Banco Mundial

· Complemento al Anexo 4, en el que se encuentra el Recurso de Apelación interpuesto ante la Contraloría General de la Republica, la resolución emitida por el órgano Contralor y toda la documentación relacionada con el análisis del recurso generada por los diferentes actores los cuales se adjuntan en formato digital en CD. 

4. Asimismo, el Lic. Sequeira solicita en el mencionado oficio, que basados en la información descrita en los documentos antes mencionados y según la resolución de la Comisión de Evaluación, se eleve al Consejo Institucional una propuesta que considere:

“1.
Se anule la anterior adjudicación sobre el  proceso licitatorio, tomada en la sesión ordinaria del Consejo Institucional No.2953, artículo 13 del 16 de diciembre de 2015.

2.
Se apruebe una nueva adjudicación al proceso.”

5. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 676-2016, del 23 de mayo de 2016, citó a los funcionarios que forman la Comisión evaluadora que elaboró el “II Informe de adjudicación de la Licitación Pública Nacional Nº 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química - Ambiental”, para aclarar las dudas sobre el proceso.

A dicha reunión asistió la BQ. Grettel Castro Portuguez, el Lic. Walter Sequeira, la Licda. Evelyn Bonilla y el Ing. Saúl Fernández, todos miembros de la Comisión Evaluadora del proceso de licitación mencionado. Realizaron una exposición del proceso que les ocupa en este acuerdo. 

6. El Instituto Tecnológico de Costa Rica recibió notificación de la Contraloría General de la República, el 04 de mayo de 2016, sobre la resolución R-DCA-362-2016, sobre la apelación al Acto de Adjudicación de la Licitación EDU-ITCR-213-LPN-O-2015LPN-0009-APITCRBM, Núcleo Integrado de Química Ambiental, documento R-DCA-362-2016, la cual en el POR TANTO indica:

“De conformidad con lo previsto en el artículo 182 de la Constitución Política, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 177,178, 182 y 183 de su Reglamento se resuelve: 1) Declarar con lugar el recurso de apelación interpuesto por CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILÉS S.A., en contra del acto de adjudicación de la LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL NO. 2015LPN-0009-APITCRBM, promovida por el INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA para la construcción del Núcleo Integrado de Química Ambiental, acto recaído a favor de DISEÑO INGENIERÍA ARQUITECTURA METROPOLITANA S.A., POR un monto DE ₡3.827.3000.000,00 (tres mil ochocientos veintisiete millones trescientos mil colones EXACTOS), acto el cual se anula. 2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.”    (el resaltado es del original)
7. La conclusión del II Informe de Adjudicación mencionado en el considerando 5, indica:

“Este informe se genera a raíz de la resolución No. R-DCA-362-2016 (Ver anexo 4) en la cual la Contraloría General de la República resuelve declarar con lugar el Recurso de Apelación interpuesto por la empresa Constructora Navarro y Avilés S.A. (Ver anexo 4) en contra del acto de adjudicación a la Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCBM “Núcleo Integrado Química - Ambiental”, que había recaído a favor de Diseño Ingeniería Arquitectura Metropolitana S.A.

Luego del análisis de las ofertas para este concurso y habiendo determinado que la oferta elegible de menor precio cumple con todos los requisitos legales, financieros y técnicos establecidos en el cartel de este proceso, esta comisión recomienda la adjudicación a la Empresa Constructora Navarro y Avilés, S.A. por un monto de CR ₡4.139.900.000,00 y por un plazo de 18 meses. Este monto no contempla los eventos compensables ni los impuestos de ventas de los materiales. 

Este monto difiere en un 15,7% con respecto del monto presupuestado, esto debido a que la estimación hecha por la empresa oferente se hizo bajo premisas y en momentos diferentes a la estimación original realizada por el ITCR y en segundo término a que como consecuencia del recurso de apelación, se debe adjudicar a la oferta elegible con el segundo mejor precio. Este diferencial será cubierto con los ahorros generados en anteriores adjudicaciones y con el monto disponible para escalamiento para este proyecto.”
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AP-UCPI-030-2016, con fecha de recibido 24 de mayo de 2016, suscrito por el Lic. Walter Sequeira, Especialista en Adquisiciones del Proyecto de Mejoramiento Institucional, dirigido al Dr. Bernal Martínez Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se complementa la información suministrada en el oficio AP-UCPI-029-2016 y en el que se informa que tanto las ofertas como las garantías de seriedad de la Licitación Pública Nacional Nº 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química – Ambiental, fueron prorrogadas por un período de tres meses posterior al 10 de junio de 2016, fecha en la cual vencían las mismas.
9. Mediante oficio SCI-287-2016, del 24 de mayo de 2016, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Coordinador ai, de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al  Ing. Luis Paulino Méndez B, Coordinador General UCPI, y al Lic. Walter Sequeira, Especialista en Adquisiciones UCPI, se solicita información adicional sobre la  re- adjudicación del núcleo integrado Química-Ambiental,  en virtud de que se indica que la nueva empresa adjudicataria tiene una oferta por $7,600,665,05, mismo que supera el monto aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2732, Artículo Único, del 19 de setiembre del 2011.  Por lo que se solicita presentar una tabla que incorpore los remanentes positivos o negativos de cada proyecto y en caso de los proyectos que superen lo aprobado en el acuerdo del Consejo Institucional, la indicación de qué otro proyecto se tomarán los recursos, y el saldo remanente del proyecto si existiera.

10. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio VIDA-UCPI-69-2016, con fecha de recibido 24 de mayo de 2016, suscrito por la BQ. Grettel Castro, Asistente Coordinación UCPI ITCR, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador ai. de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual atiende la información solicitada en el oficio SCI-287-2016.

SE ACUERDA:

a. Derogar el Acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2953, Artículo 13, del 16 de diciembre de 2015, Adjudicación Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental”, y que dice:

“a. Adjudicar la Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado de Química Ambiental”, que forma parte de la actividad de infraestructura  del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial, a la empresa Diseño Ingeniería Arquitectura Metropolitana S.A., cédula jurídica 3-101-025764, por un monto de ₡3 827 300 000,00, tres mil ochocientos veintisiete millones trescientos mil colones sin céntimos, según la recomendación realizada por la Comisión Evaluadora. 


b)
Levantar la confidencialidad del expediente de la Licitación y de este acuerdo al momento de la publicación en el Diario Oficial del Estado Costarricense, La Gaceta.

c)
  Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

b. Adjudicar la Licitación Pública Nacional No. 2015LPN-0009-APITCRBM “Núcleo Integrado Química-Ambiental”, correspondiente a la actividad de infraestructura del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial, al oferente Constructora Navarro y Avilés S.A., cédula jurídica 3-101-058433-33, por la suma de ₡4.139.900.000,00 (cuatro mil ciento treinta y nueve millones novecientos mil colones sin céntimos) (Monto sin impuestos y sin eventos compensables).
c. Levantar la confidencialidad de este acuerdo, al momento de la publicación en el Diario Oficial del Estado Costarricense, La Gaceta.

d. Comunicar.    ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión Extraordinaria No. 2973

Sin más temas que atender y siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos de la tarde se levanta la Sesión. 

BSS/ars
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