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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2540
FECHA:		Jueves 13 de diciembre del 2007
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
Ing. Danilo Rojas Poveda 	Representante Comunidad Nacional
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Mario Buzo Orozco 	Estudiante del ITCR
Srta. Carolina Cespedes Víquez	Estudiante del ITCR 
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Por razones técnicas, la sesión dio inicio a las ocho horas con cuarenta minutos, con la presencia del M.Sc. Eugenio Trejos, quien preside, la Srta. Carolina Céspedes V., el Lic. Johnny Masís S., la Máster Sonia Barboza F., la Máster Rosaura Brenes S., el Ing. Carlos Badilla C., y el Máster Roberto Gallardo L.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos solicita modificar el orden de la agenda para trasladar el punto denominado “Presentación de la propuesta sobre Campus Tecnológico”, como punto No. 8, en razón de que este tema tiene relación con  el punto de revisión del acuerdo relativo a las plazas de Regionalización.  
Se somete a votación el orden del día. 
Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación  del  Acta No. 2539
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 


7. Propuestas de criterios de selección y de pedimento de concurso de antecedentes interno para nombramiento de Asesor(a) Legal del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de selección de personal)
ASUNTOS DE FORO
8. Presentación de la propuesta sobre Campus Tecnológico (A cargo de: Master Bernal Martínez, Master Giannina Ortiz, Dr. Luis Gdo. Meza C., Ing. Olger Murillo,  Dr. Dagoberto Arias y Licda. Ligia Rivas)
ASUNTOS DE FONDO
9. Pronunciamiento sobre la problemática en torno a la calidad de la Educación Costarricense en cuanto a la Formación de Docentes, y en particular en Matemática   (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
10. Respuesta a la solicitud presentada por la Escuela de Ingeniería Agrícola, para que se revise el acuerdo tomado en la Sesión No.2538,  Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007, para que se modifique  el criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
11. Reubicación del Programa de Educación  Técnica a la Vicerrectoría de Docencia, en forma temporal (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos  y Estudiantiles)
12. Solicitud de revisión del acuerdo tomado en la Sesión  Ordinaria No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, referente a “Plazas financiadas con Fondo Sistema de Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008” (A cargo del Master Roberto Gallardo L.)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta 2538
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Mario Buzo, a las ocho con cuarenta y cinco minutos.
Acta 2539
Se somete a votación el Acta No. 2539 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA	
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia 	
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. OPI-263-2007 Memorando con fecha 03 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  manifiesta que en vista de la generación de un proceso de evaluación de las políticas generales por parte de la AIR, considera razonable extender la vigencia de las políticas específicas actuales para el año 2009, de manera de no abocarse a un trabajo de generación de políticas específicas para el año 2009 sin tener claridad sobre cuáles serán las políticas generales que regirán en el año 2008 y 2009, y poder contar con certeza con el marco estratégico necesario para formular el PAO 2009.  (SCI-1265-12-07).
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
2. CICI-024-2007  Memorando con fecha 03 de noviembre del 2007, suscrito por la Licda. Lizeth Rodríguez, Coordinadora de la Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe elaborado por el ente técnico, bajo la coadyuvancia de la CICI, sobre los Resultados del Proceso de Autoevaluación del Sistema de Control Interno para el período 2006-2007.  Además, adjunta un documento donde la CICI retoma y refuerza algunos puntos que se consideran de especial relevancia para la Institución en materia de control interno, relacionados con procesos de autoevaluación.  (SCI-1272-12-07).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. VIE-542-2007  Memorando con fecha 06 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de la VIE, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual invita a la II Premiación de los Proyectos Destacados 2007.  Asimismo adjunta el programa de dicha actividad.  (SCI-1279-12-07).
Se toma nota.  El acto se realizó el pasado lunes. 
4. R-1053-2007  Memorando con fecha 07 de diciembre del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Rectora a.i., dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta el estudio para la creación de la Unidad Especializada de Control Interno, realizado por la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-1277-12-07).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
5. Invitación remitida a los  miembros del Consejo Institucional, suscrita por Teatro ITCR, de la obra de teatro titulada “El león en invierno” de James Goldman, por celebrarse el viernes 14 de diciembre del 2007, en la Casa de la Ciudad, a la 7:00 p.m.
Se toma nota.
6. Invitación remitida por el Taller Infantil del Tecnológico, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, a la XVIII Graduación de sus Estudiantes, por celebrarse el lunes 17 de diciembre del 2007, a las 2:30 p.m., en el Gimnasio Armando Vásquez Rojas del ITCR.
Se toma nota.
7. Invitación remitida por la Escuela de Ciencias del Lenguaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida a los Miembros del Consejo Institucional, a la entrega del Volumen 16, Año 28, No. 1, 2 y la Edición Especial 2007, en Homenaje a Jorge Debravo de la Revista Comunicación, por celebrarse el día jueves 13 de diciembre del 2007, a las 2:00 p.m. en la Sala de Conferencia José Figueres Ferrer del ITCR.  (SCI-1283-12-07).
Se toma nota.
Correspondencia remitida “con copia” al Consejo Institucional:
8. OPI-274-2007  Memorando con fecha 03 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual remite el documento denominado “Procedimiento para la formulación del Plan Anual Operativo.  (SCI-1264-12-07).
Se toma nota.
9. OPI-268-2007  Memorando con fecha 03 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Teresita Zamora, Coordinadora de los Centros de Formación Humanística, en el cual adjunta copia del oficio OPI-244-2007, en respuesta al oficio ECL-292-2007, sobre el Reglamento de los Centros de Formación Humanística.  (SCI-1266-12-07).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
10. R-1027-07  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2007, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Comunidad Nacional, en el cual informa que la MSc. Marisela Meoño, Enfermera del Departamento de Trabajo Social y Salud, es la encargada de las Brigadas de Primeros Auxilios en la Institución.  (SCI-1268-12-07).
Se toma nota.
11. AUDI-313-2007  Nota con fecha 05 de diciembre del 2007, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida a la Licda. Ana Lorena Brenes, Procuraduría General de la República, en el cual solicita criterio vinculante sobre las potestades o no que tenga el Consejo Institucional del Institucional del ITCR, para establecer las responsabilidades y aplicar las sanciones previstas en el Capítulo V de la Ley General de Control Interno, al Rector, en aquellos casos en que sea necesario atribuírsela, por el incumplimiento de alguna de las responsabilidades que esa misma Ley, u otras leyes que se refieren al manejo de la Hacienda Pública, le establecen.  (SCI-1281-12-07).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
12. OPI-270-2007  Memorando con fecha 03 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite observaciones al “Proyecto de modificación de Políticas para el desarrollo de programas de postgrados, en coadyuvancia con la Fundatec.  (SCI-1263-12-07).
Se toma nota.


ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
13. VIE-547-2007  Memorando con fecha 11 de diciembre del 2007, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias. Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones respecto a la solicitud del Consejo Institucional de someter a aprobación los proyectos de investigación y extensión formulados como parte del proyecto de regionalización 2008.  (SCI-1290-12-07).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
14. R-1076-2007  Memorando con fecha 12 de diciembre del 2007, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta los planes solicitados en los Lineamientos para la Formulación del Plan Presupuesto 2008.  (SCI-1291-12-07).
Se toma nota.
15. AE-904-2007  Memorando con fecha 10 de diciembre del 2007, suscrito por el Máster José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica la anuencia para que el Máster Ronald Mora, imparta el Taller de Evaluación y Valoración de los resultados alcanzados por el Consejo Institucional durante el período 2007.  (SCI-1284-12-07).
Se toma nota.
16. CICI-025-2007  Memorando con fecha 12 de diciembre del 2007, suscrito por la Licda. Nora Moya, Ente Técnico de la Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe de Gestión 2007 de la Comisión Institucional de Control Interno, en cumplimiento del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2509, Artículo 11, del 26 de abril del 2007.  (SCI-1291-12-07).
Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
17. CICI-026-2007  Memorando con fecha 12 de diciembre del 2007, suscrito por la Licda. Nora Moya, Ente Técnico de la Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el documento denominado “Propuesta de Lineamientos Generales para el funcionamiento de la Comisión Institucional de Control Interno del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en cumplimiento del acuerdo de la Sesión No. 2492, Artículo 8, del 30 de noviembre del 2007.  (SCI-1292-12-07).
Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
18. CICI-027-2007  Memorando con fecha 12 de diciembre del 2007, suscrito por la Licda. Nora Moya, Ente Técnico de la Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta “Orientaciones Generales para el establecimiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1293-12-07).
Se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
19. CITEC-046-2007  Nota con fecha 12 de diciembre del 2007, suscrita por el Ing. Diógenes Álvarez, Presidente de la Junta Administrativa del CITEC, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual invita a compartir de una cena con motivo del cierre de las actividades del año 2007, a celebrarse en el 18 de diciembre, en el Restaurante Chanca y (200 metros Sur de la Pop’s, Curridabat).  
Se toma nota.
La señora Sonia Barboza solicita una corrección en la nota No. 19 de la correspondencia, para que se lea “Sr. Diógenes Álvarez, Presidente del CITEC. Asimismo agrega que  las notas que se les consigna signos de pregunta referentes al tema de Control Interno,  se trasladen a la Comisión de Planificación Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA	
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, hace entrega del informe de las actividades realizadas durante la semana del 7 al de diciembre del 2007, detalladas de la siguiente manera:
1. Integración Regional
El viernes 7 de diciembre se reunión con el M.A.E. Alfredo Aguilar, Director Ejecutivo de la Estrategia Zona Económica Especial (ZEE) de la Región Huetar Norte, el M.Sc. Miguel Gutiérrez Saxe, Coordinador del Programa Estado de la Nación, y el Dr. Antonio Gómez Sal, Vicerrector de Medioambiente de la Universidad de Alcalá de Henares (UAH), con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR colabore, en el marco del Convenio de Cooperación ITCR/UAH/UNAN-León, con los proyectos de desarrollo fronterizo Costa Rica-Nicaragua, así como con el Programa de Maestría en Integración Regional. De igual manera, colabore con la difusión del III Informe Estado de la Región Centroamericana. 
2. Inversión en infraestructura y equipamiento del ITCR
Conforme con lo acordado en la reunión que sostuvimos el  lunes 26 de noviembre recién pasado, nos reunimos el M.B.A. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, y el Lic. Carlos Segnini, Asesor Legal, con Lic. José Antonio Vásquez, Sub Gerente General del Banco Nacional de Costa Rica (BNCR), el Lic. Jorge Picado, Gerente de la Sucursal del BNCR en Cartago, el Lic. Álvaro Zúñiga, Director Comercial de ese Banco, y la Licda. , Asesora Legal del BNCR, con el propósito de continuar con el análisis las posibles alternativas de financiamiento para el ITCR para el desarrollo de los proyectos de infraestructura, así como de la renovación del equipo científico y tecnológico y la flotilla vehicular. 
La presencia de las personas directoras de las Oficinas de Asesoría Legal de ambas instituciones obedeció a la necesidad de analizar la factibilidad legal de construir una torre de siete pisos[footnoteRef:0][1] para el desarrollo de los programas de pregrado, postgrado, actualización empresarial y enseñanza del inglés como segunda lengua, que actualmente desarrolla el ITCR con la coadyuvanza de la Fundación Tecnológica (FUNDATEC) en los terrenos del ITCR en el que está instalado el Centro de Extensión y Transferencia de Tecnología (CETT) en Zapote. En este caso se analizaría la posibilidad de que la FUNDATEC contrate el empréstito para la construcción de esta torre con el aval del ITCR, para lo cual se requeriría de la anuencia de la Contraloría General de la República.   [0: [1] Este edificio dispondría de dos plantas subterráneas de parqueo.] 

3. Investigadores 
El lunes 10 de diciembre participó en la actividad de cierre del Acto de Premiación de los Proyectos de Investigación y Extensión del ITCR destacados en la ronda del 2008. El vicerrector de Investigación y Extensión, Dr.  Dagoberto Arias, la directora de Proyectos, M.Sc.  Ileana Moreira y la directora de Cooperación, M.B.A.  Marisela Bonilla, entregaron reconocimientos a las siguientes personas investigadoras, por sus proyectos:
a) Observatorio de Turismo de la Provincia de Cartago 
· Mairim Carmona Pineda, Alejandro Masís Arce, Ronald Mora Esquivel, Trilce Altamirano Marroquín.
b) Valoración y planificación del recurso hídrico de la cuenca alta del río Tempisque 
· Julio César Calvo Alvarado, Isabel Guzmán Arias.
c) Evaluación y clasificación de la calidad de varios cuerpos de agua en la Península de Osa 
· Guillermo Calvo Brenes, Jesús Mora Molina.
d) Dispositivo miniaturizado para el análisis de fallas de circuitos integrados submicrométricos 
· Paola Vega Castillo, Henry Quesada Pineda.
e) Desarrollo de tecnología y generación de conocimiento en la industrialización de la guayabita del Perú (Psidium sartorianum) 
· Ronald Elizondo, Óscar Alfaro, Ana Cecilia Segreda.
f) Museo itinerante de la Física 
· Ernesto Montero Zeledón, Natalia Murillo Quirós, Juan Carlos Lobo Zamora.
g) Estrategias para la conservación de poblaciones de mamíferos silvestres en las rutas turísticas de acceso en el cantón de Sarapiquí 
· Roberto Gallardo Loría, Vanesa Carvajal Alfaro, Fátima Díaz Quesada
h) Modelo dinámico de asignaciones de premios de activos para la valoración financiera de proyectos en empresas de Costa Rica 
· Ronald Mora Esquivel, Manrique Hernandez Ramírez.
i) Determinación de la exposición a humos de asfalto en trabajadores de carreteras 
· María Lourdes Medina Escobar, Maria Gabriela Rodríguez Zamora.
Durante la realización de la actividad, el Vicerrector, Dr.  Dagoberto Arias, dio a conocer los planes de la VIE para los próximos cuatro años, en tanto que las directoras de Proyectos y de Cooperación, M.Sc.  Ileana Moreira y M.B.A.  Marisela Bonilla, respectivamente, se refirieron a aspectos de interés de los investigadores/as, relacionados con los planes de trabajo de sus respectivas direcciones. 
Finalmente, la Ing.  Alejandra Araya, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Investigaciones en Ciencia y Tecnología (CONICIT), impartió la conferencia “CONICIT: en ruta al cambio”.
4. ANÁLISIS DE EQUIPAMIENTO DE LA CARRERA DE MECATRÓNICA 
El lunes 10 de diciembre se reunió en compañía de la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Ing. Gabriela Ortiz, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, con el Lic. Juan Alter, Administrador Regional de Intelitek, empresa israelí acantonada en New Hampshire, Estados Unidos de América, que elabora equipo y software educativo en Altas Tecnologías (robots y sistemas integrados de manufactura, entre otros), con el propósito de obtener información acerca de los equipos y servicios que esta empresa ofrece en el campo de la mecatrónica, que pueda ser de utilidad para la comisión que elabora la propuesta académica del Programa de la Carrera de Mecatrónica que el ITCR pretende ofrecer a partir del 2009.
5. SESIÓN ORDINARIA N° 01-07 DE LA FUNCENAT
El martes 11 de diciembre participó en la Sesión Ordinaria N° 01-07 de la Fundación del Centro Nacional de Alta Tecnología (FUNCENAT). Deposito copia de la documentación entregada en esta Sesión, en la Secretaria del Consejo Institucional.
En esta Sesión se presentó el Informe de Labores de la FUNCENAT y de los proyectos desarrollados durante el 2007, entre los cuales destacan:
· Taller de Ciencia, Comunicación y Sociedad y X Reunión de la Red de Popularización de la Ciencia 9 al 11 de mayo, 2007
· Expo Regional Universitaria Viernes 25 y Sábado 26 de mayo, 2007 
· I Feria Ambiental Cartago. Martes 5 y Miércoles 6 de junio, 2007
· I Foro Regional “Emprendedurismo e Incubación: Vehículo para la Innovación y la Competitividad Tecnológica”.  MICIT-Parque TEC.  Miércoles 6 y Jueves 7 de junio, 2007 
· Geoalfabetización 2007.  Proyecto “Su cantón desde el aire”
· GeoAlfa 2007
· GeoTrivia
· Costa Rica sede del 32ª.  Simposio Internacional sobre Sensores Remotos para el 
· Ambiente
· MISION TC4 “Tropical Composition, Clouds and Climate Coupling Experiment
· Campaña Ticosonde y Ozonosonda TC4
· Día mundial del SIG en el CeNAT
· Comunidad geoespacial
· Primera Conferencia Iberoamericana sobre “Innovación y Desarrollo  Tecnológico en la Industrial Aeronáutica
· Caracterización de la compactación cromosomal durante diferenciación celular por medio de Microscopia de Fuerza Atómica
· Modificación de superoficio de Silicon con anclajes de nanoparicular para dispositivos electrónicos novedosos
· Reunión de trabajo para la negociación de la Carta de Entendimiento entre el Centro Nacional de Alta Tecnología (Cenat, Costa Rica) y el Centro Nacional de Aplicaciones de la Supercomputación (NCSA) de la Universidad de Illinois
Modificación en el Periodo de Ejecución Presupuestaria de la Fundación 
Liquidación parcial presupuestaria de la Fundación del Centro de Alta Tecnología. Del 1 de octubre del 2006 al 30 de setiembre del 2007
Liquidación parcial contable de la Fundación del Centro de Alta Tecnología.  Del 1 de octubre del 2006 al 30 de setiembre del 2007-12-13
Fijación de una política salarial para la FUNCENAT
Anexos
Anexo 1.  silicon surface modification with nanoparticle anchoring molecules for  novel electronic devices
Anexo 2.   Presentación de Informe.  Dirección Administrativa FUNCENAT
6. Sesión N° 38-07 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 11 de diciembre se llevó a cabo la Sesión Ordinaria N° 38-07 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la cual se trataron los siguientes aspectos:
6.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones del CONARE No 36-07 y 37-07
Se aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE No 36-07 y 37-07. Deposito copia de dicha acta en la Secretaría del Consejo Institucional
6.2. Financiamiento y presupuesto. 
a) Oficio No.13957 de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa remitiendo el Informe sobre los resultados del Presupuesto Ordinario del CONARE, el cual se aprueba por la suma de ¢4.139.205,83 millones.
b) Nota CENAT-245-07 aprobación del presupuesto operativo del CENAT para el 2008. 
6.3. Correspondencia
a) Propuesta de Convenio Tripartita de Colaboración Mutua entre el ITCR, la FUNDATEC y el CONARE para que funcionarios del ITCR puedan colaborar en los programas que desarrolla y ejecuta el CONARE. Se aprobó la Propuesta.
b) Correo electrónico de la Universidad Técnica Particular de Loja remitiendo el Proyecto de Planeación y Desarrollo para la OUI, presentado por el Rector Luis Miguel Romero, Presidente de esta Organización.
c) Correo electrónico del Secretario General del CUIB comunicando realización del VI Pleno del CUIB en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, los días 13 y 14 de marzo de 2008.
d) Oficio DE-110-07 del Fondo de Apoyo para la Educación Superior y Técnica del Puntarenense comunicando la conformación del Consejo Directivo.
e) Documento del señor Guillermo Molina, semana 40, año 1.
f) Oficio CIDE-CA-423-07 acuerdo del Consejo Académico del CIDE sobre la tramitación extemporánea del acuerdo de la Comisión de Decanos de Educación en relación con la creación del Instituto Uladislao Gámez Solano.
g) Nota del señor Eduardo Aguayo Nielsen sobre la oferta de terreno en Alajuela centro.
6.4. Programas y Comisiones del CONARE:
a) La Comisión de Decanas y Decano de Educación solicita reasignar superávit para realizar un taller el año entrante.
b) Oficio DA-DE-218-07 la Comisión de Decanos de Educación remite el Plan de Trabajo 2008 y solicita mayor apoyo administrativo.
c) El proyecto Prevención del Abuso y la Explotación Sexual Comercial de la Zona Sur solicita se le mantengan los recursos no utilizados en este año para el 2008.
6.5. CENBiot.
a) CENIBiot-124-07 propuesta de alimentación eléctrica para el edificio que alojará al Centro. 
b) Copia del oficio MICIT-DM-600-07 remitiendo el POA2 del proyecto N°AI/2005/017-534.
c) Oficio CENIBiot-130-07 inspección visual a transformadores del edificio Dr. Franklin Chang Díaz.
6.6. Proyectos de Ley
a) Nota CG-509-07 de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración consultando el criterio del CONARE sobre el proyecto “Ley Orgánica del Colegio de Profesionales en materia de seguros”, expediente 16.577.
6.7. Planes y programas de estudio
a)  Documento OPES-13-2007 Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Farmacología y Gerencia de Medicamentos de la Universidad de Costa Rica.
7. Traspaso de la Presidencia de CONARE
El martes 11 de diciembre participó en el Acto de Traspaso de la Presidencia del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en el cual, en mi calidad de Presidente Saliente de ese Consejo, le hice entrega la Presidencia al Dr. Olman Segura, Rector de la Universidad Nacional (UNA). El Acto se realizó en el Auditorio del Edificio que alberga al Centro Nacional de Alta Tecnología “Dr. Franklin Chang Díaz”.
8. Visita a Colegios del Cantón de Acosta
El miércoles 12 de diciembre, atendiendo la invitación cursada por los Directores de los distintos colegios de secundaria del Cantón de Acosta. Se realizó un recorrido por estas instituciones de educación, en compañía de la M.B.A. Rocío Poveda, Representante de la Comunidad Nacional ante el Consejo Institucional, la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, el Ing. Rodolfo Fallas, Profesor de la Escuela de Administración Agropecuaria, y la Lic. Alejandra Jiménez, Profesora de la Escuela de Matemática. Esta visita permitió adquirir un panorama más amplio de difíciles condiciones en las que deben desarrollar el proceso de enseñanza-aprendizaje el personal académico y la población estudiantil de esta zona, así como de los deseos enormes de superación personal que subyacen tanto en las y los profesores como en las y los estudiantes.
La idea es desarrollar un plan piloto en que permita el ingreso de estudiantes talentosos de esos colegios al ITCR, preponderantemente, en las carreras del bloque agropecuario y forestal. Para ello se requerirá desarrollar las siguientes actividades:
· Suministrarle información general de parte del ITCR a las y los estudiantes en cuanto a requisitos de ingreso, programas, becas, servicios, residencia, oportunidades laborales.
· Visitas recíprocas de profesores y estudiantes de los colegios al ITCR.
· Capacitación de los profesores en el campo de la matemática
· Capacitación de los estudiantes para el examen de admisión
· Acondicionamiento de quipo y material didáctico para desarrollar el potencial de los educandos en áreas afines al ITCR
· Orientación a los padres de familia sobre la educación superior de los estudiantes. 
Por otra parte, solicitaron la colaboración en el proceso de elaboración de un estudio de prefactibilidad para desarrollar el turismo rural en la zona.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 038-2007, del 4 de diciembre del 2007, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Correspondencia 
2. Planes 
· Plan de Regionalización “Sistema de Campus Tecnológicos”
· Plan para el cumplimiento de la  Ley 7600 
El señor Eugenio Trejos amplía sobre la reunión que sostuvo el lunes 10 de diciembre con el señor Bernal Martínez, el señor Saúl Fernández, el señor Carlos Segnini y el Subgerente del Banco Nacional de Costa Rica, con el propósito de analizar las posibilidades de financiamiento para los programas de los proyectos de desarrollo de infraestructura y de renovación de equipo científico y tecnológico y de flotilla vehicular. Agrega que se analiza el Sistema de Manufactura Integrado para las Carreras de Electrónica, Mantenimiento y otros, solo que cuenta con medio millón de dólares.
Asimismo, comenta que se entregaron los premios a los proyectos de Investigación y Extensión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, destacados en el ronda del 2007.  Además, informa que en la Sesión del Consejo Nacional de Rectores se aprobó un Convenio entre el ITCR-FUNDATEC-CONARE para que investigadores(as) que participan en el programa de la nación, puedan ser contratados a través de la Fundación Tecnológica, ya que los profesores que colaboran no pueden ser contratados por el Reglamento de Dedicación Exclusiva y la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito.  
También comunica que el martes 11 de diciembre se celebró el traspaso de presidencia del CONARE, se acordó enviar nota al Ministro de Educación, recordándole los montos adeudados producto de revaloración del BID.
Finalmente, informa que el miércoles 12 de diciembre se realizó la visita al Cantón de Acosta, a los  colegios de la localidad. Comenta que lo acompañó la señora Rocío Poveda en representación del Consejo Institucional, la señora Ana Teresa Hidalgo, Directora del Departamento de Orientación y Psicología, la señora Alejandra Jiménez, Profesora del Matemática y el señor Rodolfo Fallas, Profesor de la Escuela de Administración Agropecuaria. La idea es poder realizar un plan piloto que permite a personas de la zona ingresar a las carreras de bloque agropecuario forestal y se planea un acercamiento con profesores de capacitación docente en el área de matemática y un programa específico para la prueba de admisión al Instituto Tecnológico y un programa de desarrollo turístico para colaborar con la región.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES	
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuesta de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
Receso: 9:15 a las 9:50 a.m.
NOTA: Se presentan durante el receso a la sesión los señores Danilo Rojas P., y Dennis Mora M. 
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS 
ARTÍCULO 7.	Propuestas de criterios de selección y de pedimento de concurso de antecedentes interno para nombramiento de Asesor(a) Legal del Consejo Institucional
Nota: Se presenta a la Sesión en calidad de invitada la Máster Rocío Herrera,  Asesora del proceso de selección de personal designada por el Departamento de Recursos Humanos.
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada “Propuestas de criterios de selección y de pedimento de concurso de antecedentes interno para nombramiento de Asesor(a) Legal del Consejo Institucional”; elaborada por la Comisión de Selección de Personal para el Nombramiento de un Asesor(a) Legal para el  Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Rocío Herrera y a la vez le cede la palabra para que se refiera al tema.
La señora Rocío Herrera comenta que se consideró la presentación del concurso anterior más la clase del puesto del Manual de Puestos y se trató de adaptar a este. Explica que la señora Carla Redondo fue quien hizo el borrador, este es un nuevo concurso donde por ser indefinido se debe sacar como un concurso interno.  Se considera dos áreas del derecho: Derecho Administrativo y Constitucional preferiblemente, manejo de inglés.  Comenta ampliamente respecto a los criterios de pedimento de selección.  El proceso de selección se divide en dos partes: primero criterios, atestados, formación y experiencia y segundo: prueba técnica, entrevista y prueba psicométrica.
NOTA: Se presenta a la sesión la señora Rocío Poveda P., a las diez horas.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a la señora Herrera, su participación en el tema, quien se retira de la sesión, a las diez horas.
El señor Isidro Álvarez consulta si a la señora Maureen Reid le ampliarán el nombramiento mientras se da la resolución del concurso.
El señor Carlos Badilla indica que sí y que la ampliación la hace la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2538, Artículo 7, del 29  de noviembre del 2007, acordó integrar la Comisión de selección de personal para el nombramiento de un Asesor(a) Legal para el  Consejo Institucional en forma indefinida a tiempo completo, a partir del año 2008, en la plaza de Asesor Legal, CF2396, Categoría 23, adscrita al Consejo Institucional.
Esta comisión está integrada de la siguiente manera:
· M.Sc. Eugenio Trejos B.,  Presidente del Consejo Institucional 
· Ing. Carlos Badilla C., Integrante  del Consejo Institucional
· Máster Roberto Gallardo L., Integrante  del Consejo Institucional
· Máster Sonia Barboza F., Integrante  del Consejo Institucional
· Máster Rocío Herrera O., Asesora del proceso de selección de personal designada por el Departamento de Recursos Humanos.
2. Esta Comisión de selección de personal tiene como objetivo presentar al Consejo Institucional, para su discusión y aprobación,  lo siguiente:
i. La propuesta de criterios o factores de selección por utilizar en este concurso
ii. La propuesta de pedimento del concurso de antecedentes interno para solicitar la publicación del concurso de antecedentes para nombrar un Asesor/a Legal del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Aprobar el siguiente Pedimento de Personal para el nombramiento de un(a) Asesor(a) Legal para el Consejo Institucional en forma indefinida a tiempo completo, a partir del año 2008, en la plaza de Asesor Legal, CF2396, Categoría 23, adscrita al Consejo Institucional.
PEDIMENTO DE PERSONAL
Señores Depto. de Recursos Humanos:
Con el fin de llenar la plaza de: Asesor/a  Legal del Consejo Institucional	
     Plaza: CF2396, Categoría 23
Nombramiento a plazo indefinido a partir de la fecha de contratación.
Le solicito abrir concurso de antecedentes:   Interno   	     Externo     		X





POR VACANTE: 	Temporal  	Permanente	Despido   	



X




Jornada: Completa  TC





	Plaza nueva	Incapacidad	  Beca                    	X
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A. Requisitos Académicos: 
· Título universitario con el mínimo grado de Licenciatura en Derecho.  
· Preferiblemente con especialidad o postgrado en Derecho Administrativo y/o Derecho Constitucional.
· Preferiblemente con amplio conocimiento del idioma inglés.
B. Requisitos de Experiencia Laboral: 
· Poseer experiencia en ejercicio del derecho, mínima de un año, preferiblemente más de 3 años.
· Poseer preferiblemente experiencia en materia administrativa y/o constitucional. 
· Poseer preferiblemente experiencia en legislación universitaria.
· Poseer preferiblemente experiencia en asesoría a órganos colegiados. 
C. Requisitos Legales:
· Incorporado(a) al Colegio Profesional respectivo.
D. Habilidades y destrezas
i. Habilidad y pericia demostrada en el campo legal que refleje una vasta comprensión de  sus prácticas y principios.
ii. Acreedor de confianza, respeto y credibilidad en sus criterios por parte de los miembros del órgano colegiado.
iii. Capacidad para desempeñar con excelencia sus labores acorde con la cantidad de presión que conlleva el ejercicio del cargo.
iv. Capacidad para la resolución de problemas propios de su especialidad.
v. Vocación y orientación a la investigación y actualización tanto personal como a la producción normativa.
vi. Facilidad de comunicación verbal y escrita.
E. Aspectos psicosociales
i. Excelentes relaciones interpersonales.
ii. Capacidad para trabajar en equipo.
iii. Versatilidad para atender diferentes tipos de asuntos.
iv. Capacidad crítica, analítica y creadora
v. Actitud proactiva y dinámica
vi. Gran discreción en el desempeño de sus funciones
vii. Presentación personal acorde con su cargo y funciones.
Las funciones básicas del puesto son:
Para laborar en el Consejo Institucional del ITCR en la ejecución de  labores de: 
i. Asesoría en derecho administrativo, derecho constitucional y otras áreas del derecho, relacionadas con el manejo y aplicación de la legislación vigente y de la normativa institucional.
ii. Resolución y seguimiento de asuntos jurídicos y procesos legales relacionados con las funciones del Consejo Institucional. 
iii. Todas las demás funciones descritas en el Manual de Puestos para el (la)  ASESOR(A) LEGAL, dentro del área de competencia del Consejo Institucional.
b. Aprobar los siguientes Criterios y técnicas de selección para evaluar a los y las candidatas participantes en el proceso de selección de personal para el nombramiento del Asesor(a) Legal del Consejo Institucional:

	Criterios de Selección 

	Concurso de Antecedentes Interno 

	ASESOR LEGAL

	CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

	I. ETAPA: Análisis de Atestados

	Porcentaje máximo: 60%

	Criterios
	 

	
	Puntajes

	[bookmark: 30j0zll]1. Formación 
	30%

	 1.1 Formación en la especialidad (25 %)
(Se asigna el puntaje únicamente al grado máximo obtenido según formación certificada.  En caso de grados inconclusos, la puntuación se asignará en forma proporcional al grado de avance en el programa de estudios).
	Puntaje  Máximo por Subfactor

	Licenciatura en Derecho ( Requisito obligatorio)
	1 punto

	Maestría en Derecho Público, Constitucional o Administrativo 
	2 puntos

	Doctorado en Derecho en área afín al puesto
	3 puntos

	Maestría adicional en Derecho en otra área afín
	+1 punto

	1.2 Formación en idioma inglés (5%)
Requisito preferible, no obligatorio, debidamente certificada.
	Básico: 1 punto
Intermedio: 2 puntos
Avanzado: 3 puntos

	2.Experiencia laboral
( Mínimo 1 año de experiencia laboral en el campo)
	30%

	a. Especifica del  área o puesto: 
(Se asigna 1 punto por año, máximo 3 años en cada factor considerado )
	Máximo 12 puntos

	Experiencia mínima de un año en el ejercicio del derecho. Requisito obligatorio.
	3 máximo (5 %) 

	Experiencia en asesoría a órganos colegiados.
Factor preferible, no obligatorio.
	3 máximo (10 %)

	Experiencia en materia administrativa y/o constitucional. Factor preferible, no obligatorio.
	3 máximo (8 %)

	Experiencia en legislación universitaria pública.
Factor preferible, no obligatorio.
	3 máximo (7 %) 

	II. ETAPA: Prueba Técnica, Entrevista y Prueba Psicométrica. 
Los factores de habilidades, destrezas y aspectos psicosociales serán evaluados mediante la entrevista, la prueba técnica, la prueba psicométrica y referencias de empleadores

	Porcentaje máximo: 40%

	3 .Prueba Técnica
(Requisito obligatorio para aquellas personas que no hayan realizado esta prueba para ejercer el puesto de asesor legal en el Instituto.)
	20% 

	4. Entrevista
	10%

	5. Prueba Psicométrica
	10%

	 
	 

	TOTAL
	100%

	Criterio de Corte: Las personas que logran superar la mediana estadística, según puntaje obtenido  en la Primera Etapa, pasan a la Segunda Etapa, donde se les aplicará la prueba técnica, la entrevista de empleo y la prueba psicométrica.


______________________________________________________
Nota:
En la Descripción Específica aparecen descritas solo tareas representativas, pues no limitan los Deberes y Responsabilidades asignadas en la práctica del trabajo a cada puesto que se ubica en esta clase.
c. Comunicar.	ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 8.	Presentación de la propuesta sobre Campus Tecnológico
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, la MSc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Lic. Liga Rivas R., Vicerrectora de VIESA, el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE y el Ing. Olger Murillo, Director de la Sede Regional de San Carlos, a las diez horas con diez minutos. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y a la vez cede la palabra al señor Bernal Martínez, quien hará la presentación del tema. 
El señor Bernal Martínez procede a la presentación de la propuesta y se refiere a aspectos generales y antecedentes.  Agrega que el acuerdo del Consejo Institucional hace referencia a la solicitud de una propuesta específica sobre regionalización. Informa que CONARE brindó Talleres que determinaron prioridades en la Zona Sur.  Otro insumo son los lineamientos definidos por el Consejo de Rectoría donde se plantea la apertura de los nuevos campos tecnológicos, turísticos, el tema de las PYMES, en educación ellos insisten en la necesidad de programas de educación técnica. En cuanto a la sede interuniversitaria de Alajuela, parte de tener un espacio común donde las universidades puedan desarrollar una oferta académica que responda a las necesidades de la provincia.  Añade que se realizó una revisión de la estrategia del siglo XXI donde se encontró el interés que exista un grupo empresarial basado en el conocimiento de fomentar la cooperación entre universidad y el sector productivo. 
Seguidamente, presenta el Tema “Campus Tecnológicos “Posicionando al TEC a nivel nacional, 2007 – 2011”
Aspectos generales
· Es una propuesta estratégica (Base)
· Pretende ser un punto de partida y no un punto de llegada.
· Procura ser integradora (Acuerdos del CI, Congreso, Plan Rectoría, Sedes actuales, Sede Interuniversitaria, Regionalización)
Antecedentes
· Experiencias: Sede Central, Sede Regional, Centro Académico, Sede Interuniversitaria
· Presencia a nivel nacional por medio de la oferta de programas académicos temporales
Antecedentes
· Acuerdo del III Congreso Institucional: “Sistema de Campus Tecnológicos” 
· Acuerdo del Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 2517, Artículo 9, del 21 de junio del 2007 el cual solicitó a la Rectoría una propuesta específica sobre regionalización que incluya una estructura mínima y el análisis de riesgos institucionales como parte del plan estratégico 
Antecedentes
· Oportunidad que ofrece CONARE para incrementar la acción académica de las universidades en las regiones del país.
· El Consejo de Rectoría en los lineamientos generales de su planeamiento estratégico 2007 – 2011, consideró la apertura de nuevos Campus Tecnológicos en otras regiones del país, 
Regionalización
· Prioridades definidas en talleres Universidades- Actores locales: 
· Desarrollo local (Plan de desarrollo)
· Turismo y ambiente
· Gestión empresarial (Pymes)
· Educación (énfasis en educación técnica)
· Tecnologías de información. (Plataformas)
· Proyectos sociales (Tema indígena). 
Sede Interuniversitaria Alajuela
· Espacio común donde las universidades estatales desarrollan una oferta académica que responda a las necesidades de la provincia de Alajuela. 
· Énfasis en carreras de corte tecnológico.
· Promover proyectos conjuntos de docencia,  investigación,   extensión y acción social, compartiendo la infraestructura de las Universidades.
· Desarrollar programas universitarios integrados  de impacto regional 
Relación estrategia Nacionales
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Relación políticas CONARE
[image: ][image: ]
Propuesta del TEC
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 la señorita Giannina Ortiz se refiere a los objetivos del Proyecto y  comenta que el principal objetivo es atender todas las actividades académicas que de una u otra manera se han venido atendiendo con mayor permanencia y estabilidad en territorios determinados del país para contribuir con lo que se ha nominado el desarrollo endógeno del entorno de cada uno de los campos.  Informa que dentro del desarrollo del Instituto Tecnológico se está proponiendo otros dos núcleos que son: Limón Centro y Ciudad Nelly que son  zonas de bajo índice de desarrollo social y de alto potencial de desarrollo.
Seguidamente, la señora Giannina Ortiz, expone la segunda parte del proyecto, la cual dice:
Objetivo de la propuesta
· Proponer una estrategia genérica para implementar lo dispuesto en el  Congreso Institucional sobre  un “Sistema de Campus Tecnológicos” del Instituto Tecnológico de Costa Rica a nivel nacional. 
· Principal objetivo del Sistema: Atender las actividades académicas con mayor permanencia y estabilidad en territorios determinados para contribuir en el desarrollo endógeno del entorno de cada Campus.
Sistema de Campus Tecnológicos 2007 - 2011
Campus Tecnológico de Limón
· Zona de bajo índice de desarrollo social
· Una zona de alto potencial de desarrollo
· Dispone de una Junta de Desarrollo (Japdeva), interesada en hacer una alianza estratégica con el ITCR.
· El ITCR tiene una excelente relación con el Cun – Limón.
· Se escoge Limón Centro por facilitar las condiciones institucionales y la movilidad
Campus Tecnológico Neilly
· Zona de bajo índice de desarrollo social
· Una zona de alto potencial de desarrollo
· Dispone de una Junta de Desarrollo (Judesur), interesada en hacer una alianza estratégica con el ITCR
· Se escoge Ciudad Neily (Cantón de Corredores) porque puede servir de enlace con los otros cantones de la zona Sur Sur de Costa Rica (Golfito, Coto Brus y Buenos Aires)
Campus Tecnológicos Existentes
· Sede Central: Se consolide como Campus Central y que promueva la interacción entre Campus Tecnológicos.
· San Carlos: Fortalecerlo como modelo regional.
· San José: Promover su desarrollo con base en las Carreras existentes.
· Alajuela: Modelo interuniversitario
Características de los Campus
· Disponer de capacidad instalada (Infraestructura, recurso humano y financiero).
· Tendrán como elemento distintivo la incubación de empresas y el desarrollo del espíritu emprendedor, que incluye la gestación y el desarrollo de Pymes.
· Desarrollaran programas de capacitación en las áreas técnicas en las que el ITCR tiene fortalezas y que sean pertinentes para la región de influencia 
· Promoverán las alianzas estratégicas con los actores locales.
· Dispondrán de plataformas tecnológicas de información y comunicación que disminuyan los desplazamientos, faciliten la coordinación y la difusión masiva de los conocimientos.
· Contarán con laboratorios móviles que faciliten la acción académica en diferentes partes del territorio nacional. 
· Recursos:
a) Fondo del sistema
b) Propios del ITCR
c) Transferencias económicas a la FUNDATEC
d) Recursos externos.
· La oferta de programas formales se hará si:
a) Dispone de los estudios de demanda
b) Tiene recursos suficientes  para garantizar que las carreras sean impartidas con estándares de calidad. 
Plan de acción
· El Consejo Institucional discute y aprueba la propuesta.
· El Rector en coadyuvancia con el Consejo de Rectoría designará por el plazo de un año y en jornada de tiempo completo, los responsables para:
· La apertura del Campus Tecnológico en Limón
· La apertura del Campus Tecnológico en Ciudad Neily
· Los responsables deberán presentar dos meses después de su designación, un plan de acción de corto plazo y mediano plazo cada uno de los nuevos Campus,
· En ambos casos estos responsables serán financiados con los fondos del sistema con recursos asignados en el año 2008.
· El Rector solicitará audiencia a la Junta de Desarrollo de la Vertiente Atlántica (JAPDEVA) y a la Junta de Desarrollo de la Zona Sur (JUDESUR), para informar de la decisión y promover un convenio de cooperación.
· Establecer como meta para el año 2008 y 2009 resolver la situación del espacio físico propio y para el 2010 del equipamiento e inicio de actividades en los dos nuevos Campus Tecnológicos.
· Los Campus Tecnológicos existentes serán apoyados de acuerdo con los planes institucionales establecidos.
· Se reforzará el Tec Digital (Plataformas que apoyen el trabajo colaborativo, las videoconferencias y la educación virtual), por considerarse el medio ideal para promover la interacción entre Campus y para ampliar la acción académica del Instituto.
· Por ser una acción estratégica relevante será coordinado por el Consejo de Rectoría en forma directa (Se coordinan y orientan los recursos asignados por el fondo del sistema para regionalización universitaria y la Sede interuniversitaria de Alajuela)
· En el tema de regionalización el Consejo de Rectoría se apoyará en la experiencia generada por la Sede Regional en San Carlos.
La señora Sonia Barboza consulta si este proyecto se debe llevar a aprobación de la Asamblea Institucional Representativa, por cuanto la normativa actualmente lo que establece es que la creación de toda sede tiene todo un procedimiento y esta normado en el procedimiento y tienen que pasar por la aprobación de la Asamblea Institucional Representativa. Manifiesta su preocupación desde la óptica del usuario porque el Instituto Tecnológico no puede operar teniendo algunos vacíos, pregunta ¿De dónde serán los usuarios?, además, si la influencia de Palmar Sur, Buenos Aires o Pérez Zeledón van a hacer peso.  Además, desea escuchar si  tienen inquietudes sobre los medios de transporte en esas  zonas reprimidas.
El señor Danilo Rojas le preocupa lo desarticulada que está la zona en la parte educativa, considera que debe existir un solo local coordinando todo en lugar de invertir tantos recursos desperdiciados. Le preocupa que la gente no tenga ni el nivel básico, además, no hay homogenización en los títulos a entregar.  En este sentido, les insta a fortalecer los colegios existentes en vez de instalar una nueva sede, ya que es más fácil darle mantenimiento a la infraestructura existente que construir un nuevo edifico, es decir, se deben homogenizar los procesos.
El señor Bernal Martínez se refiere a la consulta de la señora Barboza e indica que en el caso de la Asamblea Institucional Representativa, se trató de incorporar con el tema del Congreso.  Con respecto a la ubicación física en la zona sur igual que en toda zona rural, siempre se tendrán problemas en cualquier lado que ubique cualquier campo.  Agrega que el lugar más concéntrico que brinda las mayores posibilidades, siempre con limitaciones sigue siendo Ciudad Neilly, quien tiene ventajas, ya que la UNED está haciendo una inversión millonaria en un centro de telemática y negociaciones con el Instituto Costarricense de Electricidad. La idea del campus no es repetir la experiencia de San Carlos, es decir, no crear un campus de esa magnitud sino un centro de logística, de operaciones, para lo cual se está trabajando con los proyectos técnicos.
La señorita Giannina Ortiz comenta que la idea de los campos no es crear una super sede donde se tengan todos los servicios, sino un lugar para disponer de una capacidad instalada infraestructura pequeña, básica. Lo que se necesita es un centro donde se llegue a realizar los contactos, implementar la parte logística, otro elemento importante es el elemento de incubación de empresas por lo menos en el caso específico de Limón.
El señor Roberto Gallardo considera que visualizar el proceso en muy importante;  el Instituto Tecnológico ha pasado de tener una sede en San Carlos, pasó a generar un Link, luego se vincularon con el tiempo a la sede de Cartago, a San José se está tratando de incorporarla a esa vinculación. Agrega que ahora viene un concepto que se emana del congreso que es lo de redes y de pronto hay otro nuevo en Limón y otro en Ciudad Neilly, según su perspectiva son centros de transferencia de tecnología no aulas. 
El señor Eugenio Trejos relata que con las ponencias que se han presentado en el III Congreso y con las experiencias que se han generado como institución, lo que se ha estado planteando es la creación del campus tecnológico como un instrumento de proyección directa de la actividad de la institución en determinada zona, la apuesta que hace el Instituto Tecnológico es un instrumento efectivo que contribuya a elevar la capacidad de las comunidades y de las personas y sobre todo instrumentos que pretenden combatir la pobreza, básicamente esta es la filosofía para poderla llevar a esta región
El señor Carlos Badilla considera que el documento está incompleto.  No hay definición de Campus, ya que ahora no se habla de sede sino campus y por eso debe definirse la diferencia, así como la forma de organización administrativa que tendrá, quien será el jefe, quién aprueba, qué requisitos tiene, entre otros. 
El señor Bernal Martínez dice que sí se requiere más tiempo para dedicarse a hacer la estructura.  Comenta que hay otra Comisión en la que está Sonia Barboza y que a la fecha no se han reunido.  Agrega que han tenido problemas para enlazar los asuntos, porque no hay ente técnico ni tampoco se sabe quién coordina, CONARE va  delante pero la Institución va detrás.  En principio todos están de acuerdo con la propuesta.
La señora Giannina Ortiz responde que se les presentó la inquietud en el momento de analizar el presupuesto, por lo que, se solicitó un desglose en lo que se iba a utilizar y en la propuesta se indica la persona encargada.
La señora Sonia Barboza comenta que se notan problemas de sincronización, pues por un lado CONARE y por otro el Congreso. Comenta que entre otras cosas le preocupa el cronograma, ya que el Congreso tiene un tiempo para la entrega de los trabajos y por otro lado está para entrar en el 2008.  Comparte que se deben incluir lo correspondiente a los TIC’s en la propuesta.
El señor Bernal Martínez comenta la brecha que hay en los TIC’s, el error de las universidades fundamentalmente es reincidencia, hoy se tiene una base instalada mucho mejor que la que tenían hace unos años atrás, para lo cual se contó con el esfuerzo del ICE. 
La señorita Giannina Ortiz recalca que en otros países las universidades a través de estos programas de tecnologías de información llegan a las comunidades con pequeños cursos de capacitación y la gente se empieza a integrar.
El señor Eugenio Trejos agrega que el ente Rector es el Ministerio de Ciencia y Tecnológico, el Instituto Tecnológico solo acuerpa las labores como se ha estado haciendo hasta la fecha.  Las universidades tienen el deber de fomentar la democracia en el país.  Indica que se quedan con las inquietudes y la labor que sigue es muy fuerte porque hay que iniciar reformas en el Estatuto Orgánico, de manera tal que se tipifiquen los campus y las sedes.
El señor Dennis Mora solicita audiencia a la Comisión Especial, en razón de que el Colegio está analizando la posibilidad de crear un programa de cursos de educación continua para los próximos cinco años.
La señorita Giannina Ortiz dice que este proyecto está muy ligado con el proyecto de egresados.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las once horas con veinte minutos. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.


CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.	Pronunciamiento sobre la problemática en torno a la calidad de la Educación Costarricense en cuanto a la Formación de Docentes, y en particular en Matemática
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada “Pronunciamiento sobre la problemática en torno a la calidad de la Educación Costarricense en cuanto a la Formación de Docentes, y en particular en Matemática”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en sesión celebrada el 08 de noviembre del 2007, según consta en la Minuta No. 187-07, conoció la nota FCEN-EM-ACA-136-2007, con fecha 27 de octubre del 2007, suscrita por el Dr. Edwin Chaves, Presidente del Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo ACA-136-2007, tomado por ese Consejo en la Sesión Ordinaria No. 12-2007, del 05 de octubre del 2007, sobre el deterioro sistemático del sistema educativo, especialmente, en la formación matemática, el cual dice:
“Considerando:
1) La preocupación que este Consejo Académico ha venido manifestando con respecto al  deterioro  sistemático  de  nuestro  sistema educativo,  especialmente,  en la formación matemática.
2) Que los últimos acontecimientos suscitados en el ámbito nacional, establecen que el país ha optado por el libre comercio y la globalización; sin embargo, tal como ha señalado el señor Ministro de Educación, Dr. Leonardo Garnier Rímolo, para poder aprovechar las oportunidades de estos procesos  "La educación pareciera ser una pieza clave en esto... a diferencia de otros países no estamos tan mal como para resignarnos, pero tampoco estamos tan bien como para creer que si uno sigue haciendo   lo   mismo   que   venimos   haciendo   se   pueden   aprovechar   estas oportunidades"1. Por lo que se deben tomar fuertes decisiones que ayuden a propiciar un sistema educativo capaz de enfrentar los retos y aprovechar dicha coyuntura.
3) Que para poder lograr el nivel de competitividad requerido, no basta con aumentar la cobertura en educación, sino que, junto a este incremento se debe garantizar la calidad de la misma.   Para ello, los educadores juegan un rol fundamental como mediadores del proceso educativo, tal como ha manifestado el Dr. Garnier "aquí hay muchas cosas que uno podría hablar, pero estamos en/atizando una en particular que tiene que ver con la calidad de los docentes, creo que ninguna cosa en educación es más importante que la calidad de los profesores y las profesoras y el Ministerio nunca ha tenido una política digna ...de desarrollo profesional, con tiempo, con recursos, que use la evaluación para saber qué es lo que los profesores tienen que estudiar, eso no existe y ahí lo estamos planteando como una de las líneas claves de nuestro trabajo "1.
4) Que ante las atinadas palabras del actual jerarca de la educación, se hace necesaria una verdadera política que, entre otras cosas:
a.	defina el perfil idóneo de los profesores que se deban contratar tanto en propiedad como interinamente;
b.	evalúe el nivel de conocimiento de los docentes activos no sólo en aspectos propios de la disciplina sino también en estrategias didácticas y evaluativas;
c.	permita al Ministerio de Educación Pública, en su calidad de empleador y patrono, mantener estándares de calidad con respecto al recurso humano que labora para esa institución, tanto en tareas administrativas como docentes;
d.	ofrezca condiciones económicas, tecnológicas y de infraestructura acordes con los niveles de exigencia de los nuevos tiempos.
5) Que para provocar un cambio significativo con respecto al perfil de salida de nuestros estudiantes en escuelas y colegios, el doceb b nte debe ser uno de los principales generadores de cambio, por lo que los procesos de formación de educadores debe estar en concordancia con estas necesidades y ofrecer,  al Ministerio de Educación Pública, docentes calificados capaces de adaptarse a las nuevas exigencias.
6) Que actualmente existe gran diversidad de programas destinados a la formación de profesores, tanto en universidades estatales como privadas, lo que genera docentes con perfiles disímiles, pudiendo, muchos de ellos, estar en disonancia con las necesidades actuales. Por lo que no se puede permitir la presencia, en salones de clase, de profesores que no son capaces, incluso, de aprobar una prueba nacional sobre su disciplina específica.
7) Que como plantea la "Estrategia siglo XXI: Conocimiento e Innovación hacia el 2050 en Costa Rica", "Una estrategia de desarrollo científico y tecnológico debe integrar el sistema educativo, desde la enseñanza de las ciencias en la educación básica, media,  técnica, vocacional, colegios universitarios, hasta la educación superior.  El éxito de la estrategia dependerá en gran medida de la articulación de los diferentes niveles, definiendo adecuadamente los perfiles de formación y salida, donde son fundamentales la continuidad y condiciones de migración de un nivel a otro"2 (p. 60).   Uno de los 24 indicadores propuestos para lograr el cometido, lo constituye la calidad en la educación en ciencias y matemáticas.
8) Que como parte de este mismo proyecto, en el documento "Situación actual de la ciencia y la tecnología en Costa Rica: aportes para su diagnóstico", los expertos concluyen que para llegar a competir con posibilidades de éxito "La calidad de la educación primaria y secundaria, incluyendo las ciencias y la matemática debe mejorarse" (p.60).
9) Que casualmente son estas áreas, en especial las Matemáticas, las que muestran las mayores debilidades, tal como se refleja, no sólo en los resultados de las pruebas nacionales, sino también en los primeros cursos de las universidades, donde más del 50% de los estudiantes que han concluido secundaria, no logran aprobar un curso de herramientas matemáticas básicas que incluyen la misma temática de la educación media.
10) Que el país cuenta con instituciones de educación superior responsables, dispuestas a trabajar arduamente al lado del Ministerio de Educación Pública, con el objetivo de diseñar programas de formación de educadores, coherentes con las exigencias de los nuevos tiempos, donde el rigor y la excelencia académica sean los aspectos que definan el rumbo. Al mismo tiempo, colaborar con una política clara de educación continua y capacitación permanente en aras de apoyar a docentes en servicio.
11) Que en estos momentos, estas instituciones sufren una competencia desleal. Algunas realizan importantes esfuerzos por mejorar constantemente programas académicos, llevar a cabo actividades de extensión e investigación en el campo educativo, las cuales inciden directa o indirectamente sobre la academia; cuentan con profesores de planta debidamente calificados, contratados a tiempo completo durante todo el año; establecen programas de capacitación y de becas para mejorar la calidad profesional de su recurso humano; acreditan sus carreras para asegurar estándares de calidad; ofrece atención extracurricular a sus estudiantes, no solo en aspectos académicos sino también en becas, en salud, en atención psicológica, etc.; para mencionar algunas de las acciones. Sin embargo, existen instituciones formadoras de educadores que no cumplen uno solo de estos aspectos, cuyos programas, desde que fueron aprobados, nunca han pasado por un proceso de evaluación y su cumplimiento es cuestionable. No obstante, logran graduar profesores, no solamente de Matemáticas, sino en otras áreas, en un período risible y con una formación discutible. No obstante, fácilmente logran conseguir trabajo en el Ministerio de Educación Pública y los tendremos como profesores por más de 30 años.
12) Que si queremos a este país, es urgente tomar decisiones drásticas, no podemos permitir que se continúe deteriorando uno de nuestros principales baluartes, como ha sido por muchas décadas nuestro sistema educativo. Tenemos la obligación y el compromiso de revertir la situación actual, no solamente por nosotros y nuestra conciencia, sino también por las futuras generaciones.
2. En dicha reunión la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dispuso remitir el documento a la Escuela de Matemática del ITCR, mediante oficio SCI-667-2007 con fecha 12 de noviembre del 2007, con fundamento en lo siguiente:
“a.	Que no estamos en capacidad de emitir criterio en esta materia, por no ser  competencia del Consejo Institucional.
 b.  Que el ITCR no cuenta con Facultad de Educación para hacer un estudio, como sí existe en las otras Universidades Estatales.
 c. 	La Escuela de Matemática del ITCR, imparte la Carrera de Matemática; además de participar activamente en proyectos de índole nacional por el mejoramiento de la Enseñanza de Matemáticas.
SE DISPONE:
“Solicitar a la Escuela de Matemática emitir un criterio en el área de su competencia y lo hagan llegar a la Comisión antes del 30 de noviembre, con el fin de adjuntarlo al pronunciamiento de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 06 de diciembre del 2007, según consta en la Minuta 191-07, conoció nota EM-492-2007, con fecha 26 de noviembre del 2007, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sesión EM-23-2007, realizada el viernes 23 de noviembre de 2007, el cual se detalla a continuación:
“Considerando que: 
1. Dentro de los fines del Instituto Tecnológico de Costa Rica se tiene “contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”. 
2. La Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene como misión contribuir con la formación matemática, científica y tecnológica que el país requiere, comprometida con la excelencia académica y en estricto apego a los valores éticos y humanos para formar un profesional con visión integral, capaz de enfrentar y superar los retos que se presentan en una sociedad continuamente cambiante. 
3. Como universidades estatales, dependemos mayoritariamente de fondos públicos para nuestro funcionamiento; esto nos compromete a  velar por que los recursos que destina el Estado a la educación costarricense, y particularmente a la formación matemática, sean invertidos de manera que propicie el desarrollo del país y en consonancia con la excelencia académica.  
4. Se ha recibido el acuerdo ACA-136-2007 del Consejo Académico de la  Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en el que, entre otros puntos, expone algunos de los problemas que enfrenta la enseñanza de la matemática en Costa Rica y el compromiso que Gobierno y universidades debemos asumir  para mejorar la educación primaria y secundaria, particularmente en las matemáticas. 
5. Tal y como lo manifiestan los señores rectores de las universidades estatales “En Costa Rica se ha creado una situación de anarquía en la formación de educadores. Con el surgimiento de más de 50 universidades privadas se han aprobado, legalmente, más de 250 programas de formación de educadores. Cabría preguntarse quiénes son y qué preparación tienen los formadores de formadores que atienden esos programas. En la actualidad proveen al sistema educativo de muchos más educadores que los que forman las universidades estatales que, tradicionalmente, han cuidado la calidad de esos programas”[footnoteRef:1] [1: Hacia un modelo educativo para elevar la calidad de la educación costarricense: una propuesta de políticas, estrategias y acciones. Documento elaborado por CONARE, pág. 86, Mayo de 2006, UNED.] 

6. En la misma dirección de lo expuesto por los rectores, el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión 1870 – 2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007, entre otros aspectos, manifiesta  “la preocupante distribución por universidad de procedencia, de quienes lograron plaza en propiedad como docentes en el MEP, durante el proceso para el año 2006, según el siguiente desglose:
· Universidades públicas 			(Total 26.7 %)
Universidad Nacional                        	13 %
Universidad Estatal a Distancia        	10,2 %
Universidad de Costa Rica                 	3,4 %
Instituto Tecnológico de Costa Rica   	0,1 %
· Universidades privadas 		(Total 73,3 % )
Tres universidades privadas: 		42,3 % 
Universidad A   				15 %
Universidad B   				14,3 %
Universidad C   				13 %
      Otras universidades privadas    	31% ”
1.  Apoyar en todos sus términos el acuerdo ACA-136-2007 tomado por el Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en la Sesión No. 12-2007 del 5 de octubre de 2007, así como el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión 1870-2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007.
2. Instar al Consejo Superior de Educación, para que en coordinación con las Universidades Estatales, intervenir, tanto en la definición del perfil que deben tener los educadores de matemática, a nivel de primaria y secundaria, congruentes con el modelo educativo del país, como en el establecimiento de mecanismos de evaluación de los aspirantes a laborar en el Ministerio de Educación Pública para esta asignatura.  
3. Manifestar nuestra disposición de mantener y reforzar la participación en procesos de capacitación y actualización de educadores de primaria y secundaria con el fin de contribuir a su formación matemática y a la incorporación de tecnología como parte de su quehacer”.
SE PROPONE:
a. Apoyar en todos sus términos el acuerdo ACA-136-2007, tomado por el Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en la Sesión No. 12-2007 del 5 de octubre de 2007, así como el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión 1870-2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007.
b. Instar al Consejo Superior de Educación, para que en coordinación con las Universidades Estatales, intervengan, tanto en la definición del perfil que deben tener los educadores de matemática, a nivel de primaria y secundaria, congruentes con el modelo educativo del país, como en el establecimiento de mecanismos de evaluación de los aspirantes a laborar en el Ministerio de Educación Pública para esta asignatura.
c. Manifestar nuestra disposición de mantener y reforzar la participación en procesos de capacitación y actualización de educadores de primaria y secundaria, con el fin de contribuir a su formación matemática y a la incorporación de tecnología como parte de su quehacer.
El señor Danilo Rojas comparte el pronunciamiento pero se queda corto, le gustaría que más adelante se haga una propuesta más agresiva. Se debe buscar una solución ya que esto no es problema del docente, sino más bien de las universidades que imparten estas carreras, que sí se analiza bien, es una estafa tanto de la universidad como del gobierno mismo. 
La señora Sonia Barboza opina que el señor Danilo Rojas tiene razón porque las universidades públicas se mueven lento y dan más espacio a las privadas, desde esta óptica el Instituto Tecnológico tiene la responsabilidad por no tener programas accesibles a la gente, dando los programas de noche, más cortos, mayor cobertura, entre otros.  Propone que se diga así como en el establecimiento de los mecanismos de evaluación de los programas de las universidades públicas y privadas que forman profesionales.
El señor Johnny Masís, considera que así como en matemática existen otra serie de temas que se pueden utilizar para hacer más aprovechable la clase.  Agrega que hay una serie de temas que se ven y que contribuyen a desarrollar capacidades de razonamiento, lo que contribuye a enfrentar situaciones para no ahogarse en cosas pequeñas.
La señora Rosaura Brenes comenta estar conciente de una cantidad de problemas de fondo, pero ya eso es para los especialistas en su momento, por eso se está solicitando profundidad en este estudio. 
El señor Danilo Rojas manifiesta que coincide con mucho de la situación pero se deben estudiar la problemática de las  pruebas nacionales.  Considera que desde que llegó el bachillerato, la educación en Costa Rica se ha caído por completo.
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en sesión celebrada el 08 de noviembre del 2007, según consta en la Minuta No. 187-07, conoció la nota FCEN-EM-ACA-136-2007, con fecha 27 de octubre del 2007, suscrita por el Dr. Edwin Chaves, Presidente del Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional, dirigida al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo ACA-136-2007, tomado por ese Consejo en la Sesión Ordinaria No. 12-2007, del 05 de octubre del 2007, sobre el deterioro sistemático del sistema educativo, especialmente, en la formación matemática, el cual dice:
“Considerando:
1. La preocupación que este Consejo Académico ha venido manifestando con respecto al deterioro sistemático de nuestro sistema educativo, especialmente, en la formación matemática.
2. Que los últimos acontecimientos suscitados en el ámbito nacional, establecen que el país ha optado por el libre comercio y la globalización; sin embargo, tal como ha señalado el señor Ministro de Educación, Dr. Leonardo Garnier Rímolo, para poder aprovechar las oportunidades de estos procesos  "La educación pareciera ser una pieza clave en esto... a diferencia de otros países no estamos tan mal como para resignarnos, pero tampoco estamos tan bien como para creer que si uno sigue haciendo lo mismo que venimos haciendo se pueden aprovechar estas oportunidades"1. Por lo que se deben tomar fuertes decisiones que ayuden a propiciar un sistema educativo capaz de enfrentar los retos y aprovechar dicha coyuntura.
3. Que para poder lograr el nivel de competitividad requerido, no basta con aumentar la cobertura en educación, sino que, junto a este incremento se debe garantizar la calidad de la misma.   Para ello, los educadores juegan un rol fundamental como mediadores del proceso educativo, tal como ha manifestado el Dr. Garnier "aquí hay muchas cosas que uno podría hablar, pero estamos en/atizando una en particular que tiene que ver con la calidad de los docentes, creo que ninguna cosa en educación es más importante que la calidad de los profesores y las profesoras y el Ministerio nunca ha tenido una política digna ...de desarrollo profesional, con tiempo, con recursos, que use la evaluación para saber qué es lo que los profesores tienen que estudiar, eso no existe y ahí lo estamos planteando como una de las líneas claves de nuestro trabajo "1.
4. Que ante las atinadas palabras del actual jerarca de la educación, se hace necesaria una verdadera política que, entre otras cosas:
a.	defina el perfil idóneo de los profesores que se deban contratar tanto en propiedad como interinamente;
b.	evalúe el nivel de conocimiento de los docentes activos no sólo en aspectos propios de la disciplina sino también en estrategias didácticas y evaluativas;
c.	permita al Ministerio de Educación Pública, en su calidad de empleador y patrono, mantener estándares de calidad con respecto al recurso humano que labora para esa institución, tanto en tareas administrativas como docentes;
d.	ofrezca condiciones económicas, tecnológicas y de infraestructura acordes con los niveles de exigencia de los nuevos tiempos.
5. Que para provocar un cambio significativo con respecto al perfil de salida de nuestros estudiantes en escuelas y colegios, el docente debe ser uno de los principales generadores de cambio, por lo que los procesos de formación de educadores debe estar en concordancia con estas necesidades y ofrecer,  al Ministerio de Educación Pública, docentes calificados capaces de adaptarse a las nuevas exigencias.
6. Que actualmente existe gran diversidad de programas destinados a la formación de profesores, tanto en universidades estatales como privadas, lo que genera docentes con perfiles disímiles, pudiendo, muchos de ellos, estar en disonancia con las necesidades actuales. Por lo que no se puede permitir la presencia, en salones de clase, de profesores que no son capaces, incluso, de aprobar una prueba nacional sobre su disciplina específica.
7. Que como plantea la "Estrategia siglo XXI: Conocimiento e Innovación hacia el 2050 en Costa Rica", "Una estrategia de desarrollo científico y tecnológico debe integrar el sistema educativo, desde la enseñanza de las ciencias en la educación básica, media,  técnica, vocacional, colegios universitarios, hasta la educación superior.  El éxito de la estrategia dependerá en gran medida de la articulación de los diferentes niveles, definiendo adecuadamente los perfiles de formación y salida, donde son fundamentales la continuidad y condiciones de migración de un nivel a otro"2 (p. 60).   Uno de los 24 indicadores propuestos para lograr el cometido, lo constituye la calidad en la educación en ciencias y matemáticas.
8. Que como parte de este mismo proyecto, en el documento "Situación actual de la ciencia y la tecnología en Costa Rica: aportes para su diagnóstico", los expertos concluyen que para llegar a competir con posibilidades de éxito "La calidad de la educación primaria y secundaria, incluyendo las ciencias y la matemática debe mejorarse" (p.60).
9. Que casualmente son estas áreas, en especial las Matemáticas, las que muestran las mayores debilidades, tal como se refleja, no sólo en los resultados de las pruebas nacionales, sino también en los primeros cursos de las universidades, donde más del 50% de los estudiantes que han concluido secundaria, no logran aprobar un curso de herramientas matemáticas básicas que incluyen la misma temática de la educación media.
10. Que el país cuenta con instituciones de educación superior responsables, dispuestas a trabajar arduamente al lado del Ministerio de Educación Pública, con el objetivo de diseñar programas de formación de educadores, coherentes con las exigencias de los nuevos tiempos, donde el rigor y la excelencia académica sean los aspectos que definan el rumbo. Al mismo tiempo, colaborar con una política clara de educación continua y capacitación permanente en aras de apoyar a docentes en servicio.
11. Que en estos momentos, estas instituciones sufren una competencia desleal. Algunas realizan importantes esfuerzos por mejorar constantemente programas académicos, llevar a cabo actividades de extensión e investigación en el campo educativo, las cuales inciden directa o indirectamente sobre la academia; cuentan con profesores de planta debidamente calificados, contratados a tiempo completo durante todo el año; establecen programas de capacitación y de becas para mejorar la calidad profesional de su recurso humano; acreditan sus carreras para asegurar estándares de calidad; ofrece atención extracurricular a sus estudiantes, no solo en aspectos académicos sino también en becas, en salud, en atención psicológica, etc.; para mencionar algunas de las acciones. Sin embargo, existen instituciones formadoras de educadores que no cumplen uno solo de estos aspectos, cuyos programas, desde que fueron aprobados, nunca han pasado por un proceso de evaluación y su cumplimiento es cuestionable. No obstante, logran graduar profesores, no solamente de Matemáticas, sino en otras áreas, en un período risible y con una formación discutible. No obstante, fácilmente logran conseguir trabajo en el Ministerio de Educación Pública y los tendremos como profesores por más de 30 años.
12. Que si queremos a este país, es urgente tomar decisiones drásticas, no podemos permitir que se continúe deteriorando uno de nuestros principales baluartes, como ha sido por muchas décadas nuestro sistema educativo. Tenemos la obligación y el compromiso de revertir la situación actual, no solamente por nosotros y nuestra conciencia, sino también por las futuras generaciones.
2. En dicha reunión la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dispuso remitir el documento a la Escuela de Matemática del ITCR, mediante oficio SCI-667-2007 con fecha 12 de noviembre del 2007, con fundamento en lo siguiente:
“a.	La Comisión no está en capacidad de emitir criterio en esta materia, por no ser competencia del Consejo Institucional.
 b. El ITCR no cuenta con Facultad de Educación para hacer un estudio, como sí existe en las otras Universidades Estatales.
 c. 	La Escuela de Matemática del ITCR, imparte la Carrera de Enseñanza de la Matemática asistida por Computadora; además de participar activamente en proyectos de índole nacional por el mejoramiento de la Enseñanza de Matemáticas.
Se dispone:
“Solicitar a la Escuela de Matemática emitir un criterio en el área de su competencia y lo hagan llegar a la Comisión antes del 30 de noviembre, con el fin de adjuntarlo al pronunciamiento de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 06 de diciembre del 2007, según consta en la Minuta 191-07, conoció nota EM-492-2007, con fecha 26 de noviembre del 2007, en la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sesión EM-23-2007, realizada el viernes 23 de noviembre de 2007, el cual se detalla a continuación:
“Considerando que: 
1. Dentro de los fines del Instituto Tecnológico de Costa Rica se tiene “contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa”. 
2. La Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene como misión contribuir con la formación matemática, científica y tecnológica que el país requiere, comprometida con la excelencia académica y en estricto apego a los valores éticos y humanos para formar un profesional con visión integral, capaz de enfrentar y superar los retos que se presentan en una sociedad continuamente cambiante. 
3. Como universidades estatales, dependemos mayoritariamente de fondos públicos para nuestro funcionamiento; esto nos compromete a velar por que los recursos que destina el Estado a la educación costarricense, y particularmente a la formación matemática, sean invertidos de manera que propicie el desarrollo del país y en consonancia con la excelencia académica.  
4. Se ha recibido el acuerdo ACA-136-2007 del Consejo Académico de la  Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en el que, entre otros puntos, expone algunos de los problemas que enfrenta la enseñanza de la matemática en Costa Rica y el compromiso que Gobierno y universidades debemos asumir  para mejorar la educación primaria y secundaria, particularmente en las matemáticas. 
5. Tal y como lo manifiestan los señores rectores de las universidades estatales “En Costa Rica se ha creado una situación de anarquía en la formación de educadores. Con el surgimiento de más de 50 universidades privadas se han aprobado, legalmente, más de 250 programas de formación de educadores. Cabría preguntarse quiénes son y qué preparación tienen los formadores de formadores que atienden esos programas. En la actualidad proveen al sistema educativo de muchos más educadores que los que forman las universidades estatales que, tradicionalmente, han cuidado la calidad de esos programas”[footnoteRef:2] [2: Hacia un modelo educativo para elevar la calidad de la educación costarricense: una propuesta de políticas, estrategias y acciones. Documento elaborado por CONARE, pág. 86, Mayo de 2006, UNED.] 

6. En la misma dirección de lo expuesto por los rectores, el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión 1870 – 2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007, entre otros aspectos, manifiesta  “la preocupante distribución por universidad de procedencia, de quienes lograron plaza en propiedad como docentes en el MEP, durante el proceso para el año 2006, según el siguiente desglose:
· Universidades públicas 			(Total 26.7 %)
Universidad Nacional                        	13 %
Universidad Estatal a Distancia        	10,2 %
Universidad de Costa Rica                 	3,4 %
Instituto Tecnológico de Costa Rica   	0,1 %
· Universidades privadas 		(Total 73,3 % )
Tres universidades privadas: 		42,3 % 
Universidad A   				15 %
Universidad B   				14,3 %
Universidad C   				13 %
      Otras universidades privadas    	31% ”
7. Apoyar en todos sus términos el acuerdo ACA-136-2007 tomado por el Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en la Sesión No. 12-2007 del 5 de octubre de 2007, así como el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la sesión 1870-2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007.
8. Instar al Consejo Superior de Educación, para que en coordinación con las Universidades Estatales, intervenir, tanto en la definición del perfil que deben tener los educadores de matemática, a nivel de primaria y secundaria, congruentes con el modelo educativo del país, como en el establecimiento de mecanismos de evaluación de los aspirantes a laborar en el Ministerio de Educación Pública para esta asignatura.  
9. Manifestar nuestra disposición de mantener y reforzar la participación en procesos de capacitación y actualización de educadores de primaria y secundaria con el fin de contribuir a su formación matemática y a la incorporación de tecnología como parte de su quehacer”.
ACUERDA:
a. Apoyar en todos sus términos el acuerdo ACA-136-2007, tomado por el Consejo Académico de la Escuela de Matemática de la Universidad Nacional en la Sesión No. 12-2007 del 5 de octubre de 2007, así como el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la Sesión 1870-2007 (Art. IV, inciso 3) del 29 de junio de 2007.
b. Instar al Consejo Superior de Educación, para que en coordinación con las Universidades Estatales, intervengan, tanto en la definición del perfil que deben tener los educadores de matemática, a nivel de primaria y secundaria, congruentes con el modelo educativo del país, así como los mecanismos de evaluación de los programas de las universidades publicas como privadas que forman profesionales para laborar en el Ministerio de Educación Pública.
c. Manifestar nuestra disposición de mantener y reforzar la participación en procesos de capacitación y actualización de educadores de primaria y secundaria, con el fin de contribuir a su formación matemática y a la incorporación de tecnología como parte de su quehacer. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
ARTÍCULO 10.	Respuesta a la solicitud presentada por la Escuela de Ingeniería Agrícola, para que se revise el acuerdo tomado en la Sesión No.2538,  Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007, para que se modifique  el criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión la MSc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de VIESA y el M.B.A. Milton Solórzano Quintana, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola. 
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada “Respuesta a la solicitud presentada por la Escuela de Ingeniería Agrícola, para que se revise el acuerdo tomado en la Sesión No.2538,  Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007, para que se modifique  el criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No.  2539, recibió Oficio IA-344-07, suscrito por el MBA. Milton Solórzano Q, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, donde solicita que se revise el acuerdo tomado en la Sesión No.2538,  Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007, para que se modifique  el criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola
2. El Consejo Institucional, en esa misma sesión  encomendó a la Comisión de Asuntos Académicos y estudiantiles en conjunto con los dos representantes externos  el seguimiento de esta solicitud.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles convocó al Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola a reunión el día lunes 10 de diciembre  para escuchar las razones de dicha solicitud.
4. En la reunión del lunes 10 de diciembre además del Director de la Carrera de Ingeniería Agrícola,  Lic. Milton Solórzano, también se hicieron presentes la coordinadora del examen de admisión, Licda. Gabriela Roldán, el Máster Antonio Barquero integrante del comité de examen de admisión, la profesora MSc. Isabel Guzmán Arias, de la Escuela de Ingeniería Agrícola. El señor Solórzano expone los criterios de la Escuela para insistir en su solicitud.
La Coordinadora del Examen de Admisión expone  que actualmente el puntaje que los estudiantes aportan por la nota de cuarto ciclo no es predictora y que en el caso de Ingeniería Agrícola, algunos de los estudiantes que están entre la nota de corte y la solicitada por la carrera  están siendo perjudicados porque esta nota es muy baja a diferencia de la que obtuvieron al realizar el examen. El licenciado Barquero aporta que debe revisarse el examen de admisión y valorar otras pruebas como la de aptitudes.
5. Es criterio de la Comisión que estos asuntos referentes al examen de admisión se deben analizar urgentemente pero en otro escenario, no en el que se dilucida  ahora y que si se acepta la solicitud de la escuela de Ingeniería Agrícola podría tender a la discriminación con respecto al trato preferencial para una sola carrera, lo que acarrearía problemas legales.
Además, la población que se estaría aceptando en Ingeniería Agrícola no es significativa como para utilizarla de muestra  para un proyecto piloto sobre otros criterios de admisión aparte del ya existente examen de admisión.
6. La Asesoría Legal del Consejo Institucional se ha pronunciado al respecto mediante el memorando  SCI-744-2007, con fecha 13 de diciembre de 2007, el cual dice:
“Primero:
Que   es necesario dejar  zanjado que (CASAP), no guarda ningún tipo de relación con la situación que se analiza en éste momento, ni en lo que respecta a sus fines, ni a sus políticas, es una situación totalmente diferente a la que se dirime en éste acto, de hecho el querer un trato similar al de (CASAP), no es viable,  ni siquiera desde el punto de vista del seguimiento, de hecho (CASAP), no fue creada para dar solución  a un fin como éste  y tampoco  se puede garantizar que el estudiante, una vez admitido, califique bajo esta modalidad, más bien podría hacer converger situaciones de desigualdad con otras carreras, y en caso de que se equiparase a  las Agroforestales, otras carreras estarían facultadas, para pedir exactamente lo mismo, generando desestabilización a los criterios que definen el Examen de Admisión, mismos que podrían verse vulnerados, ya que (CASAP) Comisión de Atracción, Selección, Admisión Y Permanencia,   promulgó la “Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica” mismo que  fue aprobado por el Consejo Institucional,  en la Sesión Ordinaria 2441, Artículo 18, del 3 de noviembre de 2005, cuyos objetivos iniciales fueron, véase la cita textual “ El programa de Admisión Cerrada responde a la preocupación institucional  por dar oportunidad de ingreso a estudiantes de zonas alejadas al Instituto Tecnológico de Costa Rica y con escasos recursos económicos…Este Proyecto, que llamamos Programa de Admisión Restringida, consiste en reservar el 10% de la matrícula de nuevo ingreso para estudiantes que cumplan con los requisitos del mismo, lo cual favorece a una población de escasos recursos económicos,  de colegios públicos y de zonas alejadas que por sus características psicoeducativas y socioeconómicas (según el Indice de Desarrollo Social), muestran más probabilidades de obtener bajo rendimiento académico o altas tasas de deserción…Objetivo General: Ofrecer a los (as) estudiantes de primer ingreso 2007 de la modalidad de Admisión Restringida un programa de carácter obligatorio, con acciones tendientes a favorecer su permanencia y su desempeño académico”  (El subrayado es suplido) . Nótese que la solicitud del Consejo de Escuela de Ingeniería Agrícola, no invoca, ni presenta documentos que así lo acrediten de manera taxativa, de que se trata una población de escasos recursos, de zonas alejadas, con características económicas educativas y económicas especiales, que muestran bajo rendimiento académico o casos de deserción estudiantil,  lo que permite colegir, que dado lo impreciso de la solicitud no se trata ni guarda relación alguna con (CASAP), más bien se argumenta que el objetivo es bajar la nota del examen de admisión , para que ingresen algunos estudiantes que de acuerdo con la encuesta que hicieron por teléfono dicen tener interés en la carrera de Ingeniería Agrícola, más cantidad a la que se hace referencia es mínima, lo que si se aprecia es que se pretende permitir el ingreso de estudiantes, que no cumplen con los requisitos establecidos institucionalmente, lo que podría crear un portillo peligroso en tal sentido, máxime si se toma en cuenta que carreras en situaciones similares podrán acudir a la misma argumentación, vulnerando por ende, el mecanismo legal y vigente para ser estudiante de la Institución, generando desventajas para el resto del estudiantado, únicamente se restringe la solicitud a una solicitud de descenso en el corte de la nota de admisión , para un grupo en particular y para un período de tiempo específico, generando ventajas a unos, que eventualmente deberían ser para todos, argumento que no es de recibo para éste órgano, ya que la problemática de fondo no es ésta, sino querer remediar con ello la poca demanda de cierto tipo de carreras, aspecto de trascendental importancia para la Institución también, pero que debe ser abordado, de manera diferente e integral.   
Segundo:
Que bajar las notas de corte, podría rozar con aspectos contenidos en el Reglamento de Admisión  del Instituto Tecnológico  de Costa Rica y sus Reformas, mismo que se encuentra plenamente vigente y establece los parámetros invariables para realizar tal acceso a la Institución, ya que si existe disconformidad con el citado examen,  observaciones que estriban en que la nota correspondiente al cuarto ciclo, no sirve como predoctora, en el caso de los estudiantes de Ingeniería Agrícola, además de que el Examen de Admisión, es restrictivo para este tipo de población,  al que debe  dársele el contenido de toda una prueba vocacional, de ser así,  deben de avocarse al estudio,  corrección y perfeccionamiento del instrumento, más no pretender variar lo que está reglado, porque estaríamos en presencia, de soluciones parciales o solicitudes de autorización de reducción de la nota de corte del mismo, ante el órgano colegiado, ya que  ésta no es la vía ni el mecanismo  procedente, de hecho el Reglamento de Admisión establece en su artículo 1 “Se establece el presente Reglamento para normar la gestión administrativa de la admisión, para estudiantes regulares y especiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus acciones conexas”, a su vez en el artículo 4 se consigna “Defínese la “admisión” como la aceptación de estudiantes  para realizar estudios  en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, por su parte y en la misma línea de razonamiento el artículo 7 del mismo cuerpo normativo indica “ Todo (a) estudiante que desee ingresar al Instituto Tecnológico de Costa Rica , debe haber obtenido a-Diploma de Conclusión de la Educación Diversificada, o su equivalente, según lo establecido  por el Consejo Superior de Educación de Costa Rica b-EL PUNTAJE MÍNIMO  DE ADMISIÓN QUE ESTABLEZCA LA INSTITUCIÓN”.
Desde otra arista, el Consejo Institucional está facultado, para establecer año a año la nota de corte del Examen de admisión, no así, para diferenciar a pequeños sectores de la población estudiantil, toda vez que estaría quebrantando el artículo 33 de la Carta Magna, sea el Principio de Igualdad, teniendo como única excepción los casos, debidamente reglados y previstos desde el Principio de Autonomía Universitaria, claro ejemplo del mismo (CASAP)  y su Proyecto, y normas afines, mismos que están autorizados en estricto apego a la Legalidad”
SE PROPONE:
a. No aceptar la solicitud realizada por la Escuela de Ingeniería Agrícola y mantener los criterios señalados en el acuerdo de la sesión Nº 2538, Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados. 
El señor Mario Buzo comenta que tuvo la oportunidad de conversar con el señor Milton Solórzano, Director de la Escuela de Agrícola, por lo que le invitaron a la sesión para que haga sus aportes 
El señor Milton Solórzano agradece el espacio para aclarar la solicitud de la revisión de la propuesta y hace la presentación de los considerandos que presentaron la primera vez para solicitar esta propuesta.  Indica que la Escuela de Ingeniería Agrícola había detectado gran cantidad de estudiantes que se inscriben en la carrera y luego piden un traslado, explica que el estudio está siendo realizado a partir del año 2002 hasta el año 2006, según el número de solicitudes. Le llama la atención que en el año 2002 tenían 55 solicitudes de traslado. Explica que hay otros considerandos donde hay dificultad para estudiantes de las zonas rurales y colegios públicos para ingresar al Instituto Tecnológico; añade que se deben resguardar los principios de equidad social y el beneficio de los sectores marginados de la sociedad y finalmente uno de los objetivos establecidos en la carrera de Ingeniería Agrícola aprobados por el Consejo Institucional es coordinar la ejecución de acciones adecuadas dentro del Programa Asistente para la admisión de estudiantes que debido a su procedencia ven limitado el ingreso siguiendo el procedimiento establecido.
Seguidamente, hace una presentación de la propuesta a los miembros del Consejo Institucional, con el fin de que estos den el apoyo a la misma. La propuesta dice: 
Escuela de Ingeniería Agrícola
“Abre tu boca por el mudo en el juicio de todos los desvalidos Abre tu boca, juzga con justicia, y defiende la causa del pobre y del menesteroso.” (Pr. 31: 8,9)
Propuesta para Primer Ingreso 2008
Considerandos Iniciales
· La Escuela de Ingeniería Agrícola ha detectado a lo largo de la historia, la gran cantidad de estudiantes que se inscriben en la carrera con el fin de pedir un traslado posterior a otras carreras de la Institución.
· También somos concientes de la dificultad de las personas de zonas rurales y de colegios públicos para ingresar a la Institución, situación que se agrava año tras año. 
· Es importante hacer esfuerzos institucionales para lograr un mayor ingreso de estudiantes provenientes de esas zonas, lo que permitiría resguardar los principios de equidad social y el beneficio de los sectores marginados de la sociedad. 
· Entre los objetivos de la Carrera de Licenciatura en Ingeniería Agrícola, se establece de manera textual: “Coordinar la ejecución de las acciones adecuadas dentro del programa existente, para la admisión de estudiantes que debido a su procedencia ven limitado su ingreso siguiendo el procedimiento establecido, bajo una modalidad de selección que garantice la inserción y el éxito de alumnos con potencial para el estudio de la Ingeniería Agrícola.” 
Características de la encuesta:
· Diseñada por personal especializado.
· No se mencionó que era a nombre de la Escuela de Ingeniería Agrícola (se daba a elegir la lista completa de carreras).
· Se pedía el nombre de la carrera que en realidad querían estudiar.
· Hasta que daban el nombre de IA se consultaba el motivo.
· Se consultaba solicitud a otras universidades.
· Se consultaba necesidad de beca.
Estudio de Solicitudes de Ingreso
	Solicitudes de Ingreso
	143

	Admitidos (nota de admisión > 486)
	33

	No admitidos (nota de admisión < 486)
	110

	No admitidos con IA en ambas solicitudes
	44

	No admitidos con nota superior a 399
	21

	Total encuestados
	16

	Encuestados con interés demostrado en IA
	9


Solicitud de revisión de acuerdo
Rechazo según siguientes considerandos:
· Que esta problemática la están enfrentando otras carreras en la Institución, sobre todo las Agroforestales, por lo que, recomienda que se busque una solución integral y no una salida de emergencia cada vez que se presenta este problema.
· Que no se deben ligar estos casos con  CASAP  ya que no fue creada  para dar solución a un fin como este y tampoco se puede garantizar que el estudiante, una vez admitido, califique bajo esta modalidad.
· Que bajar notas de corte para poder admitir estudiantes, es muy mal visto, y se violenta uno de los objetivos del examen de admisión, cual es ser predictivo del rendimiento académico; sobre todo si eventualmente utilizan la carrera como trampolín. 
1. Solución integral:
· Solicitud solo para el Primer ingreso 2008.
· Ingeniería Agrícola es parte de la Comisión formada para dicha solución integral que tiene su primera reunión el lunes 17 de Diciembre en San Carlos.
· No existe al momento ningún planteamiento de esta comisión.
· Este primer intento persigue sostener (o desechar) con una muestra pequeña y manejable futuros planteamientos.
· No es una salida de emergencia al presentarse este problema: es una respuesta a un problema que se viene presentando desde hace varios años atrás.
2. No ligar casos con CASAP (Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR, Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia):
· Problemas detectados por CASAP:
· Un aumento paulatino de la proporción de estudiantes provenientes de colegios privados y el recíproco descenso de la proporción de estudiantes provenientes de colegios públicos, 
· un cambio en el nivel socioeconómico de la población estudiantil, produciendo una mayor proporción de personas provenientes de estratos medios y altos y el recíproco descenso proporcional de las personas provenientes de los estratos bajos, 
· el aumento paulatino de la proporción de estudiantes provenientes del Gran Área Metropolitana (GAM) y el recíproco descenso de la proporción de estudiantes provenientes de fuera del GAM.
3. No ligar casos con CASAP (Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el ITCR, Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia):
· Objetivo 7 de la carrera de Ingeniería Agrícola:
“Coordinar la ejecución de las acciones adecuadas dentro del programa existente, para la admisión de estudiantes que debido a su procedencia ven limitado su ingreso siguiendo el procedimiento establecido, bajo una modalidad de selección que garantice la inserción y el éxito de alumnos con potencial para el estudio de la Ingeniería Agrícola.” 
4. Examen de admisión como predictivo del Rendimiento Académico:
· Solicitud de Comisión de Examen de Admisión (CEA-35-07):
· Que los estudiantes admitidos bajo esta modalidad sean incorporados al programa CASAP. Para efectos de análisis de becas, residencias y programas de acompañamiento y apoyo.
· Que la Escuela se comprometa, con los estudiantes admitidos bajo estas condiciones, a colaborar con el fin de mejorar sus posibilidades de éxito con programas académicos complementarios.
· Que los efectos de esta propuesta sean investigados y evaluados con respecto a la permanencia y éxito académico de los estudiantes admitidos.
Población 2007
Rendimiento Académico
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La nota promedio es 75.49
44  estudiantes  obtienen 
Promedio igual o superior a 70

25 promedio igual o mayor a 80.
14 estudiantes tuvieron un promedio inferior a 70 (9 con nota entre 60 y 65; 5 con promedio inferior a 55).
El rendimiento para este año ha sido superior al del 2006 cuyos promedios ponderados estuvieron en 69.81 en el primer semestre y 73.10 en el segundo.
El señor Danilo Rojas consulta si de los 33 estudiantes que sí obtienen la nota de admisión se realizó algún estudio sobre cuáles realmente están interesados en la carrera de Ingeniería Agrícola o cuántos ya se vislumbra que van a hacer traslado de especialidad.
El señor Milton Solórzano responde que no, ellos no realizaron tal estudio porque les pareció que de una u otra manera ellos ya saben que ingresaron a la carrera de Ingeniería Agrícola.
La señora Ligia Rivas informa que la preocupación en particular es que en la admisión restringida, cuando se hizo su planteamiento y discusión hace dos años, para iniciar el programa, se estableció que lo mínimo es lo que establece la Institución como corte.
La señora Giannina Ortiz le preocupa la derogatoria de un acuerdo singular porque se está violentando el principio de la inderogabilidad singular de los reglamentos, cree que este es un problema multi sectorial, la propuesta debe ser más integral y se debe empezar a identificar las poblaciones, ya en abril.  Considera que tal y como se ha expuesto en este Consejo según palabras del Sr. Antonio Barquero, las notas de cuarto ciclo no es predictoria, esta discusión se debe tener acá.  ¿Qué pasará con otros estudiantes que no pudieron ingresar porque los grupos no se llenaron?  En cuanto al programa CASAP, es necesario replantear el programa para aquellos que estén en una situación especial.
El señor Milton Solórzano presenta su posición sobre la solicitud de revisión, no están pidiendo que se revoque sino que se revise el acuerdo, solicita que si van a decir que revisen el acuerdo porque no se refleja que se procura hacer a un lado el verdadero problema.  El tema CASAP debe ser retomado y recuerda que la nota de examen de admisión es discriminatoria.  Si la política es cerrar aquellas carreras que  tienen pocos estudiantes, es mejor decirlo.  Desde el inicio pidieron no llenar los 40 cupos. Cabe indicar que el señor Solórzano pide disculpas a los miembros del Consejo Institucional por presentar su posición y no defender el acuerdo del Consejo de Escuela.
El señor Johnny Masís pregunta por la  nota de presentación.  Le gustaría saber si ha habido algún problema con la composición del examen de admisión. En materia agroforestal, existe una Comisión Agrícola que debe decir con certeza la posición de la demanda o si se deben alejar.
La señora Ligia Rivas responde respecto a la predicción de cuarto ciclo que fue presentada al Consejo Institucional a inicios de este año, el Comité de Examen de Admisión propuso para el año 2008 que se rebajara el peso de cuarto ciclo porque no estaba siendo realmente predictivo. El Comité trajo esta propuesta para atenuar un poco los resultados de los últimos años.  Agrega que hace 4 años era muy predictivo, sin embargo, ahora no es así. Por ejemplo, la UNA está analizando la posibilidad de eliminar el examen de admisión sin hacer ningún estudio, porque esto no predice nada. La Universidad de Costa Rica está haciendo un estudio para eliminarlo también. Acá la inclinación es hacer pruebas de diagnóstico y en febrero se presentará la propuesta de cambio, pero este año se trató de atenuar lo que es predicción.  Este ha sido un tema de preocupación y de investigación.  Ha costado mucho trabajar en conjunto con la Universidad de Costa Rica ya que ellos sí tienen bastantes recursos para la investigación
El señor Carlos Badilla sugiere mantener las cosas como están, y sencillamente negar la oportunidad a muchas personas de otros sectores, porque no se puede hacer de forma precipitada, se debe plantear un conjunto de escenarios que permita establecer condiciones particulares para carreras que tienen problemas. Habría que replantear los requisitos, no sólo decir que cumplen los requisitos sino otros que sean genéricos.
La señora Rosaura Brenes aclara que la Comisión en ningún momento ha tratado de cerrarles las puertas a los muchachos y muchachas que desean entrar a la Institución, lo que pasa es que se estaría tomando la decisión con instrumentos que están fallando.  Comenta que se espera que el estudio sea presentado al pleno en el mes de febrero del 2008.
El señor Eugenio Trejos acota que el tema de mayor preocupación es básicamente la legalidad.
El señor Milton Solórzano responde al señor Masís que la población está viviendo un drama espantoso para poder ingresar a las universidades, no a las carreras agroforestales sino en general, pues tienen vedado esta oportunidad.  Comenta que la Escuela tiene un proyecto de extensión en la zona de pejibaye y estos estudiantes no han podido ingresar a las universidades porque pierden el examen.  El concepto ahora de ruralidad es por el impacto social.  
Finalmente, solicita a las autoridades que si el problema de apertura no se da por cuestiones de legalidad que así se consigne en el acuerdo,  pero que no digan, que no entran en el proyecto CASAP.
La señora Rocío Poveda considera que el tema se ha discutido muchísimo de que, sobre que el país necesita garantía en seguridad alimentaría, existen zonas para trabajar y se deben buscar los mecanismos para poder atraer y llegar a las zonas.
La señorita Carolina Céspedes comenta estar confundida, en razón de que estos estudiantes no ingresarán por medio del proyecto CASAP, sino que se usarán los parámetros de CASAP.
La señorita Giannina Ortiz manifiesta que de ingresar estas personas debe hacerse mediante la matrícula extraordinaria. Considera que la población está cambiando mucho y por ello ofrece su apoyo.
El señor Mario Buzo expone su preocupación en la parte legal con respecto a derogar el acuerdo, ellos hicieron una nota de corte y ahora se está solicitando bajarla aún más, lo que sería un riesgo, ya que si se da este portillo se estaría ante la posibilidad de que los estudiantes se disparen a otras carreras.
La señora Ligia Rivas aclara a la señorita Céspedes que el programa de Admisión Restringida es un programa en el que hay que considerar aspectos como los criterios y zonas de valoración socioeconómica. Agrega que el Artículo 35 del Reglamento de Admisión se incorporó para dar la oportunidad a las escuelas que hagan una propuesta pero no se ha tenido mucha respuesta, y por tanto celebra que el señor Solórzano se haya preocupado en este sentido.  Es cierto que para ciertas carreras deben pesar más las notas de cuarto ciclo y no la prueba como tal. 
El señor Eugenio Trejos dice que el Artículo 35 lo que plantea son complementos.  Informa que el miércoles 19 de diciembre a las 9:00 a.m. habrá una reunión con todos los directores de las escuelas del bloque agropecuario-forestal, el departamento de Orientación y Psicología, Matemática y Ciencias Sociales, para ver una propuesta alternativa para estudiantes de la Zona de Acosta.
El señor Danilo Rojas aclara que cuando se presentó la propuesta por primera vez no se analizó la parte legal, sino que fueron otros motivos lo que dieron al traste con este.  Agrega que en el aspecto legal tiene sus dudas, dice que el único aspecto en plano legal podría afectar es que no se dio la misma oportunidad a otras carreras y es el argumento que habría que revisar.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las trece horas con quince minutos. 
El señor Isidro Álvarez considera que presentar al pleno esta reforma no es conveniente porque los lleva a desconocer su actuar, pues el órgano colegiado debe actuar de acuerdo a principios y variar las reglas pueden ser sanas y justificables y no es sano estar de un lado para otro.
La señora Rosaura Brenes aclara que en la propuesta se incorpora el dictamen legal de la señora Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, en donde consta la discriminación y la imposibilidad legal  de variar el acuerdo.
El señor Carlos Badilla considera conveniente no mantener los criterios en la propuesta, si no más bien mantener el acuerdo de la sesión anterior. 
El señor  Eugenio Trejos reflexiona respecto a que se debe dar seguimiento a la problemática.
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 10 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2539, recibió Oficio IA-344-07, suscrito por el MBA. Milton Solórzano Q, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, donde solicita que se revise el acuerdo tomado en la Sesión No.2538, Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007, para que se modifique  el criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola
2. El Consejo Institucional, en esa misma sesión  encomendó a la Comisión de Asuntos Académicos y estudiantiles en conjunto con los dos representantes externos  el seguimiento de esta solicitud.
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles convocó al Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola a reunión el día lunes 10 de diciembre  para escuchar las razones de dicha solicitud.
4. En la reunión del lunes 10 de diciembre además del Director de la Carrera de Ingeniería Agrícola,  Lic. Milton Solórzano, también se hicieron presentes la coordinadora del examen de admisión, Licda. Gabriela Roldán, el Máster Antonio Barquero integrante del comité de examen de admisión, la profesora MSc. Isabel Guzmán Arias, de la Escuela de Ingeniería Agrícola. El señor Solórzano expone los criterios de la Escuela para insistir en su solicitud.
La Coordinadora del Examen de Admisión expone  que actualmente el puntaje que los estudiantes aportan por la nota de cuarto ciclo no es predictora y que en el caso de Ingeniería Agrícola, algunos de los estudiantes que están entre la nota de corte y la solicitada por la carrera  están siendo perjudicados porque esta nota es muy baja a diferencia de la que obtuvieron al realizar el examen. El licenciado Barquero aporta que debe revisarse el examen de admisión y valorar otras pruebas como la de aptitudes.
5. Es criterio de la Comisión que estos asuntos referentes al examen de admisión se deben analizar urgentemente pero en otro escenario, no en el que se dilucida  ahora y que si se acepta la solicitud de la escuela de Ingeniería Agrícola podría tender a la discriminación con respecto al trato preferencial para una sola carrera, lo que acarrearía problemas legales.
Además, la población que se estaría aceptando en Ingeniería Agrícola no es significativa como para utilizarla de muestra  para un proyecto piloto sobre otros criterios de admisión aparte del ya existente examen de admisión.
6. La Asesoría Legal del Consejo Institucional se ha pronunciado al respecto mediante el memorando  SCI-744-2007, con fecha 13 de diciembre de 2007, el cual dice:
“Primero:
Que es necesario dejar  zanjado que (CASAP), no guarda ningún tipo de relación con la situación que se analiza en éste momento, ni en lo que respecta a sus fines, ni a sus políticas, es una situación totalmente diferente a la que se dirime en éste acto, de hecho el querer un trato similar al de (CASAP), no es viable, ni siquiera desde el punto de vista del seguimiento, de hecho (CASAP), no fue creada para dar solución  a un fin como éste y tampoco  se puede garantizar que el estudiante, una vez admitido, califique bajo esta modalidad, más bien podría hacer converger situaciones de desigualdad con otras carreras, y en caso de que se equiparase a  las Agroforestales, otras carreras estarían facultadas, para pedir exactamente lo mismo, generando desestabilización a los criterios que definen el Examen de Admisión, mismos que podrían verse vulnerados, ya que (CASAP) Comisión de Atracción, Selección, Admisión Y Permanencia, promulgó la “Propuesta de Admisión y Permanencia con Equidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica” mismo que  fue aprobado por el Consejo Institucional,  en la Sesión Ordinaria 2441, Artículo 18, del 3 de noviembre de 2005, cuyos objetivos iniciales fueron, véase la cita textual “ El programa de Admisión Cerrada responde a la preocupación institucional por dar oportunidad de ingreso a estudiantes de zonas alejadas al Instituto Tecnológico de Costa Rica y con escasos recursos económicos…Este Proyecto, que llamamos Programa de Admisión Restringida, consiste en reservar el 10% de la matrícula de nuevo ingreso para estudiantes que cumplan con los requisitos del mismo, lo cual favorece a una población de escasos recursos económicos, de colegios públicos y de zonas alejadas que por sus características psicoeducativas y socioeconómicas (según el Indice de Desarrollo Social), muestran más probabilidades de obtener bajo rendimiento académico o altas tasas de deserción…Objetivo General: Ofrecer a los (as) estudiantes de primer ingreso 2007 de la modalidad de Admisión Restringida un programa de carácter obligatorio, con acciones tendientes a favorecer su permanencia y su desempeño académico”  (El subrayado es suplido) . Nótese que la solicitud del Consejo de Escuela de Ingeniería Agrícola, no invoca, ni presenta documentos que así lo acrediten de manera taxativa, de que se trata una población de escasos recursos, de zonas alejadas, con características económicas educativas y económicas especiales, que muestran bajo rendimiento académico o casos de deserción estudiantil, lo que permite colegir, que dado lo impreciso de la solicitud  no se trata ni guarda relación alguna con (CASAP), más bien se argumenta que el objetivo es bajar la nota del examen de admisión , para que ingresen algunos estudiantes que de acuerdo con la encuesta que hicieron por teléfono dicen tener interés en la carrera de Ingeniería Agrícola, más cantidad a la que se hace referencia es mínima, lo que si se aprecia es que se pretende permitir el ingreso de estudiantes, que no cumplen con los requisitos establecidos institucionalmente, lo que podría crear un portillo peligroso en tal sentido, máxime si se toma en cuenta que carreras en situaciones similares podrán acudir a la misma argumentación, vulnerando por ende, el mecanismo legal y vigente para ser estudiante de la Institución, generando desventajas para el resto del estudiantado, únicamente se restringe la solicitud a una solicitud de descenso en el corte de la nota de admisión, para un grupo en particular y para un período de tiempo específico, generando ventajas a unos, que eventualmente deberían ser para todos, argumento que no es de recibo para éste órgano, ya que la problemática de fondo no es ésta, sino querer remediar con ello la poca demanda de cierto tipo de carreras, aspecto de trascendental importancia para la Institución también, pero que debe ser abordado, de manera diferente e integral.
Segundo:
Que bajar las notas de corte, podría rozar con aspectos contenidos en el Reglamento de Admisión  del Instituto Tecnológico  de Costa Rica y sus Reformas, mismo que se encuentra plenamente vigente y establece los parámetros invariables para realizar tal acceso a la Institución, ya que si existe disconformidad con el citado examen, observaciones que estriban en que la nota correspondiente al cuarto ciclo, no sirve como predoctora, en el caso de los estudiantes de Ingeniería Agrícola, además de que el Examen de Admisión, es restrictivo para este tipo de población, al que debe dársele el contenido de toda una prueba vocacional, de ser así, deben de avocarse al estudio, corrección y perfeccionamiento del instrumento, más no pretender variar lo que está reglado, porque estaríamos en presencia, de soluciones parciales o solicitudes de autorización de reducción de la nota de corte del mismo, ante el órgano colegiado, ya que  ésta no es la vía ni el mecanismo procedente, de hecho el Reglamento de Admisión establece en su artículo 1 “Se establece el presente Reglamento para normar la gestión administrativa de la admisión, para estudiantes regulares y especiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus acciones conexas”, a su vez en el artículo 4 se consigna “Defínese la “admisión” como la aceptación de estudiantes  para realizar estudios  en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, por su parte y en la misma línea de razonamiento el artículo 7 del mismo cuerpo normativo indica “ Todo (a) estudiante que desee ingresar al Instituto Tecnológico de Costa Rica , debe haber obtenido a-Diploma de Conclusión de la Educación Diversificada, o su equivalente, según lo establecido  por el Consejo Superior de Educación de Costa Rica b-EL PUNTAJE MÍNIMO  DE ADMISIÓN QUE ESTABLEZCA LA INSTITUCIÓN”.
Desde otra arista, el Consejo Institucional está facultado, para establecer año a año la nota de corte del Examen de admisión, no así, para diferenciar a pequeños sectores de la población estudiantil, toda vez que estaría quebrantando el artículo 33 de la Carta Magna, sea el Principio de Igualdad, teniendo como única excepción los casos, debidamente reglados y previstos desde el Principio de Autonomía Universitaria, claro ejemplo del mismo (CASAP) y su Proyecto, y normas afines, mismos que están autorizados en estricto apego a la Legalidad”
ACUERDA: 
a. Rechazar la solicitud de revisión presentada por la Escuela de Ingeniería Agrícola debido a los eventuales riesgos de carácter legal que esta acarrea.
b. Mantener el acuerdo adoptado en la Sesión No. 2538, Artículo 9, del 29 de noviembre del 2007.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las trece horas con veinte minutos presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en cuarenta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.
NOTA: Se retira de la sesión el señor Dennis Mora M.,  a las trece horas con veinte minutos.
ARTÍCULO 11.	Reubicación del Programa de Educación  Técnica a la Vicerrectoría de Docencia, en forma temporal
NOTA: Se presenta en calidad de invitada la sesión la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, a las trece horas con veinte minutos.
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada “Reubicación del Programa de Educación  Técnica a la Vicerrectoría de Docencia, en forma temporal”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2492, Artículo 10, del 30 de noviembre del 2006, acordó: 
 “Mantener, de manera improrrogable, la ubicación del Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, hasta el 30 de junio del 2007”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de abril del 2007, recibió el memorando ViDa-454-07, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión 09-2007, Artículo 4, celebrada el 23 de abril del 2007, acordó lo siguiente:
“RESULTANDO QUE:
1. En 1996 se reabre el programa de Educación Técnica, para ofrecer opciones académicas que permitan la profesionalización de las y los docentes de las áreas técnicas del país.
2. El Programa de Educación Técnica imparte las carreras de “Bachillerato en Educación Técnica” y “Maestría en Educación Técnica”, además de participar en la oferta de cursos de capacitación de docentes en servicio mediante la prestación de servicios. Además, coordina la oferta del Doctorado en Intervención Educativa que imparte la Universidad de Valencia a funcionarias y funcionarios del Instituto. 
3. Desde 1997 existen iniciativas y consultas para definir la ubicación definitiva del programa de Educación Técnica en la estructura organizativa del ITCR.
4. El programa de Educación Técnica, aún cuando ha estado adscrito a diferentes Escuelas y Departamentos, ha contado con completa independencia en su quehacer y funciones, pues su objeto de estudio es distinto a los de las otras Escuelas del Instituto.
5. Corresponde al Consejo Institucional, según lo establece el inciso d, del artículo 18 del Estatuto Orgánico, “Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de carreras y programas del Instituto” y, según el inciso e del artículo 18, “Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes”.
6. Es función del Consejo de Docencia, según el inciso e del artículo 38 del Estatuto Orgánico “Proponer al Consejo Institucional la creación, modificación, traslado o eliminación de las unidades que les competan” y, según el inciso b del artículo 40 “Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto”.
7. El artículo 51 del Estatuto Orgánico, en lo que interesa, indica “Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad fundamental es el departamento, el cual estará a cargo de un director./Los Departamentos serán de dos tipos: académicos y de apoyo académico: /Los Departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades./Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado…”
8. El Consejo Institucional en la sesión 2492, artículo 10, del 30 de noviembre del 2006, acordó mantener el Programa de Educación Técnica adscrito a la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental hasta el 30 de junio del año 2007, de manera improrrogable.
9. El programa de Educación Técnica cuenta actualmente con 123 estudiantes de bachillerato y 60 de maestría. Dado que a partir del mes de julio del 2007 se abrirá otro grupo de bachillerato en el cantón central de Alajuela, el número de estudiantes de bachillerato aumentará a 163. 
10. A marzo del 2007 el total de graduados en el programa de bachillerato es de 808 y en el de maestría es de 136. 
CONSIDERANDO QUE:
1. La “Ley de promoción del desarrollo científico y tecnológico”, ley No. 7169, establece en el inciso f del artículo 3 como objetivo específico para el desarrollo científico y tecnológico “Fomentar todas las actividades de apoyo al desarrollo científico y tecnológico sustantivo; los estudios de posgrado y la capacitación de recursos humanos, así como el mejoramiento de la enseñanza de las ciencias, las matemáticas y la educación técnica, lo mismo que la  documentación e información científica y tecnológica”. (destacado ausente en el original)
2. El Programa de Educación Técnica del ITCR ha alcanzado un nivel importante de desarrollo en la docencia y la prestación de servicios, y ha mostrado la existencia de un potencial para la investigación y la extensión. 
3. Las exigencias del contexto nacional y mundial hace necesario que el ITCR cuente con una Escuela capaz de sustentar actividad académica frente a las políticas educativas nacionales en el campo de la Educación Técnica.
4. El Programa de Educación Técnica desarrolla actividades propias de un departamento académico.
5. El inciso a del Artículo 40 del Estatuto Orgánico establece como función específica del Consejo de Docencia “Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa”
ACUERDA: 
Solicitar al Consejo Institucional:
1. Crear la Escuela de Educación Técnica y ubicarla como instancia integrante de la Vicerrectoría de Docencia.
2. Adscribir a esta nueva Escuela todos los proyectos y acciones atendidas por el Programa de Educación Técnica, así como los activos con que actualmente cuenta el programa.
3. Derogar el Reglamento del programa de Educación Técnica.
4. Encargar al señor Rector que incorpore en el presupuesto institucional, en el marco de las posibilidades institucionales, los recursos que permitan la paulatina consolidación de la Escuela de Educación Técnica  ”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 171-07, del 10 de mayo del 2007, analizó la solicitud de creación de la Escuela de Educación técnica,  por lo que  dispuso solicitar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, un estudio técnico que justifique la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el memorando ViDa-701-2007, con fecha 7 de junio del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual da respuesta al memorando SCI-268-2007 y se adjunta el documento denominado “Estudio para la Departamentalización del Programa de Educación Técnica”.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 174-07, celebrada el 14 de junio del 2007, analizó el documento denominado “Estudio de Departamentalización del Programa de Educación Técnica”  y dispuso solicitar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, un addendum al estudio a la Oficina de Planificación y al Centro de Desarrollo Académico (CEDA).
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 175-07, celebrada el 21 de junio del 2007, analizó la ubicación del Programa de Educación Técnica y en vista de que se vence el plazo el 30 de junio del 2007, dispuso solicitar al Consejo Institucional una prórroga hasta el 30 de noviembre del 2007.
7. El Consejo Institucional en Sesión No.2518, Artículo 21, del 28 de junio del 2007, acordó prorrogar la ubicación del Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, hasta el 30 de noviembre del 2007.
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con el fin de obtener información sobre los avances del programa,  recibió a los señores:  Lic. Miguel Guevara, del Programa de Educación Técnica, MSc. Luis Aguilar Director Ejecutivo del CIPED, MBA. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Lic. Xinia Alfaro, Oficina de Planificación, Lic. Jorge Chávez A, Director, Escuela Seguridad Laboral e Higiene Ambiental,  en la reunión celebrada el jueves 18 de setiembre, según consta en la minuta 185-2007.
9. En reunión celebrada el jueves 08 de noviembre, según consta en la minuta 185-07, esta Comisión, conoció oficio ISLHA-545-2007  con fecha  02 de noviembre de 2007, suscrito por el Ing. Jorge Chaves Arce M.Sc. Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, en el cual entrega la información referente a la Unidad Académica de Educación Técnica, y acordó trasladar el punto para la próxima reunión, con el fin de analizar el documento en forma detallada.
10. La Comisión de Asuntos Académicos en reunión celebrada el jueves 15 de noviembre, según consta en la Minuta 188-07, discutió sobre los contenidos del documento suscrito por el Ing. Jorge Chávez, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral y concluye que lo contemplado en este documento no cumple con los requerimientos estipulados en el Artículo 3 del Estatuto Orgánico, por lo que considera que se está faltando a la normativa correspondiente, no obstante, se debe tomar una decisión ya que el plazo vence el próximo 30 de noviembre.
11. En reunión de Comisión, celebrada el jueves 29 de noviembre, según consta en la Minuta 190-07, recibió a la MSc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, con el fin de exponerle la situación del Programa de Educación Técnica y analizar varias opciones respecto a su ubicación o en su defecto devolverlo a la Vicerrectoría de Docencia, quien se comprometió a estudiar algunas alternativas e informar a la Comisión.
12. Como  seguimiento a la reunión anterior, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el día  jueves 06 de diciembre, se reunió con la  Vicerrectora de Docencia,  según consta en la Minuta 191-07,  y luego de valorar las opciones,  dispone devolver el Programa de Educación Técnica a la Vicerrectoría de Docencia  por el año 2008; hasta que se cuente con los estudios respectivos que determine su ubicación definitiva. 
PROPONE:
a. Posicionar el Programa de Educación Técnica  como un  programa adscrito  a  la Vicerrectoría de Docencia durante, el  año 2008.
b. Solicitar a la Administración procurar los recursos necesarios para que se haga el estudio de viabilidad respectivo, que determine el destino del Programa de Educación Técnica a partir del 2009.  
 	Tanto el estudio como la propuesta respectiva deberá ser entregada al Consejo Institucional  a más tardar el 30 de agosto del 2008.
La señora Sonia Barboza se refiere al documento del señor Gerardo Meza en el cual dice que roza con las normas internas, sin embargo, la decisión había que tomarla y  toda apertura de una Escuela requiere un estudio técnico de viabilidad.
La señorita Giannina Ortiz aclara que se variaron algunas cosas. Se comentó que no era viable ubicarlo en la Vicerrectoría de Docencia e incluso se habló de la posibilidad de ubicarlo en la Escuela de Matemática para no inscribirlo directamente en la Vicerrectoría de Docencia, ya que esta Vicerrectoría no tiene un Consejo de esta naturaleza, le preocupa lo de las áreas. Comenta que existe un informe elaborado por el CEDA sobre el campo de acción, pero no lo ve incluido en la propuesta; otra de los cosas es que el programa cuenta con pocos recursos y  en cuanto a los tiempos, sólo se cuenta con el señor Miguel Guevara, quien está como Coordinador en tiempo completo.  Indica que cuando se planteó la decisión de que fuera una Escuela era precisamente porque no cabe en ninguna de las Escuelas de la Institución por su naturaleza.
El señor Carlos Badilla considera que es la Vicerrectoría de Docencia a la que le corresponde presentar una propuesta viable al Consejo Institucional sobre qué hacer con el Programa de Educación Técnica. 
La señorita Giannina Ortiz sugiere en caso de que este Consejo decida dejar en la Vicerrectoría de Docencia el Programa de Educación Técnica, que no se diga por un año sino que atienda lo administrativo hasta tanto se logre la propuesta concreta de ubicación.
La señora Sonia Barboza expone su preocupación en cuanto a la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ocupacional,  ya no debe tener el programa según el acuerdo, considera que el concepto de área es lo que debe prevalecer en formación técnica, sin embargo, se debe resolver el limbo que existe ya que el Programa estaba hasta el 30 de  noviembre del 2007 en la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ocupacional. 
NOTA: Se retira de la sesión el señor Mario Buzo, a las trece horas con cincuenta minutos.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las trece horas con cincuenta minutos.
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2492, Artículo 10, del 30 de noviembre del 2006, acordó: 
 “Mantener, de manera improrrogable, la ubicación del Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, hasta el 30 de junio del 2007”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de abril del 2007, recibió el memorando ViDa-454-07, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Docencia en su Sesión 09-2007, Artículo 4, celebrada el 23 de abril del 2007, acordó lo siguiente:
“RESULTANDO QUE:
1. En 1996 se reabre el programa de Educación Técnica, para ofrecer opciones académicas que permitan la profesionalización de las y los docentes de las áreas técnicas del país.
2. El Programa de Educación Técnica imparte las carreras de “Bachillerato en Educación Técnica” y “Maestría en Educación Técnica”, además de participar en la oferta de cursos de capacitación de docentes en servicio mediante la prestación de servicios. Además, coordina la oferta del Doctorado en Intervención Educativa que imparte la Universidad de Valencia a funcionarias y funcionarios del Instituto. 
3. Desde 1997 existen iniciativas y consultas para definir la ubicación definitiva del programa de Educación Técnica en la estructura organizativa del ITCR.
4. El programa de Educación Técnica, aún cuando ha estado adscrito a diferentes Escuelas y Departamentos, ha contado con completa independencia en su quehacer y funciones, pues su objeto de estudio es distinto a los de las otras Escuelas del Instituto.
5. Corresponde al Consejo Institucional, según lo establece el inciso d, del artículo 18 del Estatuto Orgánico, “Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de carreras y programas del Instituto” y, según el inciso e del artículo 18, “Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes”.
6. Es función del Consejo de Docencia, según el inciso e del artículo 38 del Estatuto Orgánico “Proponer al Consejo Institucional la creación, modificación, traslado o eliminación de las unidades que les competan” y, según el inciso b del artículo 40 “Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto”.
7. El artículo 51 del Estatuto Orgánico, en lo que interesa, indica “Para el desempeño de sus actividades, el Instituto se organizará en dependencias cuya unidad fundamental es el departamento, el cual estará a cargo de un director./Los Departamentos serán de dos tipos: académicos y de apoyo académico: /Los Departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión. Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades./Se denominan, genéricamente, escuelas a los departamentos académicos que como parte de sus actividades, tienen a su cargo cursos de programas de grado o postgrado…”
8. El Consejo Institucional en la sesión 2492, artículo 10, del 30 de noviembre del 2006, acordó mantener el Programa de Educación Técnica adscrito a la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental hasta el 30 de junio del año 2007, de manera improrrogable.
9. El programa de Educación Técnica cuenta actualmente con 123 estudiantes de bachillerato y 60 de maestría. Dado que a partir del mes de julio del 2007 se abrirá otro grupo de bachillerato en el cantón central de Alajuela, el número de estudiantes de bachillerato aumentará a 163. 
10. A marzo del 2007 el total de graduados en el programa de bachillerato es de 808 y en el de maestría es de 136. 
CONSIDERANDO QUE:
1. La “Ley de promoción del desarrollo científico y tecnológico”, ley No. 7169, establece en el inciso f del artículo 3 como objetivo específico para el desarrollo científico y tecnológico “Fomentar todas las actividades de apoyo al desarrollo científico y tecnológico sustantivo; los estudios de postgrado y la capacitación de recursos humanos, así como el mejoramiento de la enseñanza de las ciencias, las matemáticas y la educación técnica, lo mismo que la  documentación e información científica y tecnológica”. (destacado ausente en el original)
2. El Programa de Educación Técnica del ITCR ha alcanzado un nivel importante de desarrollo en la docencia y la prestación de servicios, y ha mostrado la existencia de un potencial para la investigación y la extensión. 
3. Las exigencias del contexto nacional y mundial hace necesario que el ITCR cuente con una Escuela capaz de sustentar actividad académica frente a las políticas educativas nacionales en el campo de la Educación Técnica.
4. El Programa de Educación Técnica desarrolla actividades propias de un departamento académico.
5. El inciso a del Artículo 40 del Estatuto Orgánico establece como función específica del Consejo de Docencia “Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que estos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa”
ACUERDA: 
Solicitar al Consejo Institucional:
1. Crear la Escuela de Educación Técnica y ubicarla como instancia integrante de la Vicerrectoría de Docencia.
2. Adscribir a esta nueva Escuela todos los proyectos y acciones atendidas por el Programa de Educación Técnica, así como los activos con que actualmente cuenta el programa.
3. Derogar el Reglamento del programa de Educación Técnica.
4. Encargar al señor Rector que incorpore en el presupuesto institucional, en el marco de las posibilidades institucionales, los recursos que permitan la paulatina consolidación de la Escuela de Educación Técnica  ”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 171-2007, del 10 de mayo del 2007, analizó la solicitud de creación de la Escuela de Educación técnica, por lo que  dispuso solicitar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, un estudio técnico que justifique la propuesta de la Vicerrectoría de Docencia.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el memorando ViDa-701-2007, con fecha 7 de junio del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual da respuesta al memorando SCI-268-2007 y se adjunta el documento denominado “Estudio para la Departamentalización del Programa de Educación Técnica”.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 174-2007, celebrada el 14 de junio del 2007, analizó el documento denominado “Estudio de Departamentalización del Programa de Educación Técnica”  y dispuso solicitar al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, un addendum al estudio a la Oficina de Planificación y al Centro de Desarrollo Académico (CEDA).
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 175-2007, celebrada el 21 de junio del 2007, analizó la ubicación del Programa de Educación Técnica y en vista de que se vence el plazo el 30 de junio del 2007, dispuso solicitar al Consejo Institucional una prórroga hasta el 30 de noviembre del 2007.
7. El Consejo Institucional en Sesión No. 2518, Artículo 21, del 28 de junio del 2007, acordó prorrogar la ubicación del Programa de Educación Técnica en la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, hasta el 30 de noviembre del 2007.
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con el fin de obtener información sobre los avances del programa,  recibió a los señores: Lic. Miguel Guevara, del Programa de Educación Técnica, el MSc. Luis Aguilar Director Ejecutivo del CIPED, la MBA. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, la Lic. Xinia Alfaro, Oficina de Planificación, el Lic. Jorge Chávez A, Director, Escuela Seguridad Laboral e Higiene Ambiental,  en la reunión celebrada el jueves 18 de setiembre, según consta en la minuta 185-2007.
9. En reunión celebrada el jueves 08 de noviembre, según consta en la minuta 185-2007, esta Comisión, conoció oficio ISLHA-545-2007  con fecha  02 de noviembre de 2007, suscrito por el Ing. Jorge Chaves Arce, M.Sc., Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, en el cual entrega la información referente a la Unidad Académica de Educación Técnica, y acordó trasladar el punto para la próxima reunión, con el fin de analizar el documento en forma detallada.
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el jueves 15 de noviembre, según consta en la Minuta 188-2007, discutió sobre los contenidos del documento suscrito por el Ing. Jorge Chávez, Director de la Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral y concluye que lo contemplado en este documento no cumple con los requerimientos estipulados en el Artículo 3 del Estatuto Orgánico, por lo que considera que se está faltando a la normativa correspondiente, no obstante, se debe tomar una decisión ya que el plazo vence el próximo 30 de noviembre.
11. En reunión de Comisión, celebrada el jueves 29 de noviembre, según consta en la Minuta 190-07, recibió a la MSc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, con el fin de exponerle la situación del Programa de Educación Técnica y analizar varias opciones respecto a su ubicación o en su defecto devolverlo a la Vicerrectoría de Docencia, quien se comprometió a estudiar algunas alternativas e informar a la Comisión.
12. Como seguimiento a la reunión anterior, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el día jueves 06 de diciembre, se reunió con la Vicerrectora de Docencia, según consta en la Minuta 191-2007, y luego de valorar las opciones,  dispone devolver el Programa de Educación Técnica a la Vicerrectoría de Docencia  por el año 2008; hasta que se cuente con los estudios respectivos que determine su ubicación definitiva. 
ACUERDA:
a. Adscribir el Programa de Educación Técnica para los efectos laborales y administrativos a la Vicerrectoría de Docencia.
b. Solicitar a esta Vicerrectoría presente una propuesta de ubicación de este programa conforme lo establecido por el Estatuto Orgánico, antes del 30 de junio del 2008.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las catorce horas presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en dos horas.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
ARTÍCULO 12.	Solicitud de revisión del acuerdo tomado en la Sesión  Ordinaria No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, referente a “Plazas financiadas con Fondo Sistema de Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, la MSc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de VIE y el Ing. Olger Murillo, Director de la Sede Regional de San Carlos, al ser las catorce horas con cinco minutos. 
NOTA: Se reincorpora a la sesión el señor Mario Buzo, a las catorce horas con cinco minutos.
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada “Solicitud de revisión del acuerdo tomado en la Sesión  Ordinaria No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, referente a “Plazas financiadas con Fondo Sistema de Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008”; elaborada por su persona, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
El Consejo Institucional:
ANTECEDENTES:
1. Luego de la realización de siete congresos de regionalización interuniversitaria, en los cuales se identificaron proyectos con el fin de incrementar la capacidad de gestión de las sedes regionales universitarias en el tema de generación de capacidades locales para el impulso del desarrollo, uno de los planteamientos de mayor interés ha sido la necesidad de desconcentración de la toma de decisiones en los proyectos de vinculación con las comunidades, problemática en la cual las universidades no se han distinguido de la gestión centralizada del Estado.
2. El plan quinquenal vigente de CONARE propone el fortalecimiento de la Regionalización Interuniversitaria, y con este propósito se realiza en el 2006 un taller en la Sede Regional San Carlos del ITCR, con la participación de los cuatro señores Rectores, donde se propone asignar presupuesto por parte de CONARE para fortalecer la acción regional interuniversitaria y la conformación de comisiones de trabajo en los ejes establecidos en el plan quinquenal de CONARE.
3. Los señores Rectores crearon en el año 2006 un fondo especial para el impulso de proyectos estratégicos para el Sistema de Educación Superior Estatal, que pretende impactar positivamente el desarrollo de comunidades de interés, al tiempo que se crean capacidades para la gestión interuniversitaria.
4. Se conformó una comisión interinstitucional coordinadora, adscrita a CONARE, con un representante designado por cada Rector, y coordinada por el representante del Rector que dirige CONARE, con el fin de coordinar y elevar a CONARE la aprobación de los proyectos a ejecutarse con estos fondos.
5. Se conformaron grupos de trabajo que realizaron talleres en Guanacaste, San Carlos y el Sur-Sur, donde se reunieron con los representantes comunales y se concertaron las líneas estratégicas a desarrollar y los proyectos específicos para el 2007, que incluían necesariamente la participación de organizaciones locales.
6. CONARE aprobó desde setiembre de 2007 la distribución del Fondo del Sistema 2008; distribución que contempla los fondos para las Líneas Estratégicas de Desarrollo del Sistema, que contienen Regionalización, con los proyectos Sur-Sur, Zona Norte, Mantenimiento SIRZEE y Limón, por medio del Artículo 2, de la Sesión No. 30-07 del 11 de setiembre de 2007. El acuerdo textualmente dice “se acuerda aprobar el documento Fondo del Sistema 2008: Recursos administrados por acción o proyecto, según institución”.
7. La metodología seguida para la elaboración de proyectos 2008 consistió en realizar reuniones con los grupos de trabajo integrados en el 2007, con los actores locales vinculados con los proyectos, y se propusieron en conjunto las acciones 2008. Siguiendo esta lógica, las comisiones de regionalización establecidas para cada proyecto (Zona Norte y Sur-Sur) analizaron las propuestas y distribuyeron el presupuesto asignado previamente por CONARE, el cual fue inferior al monto solicitado por los proyectos elaborados.
8. Con excepción de Limón, que es nuevo, para los proyectos de Regionalización Sur-Sur, Zona Norte y Mantenimiento del SIRZEE existen proyectos en marcha, con compromisos adquiridos con las comunidades beneficiarias.
9. El pasado 16 de octubre se presentaron ante CONARE las propuestas y la integración de los proyectos específicos. Así mismo, ya se realizaron rendiciones de cuentas a la comunidad en la Zona Norte y Sur-Sur en el mes de noviembre, actividades en las que participaron los señores Rectores. El informe final 2007 será entregado a CONARE en febrero de 2008.
10. En el Artículo 1 de la Sesión 34-07 de CONARE, celebrada el pasado 16 de octubre, se acordó “revisar los lineamientos y establecer la diferencia entre los fondos que son concursables para proyectos y los que responden a líneas de desarrollo del Sistema”. Este acuerdo se toma en vista de que existen los “Lineamientos para los proyectos a financiar en el 2008” para el Fondo del Sistema de CONARE. El lineamiento 1.5 establece que “los proyectos deberán contar con la aprobación institucional, de conformidad con los mecanismos propios de cada universidad participante”. Sin embargo, estos lineamientos son específicos para los fondos concursables, y no para los que responden a líneas de desarrollo del Sistema, razón que ha motivado a CONARE a establecer en el futuro cercano los lineamientos faltantes.
11. Para el caso del TEC el Proyecto Regionalización a futuro se inscribirá dentro de la propuesta de Campus Tecnológicos, de forma que los proyectos impulsados por Regionalización potencien el accionar de los Campus Tecnológicos actuales y venideros del Instituto, y que además contribuyan con la adecuada y necesaria articulación interuniversitaria para beneficio de la sociedad costarricense, en especial de aquellas comunidades de zonas periféricas con menores oportunidades de desarrollo.
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional  en la Sesión No. 2529, Art. 17, del 27 de setiembre del 2007, en lo conducente acordó: 
“a. 	Condicionar la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto 2008, al cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2502, del 1 de marzo del 2007, “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2008”.
b.	Condicionar la ejecución de la subpartida “Alquiler de Equipo de Cómputo” al análisis que sobre esta realice el Consejo Institucional para determinar la conveniencia institucional, en apego de las normas dictadas por la Contraloría General de la República, con base en la información que presente la Administración.
c.	Condicionar el uso de las siguientes plazas, a la aprobación por parte del Consejo Institucional, del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE):
1.	Cinco plazas de Profesor, FS0014, FS0015, FS0016, FS0017, FS0018, todas Categoría 23, de 12 meses, jornada de 100%, equivalente a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
2.	Una plaza de Profesor, FS0019 Categoría 23, de 12 meses, jornada de 68%, equivalente a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
d.	Condicionar el uso de las plazas que se han creado y renovado con financiamiento del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, sujeto a la aprobación por parte del Consejo Institucional de la estrategia de administración de este fondo que presente la Rectoría, donde se muestre la relación insumo-producto sobre la evolución y aporte del servicio brindado a la comunidad institucional, a través de estas plazas. 
e.	Solicitar a la Auditoría Interna revisar integralmente el proceso de formulación y acatamiento de los acuerdos tomados en ese sentido.
2. En la Sesión No. 2536, del 15 de noviembre del 2007, el Máster Adolfo Chaves, Coordinador de Regionalización y el Ing. Olger Murillo, en su calidad de Integrante de la Comisión de Regionalización, presentaron al pleno el Proyecto de Regionalización y solicitaron la liberación de las plazas del Proyecto.
3. En la Sesión No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, el Consejo Institucional derogó el inciso c, del acuerdo tomado en la Sesión supra citada y en su lugar acordó: 
“…	
c.	Una vez recibido el informe por parte del Consejo de Investigación y Extensión a que se refiere el inciso anterior, someter a aprobación por parte del Consejo Institucional la utilización de las plazas requeridas para atender los proyectos de investigación y/o extensión formulados como parte del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE).”
4. Las acciones desarrolladas en el marco de los proyectos del Proyecto de Regionalización con fondos del Sistema no corresponden a acciones de investigación, sino que pueden enmarcarse como actividades de extensión pero principalmente como actividades de desarrollo, y responden a un proceso que busca la presencia e incidencia de las universidades públicas en las comunidades atendidas, como efecto demostrativo de la necesaria participación de la academia en la promoción y el impulso del desarrollo local.
5. Presentar para su aprobación ante el Consejo de Investigación y Extensión los proyectos de Regionalización implicaría la no operación de ninguno de dichos proyectos durante al menos los cuatro o cinco meses iniciales del año 2008, en función del calendario de proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con los consecuentes perjuicios para la ejecución de los fondos, pero principalmente afectando negativamente el impacto en las comunidades atendidas, y dañando la imagen del TEC ante las contrapartes de la UCR, la UNED y la UNA.
6. Según nota VIE-547-2007, el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión manifiesta:
“a.	La propuesta de Regionalización fue aprobada por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2455, Artículo 11, del 9 de marzo de 2006, que clarifica las acciones ante CONARE para el fortalecimiento de la Regionalización Universitaria, operativizadas por una Comisión de Regionalización Universitaria nombrada por el Rector, para someter a CONARE los proyectos de Regionalización.
b. En vista de que hasta ahora el tema ha sido resorte del Consejo Institucional, el Consejo de Investigación y Extensión no ha sido involucrado en el seguimiento y aprobación de proyectos de Regionalización, por lo que desconoce el proceso y trámite del mismo, por las condiciones especiales del proyecto de Regionalización.
c. “Todo proyecto extemporáneo queda para la ronda del próximo año”, siguiendo los procedimientos normales de la VIE, lo que prácticamente imposibilitaría la ejecución de proyectos de Regionalización en el 2008.
d. “La aprobación de proyectos de regionalización por parte del Consejo de Investigación y Extensión para el 2008, prácticamente conlleva a una convocatoria especial de proyectos, abierta incluso para nuevas propuestas respetando las directrices de CONARE y de la VIE y no se garantiza que los proyectos identificados por la Comisión de Regionalización Interuniversitaria sean aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.”… “También es probable que algunas propuestas ya definidas por la Comisión de Regionalización Interuniversitaria no califiquen como proyectos de investigación y extensión”.
e. Se recomienda la revisión del acuerdo del Consejo Institucional, en donde se permita operar proyectos institucionales por medio de una comisión especial. 
SE PROPONE:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional  en la Sesión Ordinaria No. 2539, Artículo 8 del 6 de diciembre de 2007, citado en el considerando 3, para que en su lugar se lea:
a. Derogar el inciso c, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2529, Artículo 17, relativo a “Condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008” y que dice: “
“c. Condicionar el uso de las siguientes plazas, a la aprobación por parte del Consejo Institucional, del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE):
a. Cinco plazas de Profesor, FS0014, FS0015, FS0016, FS0017, FS0018, todas Categoría 23, de 12 meses, jornada de 100%, equivalente a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
b. Una plaza de Profesor, FS0019 Categoría 23, de 12 meses, jornada de 68%, equivalente a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización.”
b. Instar al CONARE a proponer a la mayor brevedad los lineamientos que se requieren para la adecuada gestión de los recursos de los fondos referidos a las líneas estratégicas de desarrollo del sistema, invitándole a que para tal fin se convoque un taller con la participación de representantes de las cuatro universidades, prioritariamente aquellos vinculados con el Proyecto Regionalización, Vicerrectores de Investigación y los miembros de las Comisiones de Investigación y Extensión.
Tan pronto estén definidos tales lineamientos, que los mismos sean conocidos en este Consejo.
c. Aprobar la utilización de cinco plazas de profesor (FS0014, FS0015, FS0016, FS017, FS0018), todas categoría 23, de 12 meses, jornada 100%, equivalentes a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
d. Aprobar la utilización de una plaza de profesor (FS0019), categoría 23, de 12 meses, jornada 68%, equivalentes a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
e. Solicitarle a la coordinación del Proyecto de Regionalización y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, que se establezcan los mecanismos de coordinación que consideren oportunos.
La señora Sonia Barboza retrotrae que se presentó la modificación al acuerdo, en razón de que el Consejo Institucional no tiene competencia de aprobar los proyectos de investigación y por eso quisieron corregir el error, el problema estaba en que el Consejo de Investigación ve los proyectos de los Fondos del Sistema, pero como el Consejo ha estado preocupado con el manejo de los fondos porque  los vicerrectores los manejan con todas las implicaciones que estos conlleva, en este caso específico de subsanar un problema interno y por control interno quisieron remediarlo, pero luego rectificaron el acuerdo.  Lo que le preocupa de la propuesta es que no ve como se soluciona el asunto de fondo, es decir, el vacío de aprobación y seguimiento, porque estos proyectos no tienen aún responsable y aunque los vicerrectores tienen las mejores intenciones y nobleza, sí le preocupa  si se está haciendo bien o mal.  Además para su gusto al proyecto le falta mucho.  La presentación estuvo más clara que el proyecto presentando como tal.
El señor Dagoberto Arias aclara que nadie puede alegar desconocimiento de la normativa en el sentido de que corresponde al Consejo de Investigación y Extensión aprobar los proyectos de esas áreas, de hecho se les envió un comunicado a todos indicándoles esto, la directriz conlleva que en caso de recibirse estos proyectos quedan para la ronda del 2008 para iniciar proyectos en el 2009, se comentó que en esto de regionalización los rectores iban a manejar los proyectos a través de la Comisión interuniversitaria.
La señorita Giannina Ortiz acota que este no es un proyecto de investigación ni de extensión sino de una interrelación entre universidades, no es investigación ni extensión, por lo tanto, es un tema de desarrollo del Instituto Tecnológico y se presentó a CONARE como un proyecto de las cuatro universidades.
El señor Bernal Martínez informa que en CONARE se había definido que era un fondo concursable y muchos proyectos presentados fueron desestimados porque no reunían los requisitos. Agrega que en CONARE se aprobaron las líneas estratégicas y se definieron los proyectos y de ahí surgió, el proyecto está bastante avanzado para el 2008 con bastantes compromisos.  En cuanto al Control Interno ya la Oficina de Planificación Institucional está elaborando una propuesta.
El señor Carlos Badilla agrega que en la misma línea de la señora Barboza, la preocupación es como establecer el Control Interno.  El Consejo de Investigación tiene definidos los parámetros de lo que son los proyectos y si están bien formulados.
El señor Eugenio Trejos intervine diciendo cómo se definieron los proyectos de impacto, lo que se hizo a través de muchos talleres de reflexión. Para el 2008 se están incorporando 3 plazas en la Unidad Técnica del CONARE para que puedan estar dando seguimiento a estos proyectos de manera tal que CONARE está absorbiendo técnicamente los proyectos estratégicos, equipamiento regionalización y formación de postgrados, tecnología de información e información e inglés, y la Unidad Técnica le dará seguimiento.
El señor Carlos Badilla considera que se debe analizar el asunto, pues por algo la Vicerrectoría de Investigación y Extensión no se quiere hacer cargo de este proyecto.
La señorita Giannina Ortiz expone que hay otro asunto con los lineamientos, ya que los recursos del Fondo del Sistema se incorporarán de acuerdo a la disposición acordada por el Consejo Nacional de los Rectores.
El señor Isidro Álvarez informa que la Comisión de Regionalización le propone al Consejo Nacional de Rectores la forma que cree más conveniente, pero la responsabilidad de los Rectores del CONARE es hasta aprobar las transferencias, el presupuesto que aprueba la Contraloría General de la República a CONARE. La responsabilidad del Consejo Institucional es incorporar esos recursos en el presupuesto de esa partida y asegurar el destino específico.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que de acuerdo con lo discutido se debe hacer una modificación a la propuesta, para que se incluya un inciso f., de manera tal que el mecanismo de seguimiento dará tranquilidad de que se ejecute este acuerdo. Considera que es necesario que alguien insista para que salga antes del 2009.
La señora Sonia Barboza, solicita que se incorpora a la sesión la señora Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, para que exponga su punto de vista al respecto.  
NOTA: Se presenta a la sesión la señora Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, a las quince horas con quince minutos.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Maureen Reid. 
El señor Carlos Badilla manifiesta que se está partiendo de que todos los proyectos están aprobados.
La señora Maureen Reid considera que el Consejo Institucional debe ser responsable de lo que aprueba.  Manifiesta que se debe solicitar al CONARE toda la documentación necesaria para poder hacer un análisis concienzudo del Proyecto, así como analizar las leyes y reglamentos en este sentido, leyes orgánicas, Ley de Enriquecimiento ilícito, Control Interno, para que todos queden libres de responsabilidades por alguna eventualidad.
El señor Isidro Álvarez comenta que estos proyectos son de interés de CONARE como instancia y supuestamente cuentan con la colaboración de las cuatro universidades para su ejecución, agrega que está clarísimo que si se incorporaron en el presupuesto es porque en el Consejo Institucional se aceptó brindar esta colaboración a CONARE, sin embargo, estos proyectos vienen para el veto del Consejo, por lo que también tienen la potestad de rechazarlo. 
El señor Roberto Gallardo expresa que lo real de la propuesta es que ha tenido éxito porque se ha dedicado tiempo, pero si se considera necesario se podría no aprobar las plazas y devolver el dinero.
El señor Eugenio Trejos informa que para tranquilidad del Consejo Institucional se pueden poner los aspectos legales.
La señora Sonia Barboza plantea subsanar el déficit que se tiene con respecto a este tema. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las quince horas con cuarenta minutos. 
Se somete a votación la propuesta sustitutiva y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
ANTECEDENTES:
1. Luego de la realización de siete congresos de regionalización interuniversitaria, en los cuales se identificaron proyectos con el fin de incrementar la capacidad de gestión de las sedes regionales universitarias en el tema de generación de capacidades locales para el impulso del desarrollo, uno de los planteamientos de mayor interés ha sido la necesidad de desconcentración de la toma de decisiones en los proyectos de vinculación con las comunidades, problemática en la cual las universidades no se han distinguido de la gestión centralizada del Estado.
2. El plan quinquenal vigente de CONARE propone el fortalecimiento de la Regionalización Interuniversitaria, y con este propósito se realiza en el 2006 un taller en la Sede Regional San Carlos del ITCR, con la participación de los cuatro señores Rectores, donde se propone asignar presupuesto por parte de CONARE para fortalecer la acción regional interuniversitaria y la conformación de comisiones de trabajo en los ejes establecidos en el plan quinquenal de CONARE.
3. Los señores Rectores crearon en el año 2006 un fondo especial para el impulso de proyectos estratégicos para el Sistema de Educación Superior Estatal, que pretende impactar positivamente el desarrollo de comunidades de interés, al tiempo que se crean capacidades para la gestión interuniversitaria.
4. Se conformó una comisión interinstitucional coordinadora, adscrita a CONARE, con un representante designado por cada Rector, y coordinada por el representante del Rector que dirige CONARE, con el fin de coordinar y elevar a CONARE la aprobación de los proyectos a ejecutarse con estos fondos.
5. Se conformaron grupos de trabajo que realizaron talleres en Guanacaste, San Carlos y el Sur-Sur, donde se reunieron con los representantes comunales y se concertaron las líneas estratégicas a desarrollar y los proyectos específicos para el 2007, que incluían necesariamente la participación de organizaciones locales.
6. CONARE aprobó desde setiembre de 2007 la distribución del Fondo del Sistema 2008; distribución que contempla los fondos para las Líneas Estratégicas de Desarrollo del Sistema, que contienen Regionalización, con los proyectos Sur-Sur, Zona Norte, Mantenimiento SIRZEE y Limón, por medio del Artículo 2, de la Sesión No. 30-07 del 11 de setiembre de 2007. El acuerdo textualmente dice “se acuerda aprobar el documento Fondo del Sistema 2008: Recursos administrados por acción o proyecto, según institución”.
7. La metodología seguida para la elaboración de proyectos 2008 consistió en realizar reuniones con los grupos de trabajo integrados en el 2007, con los actores locales vinculados con los proyectos, y se propusieron en conjunto las acciones 2008. Siguiendo esta lógica, las comisiones de regionalización establecidas para cada proyecto (Zona Norte y Sur-Sur) analizaron las propuestas y distribuyeron el presupuesto asignado previamente por CONARE, el cual fue inferior al monto solicitado por los proyectos elaborados.
8. Con excepción de Limón, que es nuevo, para los proyectos de Regionalización Sur-Sur, Zona Norte y Mantenimiento del SIRZEE existen proyectos en marcha, con compromisos adquiridos con las comunidades beneficiarias.
9. El pasado 16 de octubre se presentaron ante CONARE las propuestas y la integración de los proyectos específicos. Así mismo, ya se realizaron rendiciones de cuentas a la comunidad en la Zona Norte y Sur-Sur en el mes de noviembre, actividades en las que participaron los señores Rectores. El informe final 2007 será entregado a CONARE en febrero de 2008.
10. En el Artículo 1 de la Sesión 34-07 de CONARE, celebrada el pasado 16 de octubre, se acordó “revisar los lineamientos y establecer la diferencia entre los fondos que son concursables para proyectos y los que responden a líneas de desarrollo del Sistema”. Este acuerdo se toma en vista de que existen los “Lineamientos para los proyectos a financiar en el 2008” para el Fondo del Sistema de CONARE. El lineamiento 1.5 establece que “los proyectos deberán contar con la aprobación institucional, de conformidad con los mecanismos propios de cada universidad participante”. Sin embargo, estos lineamientos son específicos para los fondos concursables, y no para los que responden a líneas de desarrollo del Sistema, razón que ha motivado a CONARE a establecer en el futuro cercano los lineamientos faltantes.
11. Para el caso del TEC el Proyecto Regionalización a futuro se inscribirá dentro de la propuesta de Campus Tecnológicos, de forma que los proyectos impulsados por Regionalización potencien el accionar de los Campus Tecnológicos actuales y venideros del Instituto, y que además contribuyan con la adecuada y necesaria articulación interuniversitaria para beneficio de la sociedad costarricense, en especial de aquellas comunidades de zonas periféricas con menores oportunidades de desarrollo.
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional  en la Sesión No. 2529, Art. 17, del 27 de setiembre del 2007, en lo conducente acordó: 
“...
c.	Condicionar el uso de las siguientes plazas, a la aprobación por parte del Consejo Institucional, del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE):
1.	Cinco plazas de Profesor, FS0014, FS0015, FS0016, FS0017, FS0018, todas Categoría 23, de 12 meses, jornada de 100%, equivalente a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
2.	Una plaza de Profesor, FS0019 Categoría 23, de 12 meses, jornada de 68%, equivalente a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización”.
2. En la Sesión No. 2536, del 15 de noviembre del 2007, el Máster Adolfo Chaves, Coordinador de Regionalización y el Ing. Olger Murillo, en su calidad de Integrante de la Comisión de Regionalización, presentaron al pleno el Proyecto de Regionalización y solicitaron la liberación de las plazas del Proyecto.
3. En la Sesión No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, el Consejo Institucional derogó el inciso c, del acuerdo tomado en la Sesión supra citada y en su lugar acordó: 
“…	
c.	Una vez recibido el informe por parte del Consejo de Investigación y Extensión a que se refiere el inciso anterior, someter a aprobación por parte del Consejo Institucional la utilización de las plazas requeridas para atender los proyectos de investigación y/o extensión formulados como parte del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE).”
4. Las acciones desarrolladas en el marco de los proyectos del Proyecto de Regionalización con fondos del Sistema no corresponden a acciones de investigación, sino que pueden enmarcarse como actividades de extensión pero principalmente como actividades de desarrollo, y responden a un proceso que busca la presencia e incidencia de las universidades públicas en las comunidades atendidas, como efecto demostrativo de la necesaria participación de la academia en la promoción y el impulso del desarrollo local.
5. Presentar para su aprobación ante el Consejo de Investigación y Extensión los proyectos de Regionalización implicaría la no operación de ninguno de dichos proyectos durante al menos los cuatro o cinco meses iniciales del año 2008, en función del calendario de proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con los consecuentes perjuicios para la ejecución de los fondos, pero principalmente afectando negativamente el impacto en las comunidades atendidas, y dañando la imagen del TEC ante las contrapartes de la UCR, la UNED y la UNA.
6. Según nota VIE-547-2007, el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión manifiesta:
“a.	La propuesta de Regionalización fue aprobada por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2455, Artículo 11, del 9 de marzo de 2006, que clarifica las acciones ante CONARE para el fortalecimiento de la Regionalización Universitaria, operativizadas por una Comisión de Regionalización Universitaria nombrada por el Rector, para someter a CONARE los proyectos de Regionalización.
b.	En vista de que hasta ahora el tema ha sido resorte del Consejo Institucional, el Consejo de Investigación y Extensión no ha sido involucrado en el seguimiento y aprobación de proyectos de Regionalización, por lo que desconoce el proceso y trámite del mismo, por las condiciones especiales del proyecto de Regionalización.
c.	“Todo proyecto extemporáneo queda para la ronda del próximo año”, siguiendo los procedimientos normales de la VIE, lo que prácticamente imposibilitaría la ejecución de proyectos de Regionalización en el 2008.
d. “La aprobación de proyectos de regionalización por parte del Consejo de Investigación y Extensión para el 2008, prácticamente conlleva a una convocatoria especial de proyectos, abierta incluso para nuevas propuestas respetando las directrices de CONARE y de la VIE y no se garantiza que los proyectos identificados por la Comisión de Regionalización Interuniversitaria sean aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión.”… “También es probable que algunas propuestas ya definidas por la Comisión de Regionalización Interuniversitaria no califiquen como proyectos de investigación y extensión”.
e.	Se recomienda la revisión del acuerdo del Consejo Institucional, en donde se permita operar proyectos institucionales por medio de una comisión especial. 
ACUERDA:
a.	Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional  en la Sesión Ordinaria No. 2539, Artículo 8 del 6 de diciembre de 2007, citado en el considerando 3, para que en su lugar se lea:
a. Derogar el inciso c, del acuerdo tomado en la Sesión No. 2529, Artículo 17, relativo a “Condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008” y que dice: “
“c. Condicionar el uso de las siguientes plazas, a la aprobación por parte del Consejo Institucional, del Proyecto de Regionalización que se encuentra en trámite ante Consejo Nacional de Rectores (CONARE):
a.	Cinco plazas de Profesor, FS0014, FS0015, FS0016, FS0017, FS0018, todas Categoría 23, de 12 meses, jornada de 100%, equivalente a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
b.	Una plaza de Profesor, FS0019 Categoría 23, de 12 meses, jornada de 68%, equivalente a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional de San Carlos; con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización.”
b.	Instar al CONARE a proponer a la mayor brevedad los lineamientos que se requieren para la adecuada gestión de los recursos de los fondos referidos a las líneas estratégicas de desarrollo del sistema, invitándole a que para tal fin se convoque un taller con la participación de representantes de las cuatro universidades, prioritariamente aquellos vinculados con el Proyecto Regionalización, Vicerrectores de Investigación y los miembros de las Comisiones de Investigación y Extensión.
Tan pronto estén definidos tales lineamientos, que los mismos sean conocidos en este Consejo.
c.	Aprobar la utilización de cinco plazas de profesor (FS0014, FS0015, FS0016, FS017, FS0018), todas categoría 23, de 12 meses, jornada 100%, equivalentes a 5 tiempos completos, y adscritas a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, con el fin de que sean utilizadas para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
d.	Aprobar la utilización de una plaza de profesor (FS0019), categoría 23, de 12 meses, jornada 68%, equivalentes a 0.68 tiempos completos, y adscrita a la Dirección de la Sede Regional San Carlos, con el fin de que sea utilizada para atender actividades del Proyecto de Regionalización.
e.	Solicitarle a la coordinación del Proyecto de Regionalización y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, que se establezcan los mecanismos de coordinación que consideren oportunos.
f.	Constituir una Comisión Especial conformada por el Vicerrector de Investigación y Extensión, quien coordine, la Directora de la Oficina de Proyectos, el Director de la Sede Regional, el representante institucional de Regionalización ante CONARE y un miembro del Consejo Institucional, que durante el 2008 dé seguimiento a las actividades de Regionalización Universitaria aprobadas por el  CONARE y que brinde informes semestrales al Consejo Institucional y promueva la generación de los Lineamientos.
g.	Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
El señor Carlos Badilla y el señor Mario Buzo justifican su voto en contra de la propuesta en razón de no estar de acuerdo, por todo lo discutido a lo largo del tema. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2540.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Invitación a Convivio del CITEC
El señor Dennis Mora reitera la invitación realizada a los miembros del Consejo Institucional por parte del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, respecto al convivio que se llevará a cabo el próximo martes 19 de diciembre, para el cual están todos invitados. 
ARTÍCULO 14.	Taller del Consejo Institucional 
El señor Mario Buzo sugiere a la Presidencia que el Conversatorio que se llevaría a cabo el día de hoy, se posponga para el otro año, en razón de que la sesión ha concluido muy tarde. 
ARTÍCULO 15.	Congreso en Cuba
La señora Sonia Barboza informa que tanto ella como la señora Rosaura Brenes no han podido formalizar la inscripción para ir al Congreso que se realizará en Cuba, por lo que, solicita que la Rectoría envíe un fax a los coordinadores del Congreso con el nombre de los participantes, para así asegurar el espacio. 
La señora Rosaura Brenes acota que la idea es quedar inscritas antes del 2008, en razón de los cupos. 
ARTÍCULO 16.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 13 de diciembre del 2007, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las dieciséis horas se levanta la Sesión. 
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