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Se inicia la sesión a las ocho horas con cinco minutos, con la presencia del Dr. Dagoberto Arias, quien preside, la Srta. Ana Luisa Mayorga Jiménez, el Lic. Johnny Masís, el Ing. Carlos Badilla, el Ing. Carlos Coto y la Máster Rosaura Brenes y la Máster Sonia Barboza.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No 2511
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
ASUNTOS DE FONDO
7. Políticas Específicas para el desarrollo de programas de postgrado en coadyuvancia con la Fundatec (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
8. Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus.Cartago (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración
9. Modificación del Artículo 17 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR “Requisitos para coordinador de unidad” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Modificación del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Normativa para el manejo de deshechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Cota Rica (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional)
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2511
Acta No. 2511
Se somete a votación el Acta No. 2511 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-328-2007 Memorando con fecha 09 de mayo del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual comunica que para el I Semestre 2007, se iniciará con la toma de carné para estudiantes que ingresaron en el año 2003 hasta el año 2006, agotando los 3800 plásticos disponibles.  La toma de los carné a los estudiantes que ingresaron antes del 2003 y los que ingresaron en el 2007, se hará una vez que ingresen los nuevos plásticos presupuestados en el año 2007.  (SCI-429-05-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional.
2. ViDa-567-2007 Memorando con fecha 11 de mayo del 2007, suscrito por el Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual solicita respetuosamente, la resolución definitiva de su solicitud de reconocimiento salarial y además, que se analicen las razones que llevan a funcionarios de alto rango en una institución como el Instituto Tecnológico de Costa Rica a irrespetar plazos y a tomar decisiones claramente reñidas con la normativa y con la práctica administrativa, en perjuicio de sus funcionarios, de manera que se puedan tomar las medidas necesarias para que actos de esta naturaleza, que evidencian persecución en contra de algunos funcionarios sean erradicados de una vez por todas del ITCR.  (SCI-440-05-07)
Se toma nota. 
3. EB-267-2007 Memorando con fecha 11 de mayo del 2007, suscrito por la M.Sc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que la Escuela de Biología, se encuentra en el proceso de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, por lo que el lunes 21 de mayo se ha programado una reunión con las autoridades de la Institución a las 5:00 p.m.,  por lo que, solicita el préstamo de la Sala del Consejo Institucional, para llevar a cabo la reunión y dar más realce a la reunión.   (SCI-443-05-07)
Se toma nota. Se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para lo correspondiente.
4. Fundatec-243-2007 Nota con fecha 11 de mayo del 2007, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta de la Junta Directiva de la Fundatec, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia de los Estados Financieros del mes de marzo del 2007.  (SCI-445-05-07)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
5. Invitación IV Exposición Regional Universitaria, en el cual se invita a visitar los puestos informativos de los proyectos y a disfrutar de las presentaciones artísticas y deportivas, que se desarrollarán durante el viernes 25 de mayo del en el Parque Central de Ciudad Quesada, a las 10:00 a.m.  (SCI-438-05-07)
Se toma nota.  Se entrega una invitación a todos los miembros del Consejo Institucional. 
Correspondencia remitida “con copia” al Consejo Institucional:
6. PAO-OPI-040-2007 Memorando con fecha 07 de mayo del 2007, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, en el cual remite pronunciamiento de las Modificaciones Presupuestarias No. 113, 116 a la No. 122. (SCI-425-05-07)
Se toma nota. 
7. ViDa-560-2007 Memorando con fecha 08 de mayo del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Ing. Jorge Chaves Arce, Director de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, será el representante de la Vicerrectoría de Docencia en la Comisión Especial para conceptuar el Trabajo de Interacción Social (T.I.S.).  (SCI-426-05-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional.
8. VAD-195-2007 Memorando con fecha 07 de mayo del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al Sr. Carlos Alba S., Oficial de Seguridad del Departamento de Servicios Generales, en el cual adjunta el Oficio AL-143-2007, donde se indica que no existe violación al principio de legalidad en cuanto a los días laborados por los oficiales de seguridad de la Institución.  (SCI-422-05-07)
Se toma nota. 

9. SCI-253-2007 Memorando con fecha 04 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., en el cual informa que la Comisión dispuso elevar propuesta sobre el Informe de Resultados de la Auditoría Financiera Externa-Período 2005 en la sesión ordinaria por realizarse el jueves 10 de mayo del presente año e invitar al Consejo de Rectoría, a la presentación por parte de la Empresa Consultores Financieros JR & Asociados S.A.  (SCI-421-05-07)
Se toma nota. Tema tratado en la pasada Sesión del Consejo.
10. SCI-254-2007 Memorando con fecha 04 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Presidente a.i. del Consejo de Rectoría, en el cual realiza una excitativa al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, al Consejo de Rectoría, a la Comisión de Políticas Generales de la AIR, a la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, a la Oficina de Planificación Institucional, al Consejo Institucional y al Consejo de Rectoría, para que se reúnan y se replantee la planificación institucional, de manera que todas las instancias estén claramente articuladas y coordinadas en cuanto a las competencias de cada una, su rol en la elaboración del Plan, la metodología de trabajo a utilizar y el cronograma respectivo, no solo para la elaboración del Plan Estratégico sino también para este en cuanto a su implementación.  (SCI-420-05-07)
Se toma nota. 
11. SCI-271-2007 Memorando con fecha 14 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente del Directorio de la AIR, en el cual se invita al Directorio de la AIR, a la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, por celebrarse el próximo viernes 18 de mayo del 2007, a las 09:00 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, con el fin de analizar el documento denominado “Plan Estratégico Institucional”.  (SCI-448-05-07)
Se toma nota. 
12. SCI-270-2007 Memorando con fecha 14 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Coto Céspedes, Representante de la Comunidad Institucional del Consejo Institucional, en el cual le traslada el oficio CC-315-2007 “Informe sobre la inundación en el Edificio del Centro de Cómputo”, para lo correspondiente.  (SCI-447-05-07)
Se toma nota. 
13. SCI-269-2007 Memorando con fecha 14 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Walter Sequeira F., Director Departamento de Aprovisionamiento, en el cual informa que la Comisión de Planificación y Administración, concedió audiencia al Departamento de Aprovisionamiento para el próximo viernes 18 de mayo del 2007, a las 09:00 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, con la finalidad de dar inicio al trámite de la Contratación Directa No. 2007CD-000094-APITCR, para la Auditoría Externa Operativa, Período 2006.  (SCI-446-05-07)
Se toma nota. 
14. SECA-010-2007 Memorando con fecha 27 de abril del 2007, suscrito por el Sr. Mario Villalobos Matarrita, Presidente de la Comisión de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia, dirigido a Directores de Departamento/Escuela, Coordinadores de Unidad y Consejos de Departamento/Escuela, en el cual solicita considerar lo establecido en el Reglamento del Sistema de Escalafón de Carrera Administrativa, en su Artículo 11, Rubros de Proyección Universitaria; inciso d, capacitación interna.  (SCI-418-05-07)
Se toma nota. 
15. ViDa-570-2007 Memorando con fecha 11 de mayo del 2007, suscrito por el Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual solicita, que tal cual corresponde, traslade el expediente de su caso en el estado en que se encuentre a la fecha, a conocimiento del señor Rector para que sea este quien, prácticamente como única instancia, resuelva de manera definitiva la solicitud de reconocimiento del grado académico.  (SCI-439-05-07)
Se toma nota. 
16. SCI-257-2007 Memorando con fecha 11 de mayo del 2007, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita al Departamento de Recursos Humanos, que indique la cantidad de funcionarios que actualmente cumplen con:  1. estar actualmente contratados a tiempo indefinido, 2. no hayan cumplido aún 10 años de haber sido contratados a tiempo indefinido y 3. se les otorgó el porcentaje de Rectoría antes del 5 de febrero del 2004.  Lo anterior con el fin de valorar el impacto institucional de una propuesta relacionada con el Porcentaje de Rectoría, la cual está en estudio por parte de la Comisión de Planificación y Administración.  (SCI-441-05-07)
Se toma nota. 
17. JD-006-05-2007 Nota con fecha 02 de mayo del 2007, suscrita por el Sr. Rolando González Ulloa, Jefe Despacho de la Presidencia, dirigida al Lic. Marco William Quesada, Director de la Secretaría del Directorio, en la cual remite oficio SCI-236-2007,  que transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sesión Ordinaria No. 2509, Artículo 13, del 26 de abril del 2007, relativo al “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) sobre el Referéndum para aprobar o rechazar el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC)”.  (SCI-442-05-07)
Se toma nota. 

18. R-323-2007 Memorando con fecha 11 de mayo del 2007, suscrito por Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual  solicita considerar lo acordado en el inciso III de los Egresados, punto E4, con el fin de atender el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2502, Artículo 12, “Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2008”, (SCI-444-05-07)
Se toma nota. 
19. PAO-OPI-041-2007 Memorando con fecha 14 de mayo del 2007, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable, en el cual remite pronunciamiento de las Modificaciones Presupuestarias No. 123 a la No. 131.  (SCI-453-05-07)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
20. VAD-210-2007 Memorando con fecha 10 de mayo del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta Informe de Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios e Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”, para aprobación del Consejo Institucional.   (SCI-434-05-07)
Se toma nota. 
21. R-310-2007 Memorando con fecha 09 de mayo del 2007, suscrito por Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector a.i., dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que el oficio RH-622-2007 del Departamento de Recursos Humanos, sobre la partida de Prestaciones Legales, fue discutido en el Consejo de Rectoría en la Sesión 14-2007 del 07 de mayo y se consideró pertinente solicitarle al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, presentar un mayor detalle de la información; por lo que adjunta copia del oficio VAD-194-2007, para conocimiento de la Comisión.  (SCI-433-05-07)
Se toma nota. 
22. VAD-196-2007 Memorando con fecha 08 de mayo del 2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en el cual adjunta el memorando RH-506-2007 relativo a la programación de los cursos de Primeros Auxilios y Seguridad Ocupacional que organiza el Programa de Capacitación Interna del Departamento de Recursos Humanos en coordinación con el Departamento de Trabajo Social y Salud.  (SCI-432-05-07)
Se toma nota.  
23. Nota con fecha 10 de mayo del 2007, suscrita por el Dr. Carlos González A., Candidato a Rector, dirigida a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en la cual informa que por razones de salud le fue inhumanamente imposible asistir al foro programado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2511, celebrada el 10 de mayo del 2007, por lo que agradece la invitación que se le formuló oportunamente para participar en dicha actividad.  (SCI-435-05-07)
Se toma nota. 
24. AUDI-085-2007 Nota con fecha 14 de mayo del 2007, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la Srta. Ana Luisa Mayorga Jiménez, Representante al Consejo Institucional, en la cual extiende en nombre propio y del equipo de funcionarios que laboran para la Auditoría Interna, la más sincera felicitación por haber resultado electa representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  A la vez, manifiesta su disposición de colaborar en lo que les sea posible, dentro del ámbito de su competencia, por lo que se ponen a sus órdenes.  (SCI-450-05-07)
Se toma nota. 
25. AUDI-086-2007 Nota con fecha 14 de mayo del 2007, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida a la Srta. Carolina Céspedes Víquez, Presidenta de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la cual extiende en nombre propio y del equipo de funcionarios que laboran para la Auditoría Interna, la más sincera felicitación por haber resultado electa representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  A la vez, manifiesta su disposición de colaborar en lo que les sea posible, dentro del ámbito de su competencia, por lo que se ponen a sus órdenes. (SCI-451-05-07)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

26. ViDa-583-2007 Memorando con fecha 14 de mayo del 2007, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que el total de cupos de la columna titulada “Bachillerato o Licenciatura sin salida lateral”, correspondiente a la Sede Central presenta un error.  En efecto, en el cuadro se indica que es de 1413, siendo lo correcto 1343.  De la misma manera es necesario que se corrija el “EL GRAN TOTAL” de esa columna de 1918 a 1838.  (SCI-452-05-07)
Se toma nota. 
El señor Dagoberto Solano hace referencia  a la nota uno de la correspondencia, relativo al carné estudiantil. Aclara que de acuerdo a la solicitud de información que hizo la representación estudiantil la semana anterior sobre el estado de avance en la entrega de los carné estudiantil, realizó las consultas respectivas y la Vicerrectora de la VIESA informó mediante la nota VIESA-328-2007.
La señora Sonia Barboza aclara respecto a la nota 11, “Plan Estratégico” que la Comisión de Planificación y Administración se reunió con varios órganos involucrados en la elaboración del Plan y dispuso no elevarlo al Consejo Institucional hasta tanto no se subsanen las incongruencias que presenta. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Dagoberto Arias, Rector y Presidente ai., del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 11 al 17 de mayo del 2007, detalladas de la siguiente manera:
1.	Reunión de Rectores con Vicepresidentes de la República.
El día 14 de mayo, de 12:30 a 2 p.m., participó en la reunión de Rectores con los Vicepresidentes de la República, la Licda. Laura Chinchilla y el Dr. Kevin Casas. Los temas fundamentales fueron los siguientes: una exposición del estado de avance del proyecto de reforma a las telecomunicaciones y acciones ligadas al proceso del referéndum.
Se ha ampliado el plazo al 7 de Junio para dictaminar. El viernes se acogió un texto sustitutivo que deberá revisarse y requiere tres consultas obligatorias. Se está en espera de recepción al texto sustitutivo.
Para el Gobierno está muy claro que la claridad  de la reforma en telecomunicaciones va a definir mucho el efecto del referéndum (Laura Chinchilla).
De lo expuesto por los Vicepresidentes, se ventila una atmósfera para un pacto político. El Gobierno se anticipa a lo que sucederá el día después del Referéndum en caso de un SI al TLC. Ellos están proponiendo a los Rectores que CONARE interceda en un acuerdo previo (Gobierno-PAC) como opción concreta para beneficio del país. Se busca evitar amanecer después del referéndum con un país dividido. Este será un tema que deberán valorar los Rectores.
El Sr. Kevin Casas expresó que independientemente del TLC hay temas inevitables de dialogo hacia la Costa Rica que queremos en el futuro. Sugiere que se escojan 4-5 Temas y que con la ayuda del CONARE se entre en una profunda discusión nacional. Lanza como interrogantes:
1. Cuáles serán los temas?
2. Cómo se hará – funcionará esta discusión?
3. Quién  convoca y lidera el proceso?
Los Rectores quedaron en analizar estas propuestas para una próxima sesión en espera de la incorporación del señor Eugenio Trejos.
2. 	Traspaso de Poderes de la Federación de Estudiantes.
Ese mismo día de 6 a 7:30 p.m., participó en la mesa principal durante el acto de traspaso de poderes de la Federación de Estudiantes (FEITEC). Participaron en la mesa principal la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el Sr. Víctor Estrada, Presidente del Tribunal Estudiantil Electoral, el Sr. Luis Felipe Álvarez, Presidente saliente de la FEITEC y la Señorita Carolina Céspedes, Presidenta electa de la FEITEC.
3.	Participación en la firma del acuerdo de cooperación en materia de propiedad industrial entre el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI) y la Junta Administrativa de Registro Nacional.
El día 15 de mayo, en horas de la mañana, a solicitud de la Sra. Ministra de Justicia, Licda. Laura Chinchilla Miranda, asistió en calidad de Rector a la ceremonia de la firma del acuerdo de cooperación en materia de propiedad industrial entre el Instituto Mexicano de propiedad industrial (IMPI) y la Junta Administrativa de Registro Nacional.  Este acuerdo permitirá el intercambio de expertos y la utilización de los avances del IMPI para beneficio de las empresas e investigadores costarricenses en materia de propiedad industrial. Participaron por el Tecnológico; representantes del CIT, quienes además participan esta semana en el II Taller Nacional de Capacitación en Estudios de Fondo para Peritos impartido por el Químico Fabián Salazar, Director Divisional de Patentes del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. Se aprovechó la oportunidad para hacer entrega del Convenio ITCR-Registro Nacional para las respectivas firmas.
Se entrega a cada miembro del Consejo Institucional una copia de la presentación sobre el proceso de registro de la propiedad industrial que realiza el IMPI en México.
4.	Participación en la reunión extraordinaria 01-2007 de FUNCENAT.
También en horas de la tarde participó en la reunión extraordinaria 01-2007 y los temas de agenda que se analizaron: 
1. Aprobación del acta anterior, presentación del Informe de Auditoría Interna de CONARE OPES sobre la situación económica y financiera de la FUNCENAT y aprobación de procedimientos administrativos de la FUNCENAT. En  esta reunión participaron los cuatro rectores de las universidades estatales, Auditor de CONARE, Asesor Legal CONARE, Dr. Pedro León Azofeifa, Gustavo Otárola, la Sra. Marielos Aldí Villalobos, representante de la Municipalidad de San José.
Dentro de los puntos de agenda se incluye la presentación del Informe de Auditoría Interna de CONARE OPES sobre la situación económica y financiera de la FUNCENAT. Se hace entrega del documento INF-009-2007.
Se presenta por parte del Sr. Auditor de CONARE, Víctor Segura López,  los avances de la intervención en FUNCENAT. Básicamente lo que expone es una situación caótica en el manejo de fondos de la FUNCENAT caracterizada por una diferencia de gastos que asciende a ¢97,048,307 millones.  En resumen se gastó más de lo que se presupuestó. Se aclara que no hay hallazgos de mal uso de fondos, en su lugar se considera una clara confusión teórico-contable y falta de conocimientos técnicos.
Se acoge la sugerencia de congelar los fondos del fondo operativo del CENAT, en lo que refiere a proyectos, en dos partidas para compensar esta diferencia. Específicamente Proyecto PRIAS (hasta 24 millones) y Proyecto CR-PROVEE.
Se acoge la recomendación de definir las responsabilidades administrativas y legales que correspondan, previo estudio de la Asesoría Legal. Corresponde a Gastón Baudrit definir que procede.
Aprobación del Acta 35-2006. 
Aprobación del documento “Procedimientos administrativos” para FUNCENAT con algunas observaciones.
5.	Sesión No. 15-07 del CONARE
En el Artículo 1 inciso a) se recibió a la Comisión de Decanos de Educación y al equipo que realizó el estudio denominado “Evaluación de la Macroevaluación y Microevaluación del Sistema Educativo Costarricense en el período 1994-2004”. Como invitado especial se contó con la presencia del Dr. Leonardo Garnier, Ministro de Educación.
Se pone a disposición de los Rectores los documentos generados. Los mismos deberán ser analizados en el seno de cada Universidad para luego remitir formalmente los resultados del estudio al Ministerio de Educación.
Se adjunta a los miembros del Consejo Institucional una copia de la presentación ejecutiva de los principales resultados del estudio.
En el Artículo 1 inciso b) se recibió a la Viceministra de la Juventud, Karina Bolaños, al Sr. Jorge Rojas Segura, egresado del ITCR y Director  Ejecutivo del Consejo Nacional de la Persona Joven. Además se recibieron a dos representantes de la Organización Iberoamericana de Juventud, Eugenio Ravinet y Claudio López.
El tema central fue informar a los Rectores sobre los resultados de la Convención Iberoamericana cuyo texto deberá ser ratificado por los países. Costa Rica podría ser el cuarto país en ratificarlo. Se solicita a los Rectores divulgar esta información.
Adicionalmente la Viceministra indicó que los resultados de la Primera Encuesta Nacional de Juventud, estarán listos en un mes y desde ya pone a disposición de las universidades los resultados.
Sobre los otros puntos de agenda de esta sesión, se giraron instrucciones a la OPES para convocar a reunión, solicitar información y tramitar lo que corresponda.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las ocho horas con veinte minutos.
El señor Johnny Masís considera interesante el trabajo que realizaron respecto a la evaluación de la macro y micro evaluación del sistema educativo costarricense, por lo que consulta cuál es la inquietud que quedó respecto a las pruebas nacionales, ya que desde su perspectiva personal, es una prueba elaborada sin ninguna parcialización de manera objetiva y aplicada de manera general a todo el país y no da indicadores de cómo esta la calidad de la educación.
El señor Dagoberto Arias comenta que la metodología para llegar a hacer la evaluación fue a través de encuestas a directores, profesores y directores regionales, del cual se recabó mucha información que se proceso, el aspecto más importante es el valor agregado que estas pruebas dan para el mejoramiento de la educación y el mismo es cero, porque la mayoría de los resultados que se han acumulado a través de los años y que se supone que el Ministerio de Educación debería procesar para implementar las medidas de mejoras, eso no se ha logrado.  Señala que, el planteamiento de que las pruebas nacionales se utilicen como pruebas de diagnóstico para implementar toda una infraestructura de análisis para tomar las medidas correspondientes es un gran error.  El error al que se ha incurrido es que la enseñanza se da en función de pasar esas pruebas irrespetando todos los programas de educación que se han diseñado para la enseñanza.  Agrega que incluso el ministro está evaluando la posibilidad de aplicar pruebas internacionales pero siempre en la escala de diagnóstico.
El señor Johnny Masís señala que con el paso de los años aquí en el Tecnológico se ha incrementado el ingreso de estudiantes de los colegios privados y por consiguiente una disminución en el ingreso de la matrícula de estudiantes de colegios públicos, por lo que considera importante que el Ministro de Educación, señor Leonardo Garnier,  lo implemente para las acciones correctivas.

La señora Rosaura Brenes considera que se deben tomar otros aspectos como la infraestructura y facilidades para que los docentes trabajen en los centros de educación.
El señor Dagoberto Arias comenta que uno de los llamados del Ministro de Educación a las universidades es su papel en la formación de formadores, porque es muy claro que hay un alto porcentaje de educadores que provienen de universidades privadas.
La señora Rosaura Brenes comenta que, los últimos comunicados que ha lanzado la prensa muestran que las universidades públicas han estado capacitando a los nuevos docentes, pero a la hora de contratación vienen de las universidades privadas que han tenido los enlaces.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.	Políticas Específicas para el desarrollo de programas de postgrado en coadyuvancia con la Fundatec
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Políticas Específicas para el desarrollo de programas de postgrado en coadyuvancia con la Fundatec”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-S-1570-2006, del 12 de diciembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado en el Consejo de Docencia de la Sesión No. 22-2006, del 11 de diciembre del 2006; que dice:“


1. La Contraloría General de la República, como resultado final de un proceso de gestiones institucionales de casi dos años, emitió el Oficio 16786, del 13 de diciembre de 2005, en el cual establece sobre la oferta de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC lo siguiente: 
“En consonancia con lo indicado, consideramos que los programas de postgrado pueden ser enmarcados en las actividades que contempla nuestro Tribunal Constitucional, visto que, en el ejercicio de tal actividad se da claramente una transferencia de tecnología, de modo que el citado numeral se convierte en norma habilitante para que ese Instituto Tecnológico pueda contratar con FUNDATEC la realización de dichos programas”.

2. La Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión AIR-63-06, celebrada el 29 de marzo del 2006, aprobó: El ITCR podrá ofrecer programas académicos de postgrado con la coadyuvancia de la FUNDATEC, que estén vinculados con proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, de conformidad con los dispuesto por los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec” y por el “Convenio Marco de Cooperación ITCR-Fundatec” suscrito entre ambas organizaciones. 
3. En la misma sesión la AIR aprobó: Lineamiento 6 (párrafo 2) El Instituto, en ejercicio de su autonomía universitaria, definirá las políticas específicas y la normativa con base en las cuales se deberá aprobar la oferta de programas académicos formales de nivel universitario por parte del Instituto con la coadyuvancia de la Fundatec. 
4. En el Oficio citado la Contraloría General de la República establece que “En torno a los demás extremos de la gestión, omitimos pronunciarnos por carecer de interés público, bastando únicamente señalar que debe observarse que los profesores que sean contratados por esta vía reciban un trámite igual a fin de no violentar el principio de igualdad de trato”. 
5. La propuesta base de tales políticas específicas fue aprobada por votación unánime en el Consejo Permanente de postgrado, según consta en la Minuta 03-2006 del 23 de agosto de 2006. 
6. La Comisión conformada para estudiar la propuesta base y atender observaciones de profesores y profesoras de la Escuela de Ingeniería en Computación y de la comisión que está diseñando la Maestría en Ciencias, introdujo una modificación en el lineamiento uno que da respuesta adecuada a las necesidades de los diferentes postgrados. 
Acuerda:
Solicitar al Consejo Institucional aprobar las siguientes directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC:
1. Todos los programas de postgrado de modalidad profesional serán ejecutados mediante la administración financiera de FUNDATEC. No obstante, aquellos programas de modalidad académica que posean características particulares, a juicio del Consejo de Docencia por solicitud de los Consejos de Escuela a que pertenezca el programa, podrán ser administrados financieramente por FUNDATEC.
2. Solo se ofrecerán carreras a nivel de postgrado (especialidades, maestrías, doctorados y posdoctorados) del Instituto Tecnológico de Costa Rica o en los que participe el ITCR, que estén aprobados de manera previa por todas las instancias previstas en la normativa, incluyendo CONARE. Adicionalmente, las Escuelas podrán ofrecer programas de educación continua a nivel de postgrado, según las directrices que defina el Consejo de Docencia a propuesta del Consejo Permanente de postgrado.
3. Los programas impartidos bajo la administración financiera de FUNDATEC deberán ser preferentemente autofinanciados. No obstante, podrán ofrecerse programas que no sean autofinanciados en su totalidad, para lo cual el ITCR presupuestará las transferencias necesarias a FUNDATEC de acuerdo a lo establecido en la carta de entendimiento específica y en el marco del artículo 18 de la Ley Nº 5338 (LEY DE FUNDACIONES).
4. Los programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC tendrán un único esquema salarial. 
5. Serán responsabilidades específicas del Instituto Tecnológico de Costa Rica: 
a. Aprobar los programas de postgrado de acuerdo con la normativa vigente, en  lo relativo a todos los aspectos académicos.
b. Responsabilizarse de la gestión del programa en todos los aspectos académicos.
c. Realizar la matrícula de los programas y llevar el registro de la información académica estudiantil.
d. Establecer los requisitos académicos del personal docente que participan en los programas y llevar a cabo su selección.
e. Otorgar los títulos y los grados correspondientes.
f. Determinar el valor de los costos de estudio y los salarios correspondientes a cada uno de los programas administrados mediante este mecanismo; garantizando la sostenibilidad financiera de dichos programas.
6. Serán responsabilidades específicas de FUNDATEC:
a. Cobrar los derechos de estudio y todo tipo de tasas relativas, excepto las correspondientes al proceso de graduación.
b. Contratar al personal docente de los programas y al personal administrativo adicional que corresponda, conforme a la recomendación que al respecto realice la Escuela que desarrolla el programa.
c. Pagar los salarios del personal docente y del personal de apoyo que participe de los programas de acuerdo a los montos definidos por el Consejo de Docencia según propuesta del Consejo Permanente de postgrado y avalados por el Consejo Institucional.
d. Brindar todo tipo de informes que las autoridades o la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica le soliciten sobre los programas administrados bajo esta modalidad.
e. Realizar la administración financiera de los programas de acuerdo con los lineamientos ITCR-FUNDATEC, el convenio específico ITCR-FUNDATEC del programa y el convenio marco ITCR-FUNDATEC vigentes.
Transitorio 1
Los programas de postgrado que a la fecha han sido autorizados para ser administrados financieramente por FUNDATEC mantienen esa condición, sin necesidad de presentar justificación para la misma”
2. En la Sesión Ordinaria No. 2495 del Consejo Institucional, del 21 de diciembre del 2006, se trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes el memorando ViDa-S-1570-2006, del 12 de diciembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, sobre la propuesta de directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC (Cumplimiento del acuerdo de la AIR de la Sesión AIR-63-06).
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 168-07, del 12 de abril del 2007, analizó la propuesta de directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC, y dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.
4. El Estatuto Orgánico en su artículo 101 dispone:
Artículo 101.
Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.
SE PROPONE:
a. Solicitar a los miembros de la comunidad institucional que en cumplimiento del artículo 101 del Estatuto Orgánico, envíen las observaciones que estimen pertinentes respecto a la siguiente “Propuesta de políticas específicas para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC”, a más tardar el 31 de mayo de 2007.
1. Todos los programas de postgrado podrán ser ejecutados mediante la administración financiera de FUNDATEC.  
No obstante, podrán ser administrados por el ITCR aquellos programas que, de acuerdo con su modalidad académica, presenten características particulares, satisfagan criterios de pertinencia, efectividad y eficacia, se sometan a los procesos de creación de programas académicos del Instituto y sean aprobados por las autoridades institucionales responsables de la toma de decisiones sobre administración curricular.
2. Solo se ofrecerán carreras a nivel de postgrado (especialidades, maestrías, doctorados y posdoctorados) del Instituto Tecnológico de Costa Rica o en los que participe el ITCR, aprobados de manera previa por todas las instancias previstas en la normativa, incluyendo CONARE  y que estén acordes con las orientaciones para la gestión de las nuevas propuestas de oferta académica del ITCR.
3. Los programas impartidos bajo la administración financiera de Fundatec deberán ser autofinanciados, de modo que todos los costos directos e indirectos, requeridos para su ejecución sean cubiertos por el mismo programa. Dichos costos deberán especificarse en el presupuesto correspondiente.
4. El sistema de remuneración del personal del Instituto que participe en programas de postgrado administrados financieramente por Fundatec deberá estar apegado al ordenamiento jurídico, permitir la remuneración del personal en forma justa, razonable y proporcional a las responsabilidades que asuman en dichas actividades, responder a las políticas aprobadas por el Instituto y encontrarse dentro de los límites establecidos por éste. 
El monto de la retribución otorgada al personal deberá calcularse tomando en cuenta las disposiciones establecidas al respecto en los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, de modo que se garantice la sostenibilidad financiera de los programas.
5. En lo que respecta a los programas de postgrado impartidos bajo la administración financiera de Fundatec, serán responsabilidades específicas del Instituto las siguientes: 

a. Aprobar los programas de postgrado de acuerdo con la normativa vigente, en  lo relativo a todos los aspectos académicos.
b. Responsabilizarse de la gestión del programa en todos los aspectos académicos.
c. Realizar la matrícula de los programas y llevar el registro de la información académica estudiantil. 
d. Establecer los requisitos académicos del personal docente que participan en los programas y llevar a cabo su selección.
e. Otorgar los títulos y los grados correspondientes.
f. Tomar cualquier otra decisión necesaria para la sana administración de los programas que se derive de los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, del convenio marco ITCR-FUNDATEC y/o de los convenios específicos suscritos para el desarrollo de programas de postgrado.
6. Para desarrollar programas de postgrado de carácter interuniversitario  administrados financieramente por Fundatec deberá establecerse un convenio en el que participen las universidades participantes y la Fundatec en el cual deberán quedar claramente establecidos los derechos y obligaciones de cada una de las partes, así como las responsabilidades derivadas de éstas, tanto en lo académico como en lo administrativo, y en el que se incluya una cláusula específica que establezca la autorización expresa para que los recursos sean administrados por la Fundatec.
Transitorio 1.
Los programas de postgrado que a la fecha de entrada en vigencia de las directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC hayan sido autorizados para ser administrados bajo dicha modalidad, mantendrán esa condición, sin necesidad de presentar justificación para la misma.
El señor Carlos Badilla acota que esta propuesta se presentó la semana anterior, pero se solicitó una extensión de tiempo para poder analizar un poco más.  Señala que en lo particular él adecuó la propuesta a los lineamientos ITCR-FUNDATEC y al Convenio Marco ITCR-FUNDATEC.
El señor Isidro Álvarez presenta dudas respecto a la política uno, ya que la frase “no obstante” hace parecer que los programas que son administrados por el ITCR deben cumplir con todos los requisitos y los que son administrados por Fundatec financieramente hablando no tienen la necesidad de cumplir con estos.
La señora Sonia Barboza señala que debe entenderse que no solo los profesionales sino que los programas académicos, entonces, al decir “todos los programas de postgrados serán administrados por la administración de la Fundatec”, se consideran los profesionales y académicos, sin embargo, algunos programas pueden ser administrados por el Tecnológico.
El señor Isidro Álvarez consulta si los programas administrados por la Fundatec también deben someterse al proceso de creación de programas del Instituto.
La señora Sonia Barboza responde que sí deben someterse al proceso.

El señor Carlos Coto manifiesta su criterio respecto a que los programas de la Fundatec deberían en cuanto lo que es el componente administrativo tener autonomía e independencia para mayor flexibilidad de los programas.  Comenta que tiene duda en cuanto al pago de salarios, porque desconoce si se aclara que los montos que se paguen vía Fundatec a los profesionales que participen en esos programas de postgrado deberían estar dentro de las políticas salariales del Tecnológico.
El señor Carlos Badilla aclara que las políticas específicas relacionadas con la Fundatec están en los lineamientos Fundatec aprobados en noviembre del año anterior y fueron objeto de una discusión institucional muy intensa e incluso de gran confrontación. Considera que respecto a la retribución corresponde efectivamente la palabra “salario” está prácticamente proscrita de los lineamientos por una serie de implicaciones de carácter legal que tiene esa palabra y su lugar se utiliza el sinónimo retribución.  
La señora Sonia Barboza hace referencia al aspecto de la remuneración para indicar que en los lineamientos quedó abierta la posibilidad de que cuando hay una persona externa y por los requisitos sea difícil de conseguir está la alternativa de que se salga de los escalafones de pago interno y el Vicerrector es el autorizado para dar el visto bueno.  Aclara que existe un margen que se aplica a los funcionarios internos porque son funcionarios públicos.
El señor Carlos Badilla aclara que se busca remunerar de formar justa, razonable y proporcional a las responsabilidades, porque en algunos casos no había límites.
El señor Isidro Álvarez sugiere que en el punto 6 de la propuesta se agregue “suscrito entre las universidades y los participantes”.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las ocho horas con cincuenta minutos.
Receso de 8:55 a 9:10 a.m.
Se modifica la redacción de la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-S-1570-2006, del 12 de diciembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado en el Consejo de Docencia de la Sesión No. 22-2006, del 11 de diciembre del 2006; que dice:
“ 1.   La Contraloría General de la República, como resultado final de un proceso de gestiones institucionales de casi dos años, emitió el Oficio 16786, del 13 de diciembre de 2005, en el cual establece sobre la oferta de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC lo siguiente: 
“En consonancia con lo indicado, consideramos que los programas de postgrado pueden ser enmarcados en las actividades que contempla nuestro Tribunal Constitucional, visto que, en el ejercicio de tal actividad se da claramente una transferencia de tecnología, de modo que el citado numeral se convierte en norma habilitante para que ese Instituto Tecnológico pueda contratar con FUNDATEC la realización de dichos programas”.
2.	La Asamblea Institucional Representativa, en la Sesión AIR-63-06, celebrada el 29 de marzo del 2006, aprobó: El ITCR podrá ofrecer programas académicos de postgrado con la coadyuvancia de la FUNDATEC, que estén vinculados con proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales, de conformidad con los dispuesto por los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec” y por el “Convenio Marco de Cooperación ITCR-Fundatec” suscrito entre ambas organizaciones. 
3.	En la misma sesión la AIR aprobó: Lineamiento 6 (párrafo 2) El Instituto, en ejercicio de su autonomía universitaria, definirá las políticas específicas y la normativa con base en las cuales se deberá aprobar la oferta de programas académicos formales de nivel universitario por parte del Instituto con la coadyuvancia de la Fundatec. 
4.	En el Oficio citado la Contraloría General de la República establece que “En torno a los demás extremos de la gestión, omitimos pronunciarnos por carecer de interés público, bastando únicamente señalar que debe observarse que los profesores que sean contratados por esta vía reciban un trámite igual a fin de no violentar el principio de igualdad de trato”. 
5.	La propuesta base de tales políticas específicas fue aprobada por votación unánime en el Consejo Permanente de postgrado, según consta en la Minuta 03-2006 del 23 de agosto de 2006. 
6.	La Comisión conformada para estudiar la propuesta base y atender observaciones de profesores y profesoras de la Escuela de Ingeniería en Computación y de la comisión que está diseñando la Maestría en Ciencias, introdujo una modificación en el lineamiento uno que da respuesta adecuada a las necesidades de los diferentes postgrados. 
Acuerda:
Solicitar al Consejo Institucional aprobar las siguientes directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC:
1.	Todos los programas de postgrado de modalidad profesional serán ejecutados mediante la administración financiera de FUNDATEC. No obstante, aquellos programas de modalidad académica que posean características particulares, a juicio del Consejo de Docencia por solicitud de los Consejos de Escuela a que pertenezca el programa, podrán ser administrados financieramente por FUNDATEC.
2.	Solo se ofrecerán carreras a nivel de postgrado (especialidades, maestrías, doctorados y posdoctorados) del Instituto Tecnológico de Costa Rica o en los que participe el ITCR, que estén aprobados de manera previa por todas las instancias previstas en la normativa, incluyendo CONARE. Adicionalmente, las Escuelas podrán ofrecer programas de educación continua a nivel de postgrado, según las directrices que defina el Consejo de Docencia a propuesta del Consejo Permanente de postgrado.
3.	Los programas impartidos bajo la administración financiera de FUNDATEC deberán ser preferentemente autofinanciados. No obstante, podrán ofrecerse programas que no sean autofinanciados en su totalidad, para lo cual el ITCR presupuestará las transferencias necesarias a FUNDATEC de acuerdo a lo establecido en la carta de entendimiento específica y en el marco del artículo 18 de la Ley Nº 5338 (LEY DE FUNDACIONES).
4.	Los programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC tendrán un único esquema salarial. 
5.	Serán responsabilidades específicas del Instituto Tecnológico de Costa Rica: 
a. Aprobar los programas de postgrado de acuerdo con la normativa vigente, en  lo relativo a todos los aspectos académicos.
b. Responsabilizarse de la gestión del programa en todos los aspectos académicos.
c. Realizar la matrícula de los programas y llevar el registro de la información académica estudiantil.
d. Establecer los requisitos académicos del personal docente que participan en los programas y llevar a cabo su selección.
e. Otorgar los títulos y los grados correspondientes.
f. Determinar el valor de los costos de estudio y los salarios correspondientes a cada uno de los programas administrados mediante este mecanismo; garantizando la sostenibilidad financiera de dichos programas.
6.	Serán responsabilidades específicas de FUNDATEC:
a. Cobrar los derechos de estudio y todo tipo de tasas relativas, excepto las correspondientes al proceso de graduación.
b. Contratar al personal docente de los programas y al personal administrativo adicional que corresponda, conforme a la recomendación que al respecto realice la Escuela que desarrolla el programa.
c. Pagar los salarios del personal docente y del personal de apoyo que participe de los programas de acuerdo a los montos definidos por el Consejo de Docencia según propuesta del Consejo Permanente de postgrado y avalados por el Consejo Institucional.
d. Brindar todo tipo de informes que las autoridades o la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica le soliciten sobre los programas administrados bajo esta modalidad.
e. Realizar la administración financiera de los programas de acuerdo con los lineamientos ITCR-FUNDATEC, el convenio específico ITCR-FUNDATEC del programa y el convenio marco ITCR-FUNDATEC vigentes.
Transitorio 1
Los programas de postgrado que a la fecha han sido autorizados para ser administrados financieramente por FUNDATEC mantienen esa condición, sin necesidad de presentar justificación para la misma.”


2. En la Sesión Ordinaria No. 2495 del Consejo Institucional, del 21 de diciembre del 2006, se trasladó a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes el memorando ViDa-S-1570-2006, del 12 de diciembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, sobre la propuesta de directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC (Cumplimiento del acuerdo de la AIR de la Sesión AIR-63-06).
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 168-07, del 12 de abril del 2007, analizó la propuesta de directrices para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC, y dispuso elevarla al pleno del Consejo Institucional.
4. El Estatuto Orgánico en su artículo 101 dispone:
Artículo 101.
Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.
ACUERDA:
a. Solicitar a los miembros de la comunidad institucional que en cumplimiento del Artículo 101 del Estatuto Orgánico, envíen las observaciones que estimen pertinentes respecto a la siguiente “Propuesta de políticas específicas para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC”, a más tardar el 31 de mayo de 2007.
1. Todos los programas de postgrado podrán ser ejecutados mediante la administración financiera de FUNDATEC.  
No obstante, podrán ser administrados por el ITCR aquellos programas que, de acuerdo con su modalidad académica, presenten características particulares.  
Ambos formas de administración deberán satisfacer criterios de pertinencia, efectividad y eficacia, así como someterse a los procesos de creación de programas académicos del Instituto y ser aprobados por las autoridades institucionales responsables de la toma de decisiones sobre administración curricular. 
2. Solo se ofrecerán carreras a nivel de postgrado (especialidades, maestrías, doctorados y posdoctorados) del Instituto Tecnológico de Costa Rica o en los que participe esta Institución, aprobados de manera previa por todas las instancias previstas en la normativa, incluyendo CONARE  y que estén acordes con las orientaciones para la gestión de las nuevas propuestas de oferta académica del ITCR.
3. Los programas impartidos bajo la administración financiera de Fundatec deberán ser autofinanciados, de modo que todos los costos directos e indirectos, requeridos para su ejecución sean cubiertos por el mismo programa. Dichos costos deberán especificarse en el presupuesto correspondiente.
4. El sistema de remuneración del personal del Instituto que participe en programas de postgrado administrados financieramente por Fundatec deberá estar apegado al ordenamiento jurídico, permitir la remuneración del personal en forma justa, razonable y proporcional a las responsabilidades que asuman en dichas actividades, responder a las políticas aprobadas por el Instituto y encontrarse dentro de los límites establecidos por éste. 
El monto de la retribución otorgada al personal deberá calcularse tomando en cuenta las disposiciones establecidas al respecto en los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, de modo que se garantice la sostenibilidad financiera de los programas.
5. En lo que respecta a los programas de postgrado impartidos bajo la administración financiera de Fundatec, serán responsabilidades específicas del Instituto las siguientes: 
a. Aprobar los programas de postgrado de acuerdo con la normativa vigente, en  lo relativo a todos los aspectos académicos.
b. Responsabilizarse de la gestión del programa en todos los aspectos académicos.
c. Realizar la matrícula de los programas y llevar el registro de la información académica estudiantil. 
d. Establecer los requisitos académicos del personal docente que participan en los programas y llevar a cabo su selección.
e. Otorgar los títulos y los grados correspondientes.
f. Tomar cualquier otra decisión necesaria para la sana administración de los programas que se derive de los “Lineamientos para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec”, del convenio marco ITCR-FUNDATEC y/o de los convenios específicos suscritos para el desarrollo de programas de postgrado.
6. Para desarrollar programas de postgrado de carácter interuniversitario  administrados financieramente por Fundatec deberá establecerse un convenio suscrito entre las universidades participantes y la Fundatec, en el cual deberán quedar claramente establecidos los derechos y obligaciones de cada una de las partes, así como las responsabilidades derivadas de éstas, tanto en lo académico como en lo administrativo, y en el que se incluya una cláusula específica que establezca la autorización expresa para que los recursos sean administrados por la Fundatec.
Transitorio 1.
Los programas de postgrado que a la fecha de entrada en vigencia de las políticas para el desarrollo de programas de postgrado administrados financieramente por FUNDATEC hayan sido autorizados para ser administrados bajo dicha modalidad, mantendrán esa condición, sin necesidad de presentar justificación para la misma.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
ARTÍCULO 8.	Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 10 de mayo del 2007, recibió el oficio V.AD-210-2007, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”.
2. Asimismo, con fecha 10 de mayo del 2007, adjunta copia del oficio AL-146-07, suscrito por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual informa que revisado el Informe de Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”, el mismo cuenta con el dictamen afirmativo de esa Oficina.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 11 de mayo del 2007, según consta en la Minuta No. 205-2007, analizó el Informe de Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”, y dispuso elevar la propuesta en la sesión del Consejo Institucional por realizarse el jueves 17 de mayo del 2007.
SE PROPONE:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago”, a la Empresa Transportes Leiva Cordero, S.A., cédula jurídica número 3-101-108352-19. 
El señor Felipe Álvarez expone que el año anterior, se trajo una licitación para contratar a esta misma empresa para que brindara el servicio a la Institución, no obstante, se declaró infructuosa, por lo que consulta que sucedió con el servicio que habría quedado sin adjudicar, pues la empresa continúa dando el servicio de manera irregular. 
El señor Carlos Coto pregunta ¿por qué el Tecnológico saca una licitación, es acaso que se subsidia?
La señora Sonia Barboza responde que efectivamente el servicio es subsidiado y el contenido presupuestario es de ¢7.000,000 (siete millones colones) con subvención anual y la empresa cobrará además por ejemplo para este año ¢75,00 (setenta y cinco colones) por persona que utilice el servicio.
El señor Isidro Álvarez señala que efectivamente hace un año está licitación se declaró infructuoso porque no reunían los requisitos y el servicio se ha estado dando por esta empresa de forma irregular.
La señora Sonia Barboza procede a la lectura de la recomendación hecha y de las especificaciones del Cartel, para poder dejar en claro la situación que se dio en esa ocasión. 
El señor Isidro Álvarez considera que se debería de indicar un plazo para que se ajuste a las especificaciones de la ley, ya que no está estipulado en la propuesta y consulta si lo está en el cartel. 
La señora Rosaura Brenes considera importante que se establezca un plazo y también que la Institución sea enfática de que debe cumplir con la Ley 7.600, las unidades de la empresa a adjudicar. 
El señor Johnny Masís manifiesta su preocupación ante la situación de que la empresa no está cumpliendo lo relativo a la Ley 7600, pero la realidad es que seis empresas retiraron el Cartel pero sólo una acudió a la apertura.  En este sentido, consulta al señor Luis Felipe Álvarez cuál es su posición como representación estudiantil, siendo los estudiantes los que “pierden”.  Considera además importante, conocer el criterio del Director de Servicios Generales y el Director de Aprovisionamiento al respecto, por lo que sugiere que se suspenda la discusión del tema para que sean estas personas quienes aclaren las interrogantes. 
El señor Isidro Álvarez aclara que en aquel momento la oferta no se ajustó al interés institucional, y ahora entiende que se va a adjudicar a la misma empresa que presentó oferta en esa oportunidad y por consiguiente, se varió el interés institucional o si se variaron las bases del concurso.
El señor Roberto Gallardo consulta cuáles son los criterios que tiene el Tecnológico que no resulta atractivo para las demás empresas, ya que solo hay un oferente.
NOTA:  A solicitud del señor Dagoberto Arias se suspende la discusión del tema para pasar al siguiente punto “Modificación del Artículo 17 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR “Requisitos para coordinador de unidad”, en razón de que existen dudas entre los miembros del Consejo Institucional, por lo que invitarán a los señores Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y el Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales, para que se refieran al tema. 
ARTÍCULO 9.	Modificación del Artículo 17 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR “Requisitos para coordinador de unidad”
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 17 del Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR “Requisitos para coordinador de unidad”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. La MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, remitió al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, el 31 de agosto del 2006, mediante memorando RH-1294-2006, el “Estudio de Requisitos que deben ocupar los coordinadores de unidad”, elaborado por el Lic. Nelson Ortega Jiménez y por el Lic. Harold Blanco Lestón, el cual fue utilizado por el Consejo Institucional como referencia para fundamentar la aprobación de los requisitos vigente de coordinadores de unidad.
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2482, Artículo 9, del 21 de setiembre del 2006 modificó el Reglamento de unidades el lo relativo a la definición de requisitos que deben reunir las personas coordinadoras de unidad, de la siguiente manera:
a. Modificar el Artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR", de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17. 
La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien deberá cumplir los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Para los casos de unidades en Departamentos o Escuelas Académicas, una vez electa, el coordinador debe impartir al menos un curso por período lectivo (excepto que labore por una jornada no mayor de medio tiempo).
f. Haber aprobado una capacitación comprobable de actualización en el área de especialidad de la unidad y otra en temas de administración, ambas recibidas en los últimos 2 años, con una duración mínima de 20 horas cada una.
g. No presentar sanciones en el expediente personal en los últimos 2 años.
h. Presentar una calificación anual mayor o igual al promedio obtenido por el departamento u órgano al cual pertenece el coordinador. Para hacer la comparación se utilizará la información correspondiente a los últimos dos años, que oficialmente se tenga disponible.
i. Contar con una formación académica de acuerdo con la categoría de la unidad, según se indica a continuación:
1. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 1: Haber obtenido el título de “Técnico Medio” reconocido por el Ministerio de Educación Pública, o de 40 a 60 créditos universitarios, afines al puesto.
2. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 2 (administrativa): Haber obtenido el Grado asociado (Título de diplomado), o bien de 60 a 90 créditos, en una carrera universitaria ambos afines al puesto, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
3. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 2 (académica): Haber obtenido título universitario afín al puesto, con el grado mínimo de bachiller, en una carrera universitaria ambos afines al puesto, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
4. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 3: Haber obtenido título universitario afín al puesto, con el grado mínimo de bachiller, en una carrera universitaria ambos afines al puesto, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
5. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 4: Haber obtenido título universitario afín al puesto, con el grado mínimo de maestría, en una carrera universitaria ambos afines al puesto, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
b. Incluir un Transitorio XVI en el “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR", que se lea de la siguiente manera:
“Durante el período comprendido entre la entrada en vigencia de este acuerdo y el 30 de junio del 2007, los coordinadores de unidad, estarán exentos de cumplir el requisito  establecido en el inciso f del Artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR".
3. El Tribunal Institucional Electoral mediante acuerdo tomado en Sesión TIE-248-07, celebrada el 7 de febrero de 2007 (memorando TIE-20-2007 del 15 de febrero de 2007), solicitó al Consejo institucional revisar el acuerdo tomado en su Sesión Ordinaria No. 2482, Artículo 9, del 21 de setiembre de 2006, “Definición de requisitos que deben reunir las personas Coordinadoras de Unidad”, fundamentado entre otras razones en que:
a. Los interesados han enfrentado problemas en el cumplimiento de los requisitos establecidos.
b. El Tribunal Institucional Electoral debe ser garante de la democracia institucional y prever que el nombramiento de Coordinadores o Directores sea por elección de la Asamblea Plebiscitaria y no por designación, tal y como ha estado ocurriendo en algunos casos.
4. La Comisión de Planificación y Administración en sesión N° 205 realizada el 11 de mayo del 2007, analizó la solicitud del TIE (acuerdo de la Sesión TIE-248-07, del 7 de Febrero del 2007) de revisar los requisitos que deben reunir los coordinadores de unidad y acordó preparar una propuesta para elevarla a conocimiento del Consejo Institucional en la sesión N° 2512 por realizarse el 17 de mayo del 2007.
CONSIDERANDO QUE: 
I. Criterios utilizados por el Consejo Institucional para establecer los requisitos de coordinador de unidad vigentes
1. El Departamento de Recursos Humanos mediante el “Estudio de Requisitos que deben ocupar los coordinadores de unidad”, del 31 de agosto del 2006, formuló una propuesta orientada a conferir eficacia al proceso de selección de candidatos a coordinador de unidad, de modo que no se generaran obstáculos innecesarios en el régimen de sucesión de las coordinaciones.  
Mediante este estudio propuso que tales requisitos deberían satisfacer los criterios de (1) distinción efectiva, esto es que establezcan diferencias significativas (2) ser evidenciables, esto es sea que sean objetivamente comprobables y se puedan documentar y (3) de fácil verificación, con el fin de simplificar el proceso de selección de candidatos y reducir significativamente su costo.
Los requisitos para coordinador de unidad así establecidos deberían tener la ventaja de favorecer “gerenciar” la unidad a su cargo y ahorrarían la necesidad de desarrollar “perfiles psicométricos” para medir esa capacidad, cuyo establecimiento resulta altamente difícil y costoso.
II. Objeciones a los requisitos de coordinador de unidad vigentes planteados después de su entrada en vigencia 
2. No obstante que el Consejo Institucional contó con la asesoría técnica especializada por parte del Departamento de Recursos Humanos para establecer los requisitos para ser coordinador de unidad, después de que el respectivo acuerdo entró en vigencia se recibieron una serie de opiniones que evidenciaron las limitaciones derivadas de la aplicación de los nuevos requisitos establecidos, argumentos que son suficientemente válidos para replantear la definición de dichos requisitos.
III. Limitaciones de los requisitos vigentes respecto al proceso de nombramiento de coordinadores por medio de asambleas
3. Es importante mencionar que al aplicar los actuales requisitos se detectó la dificultad de contar con suficiente candidatos que satisfagan tales requisitos, lo cual limitó que las elecciones se concretaran.
Como consecuencia de lo anterior, se produjo un aumento de los casos en que resultó imposible realizar el nombramiento de los coordinadores de unidad por medio de elección de la Asamblea Plebiscitaria, por lo que dichos coordinadores debieron ser nombrados por designación, situación que es percibida por el Tribunal Institucional Electoral como un obstáculo para cumplir con su función de “ser garante de la democracia institucional”, tal como lo señala ese órgano en su solicitud de modificación de esos requisitos comunicada al Consejo Institucional mediante memorando TIE-20-2007 del 15 de febrero de 2007.
Esta realidad puso en evidencia la necesidad de reducir el grado de exigencia de los requisitos para ser coordinador de unidad con el fin de aumentar la probabilidad de que los coordinadores sean  electos por medio de asambleas, lo que conduciría a promover la democratización institucional.
IV. Limitaciones de los requisitos vigentes para garantizar un mejor desempeño del coordinador electo
4. Adicionalmente la puesta en aplicación de los actuales requisitos recibió objeciones respecto a su eficacia para garantizar un mejor desempeño laboral de los coordinadores electos.
Las principales limitaciones de este tipo se resumen a continuación:
a. Limitaciones respecto al requisito de formación académica
La realidad práctica ha revelado que las habilidades o competencias para “gestionar” la unidad a su cargo (administrarla, organizarla y controlarla) de modo de que sus labores se realicen en forma adecuada y eficiente, así como la capacidad para resolver problemas inherentes a dicho cargo provienen fundamentalmente de la formación adquirida por haber realizado estudios formales (capacidad organizativa, disciplina, métodos de trabajo, etc.), esto es, derivada del “proceso formativo”, y no de la afinidad entre el área conocimiento en que el candidato realizó sus estudios y el área de las labores realizadas por la unidad.
Por esta razón se propone eliminar como exigencia que la “formación académica” del coordinador deba ser “afín al puesto”.
b. Limitaciones respecto al requisito de evaluación del desempeño 
La evaluación del desempeño es un criterio significativo para valorar la idoneidad de los aspirantes a coordinador de unidad para ser candidatos.
[bookmark: gjdgxs]Sin embargo, al considerar este factor conviene observar las siguientes pautas:
i. Establecer un margen de tolerancia respecto a la evaluación promedio del departamento en que se realiza la elección de modo que ello favorezca la participación de candidatos.
ii. Tomar en cuenta únicamente las cifras significativas en la evaluación, de modo que no se discrimine a los candidatos por centésimas de unidad.
c. Limitaciones respecto al requisito de capacitación
Es importante que los coordinadores cuenten con capacitación en el área de especialidad de la unidad y en temas de administración pues ello contribuye a mejorar la calidad y eficiencia de su desempeño.
No obstante el establecimiento de una capacitación previa como requisito obligatorio para ser coordinador ha sido objetado, en especial en el caso de personas que cuentan con una basta formación profesional, pues se estima que no haber llevado recientemente cursos de capacitación, no necesariamente limita la capacidad para “dirigir” una unidad y más bien, esa exigencia es uno de los factores que más podría contribuir a reducir la cantidad de candidatos participantes en los procesos de elección.
En este sentido, del análisis realizado se ha concluido que, para favorecer eficazmente el desempeño del coordinador, es más significativo que esa capacitación sea posterior a su nombramiento, para que la misma se brinde a las personas que realmente van a ejercer el cargo de coordinador y que esté orientada a las necesidades asociadas con su desempeño.
V. Importancia de actualizar los requisitos de los coordinadores
5. Debe destacarse la importancia de hacer esfuerzos necesarios que permitan comprender adecuadamente la forma en que los requisitos para ser coordinador verdaderamente contribuyen a garantizar su eficiente desempeño laboral y también la importancia de hacer los ajustes necesarios a dichos requisitos con el fin de reducir el riesgo de que sean electas personas que carezcan de idoneidad para desempeñarse en ese cargo.
SE PROPONE: 
a. Modificar el Artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR", de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17. 
La persona responsable de una unidad será el Coordinador(a), quien deberá cumplir los siguientes requisitos:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad o con labores administrativas.
e. Contar con una formación académica de acuerdo con la categoría de la unidad, según se indica a continuación:
i. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 1: Haber obtenido el título de “Técnico Medio” reconocido por el Ministerio de Educación Pública, o de 40 a 60 créditos universitarios.
ii. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 2 (administrativa): Haber obtenido el Grado asociado (Título de diplomado), o bien de 60 a 90 créditos, en una carrera universitaria, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
iii. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 2 (académica): Haber obtenido título universitario, con el grado mínimo de bachiller, en una carrera universitaria, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
iv. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 3: Haber obtenido título universitario, con el grado mínimo de bachiller, en una carrera universitaria, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
v. Formación académica mínima para ser coordinador de unidad de categoría 4: Haber obtenido título universitario, con el grado mínimo de maestría, en una carrera universitaria, debidamente aprobada por el CONARE o por el CONESUP o reconocido por una universidad pública.
f. No presentar sanciones en el expediente personal en los últimos 2 años.
g. Haber obtenido una evaluación del desempeño anual mayor o igual a la parte entera del promedio del departamento en que se realiza la elección menos 5 unidades, en escala de 0 a 100, según la información correspondiente a los últimos dos años, que oficialmente se tenga disponible. 
b. Aprobar un Artículo 17-bis del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR", de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 17-bis. 
La persona que resulte electa como Coordinador(a) de unidad, quien deberá cumplir los siguientes compromisos:
a. Aprobar un curso de capacitación de 40 horas de duración en administración pública que incluya normativa nacional e institucional, relacionada al menos con temas de procesos presupuestarios, contratación administrativa y legislación laboral. 
b. Para los casos de unidades en Escuelas, impartir al menos un curso por período lectivo, excepto que ejerza la coordinación por una jornada inferior a medio tiempo.
c. Derogar el Transitorio XVI del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR", el cual dispone lo siguiente:
“Durante el período comprendido entre la entrada en vigencia de este acuerdo y el 30 de junio del 2007, los coordinadores de unidad, estarán exentos de cumplir el requisito establecido en el inciso f del Artículo 17 del “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades en Departamentos del ITCR".
El señor Carlos Badilla acota que en la versión original de este Reglamento había unos requisitos que con el tiempo se demostró que no eran funcionales para lograr que las unidades queden con coordinadores idóneos, entonces se han hecho diferentes esfuerzos para ajustar lo pertinente.  Agrega que el año anterior a solicitud del Consejo Institucional se realizó un estudio por parte del Departamento de Recursos Humanos que sirvió de referencia para dar una nueva definición, pero se presentaron algunos inconvenientes que se analizaron por parte de una Comisión Especial para presentar una propuesta.
El señor Carlos Coto sugiere incluir una sección que tenga que ver con servicio al cliente y manejo de relaciones, porque hay muchos problemas de jefe subordinado por falta de habilidades en el manejo de relaciones interpersonales por parte de jefaturas y coordinaciones.
El señor Isidro Álvarez comenta que el año 2005, presentaron a conocimiento unas reformas similares a este artículo, con el propósito de un criterio, en el cual se señaló la conveniencia de que, como es asunto de requisitos para un puesto, también que el Departamento de Recursos Humanos revisará el Manual de Puestos para adaptarlo.  Sugiere que se agregue un inciso b) en el que se solicite al Departamento de Recursos Humanos que se adapte lo que corresponda en el Manual Descriptivo de Clases y que lo divulgue a la comunidad institucional.
El señor Carlos Badilla comenta que el Departamento de Recursos Humanos ha querido manejar en ámbitos de aplicación separados puesto y cargo, según la nomenclatura de este Departamento, ya que “puesto” es todo lo que está incluido en el Manual y “cargo” lo identifican como los puestos de directores de elección o no.
La señora Sonia Barboza considera que se debe enviar el comunicado al Departamento de Recursos Humanos para que haga la revisión respectiva, para no asumir por ese Departamento.
La señora Rosaura Brenes apoya la propuesta del señor Coto de impartir el curso, pero sugiere que se imparta una vez al semestre porque así el coordinador que ingrese en mayo se sobreentiende que lo va a hacer en junio y el que ingrese en octubre le correspondería cursarlo en febrero y con un calculo de cincuenta sale bien. 
El señor Johnny Masís considera que las personas no necesariamente están deseosas de asumir puestos de coordinación y/o dirección, y cuando se habla de cuarenta horas son suficientes y la cantidad de horas se debe amoldar a los cursos y hacerlo de una manera más ágil.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que se inclina porque se manejen cuarenta horas para que sean más prácticos los módulos y las personas puedan cumplir con esas exigencias.
La señorita Ana Luisa Jiménez propone que se incluyan procesos de negociación porque su experiencia como estudiante le dice que esto es importante en los manejos interpersonales.
El señor Dagoberto Arias sugiere que el curso de manejo de conflictos lo facilite el Departamento de Recursos Humanos, además, consulta quien lleva el control de los coordinadores que han aprobado estos cursos, porque qué pasaría si no los aprueban.
La señora Sonia Barboza consulta ¿qué pasa si las personas que llevan el curso no lo aprueba?, ¿qué implica esta situación?, ¿quién inspecciona esto?, ¿qué pasa si lo nombran y luego no cumple con los cursos?. Considera que esto debe preverse.
El señor Johnny Masís considera que, parte de los problemas que hay en la Institución es la aplicación de tanta normativa que debe tenerse y cumplirse.  Agrega sobre el manejo de conflictos, que se debe negociar para ser efectivo.
El señor Carlos Coto considera que todos los componentes debe ser ad-hoc, porque incluso en la parte laboral se debe manejar la II Convención Colectiva de trabajo.  Propone que se valore el agregar un artículo que este indique que el plus salarial se hará efectivo cuando se cumpla el mismo y se reconocerá en forma retroactiva.
El señor Carlos Badilla sugiere dar retroalimentación y sacar una redacción mejor pulida, por lo que propone posponer el punto para la próxima semana.
El señor Dennis Mora comenta que conoce de personas interesadas en asumir una coordinación, por lo que se deben dar facilidades y establecer requisitos que se cumplan.
El señor Carlos Badilla concluye que la idea es garantizar la igualdad entre los participantes y que quien quede electo tenga esa responsabilidad, pues hay gente que no se compromete y otra sí; en este orden, se podría tener coordinadores más competentes que otros.  Respecto a los cursos agrega que son una opción para que la gente se desempeño mucho mejor.
NOTA:  A solicitud del señor Dagoberto Arias se suspende la discusión del tema y se posterga para la próxima sesión, en razón de analizar los pormenores que se han dado en el transcurso de la discusión del tema.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
CONTINUACIÓN DEL ARTÍCULO 8. Licitación Pública No. 2007LPN-000001-APITCR “Servicios de Transporte Colectivo de Personas Cartago-Campus-Cartago
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Oscar Solano, Director del Departamento de Servicios Generales y el Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, a las diez horas con treinta minutos. 
El señor Dagoberto Arias da la bienvenida a los invitados y a la vez cede la palabra a la señora Sonia Barboza para que se refiera al tema.
La señora Sonia Barboza comenta que surgieron inquietudes que se trataron de evacuar con base al cartel, pero se cuestiona desde el año pasado sobre la calidad del servicio que se ha dado de forma irregular, no se encuentra el plazo de vigencia de la licitación y respecto a la Ley 7600, en el cartel se señala el Decreto del MOPT (adaptaciones para gente con problemas de movilidad).
El señor Walter Sequeira aclara que en el cartel no se especificó el período del servicio, pero en el contrato si se consignó y el mismo es de un período de un año prorrogable hasta tres años más.  Señala que, con respecto al cumplimiento de la Ley 7600, existe un porcentaje y el oferente se compromete a que una de las unidades debe cumplir con lo estipulado en esta Ley e igualmente se consignaría en el contrato.
El señor Oscar Solano comenta que respecto a la Ley 7600, consultó al oferente sobre esta Ley y el se comprometió a habilitar las rampas en un plazo de 6 meses, esto si la adjudicación se le da.  Agrega además que en la Declaración Jurada así se consigna y ésta es la garantía en el cumplimiento.
El señor Isidro Álvarez comenta que hace un año, fue el mismo oferente, se dijo que no se adjudicaba porque la oferta no se ajustó al interés institucional, por lo que consulta si para esta ocasión, las bases del concurso se ajustaron para lograr hacerla atractiva para el oferente?  
El señor Óscar Solano señala que la vez anterior se hablaba de que las unidades debían tener diez años de antigüedad y el oferente no cumplía y no satisfizo el interés institucional.  Agrega que actualmente hay un decreto en el que se indica que las unidades pueden tener hasta veinte años de fabricación para brindar este tipo de servicio, lo que hace atractiva la oferte para esta empresa.
El señor Walter Sequeira aclara que cuando se publicó el cartel seis empresas lo retiraron, sin embargo, el día de la apertura solo una empresa presentó la oferta, empresa que en esta oportunidad de acuerdo al análisis que indica que sí cumple con lo requerido en el Cartel y de ahí la recomendación.
El señor Roberto Gallardo pregunta ¿sí vale o no la pena hacer todo el papeleo y luego no la entregan? y si existe algún aspecto que desmotiva a los participantes y por eso no ofrecen finalmente los servicios.
El señor Oscar Solano considera que el Tecnológico exige muchos requisito y por eso las empresas no participan.  Comenta que lo mismo ocurre con la licitación de fotocopiado, esa ha sido la tónica en los últimos 16 años.  
El señor Luis Felipe Álvarez consulta qué posibilidades existe de que la Institución asuma la contratación de los buses de San José, Heredia, Alajuela, ya que para la FEITEC es difícil hacerlo.
El señor Oscar Solano sugiere que la FEITEC plantee esta solicitud a la Rectoría y se analice el aspecto legal, para que se tome la decisión de la contratación.
El señor Walter Sequeira señala que habría que ver si cabe la contratación porque en Cartago hay una subvención que aporta la institución al proveedor para realizar la contratación.  
El señor Carlos Coto pregunta ¿cómo se resuelve el ajuste del susidio?
El señor Oscar Solano indica que el monto del subsidio es fijo, no así el aumento en el monto del pasaje que se calcula según la tarifa mínima urbana, según la ARESEP.
El señor Isidro Álvarez pregunta ¿por qué razón el Tecnológico subsidia este tipo de servicio?, ya que las otras universidades no lo hacen.  Considera que si el subsidio es permanente en el tiempo va a morir solo.  En este sentido sugiere que, si este es un tema de interés institucional, se debe ajustar ese subsidio año con año.
La señorita Ana Luisa Jiménez considera que debe analizarse el interés institucional, ya que se trata principalmente de un problema de seguridad de los estudiantes, pues a cualquier hora del día se dan asaltos en las cercanías del Tecnológico.  En otro orden, consulta si en esta ocasión se le comunicó a LUMACA, para que pueda dar el servicio. 
El señor Oscar Solano señala que el concurso se publica en el Diario Oficial La Gaceta y además en un diario Nacional, por lo que no invitan en particular a ninguna empresa, sin embargo, LUMACA sí retiró el cartel, pero desconocen los motivos por los cuales no entregó la documentación. 
La señora Sonia Barboza señala que en el Cartel aparece como mínimo 20 años, entonces consulta ¿si eso es correcto?
El señor Walter Sequeira señala que ese mínimo corresponde a la fabricación de la unidad.
El señor Dennis Mora comenta para la Universidad de Costa Rica hay empresas que han sacado su concesión. Pregunta si ninguna empresa ha intentado obtener la concesión y por eso el Tecnológico se ve obligado?.  Considera que cuando se dice que se subvenciona son los servicios deficitarios y con esto se tiene que tener cuidado.
El señor Oscar Solano sugiere que se debería revisar el acuerdo del Consejo Institucional, en relación con la concesión de la ruta.
La señora Sonia Barboza sugiere que además se debe hacer un estudio actuarial.
NOTA: El señor Dagoberto Arias agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las once horas. 
La señora Sonia Barboza considera que, algunas cosas quedaron en el aire.  Por otra  parte al no decir fecha en el  Cartel, la prórroga sería automática.  Señala que la opción sería votarlo hoy porque el Cartel no se puede variar y subsanarlo implicaría cambios en el Cartel.  En este sentido propone votarlo en contra y no adjudicar porque no están definidos los plazos y por haber inconsistencias en cuanto a las recomendaciones técnicas, e iniciar un nuevo proceso de contratación.
El señor Dagoberto Arias invita a hacer conciencia sobre los costos de iniciar un nuevo proceso de contratación, por lo que solicita dar espacio a la próxima semana para analizar otras posibilidades.
El señor Isidro Álvarez insiste en que hay un descuido por parte de la Administración en esta contratación y alguien tiene que asumir la responsabilidad.
El señor Johnny Masís solicita la revisión de los términos porque le preocupa la responsabilidad y ver en qué medida se subsane. Manifiesta su preocupación porque se puede suspender el servicio como tal.  Solicita que se suspenda la discusión y se postergue para la próxima semana, con el fin de solicitar un análisis a la Administración e investigar si existe una resolución o un contrato de servicio con la Empresa o si ellos dan el servicio de hecho.  Concluye que se debe construir el expediente completo, para incluirlo en la agenda de la próxima semana.
El señor Roberto Gallardo señala que en igual sentido le preocupa que se suspenda el servicio.
NOTA:  A solicitud del señor Dagoberto Arias se suspende la discusión del tema y se posterga para la próxima sesión, en razón de analizar en detalle el expediente y plantear los ajustes pertinentes. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
ARTÍCULO 10.	Modificación del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Modificación del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional de la Sesión No. 2484, artículo 12, del 5 de octubre del 2006, acordó solicitar al Rector presentar en el mes de febrero del 2007, una propuesta de revisión conceptual y estructural del Comité de Becas.
2. En cumplimiento del acuerdo anterior, el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Presidente del Comité de Becas, remitió al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional mediante memorando ViDa-385 -2007 del 30 de marzo del 2007 una propuesta de modificación al Reglamento de Becas la cual fue elaborada y aprobada por el Comité de Becas en la sesión CB-012-2007 celebrada el 29 de marzo de 2006.
3. La Comisión de Planificación y Administración en sesión N° 205 realizada el 11 de mayo del 2007, analizó la propuesta de modificación al Reglamento de Becas aprobada por el Comité de Becas (sesión CB-012-2007 celebrada el 29 de marzo de 2006) y acordó preparar una propuesta de acuerdo para elevarla a conocimiento del Consejo Institucional en la sesión N° 2512 por realizarse el 17 de mayo del 2007.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Becas plantea en el artículo 13 “El Comité de Becas (en adelante Comité), es un órgano dependiente del Consejo Institucional y será el encargado de administrar el presente reglamento y los beneficios que de él se derivan”.
2. Los beneficios que otorga el ITCR a sus funcionarias y funcionarios para apoyar su formación y capacitación son de muy diferente naturaleza en cuanto a montos y condiciones.
3. Una parte de las actividades sujetas a la aprobación del Comité de Becas presenta una dinámica enorme, lo que hace necesario que el Comité cuente con mecanismos ágiles de toma de decisiones.
4. La materia de becas para la formación y la capacitación es un componente consustancial e importante de la materia laboral.
5. El agotamiento de la vía administrativa en materia laboral está expresamente reservada al Rector por el Estatuto Orgánico, pues el inciso o del artículo 26 dispone como función del Rector “o. Agotar la vía administrativa en materia laboral”. 
6. El Consejo Institucional es un órgano directivo y no ejecutivo, razón por la cual no corresponde que órganos ejecutivos de jerarquía menor al Rector dependan directamente del mismo.
7. El aporte que hacen los Vicerrectores que integran el Comité de Becas puede ser cubierto de manera igualmente efectiva por académicos del Instituto, por cuanto la participación de los Vicerrectores no requiere de una actuación en cuanto tales.
8. La cantidad de actividades que deben atender los Vicerrectores de Docencia y de Investigación y Extensión es enorme.
SE PROPONE:  
a. Modificar los Artículos 13, 14, 15 17, 22, 23 y 28 del Reglamento de Becas para el Personal del ITCR, de modo que se lean de la siguiente manera:
Artículo 13.
El Comité de Becas (en adelante Comité), es un órgano dependiente de la Rectoría y será el encargado de administrar el presente reglamento y los beneficios que de él se derivan.
Artículo 14.
El Comité estará integrado de la siguiente manera:
a. Dos académicos 
b. Un funcionario administrativo
c. El encargado del Programa de Becas del Departamento de Recursos Humanos, quien ejercerá la Secretaría Ejecutiva del Comité y participará en las reuniones con voz pero sin voto con función fiscalizadora y asesora. 
Los integrantes del Comité de Becas, salvo el encargado del Programa de Becas, tendrán un suplente. En ausencia del titular será sustituido por su respectivo suplente. 
La presidencia recaerá en uno de los miembros académicos o el administrativo, según acuerdo del propio Comité, por periodos anuales.
Artículo 15.
Los miembros académicos y el administrativo del Comité de Becas, al igual que sus suplentes, deberán ser funcionarios de tiempo completo e indefinido y tener formación académica con nivel de postgrado, permanecerán en su cargo por un período de dos años pudiendo ser reelectos.  
Los académicos y sus suplentes serán electos por el Consejo de Docencia y el funcionario administrativo y su suplente por el Consejo de la Vicerrectoría de Administración. 
Los  miembros titulares del Comité de Becas dispondrán de cinco  horas por semana para atender sus funciones.
Artículo 17.
El Comité de Becas será convocado por su presidente por iniciativa propia o a solicitud de al menos dos de sus miembros.
El Comité de Becas podrá sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En ambos casos, el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para tomar acuerdos válidos, estará constituido por el total de sus miembros y los acuerdos serán tomados por mayoría simple.  Por la importancia de los acuerdos del Comité, sus miembros no podrán abstenerse de votar.
En forma plenaria, el Comité de Becas sesionará ordinariamente dos veces al mes y, extraordinariamente, cuando sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Comité de Becas podrá sesionar todas las veces que sea formalmente convocado y cada sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.  
La sesión bajo la modalidad de consulta formal tiene como propósito permitir al Comité de Becas tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte del Instituto, conforme a cronogramas establecidos por dichas instancias o sobre situaciones imprevistas.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Comité de Becas sea formalmente convocado deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. El Comité de Becas deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo.
b. No se podrá aprobar la adjudicación de becas o beneficios cuyos montos financieros y/o cantidad de días de sustitución de personal que requieran ser autorizados al adjudicar una beca superen los límites máximos establecidos en el Plan anual de becas aprobado anualmente por el Consejo Institucional.
c. La convocatoria deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación.
d. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del Comité de Becas debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
e. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Comité de Becas, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
f. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Comité de Becas establezca en sus normas internas de funcionamiento.  
g. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
h. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación.  A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Comité de Becas que tomaron parte en la consulta.
Artículo 22.
El Plan Anual de Becas deberá ser confeccionado con la información suministrada por la Oficina de Planificación Institucional.
Este plan definirá el número de becas financiadas que para el año siguiente se estará en disponibilidad de otorgar en cada una de las áreas y campos específicos establecidos como prioritarios.
El Plan Anual de Becas también deberá establecer los límites máximos de las becas o beneficios económicos que pueden ser adjudicados por el Comité de Becas bajo la modalidad de consulta formal así como la cantidad máxima de días de sustitución de personal que puede ser autorizada por el Comité de Becas al adjudicar becas bajo esta modalidad de sesión.
El número de becas financiadas se cuantificará para elaborar una propuesta del presupuesto de becas, y entre ambos formarán la propuesta del Plan Anual de Becas que será remitida al Consejo Institucional, de acuerdo con lo establecido en el cronograma institucional para la elaboración del Plan Anual Operativo.
El Plan y su correspondiente presupuesto aprobado por el Consejo Institucional constituirán el Plan Anual de Becas definitivo, el cual formará parte del Plan anual operativo en la partida correspondiente.
Artículo 23.
La participación de funcionarios y de funcionarias en actividades de capacitación que no requieran autorización de recursos por parte del Comité de Becas, serán autorizados directamente por el Consejo de Departamento, cuanto éste exista, o por el superior jerárquico en los otros casos. 
La participación en este tipo de actividades no requiere de la aprobación del Comité de Becas, pero será responsabilidad del superior jerárquico del funcionario comunicar al Comité de Becas los acuerdos respectivos para realizar el registro de participación.
Al concluir la actividad de capacitación autorizada por el Consejo de Departamento o por su superior jerárquico, el funcionario deberá entregar una copia del certificado de aprobación o participación, según corresponda, al Comité de becas y a su superior jerárquico.
Artículo 28.
Contra los actos y resoluciones del Comité de Becas podrán establecerse recursos de revocatoria ante el propio comité y de apelación en alzada ante el Rector, quien agotará la vía administrativa.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las once horas  con cincuenta y dos minutos.
El señor Carlos Badilla comenta que esta propuesta esta relacionada con una solicitud que hizo el año pasado el Consejo institucional a la Administración en la que se le solicitó una serie de informes y propuestas.  En este caso particular, la revisión conceptual y estructural del Comité de Becas.   
La señora Sonia Barboza comenta que está claro lo de la consulta formal, pero el plan de becas no es solo para la consulta formal.
El señor Carlos Coto propone un cambio para el Artículo 15 en el segundo párrafo, de forma que el Vicerrector sea quien nombre a los representantes.
La señora Rosaura Brenes discrepa de la sugerencia del señor Coto, porque se ha escuchado de los mismos vicerrectores que la función de ellos no es tan trascendental, por lo que los representantes deberían ser nombrados por el Consejo correspondiente.  Respecto al primer párrafo de este mismo artículo, sugiere que se modifique ya que por el sector docente hay muchas personas con nivel de postgrado, pero el sector administrativo si se piensa en postgrado se estaría pensando únicamente en direcciones.
La señora Sonia Barboza considera mejor que sean pocos administrativos pero que se solicite el nivel de postgrado para elevar el nivel al propio Comité.  Manifiesta que es mejor que los académicos y administrativos sean los que elijan quien es la persona más idónea para representarlos.
El señor Roberto Gallardo señala que no recuerda que el Tecnológico haya tenido nunca un plan de capacitación y siempre han estado orientados a  la parte política y por eso cree que es más conveniente que sean académicos.  Aprovecha la oportunidad para hacer un recordatorio respecto al Plan de Capacitación, el cual debe presentarse antes del Plan Anual Operativo.  
El señor Carlos Badilla comenta la importancia de contar con un administrativo para darle más oportunidad a estos, además, comenta que hoy día hay varios administrativos en doctorado de Intervención Educativa.
MOCION DE ORDEN:  El señor Johnny Masís presenta moción de orden para que se modifique la redacción de la propuesta, de manera tal que se modifique el grado académico de los administrativos. Lo anterior con el propósito de que los miembros administrativos y docentes al igual que sus suplentes deberán ser funcionarios a tiempo indefinido completo.  Además que la formación académica del representante administrativo sea bachiller universitario, esto con el fin de dar mayor oportunidad a este sector, pues en esta área no son muchas las personas que tienen un grado académico tan alto como lo es maestría o doctorados.  Indica que de acuerdo con lo que se ha discutido, solicitará la variación del Artículo 14 de manera tal que, dado el grado académico que se propone al pleno, el Comité esté conformado de dos funcionarios del sector  de apoyo a la academia.
El señor Carlos Coto hace referencia a los integrantes del Comité y por importante que es la función de todos los sectores, es deseable que todos los representantes tengan una buena experiencia en cuanto a su formación académica. Considera que es misión del representante administrativo lograr que más personas tengan acceso a formación de postgrado.
El señor Carlos Badilla sugiere votar por separado el aspecto de la formación.  Comenta que respecto a la elección, los Vicerrectores no tienen relevancia en las funciones y por eso no deben elegir.  
El señor Johnny Masís insiste en que se vote el Artículo 15 de forma separada con la redacción propuesta y que en la conformación de la Comisión estén dos  representantes del sector administrativo.
La señora Sonia Barboza discrepa del señor Masís, porque considera que la academia es lo fundamental de la Institución y por eso no está de acuerdo en que haya dos administrativos, así como que se baje la categoría del mismo a bachiller. 
El señor Johnny Masís comenta ampliamente que es muy difícil hacer carrera profesional en la institución, por lo que propone la nueva redacción de Artículo 15 y el Artículo 14.
El señor Carlos Coto propone llegar a un punto intermedio de licenciatura, con lo que sí se permitirá votar la propuesta.
El señor Dennis Mora comenta que si fuera master en asignación de beca, estaría de acuerdo, porque la profesionalidad no requiere postgrados.  Considera que el Comité de Becas es un organismo técnico no político, no se puede arreglar poniendo el requisito de la maestría, es un requisito odioso y sería hasta impugnable.
El señor Carlos Coto considera que es mejor que tenga un postgrado, pero no significa que es indispensable.
La señora Sonia Barboza considera que avocarse en la expectativa que se tiene de un Comité de este tipo, siente que se debe ser más exigente, considera que sacar grados académicos no cuesta mucho y es una forma de exigirse, aún cuando se haga un plan de capacitación.  Es por ello que sugiere desde  su óptica que se vuelva a la votación y se concluya con la discusión del tema. 
El señor Dagoberto Arias somete a votación la moción de orden presentada por el señor Johnny Masís y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 7 en contra.  Por lo tanto, no se acoge. 
Seguidamente el señor Dagoberto Arias somete a votación la propuesta base del Artículo 15 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 4 en contra.  Por lo tanto, se acoge. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 2 en contra.
El señor Johnny Masís solicita que conste en actas su voto en contra ya que afecta la representatividad del sector administrativo en el Comité de Becas.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional de la Sesión No. 2484, artículo 12, del 5 de octubre del 2006, acordó solicitar al Rector presentar en el mes de febrero del 2007, una propuesta de revisión conceptual y estructural del Comité de Becas.
2. En cumplimiento del acuerdo anterior, el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Presidente del Comité de Becas, remitió al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional mediante memorando ViDa-385 -2007 del 30 de marzo del 2007 una propuesta de modificación al Reglamento de Becas la cual fue elaborada y aprobada por el Comité de Becas en la sesión CB-012-2007 celebrada el 29 de marzo de 2006.
3. La Comisión de Planificación y Administración en sesión N° 205 realizada el 11 de mayo del 2007, analizó la propuesta de modificación al Reglamento de Becas aprobada por el Comité de Becas (sesión CB-012-2007 celebrada el 29 de marzo de 2006) y acordó preparar una propuesta de acuerdo para elevarla a conocimiento del Consejo Institucional en la sesión N° 2512 por realizarse el 17 de mayo del 2007.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Becas plantea en el Artículo 13 “El Comité de Becas (en adelante Comité), es un órgano dependiente del Consejo Institucional y será el encargado de administrar el presente reglamento y los beneficios que de él se derivan”.
2. Los beneficios que otorga el ITCR a sus funcionarias y funcionarios para apoyar su formación y capacitación son de muy diferente naturaleza en cuanto a montos y condiciones.
3. Una parte de las actividades sujetas a la aprobación del Comité de Becas presenta una dinámica enorme, lo que hace necesario que el Comité cuente con mecanismos ágiles de toma de decisiones.
4. La materia de becas para la formación y la capacitación es un componente consustancial e importante de la materia laboral.
5. El agotamiento de la vía administrativa en materia laboral está expresamente reservada al Rector por el Estatuto Orgánico, pues el inciso o) del Artículo 26 dispone como función del Rector “o. Agotar la vía administrativa en materia laboral”. 
6. El Consejo Institucional es un órgano directivo y no ejecutivo, razón por la cual no corresponde que órganos ejecutivos de jerarquía menor al Rector dependan directamente del mismo.
7. El aporte que hacen los Vicerrectores que integran el Comité de Becas puede ser cubierto de manera igualmente efectiva por académicos del Instituto, por cuanto la participación de los Vicerrectores no requiere de una actuación en cuanto tales.
8. La cantidad de actividades que deben atender los Vicerrectores de Docencia y de Investigación y Extensión es enorme.
ACUERDA:
a. Modificar los Artículos 13, 14, 15 17, 22, 23 y 28 del Reglamento de Becas para el Personal del ITCR, de modo que se lean de la siguiente manera:
Artículo 13.
El Comité de Becas (en adelante Comité), es un órgano dependiente de la Rectoría y será el encargado de administrar el presente reglamento y los beneficios que de él se derivan.
Artículo 14.
El Comité estará integrado de la siguiente manera:
a. Dos académicos 
b. Un funcionario administrativo
c. El encargado del Programa de Becas del Departamento de Recursos Humanos, quien ejercerá la Secretaría Ejecutiva del Comité y participará en las reuniones con voz pero sin voto con función fiscalizadora y asesora. 
Los integrantes del Comité de Becas, salvo el encargado del Programa de Becas, tendrán un suplente. En ausencia del titular será sustituido por su respectivo suplente. 
La presidencia recaerá en uno de los miembros académicos o el administrativo, según acuerdo del propio Comité, por periodos anuales.
Artículo 15.
Los miembros académicos y el administrativo del Comité de Becas, al igual que sus suplentes, deberán ser funcionarios de tiempo completo e indefinido y tener formación académica con nivel de postgrado, permanecerán en su cargo por un período de dos años pudiendo ser reelectos en forma consecutiva por una sola vez.  
Los académicos y sus suplentes serán electos por el Consejo de Docencia y el funcionario administrativo y su suplente por el Consejo de la Vicerrectoría de Administración. 
Los  miembros titulares del Comité de Becas dispondrán de cinco  horas por semana para atender sus funciones.
Artículo 17.
El Comité de Becas será convocado por su presidente por iniciativa propia o a solicitud de al menos dos de sus miembros.
El Comité de Becas podrá sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En ambos casos, el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para tomar acuerdos válidos, estará constituido por el total de sus miembros y los acuerdos serán tomados por mayoría simple.  Por la importancia de los acuerdos del Comité, sus miembros no podrán abstenerse de votar.
En forma plenaria, el Comité de Becas sesionará ordinariamente dos veces al mes y, extraordinariamente, cuando sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Comité de Becas podrá sesionar todas las veces que sea formalmente convocado y cada sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.  
La sesión bajo la modalidad de consulta formal tiene como propósito permitir al Comité de Becas tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte del Instituto, conforme a cronogramas establecidos por dichas instancias o sobre situaciones imprevistas.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Comité de Becas sea formalmente convocado deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. El Comité de Becas deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo.
b. No se podrá aprobar la adjudicación de becas o beneficios cuyos montos financieros y/o cantidad de días de sustitución de personal que requieran ser autorizados al adjudicar una beca superen los límites máximos establecidos en el Plan anual de becas aprobado anualmente por el Consejo Institucional.
c. La convocatoria deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación.
d. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del Comité de Becas debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
e. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Comité de Becas, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
f. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Comité de Becas establezca en sus normas internas de funcionamiento.  
g. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
h. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación.  A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Comité de Becas que tomaron parte en la consulta.
Artículo 22.
El Plan Anual de Becas deberá ser confeccionado con la información suministrada por la Oficina de Planificación Institucional.
Este plan definirá el número de becas financiadas que para el año siguiente se estará en disponibilidad de otorgar en cada una de las áreas y campos específicos establecidos como prioritarios.
El Plan Anual de Becas también deberá establecer los límites máximos de las becas o beneficios económicos que pueden ser adjudicados por el Comité de Becas bajo ambas modalidades de sesión,  así como la cantidad máxima de días de sustitución de personal que puede ser autorizada por el Comité de Becas.
El número de becas financiadas se cuantificará para elaborar una propuesta del presupuesto de becas, y entre ambos formarán la propuesta del Plan Anual de Becas que será remitida al Consejo Institucional, de acuerdo con lo establecido en el cronograma institucional para la elaboración del Plan Anual Operativo.
El Plan y su correspondiente presupuesto aprobado por el Consejo Institucional constituirán el Plan Anual de Becas definitivo, el cual formará parte del Plan anual operativo en la partida correspondiente.
Artículo 23.
La participación de funcionarios y de funcionarias en actividades de capacitación que no requieran autorización de recursos por parte del Comité de Becas, serán autorizados directamente por el Consejo de Departamento, cuanto éste exista, o por el superior jerárquico en los otros casos. 

La participación en este tipo de actividades no requiere de la aprobación del Comité de Becas, pero será responsabilidad del superior jerárquico del funcionario comunicar al Comité de Becas los acuerdos respectivos para realizar el registro de participación.
Al concluir la actividad de capacitación autorizada por el Consejo de Departamento o por su superior jerárquico, el funcionario deberá entregar una copia del certificado de aprobación o participación, según corresponda, al Comité de becas, al Departamento de Recursos Humanos y su superior jerárquico.
Artículo 28.
Contra los actos y resoluciones del Comité de Becas podrán establecerse recursos de revocatoria ante el propio comité y de apelación en alzada ante el Rector, quien agotará la vía administrativa.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
Receso de 12:25 a 12:35 p.m. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Carlos Coto, a las doce horas con treinta minutos.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Dagoberto Arias al ser las doce horas con treinta y cinco minutos, presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en quince minutos. Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
ARTÍCULO 11. Normativa para el manejo de deshechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Cota Rica
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Normativa para el manejo de deshechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Cota Rica”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando REG/OPI-021-2006, con fecha 22 de junio del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que remite propuesta denominada “Normativa para el manejo de desechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, según lo establece el Artículo 14 del Reglamento de Normalización.  Asimismo, indica que la propuesta contiene las observaciones señaladas por la Auditoría Interna y la Asesoría Legal.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2471, celebrada el 29 de junio del 2006, trasladó a la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, la propuesta para el respectivo análisis.
3. La Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional analizó conjuntamente con el Profesor Juan Carlos Salas y la Profesora Hilda Quesada, ambos de la Escuela de Química, con el fin de aclarar las dudas surgidas.
4. La Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en la Reunión No. 37-06, celebrada el 2 de octubre del 2006, concluyó con el análisis de la propuesta y dispuso elevarla al Consejo Institucional para conocimiento y respectiva aprobación. 
5. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2485, celebrada el 12 de octubre del 2006, conoció y analizó la propuesta presentada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, pero en razón de que quedó pendiente la solicitud a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Ocupacional, para analizar la posibilidad de incorporar un capítulo sobre las responsabilidades de dicha Oficina, no se envió a consulta de la AFITEC.
6. La Comisión de Calidad de Vida Institucional, según consta en la Minuta No. 45-07, del 26 de marzo del 2007, concluyó que no es necesario incorporar el Capítulo sobre las responsabilidades de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Ocupacional, en virtud de que dichas responsabilidades se encuentran explícitas en el Manual de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica; y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Avalar la Normativa para el manejo de desechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que sea remitida a consulta de la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC). 
b. Conceder un plazo improrrogable de 10 días a la AFITEC, para que emita el respectivo pronunciamiento de conformidad con el Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
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	NORMATIVA DE MANEJO DE 
DESECHOS PELIGROSOS EN EL ITCR
	

	
	

	Exposición de Motivos
	

	
	

	El Artículo 50 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza el derecho de toda persona a tener un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.
	

	
	

	La Ley Orgánica del Ambiente, en los Artículos 60 y 69, regula el manejo de los desechos peligrosos, para lo cual se decreta el  Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos industriales  y   el Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales.
	

	
	

	El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con Centros de Investigación, Laboratorios de investigación y docencia así como con bodegas que almacenan sustancias químicas que generan desechos peligrosos, los cuales si no se les da un manejo adecuado provocan daños a la salud de las personas  y al ambiente.  
Por lo anterior y de acuerdo con sus fines y principios tiene la obligación de formar integralmente  a sus estudiantes y contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los costarricenses;  debe ser ejemplo y cumplir con la legislación nacional en materia de manejo de los desechos peligrosos y de esta forma evitar cualquier posible demanda por contaminación y daños a la salud que empañen la imagen y el prestigio de la Institución.
	

	
	

	 Actualmente en el ITCR se están realizando acciones para implementar un sistema de manejo integral de los desechos peligrosos para lo cual cuenta con el  manual: “Guía  de manejo de los desechos peligrosos de los laboratorios del  ITCR”, que orienta hacia la minimización y el manejo seguro y apropiado de los desechos peligrosos que se generan en los laboratorios del ITCR, esto con el fin de reducir el impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas, cumplir con la Ley Orgánica del Ambiente, el Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos Industriales”, el “Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales” y la presente normativa, (Decreto de Ley No. 2701, 2702 y 2703).

	

	CAPITULO I
	OBJETIVOS Y DEFINICIONES
	

	
	

	ARTÍCULO 1. De los objetivos
	

	Los objetivos de esta normativa son:
	

	a. Reducir al mínimo la generación de desechos peligrosos en los Laboratorios y Centros de Investigación del ITCR.
	

	b. Contar con un sistema de manejo integral de los desechos peligrosos del ITCR, con el fin de disminuir el impacto negativo a la salud de los funcionarios, estudiantes, la comunidad vecina y al ambiente.
	

	c. Servir de modelo a la comunidad nacional
	

	
	

	ARTÍCULO 2. Definiciones
	

	Desechos peligrosos
	

	Son aquellos desechos sólidos, líquidos, pastosos o gaseosos, que por su reactividad química y sus características tóxicas, explosivas, corrosivas reactivas biológicas, inflamables volátiles, combustibles u otras, por su cantidad y tiempo de exposición, pueden causar daño a la salud de los seres humanos y del ambiente, incluyendo la muerte de los seres vivos.
	

	Desechos ordinarios 
	

	Son aquellos desechos sólidos, líquidos, gaseosos y pastosos que no requieren un tratamiento especial antes de ser dispuestos.
	

	Guía de manejo de desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR
	

	Es un manual que pretende ser una guía para la minimización y el manejo seguro y apropiado de los desechos peligrosos que se generan en los laboratorios del ITCR, con el fin de reducir el impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas,  cumplir con la Ley Orgánica del Ambiente, el Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos Industriales” y el “Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales”.
	

	Boleta de Registro
	

	Hoja de identificación de los desechos en la fuente de generación
	

	Boleta de acumulación
	

	 Hoja en donde se lleva el control de la cantidad, tiempo, condiciones del recipiente y de la persona responsable de la acumulación  de los desechos conforme se van generando.
	

	Hojas de Seguridad “Material Safety data sheet” (MSDS)
	

	Hojas que proveen información de seguridad de los materiales que se comercializan en el mundo.
	

	
	

	CAPITULO II
DE  LAS RESPONSABILIDADES
	

	
	

	ARTÍCULO 3.  De los coordinadores de Laboratorios y Centros de Investigación
	

	
	

	a. Realizar acciones para  prevenir y reducir la  generación de desechos peligrosos en el laboratorio.
	

	b. Controlar que los investigadores y docentes realicen acciones de prevención y reducción de los desechos peligrosos en los laboratorios.
	

	c. Velar porque cada funcionario a su cargo reciba y conozca la Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR y la Normativa relacionada en esta materia.
	

	d. Asegurarse que los funcionarios y estudiantes que utilizan el laboratorio cumplan con los lineamientos y procedimientos del laboratorio para el manejo de los desechos peligrosos.
	

	e. Ofrecer una inducción sobre el manejo adecuado de los desechos peligrosos en el laboratorio  a los estudiantes y funcionarios que inicien labores en el laboratorio.
	

	f. Garantizar que los desechos peligrosos del laboratorio se clasifiquen, recolecten, acumulen y almacenen  por separado, según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
	

	g. Controlar que el inventario de sustancias químicas  y desechos peligrosos esté actualizado.
	

	h. Evitar  que los desechos peligrosos  se almacenen por más de un año o en cantidades mayores de un kilogramo o un litro.
	

	i. Controlar que  los funcionarios y estudiantes que generan desechos peligrosos en el laboratorio  realicen el tratamiento y disposición final adecuada de los desechos generados. 
	

	j. Velar para que los investigadores, docentes y estudiantes que utilizan los laboratorios y generan desechos peligrosos llenen  las boletas de registros de información y de  acumulación  en forma adecuada, indicando toda la información que se le solicita.
	

	k. Mantener actualizadas las boletas de registro de información y de  acumulación  de los desechos peligrosos.
	

	l. Llevar el control de la boleta de registro y la boleta de acumulación de los desechos peligrosos que se generan en el laboratorio. (Ver anexo 2)
	

	m. Enviar copia de las boletas de registro de desechos peligrosos cada semestre al encargado(a) de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial. 
	

	n. Informar al Departamento de Trabajo Social y Salud la lista de funcionarios y estudiantes que permanecen por periodos de ocho horas durante seis a doce meses calendario en contacto con sustancias y desechos peligrosos, con el fin de que se les realice el chequeo médico correspondiente.
	

	
	

	ARTÍCULO 4.  De los funcionarios y estudiantes
	

	a. Los funcionarios y estudiantes que trabajen en el laboratorio deben realizar acciones para prevenir y reducir la generación de desechos peligrosos.
	

	b. Los investigadores, docentes y estudiantes que coordinen o participen en proyectos y actividades de investigación y docencia que generan desechos peligrosos, deben incluir dentro del presupuesto una partida para el tratamiento de los desechos peligrosos.
	

	c. Conocer y aplicar los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
	

	d. Clasificar, recolectar, acumular y almacenar separadamente los desechos según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
	

	e. Tratar los desechos peligrosos que generen en sus actividades docentes, de investigación y extensión antes de que se cumpla un año de almacenamiento o antes de que las cantidades sean mayores de un kilogramo o un litro.
	

	f. Asegurarse de que los tratamientos y la disposición final de los desechos peligrosos sea adecuada.
	

	g. Llenar las boletas de registro y de acumulación de desechos peligrosos, la cual debe ser firmada por él y por el coordinador  o encargado del Laboratorio o Centro de Investigación.
	

	h. Los asistentes de los laboratorios apoyarán al coordinador de laboratorio en la supervisión a los usuarios para que cumplan con la normativa y reglas de seguridad en el laboratorio y procedimientos en el manejo de los reactivos y desechos químicos 
	

	i. La Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial,  hará inspecciones al menos una vez al año en los Laboratorios y Centros de Investigación, para evaluar que se estén manejando adecuadamente los desechos peligrosos y dará recomendaciones si fuera necesario.
	

	j. El Departamento de Trabajo Social y Salud realizará los chequeos médicos de los funcionarios y estudiantes que están en contacto con sustancias y desechos peligrosos  y  llevara el control médico.
	

	CAPITULO III
PROCEDIMIENTOS
	

	
	

	ARTÍCULO 5.
	

	Los Laboratorios y Centros de Investigación deben contar con al menos un ejemplar de la Guía de manejo de desechos peligrosos en el ITCR, disponible a los funcionarios y estudiantes que utilizan los laboratorios
	

	
	

	ARTÍCULO 6.
	

	Los Laboratorios y Centros de Investigación deben tener por escrito las reglas de trabajo y seguridad propias de cada laboratorio, procedimientos de los tratamientos ya establecidos para algunos de los desechos peligrosos  que comúnmente se generan en el laboratorio y algunos otros asuntos que no se contemplen en la Guía de manejo de desechos peligrosos en el ITCR y que son importantes para cada laboratorio definirlos.  Este documento al igual que el citado anteriormente debe estar disponible para los funcionarios y estudiantes que utilizan el laboratorio.
	

	
	

	ARTÍCULO 7.
	

	Los Laboratorios y Centros de Investigación del ITCR deben cumplir con los lineamientos y procedimientos descritos en la “Guía de manejo de los desechos peligrosos del ITCR” para el manejo adecuado (prevención, minimización, generación, acumulación, almacenaje, tratamiento y disposición final) de los desechos peligrosos.
	

	
	

	ARTÍCULO 8.
	

	Los responsables de los Laboratorios de docencia y Centros de Investigación deben solicitar a los proveedores como requisito indispensable, las Hojas de Seguridad (MSDS) de las sustancias químicas que compran. 
	

	
	

	ARTÍCULO 9.
	

	El Departamento de Aprovisionamiento deberá exigir como requisito de compra la Hoja de Seguridad (MSDS) de las sustancias químicas y no podrá recibir ninguna sustancia química si no lo acompaña dicha hoja.
	

	
	

	ARTÍCULO 10.
	

	Los usuarios de los Laboratorios y Centros de Investigación deben cumplir con las normativas de trabajo y reglas de seguridad dispuestas.
	

	
	

	ARTÍCULO 11.
	

	Los coordinadores de cada laboratorio o centro de investigación, proyectos de investigación y programas docentes deben planificar la compra de reactivos para evitar el almacenamiento excesivo de reactivos que puedan potencialmente convertirse en desechos peligrosos.
	

	
	

	ARTÍCULO 12. 
	

	En cada centro de investigación o laboratorio se debe contar con los inventarios de sustancias químicas y desechos peligrosos actualizados. El cual estará bajo la responsabilidad del coordinador.
	

	
	

	ARTÍCULO 13.
	

	Para efectos de recibir donaciones de sustancias químicas el Departamento de Administración de Mantenimiento en la figura del Encargado de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial en conjunto con el coordinador del  Centro de Investigación  o Laboratorio,  debe  evaluar el estado de las sustancias  y recibir solamente los que están en buenas condiciones y es útil.
	

	
	

	ARTÍCULO 14.
	

	Cualquier sustancia química que exista en un laboratorio que no tenga uso y que potencialmente puede convertirse en un desecho, deberá ser trasladado a otro laboratorio del ITCR donde se necesite a través de un  traslado interno o podrá donarse a otra institución siguiendo los mecanismos correspondientes. 

	

	
	

	ARTÍCULO 15.
	

	Cualquier funcionario o estudiante que observe un derrame de sustancias o desechos peligrosos dentro de la Institución debe informarlo al coordinador de la Unidad correspondiente o a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial. 
	

	
	

	ARTÍCULO 16.
	

	Es prohibido disponer los desechos peligrosos sin previo tratamiento con los desechos ordinarios o la disposición de estos en zonas no aptas para tal fin, que ponga en riesgo la salud de personas, ecosistemas y dañe la imagen de la Institución.
	

	
	

	ARTÍCULO 17.
	

	Es prohibido la acumulación de sustancias y desechos peligrosos en una zona abierta y sin ninguna contención dentro de la institución.
	

	CAPITULO IV
SANCIONES
	

	ARTÍCULO 18.
	

	El funcionario o estudiante del Laboratorio o Centro de Investigación que no cumpla con las disposiciones dadas en los artículos anteriores, no podrá hacer uso de los laboratorios hasta que corrija las anomalías. 
	

	
	

	ARTÍCULO 19.
	

	El funcionario o estudiante de Laboratorio o Centro de Investigación que incumpla con las disposiciones de este reglamento será sujeto a las sanciones que indican el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y Sus Reformas del ITCR y el Reglamento de convivencia y régimen disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas. 
	

	
	

	CAPITULO V
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
	

	
	

	ARTÍCULO 20.
	

	Cada Laboratorio o Centro de Investigación tendrá un período de 12 meses para implementar y adaptar el sistema de manejo de los desechos peligrosos a partir de la aprobación de este reglamento.
	

	Propuesta modificada analizada en reunión de comisión, el 02 de octubre del 2006. Reunión No. 37-06
	


NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Carlos Coto, a las doce horas con cuarenta y cinco minutos.
La señora Rosaura Brenes acota que esta Normativa ya se había elevado al Consejo Institucional, sin embargo, se presentaron algunas observaciones particularmente con lo que son las funciones de la Oficina de Seguridad Institucional, además se coordinó con la Sede Regional San Carlos para considerar las observaciones realizadas por ellos.  
La señora Sonia Barboza consulta si las responsabilidades de la Oficina de Seguridad Institucional están explícitas en el Manual de Puestos o en los puestos de los que trabajan en la Oficina.
La señora Rosaura Brenes aclara que en la Normativa se encuentras las funciones que corresponden a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Ocupacional y en el Manual se encuentran el puesto de Técnico de Seguridad Ocupacional.  
El señor Carlos Badilla infiere con lo indicado en el considerando 6 de la propuesta que dice: “… no se incluyó el capítulo por considerar innecesario…”, por lo tanto, solicita que se suspenda la discusión y se postergue para la próxima semana, por considerar de suma importancia el que se incluya el capítulo que se solicitó anteriormente, relacionado con las funciones de la Oficina de Seguridad Institucional. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2512.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12. Formulación del Plan Anual Operativo 
La señora Sonia Barboza recuerda que ya se está elaborando la Formulación del Plan Anual Operativo con el respectivo presupuesto; y de acuerdo con los lineamientos de Formulación de PAO,  debe presentarse también el Plan de Capacitación Institucional, así como el Plan de Infraestructura, esto con el fin de que sirva de base para la presupuestación.
ARTÍCULO 13. Requisitos para Miembros Externos del Consejo Institucional 
El señor Raúl Pacheco presenta su inquietud respecto a que entre los requisitos para ser miembros externos del Consejo Institucional no se solicite un grado académico profesional, además, indica que de ser una persona jubilada, se debería exigir que haya pasado como mínimo 5 años de haberse retirado de la Institución.  Indica que presenta esta reflexión, en razón de que sea analizada en la Comisión de Estatuto Orgánico.
El señor Carlos Badilla en calidad de coordinador de la Comisión, indica que este tema se trató y analizó el año anterior en la Asamblea Institucional Representativa,  concluyendo que estos son órganos de representación política, lo que reduciría significativamente la participación de este sector, por lo que se desestimó la iniciativa por no ser procedente.
ARTÍCULO 14. Asesor Legal para el Consejo Institucional
El señor Carlos Badilla informa que la semana anterior el Consejo Institucional seleccionó como Asesor Legal para este órgano colegiado al Lic. Hubert May Cantillano, a quien se le comunicó dicho acuerdo.  Sin embargo, esta persona envió un correo indicando que no podía aceptar el puesto en las condiciones de nombramiento señaladas en el concurso.  Por esta razón la Comisión  de Selección de Personal se reunió nuevamente y decidió comunicarle a esta persona que, conforme a la normativa interna, no se pueden acoger sus condiciones por lo que se le concede plazo hasta el día de hoy para que defina si acepta ser contratado bajo las condiciones publicadas en el cartel del concurso de antecedentes.  En caso de no aceptar, la Comisión de Selección trabajaría en un nuevo planteamiento para la próxima sesión del Consejo y estará proponiendo el nombre de otra persona para el cargo de ser necesario.  
ARTÍCULO 15. Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 17 mayo del 2007, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las doce horas con cincuenta minutos se levanta la Sesión.  
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