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Se inicia la Sesión a las 7:55 a.m., con la presencia del Dr. Dagoberto Arias, quien preside, Sr. Víctor Vega, Sr. Luis Felipe Álvarez, Máster Sonia Barboza, Máster Rosaura Brenes e Ing. Carlos Badilla.
El señor Dagoberto Arias justifica las ausencias del Ing. Dennis Mora Mora, el Lic. Johnny Masís y el Máster Roberto Gallardo, quienes por motivos laborales estarán ausentes en esta Sesión. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
El señor Dagoberto Arias solicita que se excluya de la Agenda de la Sesión, el punto No. 8 “Propuesta para declarar nulo el inciso c del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2477, Artículo 7 del 24 de agosto del 2006 (A cargo de la Presidencia) Invitado: Dr. Mauro Murillo Arias, Asesoría  Legal Externa, Lic. Carlos Segnini, Asesor Legal del ITCR”, ya que el señor Mauro Murillo desea hacer su disertación en presencia del señor Eugenio Trejos, por lo que sugiere que se traslade para la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional.  Asimismo, solicita que se incluya como punto No. 8 “Pronunciamiento de Consejo Institucional sobre manifestaciones del Presidente de la República (A cargo de la Presidencia)”, a raíz de la imposibilidad del señor Rector de hacer el descargo ante la increpación pública a su persona por parte del Dr. Oscar Arias Sánchez, Presidente de la República, en donde dichas manifestaciones trascendieron a los medios públicos.
El señor Carlos Badilla señala que no está de acuerdo con la incorporación del punto “Pronunciamiento de Consejo Institucional sobre manifestaciones del Presidente de la República”, porque así como se eliminó el punto “Propuesta para declarar nulo el inciso c del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2477, Artículo 7 del 24 de agosto del 2006”, por la conveniencia de que estuviera presente el señor Eugenio Trejos por estar relacionado directamente con él, así le parece que este punto no debe ser visto en esta Sesión. 
El señor Dagoberto Arias aclara que el señor Eugenio Trejos fue el que justamente dio las líneas para que se elaborara el acuerdo, además fue visto en el Consejo de Rectoría y lo que se espera por la premura en el plazo de respuesta es que se pueda incorporar en esta Sesión. 
La señora Sonia Barboza señala que tiene entendido que lo que el señor Presidente de la República dijo era que iba en contra de la posición del Tecnológico, en la figura del Rector y Presidente del Consejo Institucional, por lo que desde esa óptica considera que es un asunto institucional, por lo que está de acuerdo en que se incluya ese punto en la agenda de esta Sesión. 
Se aprueba con 5 votos a favor, 1 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2482
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Nombramiento de una persona representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006, por celebrarse el día 23 de octubre del presente año, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio Armando Vásquez (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Pronunciamiento de Consejo Institucional sobre manifestaciones del Presidente de la República (A cargo de la Presidencia)
9. Autorización a la Fundación Tecnológica para utilizar los intereses para atender el pago de deudas por demandas laborales (A cargo de la Presidencia) Invitados: Lic. Carlos Bonilla
10. Normativa para el Manejo de Desechos Peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional) Invitados:  MBA. Hilda Quesada y Lic. Juan Carlos Salas
11. Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa del Edificio de Ingeniería Ambiental” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitado. Ing. Saúl Fernández y MBA. Rafael Hidalgo
12. Nota de Corte de Admisión al ITCR para el año 2007 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)


ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2482
Acta No. 2482
Se somete a votación el Acta No. 2482 sin observaciones y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:10 a.m.
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-647-06  Memorando con fecha 6 de octubre del 2006, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Vicerrectora a. i. Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido  al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita al Consejo Institucional nombrar a un(a) representante para formar parte de la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I semestre del 2006, en el Gimnasio “Armando Vásquez”.  (SCI-1089-10-06)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda.
2. AUDI-237-2006  Memorando con fecha 2 de octubre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Alvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  informa que se está recopilando la información para la elaboración del programa de trabajo que se ejecutará en el año 2007 y donde  solicita evalúe alguna de las áreas, programas, actividades o procesos, desarrollados por la Institución, a efecto de apoyar la futura toma de decisiones y lograr la óptima utilización de los recursos.  Además, agrega que dicha solicitud se debe presentar antes del 1 de noviembre del 2006.  (SCI-1076-10-2006)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, y a la Comisión de Estatuto Orgánico.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. Memorando con fecha 4 de octubre del 2006, suscrito por el señor Víctor Sanabria Salguero, funcionario del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica su interés en participar en la convocatoria para nombrar un miembro suplente en la Comisión de Apoyo a la Academia.  (SCI-1097-10-06)
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
4. OPI-098-2006  Memorando con fecha 5 de octubre del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se invita al Seminario sobre el Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional  (SEVRI), los días 20 y 27 de octubre y 3 de noviembre en CONARE, impartido por la Sra. Carmen Coto.  Agrega que se han reservado 2 cupos para los miembros de la Comisión Permanente de Planificación y Administración, por lo que se le solicita informar quiénes están en disposición de asistir.  (SCI-1084-10-2006)
Se toma nota.
5. OPI-099-2006  Memorando con fecha 4 de octubre del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se ha recibido la nota SCI-576-2006 donde se solicita “la propuesta para la estrategia y plan para la autoevaluación de control interno dentro de la institución”. Además, se agrega que ese asunto fue atendido desde el año 2004.  (SCI-1085-10-2006)
Se toma nota.
6. OPI-100-2006  Memorando con fecha 5 de octubre del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual  propone realizar una autoevaluación específica de los riesgos que indicaron los jerarcas de las diferentes dependencias de la Institución en el informe del 2005 presentado al Consejo Institucional. Solicita indicar cuáles lineamientos aplican, considerando para ello los recursos y las limitaciones con los que cuenta la Oficina de Planificación Institucional.  (SCI-1086-10-2006)
Se toma nota.
7. TSS-341-2006  Memorando con fecha 2 de octubre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Pereira Rieger, Director del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en el cual  informa sobre la decisión de elaborar un plan piloto que se pondría en marcha a partir del próximo 6 de octubre y hasta el mes de diciembre, para lo que se estaría haciendo una ampliación de jornada laboral a los doctores y a la enfermera para que den soporte.  De esta manera se podría evaluar si la demanda es o no la esperada, en caso de que, luego del análisis se determine que se continúa con la jornada, entonces se dispondría de una plaza de medio tiempo ya asignada al departamento para contratar un médico para este horario.  Del informe es claro que se debe de evaluar las horas en que se da la atención médica en e Centro Académico y la Sede Regional en función de la demanda.  (SCI-1075-10-06)
Se toma nota.
8. Invitación al Acto de Graduación No. 174 correspondiente al I semestre del 2006, a efectuarse el próximo 26 de octubre a las 3:30 p.m., en el Gimnasio del I.T.C.R. en la Sede Regional San Carlos.  (SCI-1091-10-06)
Se toma nota.  Se informa a todos los Miembros del Consejo Institucional.
9. SCI-629-2006  Memorando con fecha 5 de octubre del 2006, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini V., Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual le solicita el criterio legal sobre las posibilidades y limitaciones de orden jurídico que tendría el ITCR, al destinar fondos públicos para realizar mejoras en el Edificio de Barrio Amón, y emitir el respectivo informe a la Secretaría del Consejo Institucional.  (SCI-1090-10-2006)
Se toma nota.
10. AL-462-2006  Memorando con fecha 5 de octubre del 2006, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Oficina de Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se adjunta el informe elaborado sobre la investigación de la situación jurídica en que se adquirió un edificio en Barrio Amón, por parte de la FUNDATEC  y utilizando para ello supuestos fondos públicos del ITCR.  (SCI-1088-10-2006)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
11. DAR-714-2006  Memorando con fecha 4 de octubre del 2006, suscrito por el Máster William Vives B., Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual responde el memorando SCI-547-2006, e indica que el Depto. De Admisión y Registro hace muchos años ha intentado brindar servicio vespertino-nocturno a la población que asiste al ITCR, pero que lamentablemente ese esfuerzo se ha concretado solo para la culminación de otros procesos; añade que es de especial interés para ese Departamento que el Departamento Financiero Contable sea parte del plan piloto. Adjunta el “Proyecto Atención a estudiantes con horario nocturno”.  Además, agrega que esta solicitud se presentó ante la VIESA pero a la fecha se espera la respuesta.  (SCI-1083-10-2006)
Se toma nota.
12. ViDa-S-1136-2006  Memorando con fecha 2 de octubre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Vicerrector de Docencia, dirigido a la M.Sc. Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual se adjunta copia del oficio ViDa-1123-2006, donde se da respuesta a los planteamientos que el Dr. Ernesto Montero, profesor de la Escuela de Física, hiciera sobre el programa de doctorado en  “Intervención Educativa”.  (SCI-1077-10-06)
Se toma nota.
13. Invitación al Acto Formal del 30 Aniversario del ITCR de la Sede Regional San Carlos, el próximo 11 de octubre del 2006, a las 2:00 p.m., en el Salón EcoTEC, Sede San Carlos.  (SCI-1082-10-06)
Se toma nota.  Se informa a todos los Miembros del Consejo Institucional.
14. AP-731-2006  Memorando con fecha 9 de octubre del 2006, suscrito por el Lic. Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Addendum N°1 al Informe de Licitación Pública N° 04-2006  “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental”  (SCI-1092-10-06)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
15. CU.2006-480  Carta con fecha 25 de setiembre del 2006, suscrito por la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario, en la cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en sesión 1830-2006, Artículo II, inciso 3), celebrada el 13 de setiembre del 2006, en el que toman nota sobre el acuerdo de pronunciamiento  del Consejo Institucional del ITCR,  ante el Proyecto de TLC entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos.  (SCI-1093-10-06)
Se toma nota.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Dagoberto Arias, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas por el señor Eugenio Trejos, durante la semana del 5 al 11 de octubre de 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. Reunión con el Director Administrativo del CENIBIOT
El jueves 5 de octubre se reunió con el M.B.A. Jorge Mena, Director Administrativo del Proyecto Centro Nacional de Investigaciones Biotecnológicas (CENIBiot), quien le informó acerca de las gestiones que ha venido realizando en la administración de ese Centro de Investigación; a saber:
a. Atención al personero de la Delegación de la Comisión Europea para establecer una propuesta  para el manejo de los recursos aportados por la Unión Europea.
b. Colaborar en la actualización de los documentos finales del Plan Operativo Global (POG) 2006-2010 y del Plan Anual Operativo 2006-2007 del Proyecto CENIBiot.
c. Preparación de la documentación y programación para la atención de la primera Misión de Monitoreo por parte de  la  Comunidad Europea, originada desde Bruselas.
d. Atención  y Coordinación de visitas a las Universidades Estatales por parte de la Misión de Monitoreo.
e. Preparación de las necesidades de recursos financieros ante CONARE, para los gastos de funcionamiento de CENIBiot, para el año 2007; así como la preparación de la Relación de Puestos para el año 2007. de acuerdo con los objetivos y actividades incluidos en el PAO.
f. Preparación y remisión ante el MICIT, de las necesidades de flujo de caja para realizar las actividades previstas en el resto del año.
g. Coordinación de las reuniones con los investigadores de las Universidades Estatales, de los proyectos pilotos, para la definición de requerimientos de espacios en la planta de bioprocesamiento, así como las necesidades de equipo para cada proyecto. Lo anterior para suministrar los requerimientos de distribución y especificaciones (insumos) para proporcionarlos a la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones de la Universidad de Costa Rica, (OEPI).
h. Gestionar el Permiso correspondiente ante la Municipalidad de San José, visado y uso de suelo y ante Acueductos y Alcantarillados.
i. Reunión con personero del Proyecto de Planificación Regional y Urbana de la Gran Área Metropolitana (PRUGAM) para identificar los mecanismos de funcionamiento de dicho proyecto, basados en las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la República.
j. Remisión de la documentación obtenida del Proyecto PRU-GAM ante el Ministerio de Ciencia y Tecnología.
2. Sistema de Pagos del Ministerio de Educación
El jueves 5 de octubre se reunió con los estudiantes de la Escuela de Producción Industrial, Manuel y Paloma, quienes coordinan los grupos de trabajo que analizan los procedimientos para el reclutamiento y selección de personal del Ministerio Educación Pública (MEP), para homologar esos procedimientos y precisar los requerimientos del “software” que se debe diseñar para el sistema de pagos de ese Ministerio.  En esa reunión precisaron los requerimientos de apoyo logístico de los equipos de trabajo para desarrollar su trabajo. 
3. Estudio sobre el Impacto Económico de INTEL en Costa Rica
El viernes 6 de octubre asistió al Acto de presentación del Estudio del Impacto Económico de INTEL en Costa Rica, elaborado por Consejeros Económicos y Financieros S.A. (CEFSA).  El estudio señala que durante los 10 años de operación de INTEL en el país, la empresa ha invertido más de $700 millones, y que en el 2006, la operación de INTEL representó un 5% del Producto Interno Bruto (PIB) real, y que como aporte indirecto al PIB representa un 0.8% adicional. Asimismo, se estima que INTEL aporta el 2% del Ingreso Nacional Bruto. Por otra parte, el estudio indica que los empleados de INTEL ganan, en promedio (¢400.000), dos veces más que el resto del sector privado, lo que genera aportes de impuesto de renta y otras cargas sociales por casi ¢2.187 millones.  En compras a proveedores locales de bienes y servicios INTEL canceló alrededor de ¢24.000 millones. A su vez, la compra que realiza INTEL a proveedores  y el salario a sus empleados desencadenó pagos en impuestos por ¢13.000 millones en impuestos de renta, venta y cargas sociales. Sólo en pagos a la Municipalidad de Belén, Heredia, INTEL aporta el 10% de los ingresos totales de ese municipio, aproximadamente ¢308 millones por concepto de impuesto de bienes inmuebles y de patente municipal. Finalmente, el estudio apunta que 70% de los trabajadores de INTEL tiene educación preuniversitaria (técnica) y el restante 30% universitaria, y que la firma invierte anualmente $1.4 millones en capacitación.
Por otra parte, en este acto el Señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, le increpó por estar en contra del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América (TLC). El Presidente puntualizó a empresarios y representantes del Gobierno de la República, que el Poder Ejecutivo tiene clara la visión que el país debe seguir; sin embargo, reconoció que nos es así en todo el sector público. De inmediato afirmó “Aquí está el Señor Rector del ITCR, que está en contra del TLC, y en buena parte, las universidades públicas”, y añadió que “…no entiendo como esa institución educativa que prepara especialistas para empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas”. Se quejó diciendo “El desarrollo social y económico es lento y difícil, y más si no todos estamos convencidos del camino a seguir. El Gobierno sabe lo que tiene que hacer, pero es difícil si no toso avanzamos en la misma dirección”.
Al término de la actividad, los periodistas le abordaron para conocer su opinión acerca del exabrupto del Presidente, a lo cual respondió que “mucho lamento el hecho de que el Señor Presidente me halla increpado directamente en un acto protocolario en el que no tengo la posibilidad de réplica”. Inmediatamente le consultaron si estaba resentido con el Presidente por lo ocurrido, y les respondió que “no le guardo resentimiento y que por el contrario, tanto mi persona como el Instituto están a la orden para contribuir en el análisis y la búsqueda de soluciones de los problemas estructurales que enfrenta el país”. No obstante, señaló que “el discurso del Señor Presidente ha variado, pues anteriormente era enfático en afirmar que “es mejor convencer que vencer” y ahora no busca con igual ahínco el diálogo para alcanzar el consenso social que tanto requiere el país”. Finalmente, cuando le consultaron sobre el fondo del diferendo con el Presidente señaló que “el ITCR ha mantenido una posición clara de oposición al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, derivada de un proceso amplio de reflexión y consulta a la comunidad nacional y que tenemos legítimas preocupaciones sobre varios tópicos del Tratado”. De inmediato le preguntaron como cuáles;  a lo que respondió que “por ejemplo, les preocupa la apertura de las telecomunicaciones, ya que puede representar una ruptura del esquema social de universalidad y solidaridad de los servicios”, y añadió que “con este TLC los grandes ganadores son las empresas transnacionales que amplían sus beneficios, pero no así las micro, pequeñas y medianas empresas nacionales que no gozan del apoyo necesario para competir en mercados abiertos y globalizados”.
Finalmente, en otra entrevista que sobre el mismo tema le hicieron en Noticias Monumental, a lo antes planteado añadió que “es propio en una democracia como la nuestra, disentir de las posturas que mantiene el Presidente y que a todos los grupos sociales les asiste el derecho inalienable de expresar libremente su posición sin temor a censuras o represalias”. 
4. Curso de Análisis de Secuencias
El lunes 9 de octubre participó en el Acto de Inauguración del Curso Básico de Análisis de Secuencias, organizado por el Centro de Investigación en Biotecnología (CIB) de la Escuela Biología del ITCR, con el auspicio del Consejo Nacional del Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICIT). El curso es impartido por el Dr. Raúl Isea, del Centro de Cálculo Científico de la Universidad de los Andes. El acto se realizó en el Mini Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación (CIC).
5. Foro sobre Agenda Social e Integración Centroamericana
El lunes 9 de octubre participó en el “Foro Regional de Alto Nivel: La Nueva Agenda Social y la Integración Económica de Centroamérica”, organizado por la Presidencia Pro Tempore (recientemente asumida por Costa Rica) del Sistema de la Integración Centroamericana (SICA), y auspiciado por el Centro Internacional para el Desarrollo Humano (CIDH) y el Círculo de Copán, grupo centroamericano de pensamiento estratégico. Ese foro pretende analizar el impacto que tiene y podría tener en el desarrollo social y el marco de las políticas de cohesión social, el proceso de integración económica que está desarrollando Centroamérica y la apertura comercial hacia terceros (Estados Unidos de América y la Unión Europea, fundamentalmente). El foro se realizó en el Hotel Radisson.
6. Encuentro Nacional Universidad-Empresa Nexo 2006
El martes 10 de octubre participó en el Acto Inaugural del Encuentro Nacional Universidad-Empresa Nexo 2006, organizado por la Comisión Permanente del CONARE denominada “Nexo”, que está conformada por representantes de las unidades de enlace universidad-empresa de las cuatro universidades estatales. El encuentro se efectuó en el Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT).
7. Entrega al Presidente de la República del Libro sobre Política de Estado en Educación
El martes 10 de octubre, la rectora y los rectores de las cuatro universidades estatales hicieron entrega al Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, el libro “Hacia un Modelo Educativo para Elevar la Calidad de la Educación Costarricense: una propuesta de políticas, estrategias y acciones”, elaborado por la Dra. Yolanda Rojas, Profesora de la Universidad de Costa Rica (UCR), y el Dr. Manuel Barahona, Profesor de la Universidad Nacional (UNA). Ese libro contiene un análisis crítico de las estructuras y condiciones que ha generado la situación y problemática actual de la educación costarricense, así como una propuesta de acciones prioritarias y estratégicas que permitan alcanzar una definición clara acerca del tipo de educación que necesitan los costarricenses, que pueda plasmarse en un modelo educativo nacional coherente que articule los fines y opciones de la educación, un modelo pedagógico, un modelo curricular y un modelo de gestión institucional e integre todos los anteriores en modelos de centros educativos de calidad. 
8. Día Nacional de la República de Taiwán
El martes 10 de octubre, atendiendo la invitación que le cursó el Sr. Tzu-Dan Wu, Embajador de la República de China (Taiwán), participó en el Acto de Celebración del 95º Aniversario del Día Nacional de la República de China (Taiwán). El evento se realizó en el Hotel Real Intercontinental.
9. Aniversario de la Creación de la Sede Regional del Instituto Tecnológico de Costa Rica en San Carlos
El miércoles 11 de octubre participó en el Acto de Celebración del 30º Aniversario de la Creación de la Sede Regional del ITCR en San Carlos, en el que se le rindió homenaje a las personas funcionarias que cumplen 15, 20 y 25 años de prestar sus servicios a la Institución, así como a las personas que han ocupado el puesto de Director de Sede y de Director de Escuela. De igual manera se rindió homenaje a los primeros graduados de la Escuela de Computación y los mejores promedios de las Escuelas de Agronomía, Administración de Empresas, Computación y Turismo Rural Sostenible.
Previo a la realización de ese acto, tuvieron una Sesión Conjunta el Consejo de Rectoría y el Consejo Asesor de la Sede Regional San Carlos, en el que se analizaron, fundamentalmente, los siguientes temas:
a. Pago de Reajuste Salarial
b. Refuerzo de presupuestos operativos 
c. Planificación de Inversiones Estratégicas:
· Plan Maestro Físico-Espacial: se elaborará con Prácticas de Graduación de  estudiantes de la Escuela de Arquitectura, supervisado por profesores de esa Escuela y por Ingenieros de la Oficina de Ingeniería.
· Fotografías aéreas para trazar curvas de niveles 
· Centro de Convenciones con capacidad de albergar al menos 500 personas.
· Piscina y Polideportivo
· Creación de plaza de Ingeniero para Sede Regional San Carlos
d. Fortalecimiento Centros de Investigación
· Consolidación del CIDASTH
· Creación de un Centro de Análisis de Suelos 
· Fortalecimiento del Laboratorio de Biología Molecular,
· Fortalecimiento los recursos asignados a la investigación
e. Apertura de la Carrera de Biotecnología en la Sede Regional
Seguidamente el señor Dagoberto Arias hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 028-2006 del 02 de octubre del 2006, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
· Reconocimiento a estudiantes del ITCR en la Asamblea Legislativa
· Incremento del porcentaje del PIB  destinado a educación
· Lanzamiento del Observatorio de Desarrollo Turístico de las llanuras del norte.
· Taller del Consejo de Docencia sobre el convenio de Articulación de la Educación Superior
· Equidad de Género
· Mesa redonda sobre "Una Educación con Sentido Ético"
· XVII  Aniversario de la Unificación Alemana
· CENIBIOT
· Sesión N°36-06 del Consejo Nacional de Rectores
· Estudio de Opinión Pública sobre el TLC
· Asamblea Institucional Representativa No 64
2. Distribución Presupuestaria, Deuda de Gobierno.  (A cargo del la Vicerrectoría de Administración).
3. Informe Estudiantes de Admisión Cerrada (CASAP). (A cargo del Departamento de Orientación y Psicología y del Departamento de Trabajo Social y Salud)
4. Informe de Licitaciones de Edificaciones e Infraestructura.  (A cargo de la Oficina de Ingeniería).
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006
El señor Dagoberto Arias, presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un representante del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 06 de octubre del 2006, recibió memorando VIESA-647-2006, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos a.i., dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para que integre la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006, por celebrarse el día lunes 23 de octubre del presente año, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio “Armando Vásquez.  
SE PROPONE:
a. Nombrar a ____________________, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006, por celebrarse el día lunes 23 de octubre del presente año, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio “Armando Vásquez”.
La señora Sonia Barboza manifiesta que para ese día se está convocando a huelga general.  Sabe de antemano que la fecha estaba programada con anticipación con las respectivas convocatorias, sin embargo, le preocupa que los servicios de apoyo estén en huelga, según sus derechos laborales. 
El señor Dagoberto Arias indica que según conversación con la señora Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la fecha está programada como tal y lo que se espera es justamente atender en ese día el compromiso de la celebración del acto de graduación.  Desde el punto de vista de organización correspondiente a la VIESA, se están tomando las previsiones del caso.
Finalmente los miembros del Consejo Institucional por unanimidad proponen el nombre de la señora Sonia Barboza para que asista a dicho acto de graduación, quien acepta. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 06 de octubre del 2006, recibió memorando VIESA-647-2006, suscrito por la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Vicerrectora a.i. de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de un representante del Consejo Institucional, para que integre la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006, por celebrarse el día lunes 23 de octubre del presente año, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio “Armando Vásquez.  
ACUERDA:
a. Nombrar a la Máster Sonia Barboza Flores, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Graduación Extraordinaria No. 173, correspondiente al I Semestre del 2006, por celebrarse el día lunes 23 de octubre del presente año, a las 3:00 p.m., en el Gimnasio “Armando Vásquez”.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Pronunciamiento de Consejo Institucional sobre manifestaciones del Presidente de la República
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado a la sesión el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Asistente de Rectoría, a las 8:30 a.m.
El señor Dagoberto Arias, presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento de Consejo Institucional sobre manifestaciones del Presidente de la República”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
RESULTANDO QUE:
1. El pasado viernes 6 de octubre, en el acto de presentación del Informe “INTEL: Estudio de su impacto económico en Costa Rica”, realizado por Consejeros Económicos y Financieros S.A. (CEFSA), el Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, increpó públicamente al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Presidente del Consejo Institucional, diciendo: “Aquí está el señor Rector del ITCR, que está en contra del TLC, y en buena parte las universidades públicas.”. El Presidente Arias agregó que no entendía cómo el ITCR “que prepara especialistas para trabajar en empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas” (La Nación, 07 de octubre del 2006)
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una Universidad pública y como tal goza de la especial autonomía que le otorga el artículo 84 de nuestra Constitución Política.
2. El Rector es “el funcionario de más alta jerarquía ejecutiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (Artículo 26 del Estatuto Orgánico).
3. La posición frente al Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América, sostenida por el Rector en diversos foros, es también una posición institucional, construida mediante procesos de consulta orientados por los principios de participación democrática y rigurosidad académica que nos rigen. 
4. La posición del ITCR está debidamente documentada en el “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
SE PROPONE:
a. Autorizar la publicación de un manifiesto en un diario de circulación nacional, que exprese la posición de este Consejo en la forma siguiente:
“Carta Abierta al Señor Presidente de la República
Dr. Oscar Arias Sánchez
Presidente de la República.
Señor Presidente:
Reciba un respetuoso saludo de nuestra parte.
Ante sus palabras del pasado 6 de octubre, en el acto de presentación del Informe “INTEL: Estudio de su impacto económico en Costa Rica”, realizado por Consejeros Económicos y Financieros S.A. (CEFSA) mediante las cuales interpeló al Rector del ITCR, MSc. Eugenio Trejos Benavides diciendo: “Aquí está el señor Rector del ITCR, que está en contra del TLC, y en buena parte las universidades públicas.” y luego agregó que no entendía cómo el ITCR “que prepara especialistas para trabajar en empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas” (La Nación, 07 de octubre del 2006, el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica manifiesta lo siguiente: 
1. La posición frente al Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América, sostenida por el Rector en diversos foros, es también una posición institucional, construida mediante procesos de consulta orientados por los principios de participación democrática y rigurosidad académica que nos rigen. El Consejo Institucional, en las Sesiones N. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto a la necesidad de abrir espacios de diálogo en relación con la aprobación de este Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria, a la pequeña y mediana empresa.
2. Además, la posición del ITCR está debidamente documentada en el “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”, aprobados en la Sesión 2475 del 10 de agosto del 2006.
3. De estos Documentos se deriva claramente que no estamos en contra del progreso y desarrollo del país, ni contra la apertura comercial, ni contra Tratados de comercio que incentiven la llegada de nuevas firmas. A lo que nos oponemos es a ratificar un Tratado de Libre Comercio que en muchas de sus cláusulas, y en su espíritu general, contradice y/o amenaza los principios y las instituciones que han hecho de Costa Rica un Estado Social de Derecho en el que, pese a tensiones y contradicciones, los derechos humanos, sociales, laborales, ambientales y otros, poseen mecanismos de protección y tutela y tienen la posibilidad de ser ampliados y profundizados.  Es este Estado Social de Derecho y la posibilidad de ampliarlo y profundizarlo, lo que está en juego con la ratificación del TLC, no la creación de empleos más o empleos menos.
4. El gesto presidencial de interpelar al Rector, sin que este, por cortesía y por protocolo, tuviese la menor posibilidad de darle una inmediata y argumentada respuesta, es preocupante, pues no rima con una actitud de respeto al Rector y a la autonomía universitaria, manifestada en documentos serios de las universidades públicas y muestra en cambio poca disposición al diálogo, justamente en un momento crucial de nuestra historia en el que las Universidades, la Iglesia Católica, la Defensoría de las y los Habitantes, el movimiento sindical y gran cantidad de organizaciones sociales y culturales, estamos clamando por un gran diálogo nacional alrededor de la Agenda Nacional de Desarrollo de la que urgentemente requiere el país, de previo a la ratificación del TLC, más que para mitigar sus riesgos y amenazas, para que sea esta Agenda el marco nacional que ilumine los límites y alcances de este y de cualquier otro Tratado de Libre Comercio.
5. En esa perspectiva recordamos lo afirmado por este Consejo en el Considerando IX del “Pronunciamiento sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio…” cuando, al mencionar el tema de la Agenda de desarrollo decíamos:
“El TLC ha puesto en la agenda la necesidad de definir el proyecto de país que queremos. La sociedad próspera, democrática, solidaria, inclusiva que la mayoría anhela. Con TLC o sin él, esa agenda debe ser discutida amplia y democráticamente. No es el proyecto de un partido ni el proyecto de endeudamiento presentado por el anterior Gobierno como “Agenda complementaria”.  Los Notables concluyen su informe señalando que es necesario “que se busque un acuerdo político nacional que lleve al país en una vía diferente a la seguida hasta ahora y conduzca a decisiones fundamentales para alcanzar las metas de desarrollo humano que todos anhelamos.”
6. En ese sentido queremos recordar las palabras de los señores Obispos de la Conferencia Episcopal de la Iglesia Católica de Costa Rica, que en su pronunciamiento sobre el TLC ante la Asamblea Legislativa dicen:
“… constatamos que una de las dificultades de interpretación del TLC es que se negociara sin tener previamente como marco referencial una agenda de desarrollo social y económico, en un proyecto país.
Desde este análisis y ante la brecha social actual en Costa Rica, seguimos empeñados en que se valoren los legítimos intereses de todos los sectores, en especial los más vulnerables. Así, hemos procurado que principios esenciales, como justicia, equidad, libertad y solidaridad, estén en la base de toda política económica y social por implementar, “a fin de pasar de condiciones de vida menos humanas a condiciones de vida más humanas”, Populorum Progressio, 21.
Agenda de desarrollo. Trascendiendo la eventual aprobación o desaprobación del TLC, los obispos hemos insistido en la necesidad de una agenda de desarrollo humano, sostenible e integral, dentro de la cual se ubiquen todas las políticas sociales y económicas y pueda preverse y superarse el aumento de la brecha social y la consecuente permanencia de un considerable porcentaje de pobreza en el pueblo costarricense.” (Negritas no son del original). (Mensaje de la Conferencia Episcopal de Costa Rica,  92 Asamblea General, presentado el martes 10 de octubre ante la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa)
No lo dicen los Señores Obispos, pero junto a cientos de organizaciones y cientos de miles de costarricenses nosotros también lo decimos: una vez ratificado el TLC, las posibilidades de construir una Agenda de Desarrollo a la medida de nuestro Estado Social de Derecho, se vuelven prácticamente nulas. Lo decimos expresamente en el “Pronunciamiento sobre el Tratado de Libre Comercio…” cuando afirmamos, en el citado considerando ix lo siguiente:
“Sería muy iluso, y hasta perverso, aprobar primero el TLC y luego discutir sobre el proyecto de país. La secuencia de aprobación debe ser exactamente  a la inversa: primero debe aprobarse ese proyecto de país, pacto social o agenda de desarrollo, y luego el TLC. En este caso, el orden de los factores afecta sustancialmente el producto.”
7. Tal como Usted lo dijo, Doctor Arias, “el desarrollo social y económico es lento y difícil, y más si no todos estamos convencidos del camino a seguir. El Gobierno sabe lo que tiene que hacer…” Pero cuando ante ese “saber” del Gobierno –y de una parte del sector empresarial-  aparecen argumentaciones serias y rigurosas como las de las Universidades, Iglesias, Comisión de Notables y movimiento social, la alternativa es el diálogo y la negociación para convencer o para llegar a acuerdos. La imposición del “saber” del Gobierno del Gobierno –aún por vía legislativa- sería  mero autoritarismo e implicaría un grave deterioro a la democracia.  El diálogo y la negociación son los mecanismos idóneos para superar lo que el Consejo Nacional de Rectores –CONARE- en su pronunciamiento “Sobre el Informe de los Notables y el TLC”  denomina “polarización inconveniente con la que actualmente se aborda la discusión sobre el TLC.
8. Solicitamos al señor Presidente que escuche este clamor nacional, que retire el Proyecto TLC de la corriente legislativa a fin de excluir del mismo toda cláusula que atente directa o indirectamente, por lo que dice o por lo que omite, contra nuestra Estado Social de Derecho,  y que impulse desde la Presidencia de la República ese gran diálogo nacional que es, en esta coyuntura, el mecanismo idóneo que traerá nuevamente la paz y la concordia a nuestro amado país. Paz y concordia fundamentales para un auténtico desarrollo social y económico. En este esfuerzo puede contar el señor Presidente con los aportes de la Rectoría, del Consejo Institucional y de la comunidad institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Nos despedimos del señor Presidente reiterando la total disposición a dialogar y a apoyar todo esfuerzo hacia la construcción de la Agenda Nacional.
Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
El señor Carlos Bonilla indica que, tal y como está escrito en el resultando, en el acto de presentación del Estudio “Impacto Económico de Costa Rica”, donde estaban presentes varias figuras importantes del Gobierno, incluyendo al señor Presidente de la República, importantes personas del sector empresarial que más se van a beneficiar con el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, del Instituto Tecnológico de Costa Rica; se dio una alusión del Sr. Alberto Trejos, en el sentido de criticar la posición de las universidades estatales y, posteriormente, el señor Presidente Arias, increpa directamente al señor Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que está en contra del TLC y, en buena parte de las universidades públicas. También indicó, no entender cómo el Tecnológico que prepara especialistas para trabajar en empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas. En el momento del incidente, estaba la Prensa Nacional, periodistas, empresarios y diplomáticos, quienes, algunas de estas personas se acercaron a comentar que les pareció de muy mal gusto e impropio de parte del señor Presidente haber hecho esos comentarios. 
Posterior a ello, al señor Tejos le llamaron del periódico La Nación para una entrevista, donde el señor Trejos indicó, no estar resentido con el señor Arias, pero que, fundamentalmente, sí se notaba un cambio de actitud, pero en todo caso estaba dispuesto en apoyar todos los esfuerzos por avanzar en proyectos de desarrollo en el país. 
A partir de eso, personas, tanto internas como externas a la Institución, le han enviado una serie de correos electrónicos al Rector. La gran mayoría de estos correos son de apoyo y en actitud de protesta contra el Presidente.  Internamente, le han insistido en la necesidad de que el Tecnológico se pronuncie en relación a lo sucedido. 
Señala que la idea del señor Rector no es mantener un espíritu confrontativo, por lo que más bien, aprovechará el espacio que dio la interpelación del Presidente Arias para seguir insistiendo y reiterando la posición del Tecnológico, en  relación con el TLC y principalmente, en el sentido de la necesidad de un diálogo nacional alrededor de una agenda de desarrollo y que previo al Tratado es necesario que los diversos sectores de la sociedad costarricense dialoguen, debatan y concensúen sobre esta agenda de desarrollo que ya desde el tiempo de los notables y antes se viene hablando.  Finalmente indica que la Carta Abierta que se pretende enviar, es en el sentido de reiterar que la posición del Rector es una posición institucional, que no es simplemente, Eugenio Trejos como persona ni él aisladamente como Rector el que tiene una posición en relación con el TLC, sino que es una posición institucional que ha sido documentada y reafirmada por el Consejo Institucional en varias sesiones. 
El señor Raúl Pacheco sugiere solicitar al Dr. Oscar Arias, Presidente de la República, además de todo lo expuesto en la propuesta, las disculpas hacia  el  señor Rector Eugenio Trejos, Instituto Tecnológico de Costa Rica, por lo tanto no es solo decir que el ataque no tiene razón de ser, porque no es un simple “berrinche“ si no que además, el ataque está mal, ya que en ese momento él estaba en representación de las universidades estatales y a todos lo que no apoyaran el Tratado, tal y como está ahora. 
El señor Dagoberto Arias considera las manifestaciones no dan justamente para pedir formalmente una disculpa, pero sí, tener el descargo que no tuvo en su oportunidad el señor Rector y representante de la comunidad y de las universidades en su haber.  Rescata que, se realice una excitativa al señor Presidente para que en futuras oportunidades, cuando él dé afirmaciones o haga descargos en este sentido, dé la oportunidad en ese diálogo abierto y fraternal que se espera, justamente para que, representantes de las universidades o de todos los sectores tengan esa coyuntura de poder rebatir cualquier afirmación que él dé. 
El señor Víctor Vega opina que es la oportunidad de solicitar al señor Presidente de la República, respete a los que opinan distinto al Gobierno, que respete la diversidad de criterios en cuanto a opiniones políticas. 
El señor Carlos Bonilla comenta que el pasado viernes los cuatro rectores de las universidades públicas, estuvieron en Casa Presidencial presentando un estudio del CONARE, sobre la Educación en Costa Rica.  La reunión fue muy tensa, sin embargo, al final de la parte formal, el Presidente se acercó al señor Eugenio Trejos indicando que lamentaba lo sucedido anteriormente, ya que no debió hacerlo de manera personalizada. Respecto a la solicitud de disculpas, considera que debilitaría todo lo que se ha planteado en la propuesta, por lo que no está de acuerdo que se incluya.  
NOTA: El señor Dagoberto Arias agradece al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Asistente de Rectoría, la presentación del tema, quien se retira de la Sesión, a las 9:20 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El pasado viernes 6 de octubre, en el acto de presentación del Informe “Intel: Estudio de su impacto económico en Costa Rica”, realizado por Consejeros Económicos y Financieros S.A. (CEFSA), el Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, increpó públicamente al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica y Presidente del Consejo Institucional, diciendo: “Aquí está el señor Rector del ITCR, que está en contra del TLC, y en buena parte las universidades públicas.”. El Presidente Arias agregó que no entendía cómo el ITCR “que prepara especialistas para trabajar en empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas” (La Nación, 07 de octubre del 2006). 
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una Universidad pública y como tal goza de la especial autonomía que le otorga el artículo 84 de nuestra Constitución Política.
2. El Rector es “el funcionario de más alta jerarquía ejecutiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (Artículo 26 del Estatuto Orgánico).
3. La posición frente al Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América, sostenida por el Rector en diversos foros, es la posición institucional, construida mediante procesos de consulta orientados por los principios de participación democrática y rigurosidad académica que nos rigen. 
4. La posición del ITCR está debidamente documentada en el “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
ACUERDA:
a. Autorizar la publicación de un manifiesto en un diario de circulación nacional, que exprese la posición de este Consejo en la forma siguiente:
“Carta Abierta al Señor Presidente de la República
Dr. Oscar Arias Sánchez
Presidente de la República.
Señor Presidente:
Reciba un respetuoso saludo de nuestra parte.
Ante sus palabras del pasado 6 de octubre, en el acto de presentación del Informe “INTEL: Estudio de su impacto económico en Costa Rica”, realizado por Consejeros Económicos y Financieros S.A. (CEFSA) mediante las cuales interpeló al Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), MSc. Eugenio Trejos Benavides diciendo: “Aquí está el señor Rector del ITCR, que está en contra del TLC, y en buena parte las universidades públicas.” y luego agregó que no entendía cómo el ITCR “que prepara especialistas para trabajar en empresas del sector tecnológico, se opone a un acuerdo que puede incentivar la llegada de más firmas” (La Nación, 07 de octubre del 2006), el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica manifiesta lo siguiente: 
1. La posición frente al Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América, sostenida por el Rector en diversos foros, es la posición institucional, construida mediante procesos de consulta orientados por los principios de participación democrática y rigurosidad académica que nos rigen. El Consejo Institucional, en las Sesiones N. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto a la necesidad de abrir espacios de diálogo en relación con la aprobación de este Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, en atención a los evidentes riesgos y amenazas a la calidad de vida de amplios sectores sociales de nuestro país, a la biodiversidad, a las instituciones públicas, a la seguridad alimentaria, a la pequeña y mediana empresa.
2. Además, la posición del ITCR está debidamente documentada en el “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos” y en el “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”, aprobados en la Sesión 2475 del 10 de agosto del 2006.
3. De estos Documentos se deriva claramente que no estamos en contra del progreso y desarrollo del país, ni contra la apertura comercial, ni contra Tratados de comercio que incentiven la llegada de nuevas firmas. A lo que nos oponemos es a ratificar un Tratado de Libre Comercio que en muchas de sus cláusulas, y en su espíritu general, contradice y amenaza los principios y las instituciones que han hecho de Costa Rica un Estado Social de Derecho en el que, pese a tensiones y contradicciones, los derechos humanos, sociales, laborales, ambientales y otros, poseen mecanismos de protección y tutela y tienen la posibilidad de ser ampliados y profundizados. Lo que está en juego con la ratificación del TLC no es la creación de empleos, sino el Estado Social de Derecho.
4. El gesto presidencial de interpelar al Señor Rector, sin que este, por cortesía y por protocolo, diera respuesta, es preocupante, pues no rima con una actitud de respeto al Rector, a la autonomía universitaria y a las universidades públicas en general; por lo contrario, muestra poca disposición al diálogo, justamente en un momento crucial de nuestra historia en el que las Universidades, la Iglesia Católica, la Defensoría de las y los Habitantes y gran cantidad de organizaciones sociales y culturales, estamos clamando por un gran diálogo nacional alrededor de la Agenda Nacional de Desarrollo de la que urgentemente requiere el país, de previo a la ratificación del TLC, más que para mitigar sus riesgos y amenazas, para que sea esta Agenda el marco nacional que ilumine los límites y alcances de este y de cualquier otro Tratado de Libre Comercio.
5. En esa perspectiva recordamos lo afirmado por este Consejo en el Considerando IX del “Pronunciamiento sobre el Proyecto del Tratado de Libre Comercio…” cuando, al mencionar el tema de la Agenda de desarrollo decíamos:
“El TLC ha puesto en la agenda la necesidad de definir el proyecto de país que queremos. La sociedad próspera, democrática, solidaria, inclusiva que la mayoría anhela. Con TLC o sin él, esa agenda debe ser discutida amplia y democráticamente. No es el proyecto de un partido ni el proyecto de endeudamiento presentado por el anterior Gobierno como “Agenda complementaria”. Los Notables concluyen su informe señalando que es necesario “que se busque un acuerdo político nacional que lleve al país en una vía diferente a la seguida hasta ahora y conduzca a decisiones fundamentales para alcanzar las metas de desarrollo humano que todos anhelamos.”
6. En ese sentido queremos recordar las palabras de los señores Obispos de la Conferencia Episcopal de la Iglesia Católica de Costa Rica, que en su pronunciamiento sobre el TLC ante la Asamblea Legislativa dicen:
“… constatamos que una de las dificultades de interpretación del TLC es que se negociara sin tener previamente como marco referencial una agenda de desarrollo social y económico, en un proyecto país.
Desde este análisis y ante la brecha social actual en Costa Rica, seguimos empeñados en que se valoren los legítimos intereses de todos los sectores, en especial los más vulnerables. Así, hemos procurado que principios esenciales, como justicia, equidad, libertad y solidaridad, estén en la base de toda política económica y social por implementar, “a fin de pasar de condiciones de vida menos humanas a condiciones de vida más humanas”, Populorum Progressio, 21.
Agenda de desarrollo. Trascendiendo la eventual aprobación o desaprobación del TLC, los obispos hemos insistido en la necesidad de una agenda de desarrollo humano, sostenible e integral, dentro de la cual se ubiquen todas las políticas sociales y económicas y pueda preverse y superarse el aumento de la brecha social y la consecuente permanencia de un considerable porcentaje de pobreza en el pueblo costarricense.” (Negritas no son del original). (Mensaje de la Conferencia Episcopal de Costa Rica,  92 Asamblea General, presentado el martes 10 de octubre ante la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa)
Junto a cientos de organizaciones y cientos de miles de costarricenses, decimos que: una vez ratificado el TLC, las posibilidades de construir una Agenda de Desarrollo a la medida de nuestro Estado Social de Derecho, se vuelven prácticamente nulas. Lo decimos expresamente en el “Pronunciamiento sobre el Tratado de Libre Comercio…” cuando afirmamos, en el citado considerando ix lo siguiente:
“Sería muy iluso, y hasta perverso, aprobar primero el TLC y luego discutir sobre el proyecto de país. La secuencia de aprobación debe ser exactamente  a la inversa: primero debe aprobarse ese proyecto de país, pacto social o agenda de desarrollo, y luego el TLC. En este caso, el orden de los factores afecta sustancialmente el producto.”
7. Tal como Usted lo dijo, Doctor Arias, “el desarrollo social y económico es lento y difícil, y más si no todos estamos convencidos del camino a seguir. El Gobierno sabe lo que tiene que hacer…” Pero cuando ante ese “saber” del Gobierno aparecen argumentaciones serias y rigurosas como las de las Universidades, Iglesias, Comisión de Notables y movimiento social, la alternativa es el diálogo y la negociación para convencer o para llegar a acuerdos. La imposición del “saber” del Gobierno–sería  mero autoritarismo e implicaría un grave deterioro a la democracia.  El diálogo y la negociación son los mecanismos idóneos para superar lo que el Consejo Nacional de Rectores –CONARE- en su pronunciamiento “Sobre el Informe de los Notables y el TLC”  denomina “polarización inconveniente con la que actualmente se aborda la discusión sobre el TLC”.
8. Solicitamos al señor Presidente que escuche este clamor nacional y que impulse desde la Presidencia de la República ese gran diálogo nacional que es, en esta coyuntura, el mecanismo idóneo que traerá nuevamente la paz y la concordia a nuestro amado país. Paz y concordia fundamentales para un auténtico desarrollo social y económico. En este esfuerzo puede contar el señor Presidente con los aportes de la Rectoría, del Consejo Institucional y de la comunidad institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
Nos despedimos del señor Presidente reiterando la total disposición a dialogar y a apoyar todo esfuerzo hacia la construcción de la Agenda Nacional.
Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
b. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
Receso de 9:20 a.m. a 9:50 a.m.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, durante el receso, a las 9:40 a.m.
ARTÍCULO 9.	Autorización a la Fundación Tecnológica para utilizar los intereses para atender el pago de deudas por demandas laborales
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado a la sesión el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Asistente de Rectoría, a las 9:55 a.m.
El señor Dagoberto Arias, presenta la propuesta No. 2 denominada: “Autorización a la Fundación Tecnológica para utilizar los intereses para atender el pago de deudas por demandas laborales”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
RESULTANDO QUE:
1. Por Voto N. 30-01 de las siete horas y treinta minutos del cinco de febrero del dos mil uno; Voto n. 183-97 de las catorce horas treinta y cinco minutos del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y siete; Voto n. 355-96 de las catorce horas del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis, todos del Tribunal Superior de Cartago, y las Ejecuciones de Sentencia correspondientes a dichos Votos, la Fundación Tecnológica de Costa Rica –FUNDATEC- quedó obligada a pagar la suma de Veintitrés millones, doscientos veintidós mil cuatrocientos cincuenta y siete colones con cincuenta y cinco céntimos (23.222.457.55 colones) a Carlos Melegatti Sarlo; Cuatro millones cuatrocientos cincuenta mil cuatrocientos dieciséis colones con sesenta y un céntimos (4.450.416.61 colones) a Marvin Gutiérrez Navarro; Cuatro millones trescientos setenta y nueve mil setecientos noventa y un colones con noventa y ocho céntimos (4.379.791.98 colones) a Carlos Rivas Guillén, para un total de treinta y dos millones cincuenta y dos mil seiscientos sesenta y seis colones con catorce céntimos (32.052.666.14 colones), cálculo aproximado al tres de agosto del 2006. A esta suma se le deben agregar los intereses a la fecha y las costas personales y procesales de las respectivas ejecutorias de sentencia, lo cual nos da la suma de aproximadamente cuarenta y tres millones de colones (43.000.000 de colones sin céntimos).
2. Esta deuda tiene su origen en una demanda de tipo laboral realizada por los tres profesores citados, después de que no fueron nuevamente contratados por la FUNDATEC, luego de varios años de reiteradas contrataciones para cursos específicos en actividades propias de la vinculación ITCR.- FUNDATEC. Los Juzgados laborales –tanto en primera como en segunda instancia, consideraron que el vínculo establecido entre los citados profesores y la Fundación, pese a que formalmente se trataba de contrataciones por servicios profesionales, en la práctica lo que se desarrolló fue una relación laboral, es decir, aquella en la que existe subordinación jurídica, salario y prestación personal del servicio. De conformidad con el principio del Contrato- Realidad esta práctica real es lo que legalmente califica el vínculo, independientemente de lo que establezca el contrato escrito. Por tal razón las sentencias de los mencionados juzgados laborales condenaron a la FUNDATEC al pago de todos los extremos laborales reclamados por los funcionarios, a saber: vacaciones y aguinaldos correspondientes a todos los años laborados por los mismos. No obstante, el Juzgado de segunda instancia decidió dejar el fallo en abstracto y la fijación de los montos a pagar quedó pendiente de los respectivos procesos de ejecución de sentencia.
3. Las sentencias de segunda instancia de los señores Gutiérrez y Rivas se dictaron a fines de 1996 y principios de 1997 respectivamente. La del señor Melegatti se dictó en febrero del 2001, pero no fue sino hasta el año 2005 que los citados ex funcionarios solicitan ante el Juzgado de Mayor Cuantía del Circuito Judicial de Cartago la correspondiente ejecución de sentencia, cuya liquidación incluye no solo los montos líquidos originales, sino los intereses correspondientes a los casi diez años transcurridos desde la presentación de la demanda en el caso de Rivas y Gutiérrez y cinco años en el caso de Melegatti Sarlo, además de las costas personales y procesales a las que se vio obligada a pagar la FUNDATEC.
4. El pago de esta suma con recursos propios de la Fundación implica un significativo desfinanciamiento de la FUNDATEC lo que se proyectará negativamente en los valiosos servicios que la Fundación presta al ITCR. Un mayor atraso en dicho pago conllevará a un virtual embargo judicial de las cuentas y demás activos de la FUNDATEC, con la consiguiente paralización de todas las actividades de vinculación y coadyuvancia de la Fundación al ITCR y de los procesos de incremento patrimonial que tales actividades significan para el Instituto.
5. Cada día que pasa representa un incremento en la suma adeudada, por concepto de intereses.
CONSIDERANDO QUE:
1. La razón última de ser de la FUNDATEC es el Instituto Tecnológico de Costa Rica. Los Programas, proyectos, estrategias y actividades de la Fundación se realizan en función de apoyar, coadyuvar y fortalecer el patrimonio físico, cultural y social del ITCR, por medio de la mejora y agilización de la venta de productos derivados de la investigación, y de la realización de cursos especiales, tal como se deriva de la Ley de Promoción del Conocimiento Científico y Tecnológico, de los Estatutos de la FUNDATEC y de los Lineamientos de Vinculación entre el ITCR- FUNDATEC.
2. Estructuralmente, esta razón última se refleja en la existencia, a lo interno del ITCR, de los supracitados Lineamientos de Vinculación entre el ITCR y la FUNDATEC y del nombramiento, por parte del Rector, de tres de los cinco miembros de la Junta Administrativa de la Fundatec; del hecho de ser el ITCR el único Fundador de la FUNDATEC.
3. Esta estrechísima vinculación entre el ITCR y la Fundación Tecnológica de ninguna manera extingue el carácter plenamente autónomo de la Fundación, como persona jurídica distinta que es, según la Ley. Pero no hay duda de que existe igualmente una dependencia funcional de la Fundación hacia el ITCR derivada de la naturaleza propia de la Fundación, de su origen y de sus funciones, la cual hace que exista una comunidad de intereses entre el ITCR y la Fundatec. Comunidad de intereses que no es posible obviar ante situaciones como la presente, en que una parte significativa del patrimonio de la FUNDATEC se ve amenazado por un fallo judicial laboral derivado de una relación y obligaciones laborales en las cuales también estuvo involucrado el ITCR, toda vez que se trata de obligaciones derivadas de actividades de vinculación estrechamente ligadas al quehacer del ITCR, cuyas “Unidades Operativas”, tanto en los anteriores como en los Lineamientos vigentes, tienen amplias responsabilidades en la planificación, aprobación, ejecución y evaluación de esas actividades de vinculación.
4. El artículo 4 de la Ley General de la Administración pública indica que:
“La actividad de los entes públicos deberá estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o beneficiarios.”.
Por otra parte el artículo 7 de la citada Ley establece que:
“Las normas no escritas –como la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales de derecho- servirán para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicación del ordenamiento escrito y tendrán el rango de la norma que interpretan, integran o delimitan…”
Y el artículo 10 señala:
“1. La norma administrativa deberá ser interpretada en la forma que mejor garantice la realización del fin público a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.
2. Deberá interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la naturaleza y valor de la conducta y hechos a que se refiere.”
Asimismo, el artículo 14.1 del mismo cuerpo normativo indica que:
“Los principios generales de derecho podrán autorizar implícitamente los actos de la Administración Pública necesarios para el mejor desarrollo de las relaciones especiales creadas entre ella y los particulares por virtud de actos o contratos administrativos de duración.”
Por otra parte, es el Consejo Institucional el Órgano encargado de “Autorizar la enajenación o venta de los bienes del Instituto, de acuerdo con el Reglamento respectivo” (Artículo 18, inciso r del Estatuto Orgánico). En  el caso presente se da una enajenación de futuros bienes institucionales, cuales son los intereses correspondientes a fondos generados por actividades de vinculación ITCR- FUNDATEC.
Los artículos supracitados nos permiten concluir que, ante la ausencia de norma en relación con bienes patrimoniales futuros, la Administración puede aplicar, a fin de interpretar e integrar, los Principios Generales de Derecho Administrativo tales como continuidad, eficiencia y economía. En el caso presente se agrega una evidente necesidad institucional reflejada en el deterioro que, por incumplimiento del pago de marras, sufrirán actividades esenciales del ITCR relacionadas con la docencia, la investigación y la extensión, núcleo fundamental de nuestra función y razón de ser.
5. A la luz de las anteriores consideraciones, y en vista de una evidente situación de urgencia,  de un claro interés institucional y de una notable obligación moral  del Instituto Tecnológico de Costa Rica, derivada de los vínculos legales y reglamentarios que nos ligan a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y con base en los principios de eficiencia, economía, interés institucional, razonabilidad y continuidad que caracterizan el servicio público, de conformidad con el artículo cuarto de la Ley General de la Administración Pública. 
SE PROPONE:
a. Autorizar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica la utilización de los fondos que por concepto de intereses y diferencial cambiario se generen de enero a diciembre del 2007,  hasta por la suma de cuarenta y tres millones de colones sin céntimos (43.000.000) a fin de que la Fundación haga frente a las obligaciones derivadas de las deudas por procesos laborales, de los intereses a la fecha y de las costas personales y procesales de los mencionados procesos y de sus respectivas ejecuciones de sentencia.
b. Esta autorización deberá ser ratificada antes del mes de enero del 2007 mediante la aprobación de un Fondo de Apoyo a la Vinculación que permita su utilización por parte de la FUNDATEC mediante norma positiva. Hasta tanto no se apruebe este Fondo, la Fundatec no podrá acceder a los intereses mencionados y tendrá que recurrir a otras instancias y mecanismos para hacer frente a los egresos derivados del pago de las mencionadas deudas.
El señor Carlos Bonilla  se refiere a los aspectos modulares de la propuesta que está en discusión.  Indica que los resultandos quedan tal como se presentaron en la propuesta No. 1.  Se modificó la suma solicitada de 42 millones a 43 millones para atender el pago de las deudas pro demandas laborales.  
La señora Sonia Barboza indica que la formación del Fondo de apoyo a la vinculación está supeditada al Convenio Marco, del cual, se conoce la última edición con las correcciones para ser elevada a la instancia que corresponda y posteriormente ir a la Contraloría General de la República (CGR). En ese sentido, consulta, cuánto es el tiempo que se dispone para la implementación de eso?. 
El señor Carlos Bonilla hace una recopilación de lo que se solicitó en la sesión anterior con respecto a la propuesta, por lo que procedieron a darle mayor fundamento legal a la misma.  Respecto al articulado y con el inciso b, del acuerdo se estarían bien fundamentado legalmente y además el inciso b., da mayor certeza de la legalidad del acuerdo. 
El señor Isidro Álvarez manifiesta no entender la propuesta en toda su magnitud, además, no comprende lo relativo al inciso b. 
La señora Rosaura Brenes consulta qué es “norma positiva” y cómo se concreta esta?
El señor Carlos Bonilla explica que en este momento la Fundatec no tiene el dinero para pagar, por lo que necesita recurrir a alguna instancia que le dé ese dinero de alguna manera.  Los intereses no son los que le darán el dinero para pagar inmediatamente, sino que son para hacer frente a las obligaciones derivadas de las deudas, es decir, a las obligaciones que contraiga la Fundatec a raíz del pago de esa deuda. Es por ello, que no importa que se trate de los intereses del próximo año, porque es el próximo año cuando tendrá que devolver lo correspondiente a lo que saque en este momento para el pago inmediato de la deuda. 
El señor Dagoberto Arias indica que los intereses están en la Fundatec. Hay un monto que ha crecido por el manejo de los intereses de los dineros que se manejan en la Fundación que físicamente están. El problema que existe es que no se puede hacer uso de ese monto por concepto de intereses hasta tanto se ratifique el convenio marco entre el ITCR-FUNDATEC, y la forma de utilizarlos va en la creación de este fondo especial para la vinculación.  Ese monto debía ser trasladado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, según los Lineamientos, lo cual significa que la Fundatec no puede utilizar esos intereses como los utilizaba en el pasado para hacer inversiones o soportar actividades propias de la vinculación entre la Fundación y el ITCR, lo que significa que el fondo está  y lo que no existe es el mecanismo que está contemplado en el convenio para hacerle uso, pues ahora es el Tecnológico quien define en que serán utilizados esos montos por concepto de intereses.  
El señor Isidro Álvarez indica que la propuesta es una mezcla de cosas que se pueden ejecutar ya y cosas futuras.  Aún no le queda claro, qué es lo que está autorizando el Consejo Institucional.   
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:15 a.m.
La señora Sonia Barboza aclara que los intereses siempre han sido manejados por la Fundación para gastos operativos, propios de la Fundación, y así es hasta la fecha, por no estar el Convenio Marco firmado.  La Fundatec está muy clara de que en cuanto el Tecnológico dé la directriz ya sea vía Convenio Marco o formar el Fondo, para que los intereses pasen a la Institución.  Señala que la Fundación siempre ha mostrado la disposición de acatar inmediatamente la disposición.  Respecto a la duda del señor Álvarez, indica que el Consejo Institucional lo que estaría aprobando, es que se pague de los recursos que logren manejar de algún lado, es decir, del efectivo que se está disponiendo o del FDI, pero restitúyanlo.  Cómo se restituiría ese fondo?  Se haría con el uso posterior de los intereses, en otras palabras, es como un préstamo interno. 
El señor Carlos Badilla advierte que no se debería incluir el estudio que aún no existe, porque es un proyecto y esto es producto del Convenio, por lo tanto sugiere que se elimine el propone b. de la propuesta.
El señor Isidro Álvarez considera que, tal y como está redactado el proyecto, conllevaría a un riesgo muy alto, porque, no se sabe a ciencia cierta hasta cuando todas las deficiencias de carácter administrativo o debilidades de Control Interno que cometa la administración de la Fundatec, van a ser trasladadas con cargo al Tecnológico. Ya a la Fundación se le está dando un porcentaje para la administración y con esto se le está creando un nuevo fondo, es decir, es muy amplio como una autorización casi en blanco, todo entra ahí, sin embargo, si esa es la voluntad de la Administración debe quedar claro que así es.
La señora Sonia Barboza seguidamente aclara lo correspondiente a la creación del fondo de vinculación y claramente queda estipulado en el Convenio Marco que es del Tecnológico y será administrado por la Fundación y que el propósito es cubrir lo señalado anteriormente por responsabilidad comprobada del Instituto Tecnológico de Costa Rica y no para cubrir costos administrativos de la Fundatec. Desde esa óptica, no es que queda a discreción el uso del fondo, es el TEC el que dice cómo y en qué se utilizará y particularmente tiene como base los tres puntos que están establecidos en el artículo respectivo. Otro es que la deuda sobre cuestiones laborales, no es que se terminará de pagar hasta diciembre, en realidad es la restitución de la plata que use la Fundatec para pagarla. La Fundatec estaría tomando 43 millones, sin desatender sus obligaciones de los proyectos, con el FDI y demás, a sabiendas que esos dineros no son de ellos, sino de los distintos fondos que pueda haber, pero que luego se le restituya el dinero entre enero y diciembre del 2007.  Los intereses que se generen en cada mes la Fundación podrá tomarlos como pago por ese dinero con que atendió la deuda. 
El señor Carlos Bonilla razona que si se elimina el inciso b) de la propuesta, no hay caso que se discuta lo de la vinculación.  Si se analiza el inciso a, se darán cuenta que es transparente, pues mensualmente la Fundación recoge por concepto de intereses un mínimo de 5 millones, lo que significa que, en menos de los 12 meses estaría cubierto el aporte.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que se elimine de la propuesta lo correspondiente a la enajenación en aras de la transparencia y que se diga concretamente cuándo se debe pagar y qué se está autorizando. También quede estipulado de dónde se tomarán los fondos y que se restituirán a tal fecha.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. Por Voto No. 30-01 de las siete horas y treinta minutos del cinco de febrero del dos mil uno; Voto No. 183-97 de las catorce horas treinta y cinco minutos del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y siete; Voto No. 355-96 de las catorce horas del dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y seis, todos del Tribunal Superior de Cartago, y las Ejecuciones de Sentencia correspondientes a dichos Votos, la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) quedó obligada a pagar la suma de Veintitrés millones, doscientos veintidós mil cuatrocientos cincuenta y siete colones con cincuenta y cinco céntimos (¢23.222.457.55 colones) a los señores:  Carlos Melegatti Sarlo; Cuatro millones cuatrocientos cincuenta mil cuatrocientos dieciséis colones con sesenta y un céntimos (¢4.450.416.61 colones); Marvin Gutiérrez Navarro; Cuatro millones trescientos setenta y nueve mil setecientos noventa y un colones con noventa y ocho céntimos (¢4.379.791.98 colones); Carlos Rivas Guillén, para un total de treinta y dos millones cincuenta y dos mil seiscientos sesenta y seis colones con catorce céntimos (¢32.052.666.14 colones), cálculo aproximado al 3 de agosto del 2006. A esta suma se le deben agregar los intereses a la fecha y las costas personales y procesales de las respectivas ejecutorias de sentencia, lo cual nos da la suma de aproximadamente cuarenta y tres millones de colones (¢43.000.000 de colones sin céntimos).
2. Esta deuda tiene su origen en una demanda de tipo laboral realizada por los tres profesores citados, después de que no fueron nuevamente contratados por la FUNDATEC, luego de varios años de reiteradas contrataciones para cursos específicos en actividades propias de la vinculación ITCR-FUNDATEC. Los Juzgados Laborales–tanto en primera como en segunda instancia, consideraron que el vínculo establecido entre los citados profesores y la Fundación, pese a que formalmente se trataba de contrataciones por servicios profesionales, en la práctica lo que se desarrolló fue una relación laboral, es decir, aquella en la que existe subordinación jurídica, salario y prestación personal del servicio. De conformidad con el principio del Contrato- Realidad esta práctica real es lo que legalmente califica el vínculo, independientemente de lo que establezca el contrato escrito. Por tal razón, las sentencias de los mencionados Juzgados Laborales condenaron a la FUNDATEC al pago de todos los extremos laborales reclamados por los funcionarios, a saber: vacaciones y aguinaldos correspondientes a todos los años laborados por los mismos. No obstante, el Juzgado de segunda instancia decidió dejar el fallo en abstracto y la fijación de los montos a pagar quedó pendiente de los respectivos procesos de ejecución de sentencia.
3. Las sentencias de segunda instancia de los señores Gutiérrez y Rivas se dictaron a fines de 1996 y principios de 1997, respectivamente. La del señor Melegatti se dictó en febrero del 2001, pero no fue sino hasta el año 2005 que los citados ex funcionarios solicitan ante el Juzgado de Mayor Cuantía del Circuito Judicial de Cartago, la correspondiente ejecución de sentencia, cuya liquidación incluye no solo los montos líquidos originales, sino los intereses correspondientes a los casi diez años transcurridos desde la presentación de la demanda en el caso de Rivas y Gutiérrez y cinco años en el caso de Melegatti Sarlo, además de las costas personales y procesales a las que se vio obligada a pagar la FUNDATEC.
4. El pago de esta suma con recursos propios de la Fundación implica un significativo desfinanciamiento de la FUNDATEC lo que se proyectará negativamente en los valiosos servicios que la Fundación presta al ITCR. Un mayor atraso en dicho pago conllevará a un virtual embargo judicial de las cuentas y demás activos de la FUNDATEC, con la consiguiente paralización de todas las actividades de vinculación y coadyuvancia de la Fundación al ITCR y de los procesos de incremento patrimonial que tales actividades significan para el Instituto.
5. Cada día que pasa representa un incremento en la suma adeudada, por concepto de intereses.
CONSIDERANDO QUE:
1. La razón última de ser de la FUNDATEC es el Instituto Tecnológico de Costa Rica. Los Programas, proyectos, estrategias y actividades de la Fundación se realizan en función de apoyar, coadyuvar y fortalecer el patrimonio físico, cultural y social del ITCR, por medio de la mejora y agilización de la venta de productos derivados de la investigación, y de la realización de cursos especiales, tal como se deriva de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, de los Estatutos de la FUNDATEC y de los Lineamientos de Vinculación entre el ITCR- FUNDATEC.
2. Estructuralmente, esta razón última se refleja en la existencia, a lo interno del ITCR, de los supracitados Lineamientos de Vinculación entre el ITCR y la FUNDATEC y del nombramiento, por parte del Rector, de tres de los cinco miembros de la Junta Administrativa de la Fundatec; del hecho de ser el ITCR el único Fundador de la FUNDATEC.
3. Esta estrechísima vinculación entre el ITCR y la Fundación Tecnológica de ninguna manera extingue el carácter plenamente autónomo de la Fundación, como persona jurídica distinta que es, según la Ley. Pero no hay duda de que existe igualmente una dependencia funcional de la Fundación hacia el ITCR derivada de la naturaleza propia de la Fundación, de su origen y de sus funciones, la cual hace que exista una comunidad de intereses entre el ITCR y la Fundatec. Comunidad de intereses que no es posible obviar ante situaciones como la presente, en que una parte significativa del patrimonio de la FUNDATEC se ve amenazado por un fallo judicial laboral derivado de una relación y obligaciones laborales en las cuales también estuvo involucrado el ITCR, toda vez que se trata de obligaciones derivadas de actividades de vinculación estrechamente ligadas al quehacer del ITCR, cuyas “Unidades Operativas”, tanto en los anteriores como en los Lineamientos vigentes, tienen amplias responsabilidades en la planificación, aprobación, ejecución y evaluación de esas actividades de vinculación.
4. El artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública indica:
“La actividad de los entes públicos deberá estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o beneficiarios”.
Por otra parte el artículo 7 de la citada Ley establece:
“Las normas no escritas –como la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales de derecho- servirán para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicación del ordenamiento escrito y tendrán el rango de la norma que interpretan, integran o delimitan…”
Y el artículo 10 señala:
“1. La norma administrativa deberá ser interpretada en la forma que mejor garantice la realización del fin público a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e intereses del particular.
2.  Deberá interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la naturaleza y valor de la conducta y hechos a que se refiere.”
Asimismo, el artículo 14.1 del mismo cuerpo normativo indica que:
“Los principios generales de derecho podrán autorizar implícitamente los actos de la Administración Pública necesarios para el mejor desarrollo de las relaciones especiales creadas entre ella y los particulares por virtud de actos o contratos administrativos de duración.”
Los artículos supracitados nos permiten concluir que, ante la ausencia de norma en relación con bienes patrimoniales futuros, la Administración puede aplicar, a fin de interpretar e integrar, los Principios Generales de Derecho Administrativo tales como continuidad, eficiencia y economía. En el caso presente se agrega una evidente necesidad institucional reflejada en el deterioro que, por incumplimiento del pago de marras, sufrirán actividades esenciales del ITCR relacionadas con la docencia, la investigación y la extensión, núcleo fundamental de nuestra función y razón de ser.
5. A la luz de las anteriores consideraciones, y en vista de una evidente situación de urgencia,  de un claro interés institucional y de una notable obligación moral  del Instituto Tecnológico de Costa Rica, derivada de los vínculos legales y reglamentarios que nos ligan a la Fundación Tecnológica de Costa Rica, y con base en los principios de eficiencia, economía, interés institucional, razonabilidad y continuidad que caracterizan el servicio público, de conformidad con el artículo cuarto de la Ley General de la Administración Pública. 
ACUERDA:
a. Autorizar a la Fundación Tecnológica de Costa Rica para que pague hasta por la suma de cuarenta y tres millones de colones sin céntimos (¢43.000.000) las deudas por procesos laborales, intereses a la fecha y las costas personales y procesales de los mencionados procesos y de sus respectivas ejecuciones de sentencia. Estos recursos deberán tomarse del disponible presupuestario, asegurándose de no afectar ningún programa u obligación contraída.  
b. Dichos fondos serán restituidos a las cuentas de donde fueron tomados por los productos financieros generados por intereses y diferencial cambiario, que se generen en el periodo de enero a diciembre del 2007.
c. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
ARTÍCULO 10.	Normativa para el Manejo de Desechos Peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
La señora Rosaura Brenes, presenta la propuesta denominada: “Normativa para el Manejo de Desechos Peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. Se recibió Memorando REG/OPI-021-2006, con fecha 22 de junio del 2006, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que remite propuesta denominada “Normativa para el manejo de desechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, según lo establece el Artículo 14 del Reglamento de Normalización.  Asimismo, indica que la propuesta contiene las observaciones señaladas por la Auditoría Interna y la Asesoría Legal.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2471, celebrada el 29 de junio del 2006, trasladó a la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, la propuesta para el respectivo análisis.
3. La Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional analizó conjuntamente con el Profesor Juan Carlos Salas y la Profesora Hilda Quesada, ambos de la Escuela de Química, con el fin de aclarar las dudas surgidas.
4. La Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en la Reunión No. 37-06, celebrada el 2 de octubre del 2006, concluyó con el análisis de la propuesta y dispuso elevarla al Consejo Institucional para conocimiento y respectiva aprobación. 
SE PROPONE:
a. Avalar la Normativa para el manejo de desechos peligrosos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que sea remitida a la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (AFITEC). 
b. Conceder un plazo de 10 días a la AFITEC para que emita el respectivo pronunciamiento de conformidad con el Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
La señora Rosaura Brenes realiza un esquema detallado de la visita realizada por la Comisión a los lugares de tratamiento de deshechos.  Comenta que es asombroso ver la zanja que está antes de llegar a Maderas donde el agua se está filtrando en la tierra. También se dieron cuenta de lo peligros de los suampos  donde hasta un caballo calló y por supuesto murió en el lugar.  El manual es para los desechos peligrosos, sin embargo, se espera que la Comisión continúe con la investigación y luego se pueda incorporar un apartado sobre el manejo de sustancias peligrosas dentro del campus ya que se necesita con urgencia solucionar ese problema.
El señor Isidro Álvarez indica que ante la problemática presentada que parece ser muy dramática, al rato se dicta la normativa, pero no se pone en práctica.  Es factible que exista para poder hacer uso de ella, pero también a la par de su creación se debe hacer procesos de conciencia y capacitación. 
La señora Rosaura Brenes indica que el objetivo de esta normativa es que cada Escuela tenga dentro de su presupuesto un rubro para manejar los deshechos peligrosos.  
La señora Sonia Barboza consulta qué pasa sino se hacen los ajustes y no se atiendan las recomendaciones?, quién será el ente superior que reprime sino se cumple?.  Es la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial o a quién le corresponde.  Es vinculante lo que diga la Comisión?
La señora Rosaura Brenes indica que en el Capítulo IV están estipuladas las  sanciones de no acatarse la normativa. 
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión la MBA. Hilda Quesada C. y el Lic. Juan Carlos Salas J., Investigadores, a las 11:05 a.m.
El señor Juan Carlos Salas realiza una pequeña introducción del tema.  Señala que los desechos peligrosos al igual que los desechos ordinarios empezaron a ser una preocupación del Tecnológico hace unos años.  Igual que los desechos ordinarios, se empezó a ir hacia a fuera para buscar ayuda de como manejar esos desechos y en un momento consultaron qué estaba haciendo el Instituto Tecnológico de Costa Rica para tratarlos y se dieron cuenta que en el TEC no se tenía un proyecto para su manejo.  De ahí se generó el proyecto de manejo de desechos institucionales y llegó a ser una actividad permanente.  
Posterior a ello, se dieron cuenta que no solo esos desechos se generaban y la  motivación real de ese proyecto fue cuando en el Parque Braulio Carrillo se encontró una gran cantidad de activos de laboratorio y la Prensa empezó a investigar quien los había votado, ya que parecían reactivos de laboratorio de universidades.  En ese momento, la UCR se prestó para recoger los desechos lo que les llamó la atención y empezaron a plantear el proyecto que tiene tres fases y han querido culminar todas esas etapas con una normativa que formalice ese proyecto.  
La señora Hilda Quesada procede con la presentación del tema “Manejo de Desechos Peligroso en el ITCR”, la cual contiene los siguientes aspectos: 
Definiciones de desecho peligroso
1. Un desecho sólido o combinación de desechos, los cuales, debido a su cantidad, concentración, características físicas, químicas, o infecciosas, son capaces de causar o contribuir significativamente a incrementar la mortalidad o las enfermedades graves, irreversibles e incapacitantes al ser humano y representar un peligro significativo o potencial para la salud o el ambiente cuando se tratan, almacenan, transportan o eliminan inadecuadamente”.(EPA) 
2. “Los desechos peligrosos, excluidos los de tipo radiactivos, son aquellos (sólidos, líquidos, o gases envasados) que por razones de su reactividad química o toxicidad, explosividad, corrosividad u otras características que causen daño o que puedan causar daño a la salud o al ambiente, solos  o cuando entran en contacto con otros desechos, son legalmente definidos como peligrosos en el sitio en donde se generan, eliminan o son transportados”(PNUMA) 
Situación Inicial de la Sede Central del ITCR
· Hay 20 fuentes de generación de desechos peligrosos.
· La gran mayoría no reciben tratamiento y se tienen almacenados.
· No tienen condiciones apropiadas de almacenamiento
· En algunos casos, son desechados por el drenaje de la pila hacia la planta de tratamiento del TEC.
· No se cuantifican. 
· Solo se conocen los que más se producen
· No son controlados ni se llevan registros de las cantidades que se tienen acumulados.
· Algunos son mezclas de sustancias, escorias de algunos procesos y reactivos en mal estado que llevan mucho tiempo acumulándose. 
· La mayoría de los entrevistados mostraron interés en buscar un tratamiento a los desechos que generan
· Están concientes de que los d.p. no se pueden disponer directamente en el ambiente pues pueden producir un impacto negativo a la salud de los habitantes y al ambiente
· Manifiestan que no saben como tratar los d.p.
· Indican que necesitan capacitación
Inventarios, reactivos y otras sustancias peligrosas
· Algunos no están actualizados o no existen.
· En algunos casos se cuenta solo con listas de reactivos, pero no se conoce las cantidades.
· No hay buena rotación de las sustancias almacenadas, pues en algunos casos se usan aquellas que se han adquirido más recientemente.
· En algunas Unidades Académicas se guardan reactivos que  no se usan, pues fueron utilizados en prácticas de especialidad, laboratorios o investigaciones que ya no se realizan
· Se han recibido donaciones de reactivos químicos que al final no se utilizan y en algunos casos se encuentran  en mal estado.
· Cuando se compran los reactivos, no se le exige al proveedor las Hojas de Seguridad de la sustancia (MSDS).
· Algunos reactivos  no están almacenados en una forma adecuada. 
Recomendaciones
· Contar con una base de datos que contenga la información actualizada de las sustancias peligrosas que existen en la Institución, con el fin de tener control sobre ellas.
· Contar con una bolsa de reactivos en la institución sin usar, para cambios o donaciones internas.
· Diseñar una guía de procedimientos que dé pautas y homogenice en la Institución, el manejo integral de los desechos peligrosos.
· Diseñar un taller de capacitación en el manejo integral de los desechos peligrosos, dirigido a los encargados de laboratorio, con el propósito de implementar la guía adjunto a este diagnóstico.
· El manejo de los desechos peligrosos debe implementarse a través de un proceso ordenado y controlado, que debe ser acatado con un carácter de obligatoriedad.
· Cada Laboratorio o Centro de Investigación debe tener un inventario de los desechos peligrosos que genera.
· Para ello debe de caracterizar el tipo de desecho que posee: cantidad y tipo de reactivo, con el fin de establecer el tratamiento apropiado.
· Debe incluirse en el presupuesto de las actividades docentes y de investigación los costos del tratamiento y disposición de los desechos peligrosos.
· Cada laboratorio debe tener las hojas de seguridad de los reactivos que tiene en existencia.
· Debe realizarse un monitoreo permanente del influente y efluente de la Planta de Tratamiento del TEC, con respecto a la concentración de sustancias peligrosas, de acuerdo con las regulaciones nacionales con el fin de evitar un impacto negativo a las comunidades vecinas.
Etapas Desarrolladas durante la Ejecución del Proyecto II Fase de Manejo de los Desechos Peligrosos de los Laboratorios del ITCR
[image: ]
El señor Juan Carlos Salas acota que en el Tecnológico lo del manejo de los desechos peligros aunque es un tema viejo, es muy nuevo en la Institución, por lo que se está creando experiencia para poder ayudar a los sectores industriales y a las comunidades.  El Tecnológico es pionero nuevamente a nivel nacional y se está dando una pauta a nivel de universidades, donde se puede ayudar al país en ese campo. 
La señora Hilda Quesada indica que por el tipo de desechos que se manejan en la Institución, es esta quien debe dar el ejemplo y salvar responsabilidades de un posible accidente que se pueda tener por no dar un buen manejo a los desechos y que la imagen del Tecnológico se perjudique.  
La señora Sonia Barboza manifiesta su preocupación de que no exista en forma articulada un responsable dentro del Tecnológico que conduzca el asunto y que tenga la autoridad para vigilar que las cosas se manejen tal y como está estipulado en la normativa.  
La señora Hilda Quesada señala que la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, es el encargado técnico de vigilar por la seguridad de todo tipo, entonces, esa Oficina sería la encargada de hacer las auditorías y controlar que todo esté funcionando bien y si se diera alguna contaminación o derrame, el encargado de seguridad es el que tiene que establecer las medidas para recolectar el derrame tal y como ha ocurrido en otras ocasiones.  El Departamento de Administración de Mantenimiento le corresponderá mantener el control como función propia de ese Departamento.
El señor Carlos Badilla consulta cuál laboratorio dará la asesoría sobre el manejo de estos desechos?
La señora Hilda Quesada indica que se propone en el manual que cada laboratorio cuente con sus propios procedimientos de tratamiento y que cuando tenga desechos nuevos, solicite la asesoría necesaria al CIPA, a la Escuela de Química o a través de un proyecto de investigación. 
NOTA: El señor Dagoberto Arias agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 11:45 a.m.
El señor Dagoberto Arias seguidamente indica que espera que sea la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial el ente contralor, sin embargo, se debe revisar si realmente está dotada de recursos y personal suficiente para atender las necesidades no solo de Cartago, sino también del Centro Académico de San José y la Sede Regional.  Hay algunas acciones que se pueden ir implementando que espera que sean integradas en los planes que se estarán presentando.  A modo de ejemplo comenta que en la VIE, dentro de su ámbito de competencia, están solicitando a los investigadores el respectivo plan, lo cual implica que tendrían control sobre eso, no obstante, laboratorios y centros de investigación son soportados por el Programa 2 Docencia, pero cómo hacer el amarre también por allí.  A nivel de las oficinas y de las comisiones que se tienen, pueden justamente entrar en la labor tanto de contraloría como de ejecución cuando corresponda. 
La señora Rosaura Brenes indica que la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, es la que tiene por Reglamento esa función.  En este momento, la Oficina no está estructurada. Hubo un momento en que alguien tenía que estar a cargo de esos asuntos, se colocó una persona que depende del Departamento de Administración de Mantenimiento pero que ni siquiera existe en el organigrama. En estos últimos días la Comisión se han estado reuniendo con algunas personas competentes en el tema, para homologar todo y poner a trabajar a quien le corresponda.
El señor Carlos Badilla solicita que se realice la lectura completa de la normativa, ya que esa es la metodología que siempre se ha seguido en caso de normativas y reglamentos. 
El señor Raúl Pacheco se opone a la solicitud, aduciendo que no hay tiempo de leer toda la normativa, además se debe dar un voto de confianza al trabajo realizado por la Comisión. Insiste en que se vote y se envíe a la AFITEC y que cuando ingrese con las observaciones la Comisión lo compare y eleve al Consejo Institucional para el respectivo análisis y la respectiva aprobación. 
La señora Bertalía Sanchez aclara que cuando un reglamento se envía a consulta a la AFITEC, se hace con la primera votación del Consejo Institucional.  En ese sentido, es decisión del Consejo Institucional si se revisa la normativa completa antes de enviarla o si se vota así.  Se parte de que la propuesta se dejó presentada la semana anterior para que todos la analicen y lleven al pleno las observaciones que consideraran pertinentes, pero es algo que no se da. 
El señor Raúl Pacheco hace un llamado de atención a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.  Le parece que lo que está diciendo es que ellos omiten una responsabilidad  al no haber revisado el reglamento. Cree que es responsabilidad de la Secretaría del Consejo Institucional hacerle la observación al Consejo de que no se ha revisado, pues ellos, aunque están en las sesiones y/o vienen a las sesiones y aunque revisen las cosas, evidentemente no están a tiempo completo en los asuntos del Consejo. 
La señora Bertalía Sanchez indica que, por lo señalado, es que se hace la revisión de las propuestas en el pleno antes de aprobarlas, con el fin de analizarla y hacerle las mejoras a la misma, de ser necesario. 
MOCIÓN No. 1
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del título, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  La cual dice:
NORMATIVA DE MANEJO DE 
DESECHOS PELIGROSOS EN EL ITCR
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al título de la normativa.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el título, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 2
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura de la Exposición de Motivos, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  La cual dice:


Exposición de Motivos
El artículo 50 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza el derecho de toda persona a tener un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.
La Ley Orgánica del Ambiente, en los artículos 60 y 69, regula el manejo de los desechos peligrosos, para lo cual se decreta el  Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos industriales  y   el Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales.
El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con Centros de Investigación, Laboratorios de investigación y docencia así como con bodegas que almacenan sustancias químicas que generan desechos peligrosos, los cuales si no se les da un manejo adecuado provocan daños a la salud de las personas  y al ambiente.  
Por lo anterior y de acuerdo con sus fines y principios tiene la obligación de formar integralmente a sus estudiantes y contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los costarricenses; debe ser ejemplo y cumplir con la legislación nacional en materia de manejo de los desechos peligrosos y de esta forma evitar cualquier posible demanda por contaminación y daños a la salud que empañen la imagen y el prestigio de la Institución.
Actualmente en el ITCR se están realizando acciones para implementar un sistema de manejo integral de los desechos peligrosos para lo cual cuenta con el  manual: “Guía  de manejo de los desechos peligrosos de los laboratorios del  ITCR”, que orienta hacia la minimización y el manejo seguro y apropiado de los desechos peligrosos que se generan en los laboratorios del ITCR, esto con el fin de reducir el impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas, cumplir con la Ley Orgánica del Ambiente, el Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos Industriales”, el “Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales” y la presente normativa, (Decreto de Ley No. 2701, 2702 y 2703).
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones a la Exposición de Motivos de la Normativa.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante la Exposición de Motivos, se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 3
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 1. De los objetivos, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
Artículo 1. De los objetivos
Los objetivos de esta normativa son:
a. Reducir al mínimo la generación de desechos peligrosos en los Laboratorios y Centros de Investigación del ITCR.
b. Contar con un sistema de manejo integral de los desechos peligrosos del ITCR, con el fin de disminuir el impacto negativo a la salud de los funcionarios, estudiantes, la comunidad vecina y al ambiente.
c. Servir de modelo a la comunidad nacional
Los miembros del Consejo Institucional sugieren que el inciso a. se lea de la siguiente forma:  “a. Reducir al mínimo la generación de desechos peligrosos en los Laboratorios, Centros de Investigación, Bodegas y en general dentro de las instalaciones físicas del ITCR”. 
Se analizan las sugerencias y se acogen por unanimidad.  Por tanto se acuerda que Artículo No. 1 se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 1. De los objetivos
Los objetivos de esta normativa son:
a. Reducir al mínimo la generación de desechos peligrosos en los Laboratorios, Centros de Investigación, Bodegas y en general dentro de las instalaciones físicas del ITCR.
b. Contar con un sistema de manejo integral de los desechos peligrosos del ITCR, con el fin de disminuir el impacto negativo a la salud de los funcionarios, estudiantes, la comunidad vecina y al ambiente.
c. Servir de modelo a la comunidad nacional.
MOCIÓN No. 4
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 2. Definiciones, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 2. Definiciones
Desechos peligrosos
Son aquellos desechos sólidos, líquidos, pastosos o gaseosos, que por su reactividad química y sus características tóxicas, explosivas, corrosivas reactivas biológicas, inflamables volátiles, combustibles u otras, por su cantidad y tiempo de exposición, pueden causar daño a la salud de los seres humanos y del ambiente, incluyendo la muerte de los seres vivos.
Desechos ordinarios 
Son aquellos desechos sólidos, líquidos, gaseosos y pastosos que no requieren un tratamiento especial antes de ser dispuestos.
Guía de manejo de desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR
Es un manual que pretende ser una guía para la minimización y el manejo seguro y apropiado de los desechos peligrosos que se generan en los laboratorios del ITCR, con el fin de reducir el impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas,  cumplir con la Ley Orgánica del Ambiente, el Reglamento para el manejo de los desechos peligrosos Industriales” y el “Reglamento sobre las características y el listado de los desechos peligrosos industriales”.
Boleta de Registro
Hoja de identificación de los desechos en la fuente de generación
Boleta de acumulación
Hoja en donde se lleva el control de la cantidad, tiempo, condiciones del recipiente y de la persona responsable de la acumulación  de los desechos conforme se van generando.
Hojas de Seguridad “Material Safety data sheet” (MSDS)
Hojas que proveen información de seguridad de los materiales que se comercializan en el mundo.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 2.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 2., se lea según la redacción supra citada.


MOCIÓN No. 5
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 3. De los coordinadores de Laboratorios y Centros de Investigación, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 3.  De los coordinadores de Laboratorios y Centros de Investigación
a. Realizar acciones para  prevenir y reducir la  generación de desechos peligrosos en el laboratorio.
b. Controlar que los investigadores y docentes realicen acciones de prevención y reducción de los desechos peligrosos en los laboratorios.
c. Velar porque cada funcionario a su cargo reciba y conozca la Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR y la Normativa relacionada en esta materia.
d. Asegurarse que los funcionarios y estudiantes que utilizan el laboratorio cumplan con los lineamientos y procedimientos del laboratorio para el manejo de los desechos peligrosos.
e. Ofrecer una inducción sobre el manejo adecuado de los desechos peligrosos en el laboratorio  a los estudiantes y funcionarios que inicien labores en el laboratorio.
f. Garantizar que los desechos peligrosos del laboratorio se clasifiquen, recolecten, acumulen y almacenen  por separado, según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
g. Controlar que el inventario de sustancias químicas  y desechos peligrosos esté actualizado.
h. Evitar  que los desechos peligrosos  se almacenen por más de un año o en cantidades mayores de un kilogramo o un litro.
i. Controlar que  los funcionarios y estudiantes que generan desechos peligrosos en el laboratorio  realicen el tratamiento y disposición final adecuada de los desechos generados. 
j. Velar para que los investigadores, docentes y estudiantes que utilizan los laboratorios y generan desechos peligrosos llenen  las boletas de registros de información y de  acumulación  en forma adecuada, indicando toda la información que se le solicita.
k. Mantener actualizadas las boletas de registro de información y de  acumulación  de los desechos peligrosos.
l. Llevar el control de la boleta de registro y la boleta de acumulación de los desechos peligrosos que se generan en el laboratorio. (Ver anexo 2)
m. Enviar copia de las boletas de registro de desechos peligrosos cada semestre al encargado(a) de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial. 
n. Informar al Departamento de Trabajo Social y Salud la lista de funcionarios y estudiantes que permanecen por periodos de ocho horas durante seis a doce meses calendario en contacto con sustancias y desechos peligrosos, con el fin de que se les realice el chequeo médico correspondiente.
Los miembros del Consejo Institucional sugieren que el inciso e, se lea de la siguiente forma:  “e. Coordinar y asegurar que se imparta una inducción sobre el manejo adecuado de los desechos peligrosos en el laboratorio  a los estudiantes y funcionarios que inicien labores en el laboratorio.”.
El señor Dagoberto Arias solicita que se incorpore un inciso o, que se lea de la siguiente forma:  “o. Incluir dentro de su informe de labores  semestral, un apartado sobre el estado y disposición de los desechos peligrosos.”
El señor Dagoberto Arias sugiere que la responsabilidad no se debe limitar solo a laboratorios y centros de investigación, ya que hay muchas unidades que manejan sustancias y mantienen bodegas y laboratorios, por lo que se puede acuerpar todos incluyendo la palabra “bodega”. 
El señor Felipe Álvarez indica que en la normativa en sí no dice el ámbito de aplicación en general, por lo que propone que se incluya la palabra “bodegas “, para no limitarlo, tal y como lo propuso el señor Dagoberto Arias.
Se analizan las sugerencias y se acogen por unanimidad.  Por tanto se acuerda que Artículo No. 3 se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 3. Son responsabilidad de los coordinadores de Laboratorios, Centros de Investigación y Bodegas, directores de Unidad y de Escuela
a. Realizar acciones para prevenir y reducir la generación de desechos peligrosos en el laboratorio.
b. Controlar que los investigadores y docentes realicen acciones de prevención y reducción de los desechos peligrosos en los laboratorios.
c. Velar porque cada funcionario a su cargo reciba y conozca la Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR y la Normativa relacionada en esta materia.
d. Asegurarse que los funcionarios y estudiantes que utilizan el laboratorio cumplan con los lineamientos y procedimientos del laboratorio para el manejo de los desechos peligrosos.
e. Coordinar y asegurar que se imparta una inducción sobre el manejo adecuado de los desechos peligrosos en el laboratorio  a los estudiantes y funcionarios que inicien labores en el laboratorio.
f. Garantizar que los desechos peligrosos del laboratorio se clasifiquen, recolecten, acumulen y almacenen  por separado, según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
g. Controlar que el inventario de sustancias químicas y desechos peligrosos esté actualizado.
h. Evitar  que los desechos peligrosos  se almacenen por más de un año o en cantidades mayores de un kilogramo o un litro.
i. Controlar que los funcionarios y estudiantes que generan desechos peligrosos en el laboratorio  realicen el tratamiento y disposición final adecuada de los desechos generados. 
j. Velar para que los investigadores, docentes y estudiantes que utilizan los laboratorios y generan desechos peligrosos llenen  las boletas de registros de información y de  acumulación  en forma adecuada, indicando toda la información que se le solicita.
k. Mantener actualizadas las boletas de registro de información y de  acumulación  de los desechos peligrosos.
l. Llevar el control de la boleta de registro y la boleta de acumulación de los desechos peligrosos que se generan en el laboratorio. (Ver anexo 2)
m. Enviar copia de las boletas de registro de desechos peligrosos cada semestre al encargado(a) de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial. 
n. Informar al Departamento de Trabajo Social y Salud la lista de funcionarios y estudiantes que permanecen por periodos de ocho horas durante seis a doce meses calendario en contacto con sustancias y desechos peligrosos, con el fin de que se les realice el chequeo médico correspondiente.
o. Incluir dentro de su informe de labores  semestral, un apartado sobre el estado y disposición de los desechos peligrosos. 
MOCIÓN No. 6
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 4. De los funcionarios y estudiantes, según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 4.  De los funcionarios y estudiantes
a. Los funcionarios y estudiantes que trabajen en el laboratorio deben realizar acciones para prevenir y reducir la generación de desechos peligrosos.
b. Los investigadores, docentes y estudiantes que coordinen o participen en proyectos y actividades de investigación y docencia que generan desechos peligrosos, deben incluir dentro del presupuesto una partida para el tratamiento de los desechos peligrosos.
c. Conocer y aplicar los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
d. Clasificar, recolectar, acumular y almacenar separadamente los desechos según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
e. Tratar los desechos peligrosos que generen en sus actividades docentes, de investigación y extensión antes de que se cumpla un año de almacenamiento o antes de que las cantidades sean mayores de un kilogramo o un litro.
f. Asegurarse de que los tratamientos y la disposición final de los desechos peligrosos sea adecuada.
g. Llenar las boletas de registro y de acumulación de desechos peligrosos, la cual debe ser firmada por él y por el coordinador  o encargado del Laboratorio o Centro de Investigación.
h. Los asistentes de los laboratorios apoyarán al coordinador de laboratorio en la supervisión a los usuarios para que cumplan con la normativa y reglas de seguridad en el laboratorio y procedimientos en el manejo de los reactivos y desechos químicos 
i. La Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial,  hará inspecciones al menos una vez al año en los Laboratorios y Centros de Investigación, para evaluar que se estén manejando adecuadamente los desechos peligrosos y dará recomendaciones si fuera necesario.
j. El Departamento de Trabajo Social y Salud realizará los chequeos médicos de los funcionarios y estudiantes que están en contacto con sustancias y desechos peligrosos  y  llevara el control médico.
Los miembros del Consejo Institucional sugieren que en el inciso b. se agregue la frase “según corresponda”, para que se lea de la siguiente manera: “b. Los investigadores, docentes o estudiantes según corresponda que coordinen o participen en proyectos y actividades…”
Se analizan las sugerencias y se acoge por unanimidad.  Por tanto se acuerda que Artículo No. 4 se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 4.  De los funcionarios y estudiantes
a. Los funcionarios y estudiantes que trabajen en el laboratorio deben realizar acciones para prevenir y reducir la generación de desechos peligrosos.
b. Los investigadores, docentes o estudiantes según corresponda que coordinen o participen en proyectos y actividades de investigación y docencia que generan desechos peligrosos, deben incluir dentro del presupuesto una partida para el tratamiento de los desechos peligrosos.
c. Conocer y aplicar los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
d. Clasificar, recolectar, acumular y almacenar separadamente los desechos según los lineamientos de la “Guía de manejo de los desechos peligrosos en los laboratorios del ITCR”.
e. Tratar los desechos peligrosos que generen en sus actividades docentes, de investigación y extensión antes de que se cumpla un año de almacenamiento o antes de que las cantidades sean mayores de un kilogramo o un litro.
f. Asegurarse de que los tratamientos y la disposición final de los desechos peligrosos sea adecuada.
g. Llenar las boletas de registro y de acumulación de desechos peligrosos, la cual debe ser firmada por él o ella y por el coordinador o encargado del Laboratorio o Centro de Investigación.
h. Los asistentes de los laboratorios apoyarán al coordinador de laboratorio en la supervisión a los usuarios para que cumplan con la normativa y reglas de seguridad en el laboratorio y procedimientos en el manejo de los reactivos y desechos químicos 
i. La Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, hará inspecciones al menos una vez al año en los Laboratorios, Centros de Investigación y Bodegas, para evaluar que se estén manejando adecuadamente los desechos peligrosos y dará recomendaciones si fuera necesario.
j. El Departamento de Trabajo Social y Salud realizará los chequeos médicos de los funcionarios y estudiantes que están en contacto con sustancias y desechos peligrosos  y  llevará el control médico.
MOCIÓN No. 7
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 5., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
Artículo No. 5
Los Laboratorios y Centros de Investigación deben contar con al menos un ejemplar de la Guía de manejo de desechos peligrosos en el ITCR, disponible a los funcionarios y estudiantes que utilizan los laboratorios
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 5.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 5., se lea según la redacción supra citada.


MOCIÓN No. 8
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 6., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 6.
Los Laboratorios, Centros de Investigación y Bodegas deben tener por escrito las reglas de trabajo y seguridad propias de cada laboratorio, procedimientos de los tratamientos ya establecidos para algunos de los desechos peligrosos  que comúnmente se generan en el laboratorio y algunos otros asuntos que no se contemplen en la Guía de manejo de desechos peligrosos en el ITCR y que son importantes para cada laboratorio definirlos.  Este documento al igual que el citado anteriormente debe estar disponible para los funcionarios y estudiantes que utilizan el laboratorio.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 6.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 6., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 9
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 7., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 7.
Los Laboratorios, Centros de Investigación y Bodegas del ITCR deben cumplir con los lineamientos y procedimientos descritos en la “Guía de manejo de los desechos peligrosos del ITCR” para el manejo adecuado (prevención, minimización, generación, acumulación, almacenaje, tratamiento y disposición final) de los desechos peligrosos.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 7.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 7., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 10
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 8., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 8.
Los responsables de los Laboratorios de docencia, Centros de Investigación y Bodegas deben solicitar a los proveedores como requisito indispensable, las Hojas de Seguridad (MSDS) de las sustancias químicas que compran. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 8.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 8., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 11
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 9., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:


ARTÍCULO 9.
El Departamento de Aprovisionamiento deberá exigir como requisito de compra la Hoja de Seguridad (MSDS) de las sustancias químicas y no podrá recibir ninguna sustancia química si no lo acompaña dicha hoja.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 9.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 9., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 12
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 10., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 10.
Los usuarios de los Laboratorios, Centros de Investigación y Bodegas deben cumplir con las normativas de trabajo y reglas de seguridad dispuestas.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 10.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 10., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 13
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 11., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 11.
Los coordinadores de cada laboratorio o centro de investigación, proyectos de investigación y programas docentes deben planificar la compra de reactivos para evitar el almacenamiento excesivo de reactivos que puedan potencialmente convertirse en desechos peligrosos.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 11.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 11., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 14
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 12., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 12. 
En cada centro de investigación, laboratorio y bodegas se debe contar con los inventarios de sustancias químicas y desechos peligrosos actualizados. El cual estará bajo la responsabilidad del coordinador.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 11.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 12., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 15
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 13., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:


ARTÍCULO 13.
Para efectos de recibir donaciones de sustancias químicas la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial en conjunto con el coordinador del Centro de Investigación, Laboratorio y Bodegas, debe  evaluar el estado de las sustancias y recibir solamente los que están en buenas condiciones y son útiles.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 13.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 13., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 16
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 14., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 14.
Cualquier sustancia química que exista en un laboratorio, centro de investigación y Bodega que no tenga uso y que potencialmente puede convertirse en un desecho, deberá ser trasladado a otro laboratorio del ITCR donde se necesite a través de un  traslado interno o podrá donarse a otra institución siguiendo los mecanismos correspondientes. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 14.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 14., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 17
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 15., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 15.
Cualquier funcionario o estudiante que observe un derrame de sustancias o desechos peligrosos dentro de la Institución debe informarlo a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 15.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 15., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 18
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 16., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 16.
Es prohibido disponer los desechos peligrosos sin previo tratamiento con los desechos ordinarios o la disposición de estos en zonas no aptas para tal fin, que ponga en riesgo la salud de personas, ecosistemas y dañe la imagen de la Institución.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 16.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 16., se lea según la redacción supra citada.


MOCIÓN No. 19
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 17., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 17.
Es prohibido la acumulación de sustancias y desechos peligrosos en una zona abierta y sin ninguna contención dentro de la institución.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 17.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 17., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 20
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 18., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 18.
El funcionario o estudiante del Laboratorio o Centro de Investigación que no cumpla con las disposiciones dadas en los artículos anteriores, no podrá hacer uso de los laboratorios hasta que corrija las anomalías. 
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 18.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 18., se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 21
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 19., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 19.
El funcionario o estudiante de Laboratorio o Centro de Investigación que incumpla con las disposiciones de este reglamento será sujeto a las sanciones que indican el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y Sus Reformas del ITCR y el Reglamento de convivencia y régimen disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas. 
Los miembros del Consejo Institucional solicitan que en el artículo 19 se agregue la frase “según corresponda” para que se lea de la siguiente forma:  “El funcionario o estudiante de Laboratorio, Centro de Investigación o Bodegas que incumpla con las disposiciones de este reglamento, según corresponda será sujeto a las sanciones…”
Se analizan las sugerencias y se acoge por unanimidad.  Por tanto se acuerda que Artículo No. 19 se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 19.
El funcionario o estudiante de Laboratorio, Centro de Investigación o Bodegas que incumpla con las disposiciones de este reglamento, según corresponda será sujeto a las sanciones que indican el Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y Sus Reformas del ITCR o el Reglamento de convivencia y régimen disciplinario de los y las estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas.
MOCIÓN No. 22
La señora Rosaura Brenes procede a la lectura del Artículo No. 22., según la redacción propuesta por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional.  El cual dice:
ARTÍCULO 20.
Cada Laboratorio, Centro de Investigación o  Bodega tendrá un período de 12 meses para implementar y adaptar el sistema de manejo de los desechos peligrosos a partir de la aprobación de este reglamento.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al Artículo No. 20.  Por lo tanto, deciden por unanimidad, que en adelante el Artículo No. 20., se lea según la redacción supra citada.
El señor Dagoberto Arias seguidamente externa dudas sobre las empresas que licitan, en el sentido de si existe una cláusula sobre si los desechos generados por la construcción de una infraestructura son eliminados de la Institución por la empresa constructora. 
La señora Rosaura Brenes indica que ese es uno de los aspectos que se están trabajando con Seguridad e Higiene Industrial, y también la parte de cómo tienen a sus empleados en cuanto a su estabilidad laboral. 
Asimismo, sugiere que se incluya un Capítulo en la Normativa sobre las responsabilidades de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dado que han surgido algunas dudas al respecto. 
El señor Luis Felipe Álvarez consulta cómo se manejan las donaciones de reactivos y sustancias químicas en la Institución?, quién aprueba las donaciones?
El señor Isidro Álvarez indica que legalmente el Tecnológico está facultado para recibir donaciones, la Ley lo faculta, por lo que para recibirlas no hay problemas. Recuerda que hace un tiempo se recibió una donación que no tuvo ninguna utilidad y se tuvo que buscar a ver donde se ubicaba. Respecto a quien es el encargado de las donaciones, la Institución debe analizar la conveniencia de recibir la donación. 
El señor Dagoberto Arias hace una pequeña recopilación del análisis del tema e indica que como queda pendiente la solicitud que se le haga a la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, para que se incorpore un capítulo sobre las responsabilidades de dicha Oficina, no se enviará a consulta a la AFITEC hasta tanto no se cuente con ese apartado. Asimismo indica que, en vista del pendiente no se someterá a votación la propuesta. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Dagoberto Arias al ser las 12:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Dagoberto Arias presenta moción de orden para que se adelante el punto sobre Nota de Corte de Admisión al ITCR para el año 2007, dado que los invitados ya llegaron. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.


ARTÍCULO 11.	Nota de Corte de Admisión al ITCR para el año 2007
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MAE. William Vives B., Director del Departamento Admisión y Registro y el MSc. Antonio Barquero, miembro del Comité Examen  de Admisión, a las 12:35 p.m.
La señora Rosaura Brenes, presenta la propuesta denominada: “Nota de Corte de Admisión al ITCR para el año 2007”; elaborada por la Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. 
El señor William Vives expone los siguientes cuadros, los cuales se adjuntan a la carpeta de esta acta: 
1. Cambios de Carrera, para el Primer Semestre del 2006
2. Cambios de Carrera, para el Segundo Semestre del 2006
3. Cambios de Carrera Primero y Segundo Semestre
4. Resumen Histórico del Proceso de Admisión
5. Distribución de Cupos para cada Modalidad de Admisión
6. Índice de Matrícula 2006
7. Índice Promedio de Matrícula (IPC)
8. Elegibles por Carrera según Nota de Corte-Admisión 2006-2007
9. Proyección de Matrícula Ordinaria, Nota de Corte 485
10. Proyección de Matrícula Ordinaria, Nota de Corte Libre
11. Carrera Final vrs Carrera Prelimar para Estudiantes con Puntaje de Admisión mayor a 485.00-Admisión 2006-2007
12. Distribución por Género y Tipo de Financiamiento de Estudiantes con Nota de Corte Igual o Mayor de 485.00
13. Distribución por Género y Tipo de Financiamiento de Estudiantes según Nota de Corte por Carrera
14. Mejores Cien Puntajes de Admisión, Números Absolutos por Género y Tipo de Financiamiento del Colegio
15. Distribución de los Mejores Cien Puntajes de Admisión, por Provincia y Género-Admisión 2006-2007
Seguidamente comenta que el Instituto Tecnológico de Costa Rica firmó un convenio con la Universidad Nacional y la Universidad de Costa Rica, esta última agregándose a un proceso que se tiene entre la UNA y el ITCR para hacer la admisión conjunta y gracias a ese proceso se tiene información importante con respecto a los solicitantes al sistema de educación pública.  Actualmente se tienen cerca de 37.500 estudiantes que desean ingresar a alguna de estas tres universidades, datos que antes tenían cifras diferentes, donde no encontraban cupos y de ahí las grandes presiones para que se abrieran cupos adicionales.  
Ese proceso ha dado una economía a la institución importante, en términos del uso de sus recursos. Se ha logrado partir el país en tercios para que cada una de las universidades lo visite, los esfuerzos de sistema, digitación y papelería han sido muy importantes, pero sobretodo para que el estudiante comprenda que son un sistema universitario estatal y que se está caminando con paso seguro de que en algún momento la integración sea mayor. 
En este momento, se está haciendo la inscripción de las visitas a colegios y la recolecta de notas de cuarto ciclo. El rumbo que se está siguiendo es bien importante no solo para la Institución sino para los colegios también, donde a este esfuerzo se ha integrado la Comisión de Adecuación Curricular y también los trabajos de información profesional que tiene cada una de las universidades. 
Históricamente el Tecnológico ha tenido este comportamiento con respecto a sus notas de admisión.  En el año 1997, se empezó en una posición de ir alzando la nota de corte y para el año 2000 se dio un cambio en la metodología de calificación del examen.  A partir de ahí se ha tratado de aumentar la nota de corte y para el año 2003 se tuvo un sistema donde no hubo nota de corte, sino que la matrícula se hizo por etapas, entonces todos los estudiantes que hicieron examen de admisión fueron elegibles en ese momento y con forme se iban llenando las carreras se iba determinando la nota de corte.  Para los últimos años, sí se definió la nota de corte y para el 2005 se dio un cambio importante en el examen de admisión en donde se pasó de un 570 a un 483 que no son notas diferentes sino que entran en metodologías diferentes para el cálculo de la nota.
En términos de la calidad de la población estudiantil, se ha mantenido esa línea de ir poco a poco aumentando la nota de corte. Para el año 2006, los estudiantes ingresaron con nota de 483.5, esta nota de corte aplica a algunas carreras como las que se han catalogado de “baja demanda”, realmente la nota de corte institucional no aplica para carreras de mediana ni alta demanda.  Su  propósito es básicamente definirle el piso a esas carreras de baja demanda como lo es Agropecuaria, Agrícola, Forestal, Agronomía, Administración de Empresas en San Carlos y Metalurgia, entre otras. 
Con respecto al cupo para este año, el Consejo Institucional definió para estudiantes nuevos, 1229 estudiantes en los programas de grado, ya sea bachillerato o licenciatura continua. De esa cantidad, 1060 cupos serán llenados mediante examen de admisión. Esa diferencia la van a ocupar estudiantes que quieren hacer cambio de carrera, estudiantes que vienen de otra universidad por la vía de extensión, estudiantes que proceden de algún diplomado y estudiantes que provienen del Convenio de Articulación.  De esos 1060 cupos, en principio se guardaron 109 cupos para la admisión cerrada, dejando 906 cupos para estudiantes de la admisión abierta. 
El señor Luis Felipe Álvarez consulta cuál es la cantidad de estudiantes que se van a admitir anualmente por admisión cerrada, ya que tenía entendido que serían 60 estudiantes por año. 
El señor William Vives indica que la admisión cerrada guarda un 10% de los cupos de cada carrera por esa vía, pero hay carreras que no necesitan la admisión cerrada porque hay que llamarle a todos los estudiantes que tienen una nota superior o igual a 485, ya que la demanda no es suficiente para la oferta que tiene esa carrera.  En  las carreras que se está aplicando la admisión cerrada, son las consideradas de alta demanda o mediana demanda, en donde para esa población casi es imposible ingresar, debido a que talvez se desplaza en unos cuantos puntos debajo de la nota de corte de la carrera.  
El señor Raúl Pacheco consulta que en caso de dos estudiantes que tengan la misma nota de admisión y cumpla con todo, cómo hacen para determinar a cual darle el cupo?.
El señor William Vives explica que cada uno de los estudiantes que son elegibles a través de la admisión cerrada tienen que llenar un formulario, que lo que trata es medir su situación socioeconómica, lo que significa que es el único instrumento que permite discriminar un estudiante de otro, dándosele el cupo al estudiante que tenga la condición más deficiente. 
Continúa indicando que la propuesta en análisis está en función de los 981 estudiantes que se tiene por admisión abierta.  Algunos de los cálculos están en función de cuántos estudiantes se presentan en los años anteriores a la matrícula de una carrera en particular. Cada carrera tiene un índice denominado “índice de presentación”, por lo que no hay una constante entre las carreras de alta demanda, lo que no permite que se haga un llamado general por carrera sino un análisis por carrera.  Puestos esos números y usando el promedio del índice de presentación promedio, se determina la cantidad de estudiantes que requiere el cupo que ofrece cada una de las carreras. 
El señor Raúl Pacheco consulta si un estudiante puede hacer cambio de carrera en la matrícula extraordinaria y no en la ordinaria? y si cuando había la posibilidad de marcar dos opciones, el llenado de los cupos aprobados, mantenían el mismo nivel o era más alto lo que se pueda llenar con solo la matrícula ordinaria?
El señor William Vives indica que en la matrícula ordinaria, el estudiante solicita su carrera definitiva el día que hace examen de admisión y son parte de las directrices para el proceso de admisión al Tecnológico. Antes la Institución tuvo un sistema hasta de tres carreras, después se pasó a un sistema de dos carreras y últimamente al sistema de una carrera.  Los dos primeros sistemas antes citados eran engañosos porque el 95% de las carreras no ocupaba estudiantes de segunda opción.  La vocación es muy importante, pues si el estudiante solicita Computación en primera opción entran todos aquellos estudiantes hasta llenar el cupo, si la pide en segunda opción, serían estudiantes que llegarían después del último aceptado a través de la primera opción, entonces, no era estrictamente por nota, sino por prioridad en la solicitud de carrera, dado que la segunda opción no estaba dando resultados se decidió quitar el procedimiento, lo que causó un gran impacto en cambios de carrera muy importantes. Para este momento, donde el estudiante escoge carrera sin saber el resultado del examen de admisión y para la matrícula ordinaria nadie puede cambiarse, se están tendiendo los siguientes resultados: Año 2005:  137 estudiantes nuevos querían pasarse de carrera para el II semestre y para el II Semestre 2006: 63 estudiantes querían cambiarse de carrera para el II semestre del 2006. 
El señor Raúl Pacheco consulta cuál es la tendencia de las carreras para que los estudiantes quieren cambiarse?
El señor William Vives indica que para cada carrera es diferente. A modo de ejemplo comenta que para el II Semestre del 2006, tres estudiantes (Forestal, Agropecuaria y Seguridad) querían cambiarse a la Carrera de Ingeniería Ambiental y ninguno logró cambiarse, porque la Carrera agotó sus cambios de carrera en el I Semestre por ser una carrera nueva;  de igual manera Electrónica entre otras.  
Por otro lado, indica que en Agropecuaria por ejemplo, el índice promedio para 36 cupos, necesita 83 estudiantes, pero cuando se analizan las posibilidades, se encuentran que cortando en 485, solo hay 39 estudiantes que ganaron el examen de admisión. Buscar los estudiantes que faltan según el índice, significaría bajar la nota de admisión mínima demasiado, entonces, se trata de hacer un balance y no de decirle a un estudiante que ganó el examen que está fuera del Tecnológico porque no entró a ninguna carrera. 
Acota que han tratado de mantener el número de legibles con una nota por arriba de la nota de corte.  El año pasado con un 483.5 se llamaron 42 estudiantes para la Carrera de Administración Agropecuaria.  Para este año subiendo 1.5 puntos la nota de corte, se estarían llamando 39 estudiantes, para una diferencia de 3 estudiantes. 
El puntaje predictor para el año 2007, se ha fijado por el Comité de Examen de Admisión en 500 puntos. Se denota que entre la nota de corte propuesta y el puntaje predictor hay una distancia de 500 puntos.  El año pasado la distancia era de más de 100 puntos. Los análisis del Comité concluyeron que el puntaje predictor es de 500 y el año pasado de 583 puntos, entonces la nota de corte distaba del puntaje predictor poco más de 100 puntos. La gran mayoría de las carreras cuando establezcan su nota de corte por carrera van a estar por encima del puntaje predictor, algo que ha sucedido muy pocas veces. 
Se podrían pretender notas de corte más altas, pero se pondría en mayores aprietos a carreras de baja demanda. Si se quisiera dar una solución a las carreras de baja demanda, se puede notar que la nota de corte para la carrera de Matemática Asistida por Computadores tendría que ser de 407, para poder cumplir con los índices de matrícula promedio de esa carrera deberían llamarse 82 estudiantes lo que significaría bajar la nota hasta ese límite que nunca se ha experimentado en el Tecnológico y más bien tratar de que esas carreras con sus estudiantes hagan algún proceso que les permita a los que ingresaron motivarlos para que se mantengan en la carrera y a los que están por ingresar mostrarles las virtudes de la carrera.
El señor Raúl Pacheco consulta a dónde van los estudiantes que, aunque ganan el examen y con muy buena nota, no logran ingresar al Tecnológico?, es todavía esa la metodología? Cuánto ha impactado la no venida de esos estudiantes y que ahora en las privadas los estén casando con becas?. 
El señor William Vives aclara que no se cuenta con esa información.  El Departamento de Orientación y Psicología, estaba haciendo un estudio del porqué algunos estudiantes admitidos no vienen al Tecnológico, pero desconoce los resultados. 
En conclusión, las carreras de baja demanda no es que tienen todo perdido. Hay una población que, cortando en 485, con la cual pueden trabajar y tratar de asegurarse que llegan y mantenerlos en la carrera, algo que lo está haciendo muy bien en este momento Enseñanza de la Matemática.  La característica de la población que llegará al Tecnológico será de unos 2.220 estudiantes que les dirán que fueron admitidos a carrera, de los cuales un 52% serán hombres y un 47.9% serán mujeres.  Un 33.90% serán estudiantes que provienen de colegios privados, un 52% serán de públicos y un 13.95% de semipúblicos.  La mayor preocupación es cómo se comporta la matrícula a nivel nacional por lo que se puede comparar. La tendencia de estudiantes públicos y privados en la institución más demandada por colegios privados es con un 33.90%, y por eso no se admiten en la admisión cerrada esa población para tratar de equilibrar estos.  No saben a ciencia cierta que es lo que motiva a los estudiantes de colegios privados preferir ingresar al Tecnológico. Se tienen datos dentro del proceso de admisión conjunta que les brindará mayor información, ya que el comportamiento de la UCR y la UNA es parecido a la educación secundaria en estos porcentajes, sin embargo, el Tecnológico se sale del canasto. 
El señor Raúl Pacheco indica que si se puede hacer una investigación formal y tratar de determinarlo en duro.  En principio, el acceso a la tecnología que tienen los estudiantes de colegios privados hacen que tengan una mayor tendencia hacia las ingenierías, porque la ciencia les es más familiar y las matemáticas les asusta mucho menos que a los estudiantes de colegios públicos. En el Tecnológico son muy pocas las carreras que no tienen un alto componente duro en su formación de ciencias o matemáticas. 
El señor Antonio Barquero considera importante plantear lo siguiente: 1) la nota de corte predictora bajó bastante y está en 500 puntos, lo que se debe a un fenómeno interesante que han detectado.  Las notas de cuarto ciclo que son las que deben generar una mayor predicción del rendimiento académico y que generalmente estaba en punto veinte a punto veinticinco, se vino a cero y lo más interesante es que es una variable que el Tecnológico no puede controlar. Cuando se empezó a profundizar el por qué se viene a cero el coeficiente de relación entre las notas de cuarto ciclo y el rendimiento académico de los estudiantes en la institución detectan que hay un comportamiento diferencial entre el año anterior con respecto a los otros años. Ese comportamiento es que se inflaron sustancialmente las notas de cuarto ciclo.  Tienen la hipótesis que dado las dificultades para ingresar a la educación superior pública, los colegios están inflando las notas de cuarto ciclo lo que evidencia una variable que actúa en forma sistemática.  Sin embargo, al darse esta situación y al analizar el rendimiento académico de esta población, se evidencia que no hay relación entre el puntaje de cuarto ciclo y el rendimiento académico.  De lo que se tiene control es de la parte verbal y matemática pero no de lo correspondiente a la nota cuarto ciclo, en este sentido se está pensando en 50, 40, 10.  Cuando se solicitó esa ponderación se hizo bajo la premisa de que había una estabilidad en el comportamiento con respecto a los índices de correlación y una estabilidad durante 10 a 15 años, donde se había solicitado al Consejo Institucional aprobar los porcentajes y pesos por dos años.  Este año se está pesando 50, 40, 10 y en realidad no se debería estar pesando eso, porque los análisis de regresión arrojan que se debe pesar matemáticas con punto noventa y seis, entonces en alguna medida, el modelo solo se sustenta bajo las condiciones que generalmente plantean los economistas siempre y cuando todas las variables se mantengan igual.  En el momento en que algunas de las variables dejan de comportarse igual, pues el modelo se sustenta. Posiblemente para el próximo ingreso de estudiantes los pesos deben ser definitivamente otros. 
NOTA: El señor Dagoberto Arias agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a la 1:30 p.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2483, del 28 de setiembre del 2006, conoció memorando VIESA-590-05, del 21 de setiembre del 2006, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Nota de Corte para ingresar en el año 2007.
2. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional trasladó la propuesta para su respectivo análisis, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió memorando ViDa-1108-05, con fecha 25 de setiembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 14-2006, del 25 de setiembre del presente año, en el cual avala la Nota de Corte para Examen de Admisión para el año 2007. 
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 154-06, celebrada el 06 de octubre del 2006, analizó conjuntamente con el Máster William Víves, Director del Departamento de Admisión y Registro, la propuesta de Nota de Corte para ingresar al ITCR en el año 2007, y la dictamina positivamente para elevarla al Consejo Institucional para análisis y aprobación. 
ACUERDA:
a. Aprobar la Nota de Corte de Admisión al Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2006, en 485 puntos.
b. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Dagoberto Arias al ser la 1:30 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora.  Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 0 en contra.
ARTÍCULO 12.	Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa del Edificio de Ingeniería Ambiental”
La señora Sonia Barboza, presenta la propuesta denominada: “Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa del Edificio de Ingeniería Ambiental”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. 
La señora Rosaura Brenes consulta que a raíz de varias licitaciones erradas en un inicio, cuando se aprobó la Licitación de Construcción para el Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, se había solicitado que se incorporara en la licitación, las normas de seguridad y el control de deshechos generados por las construcciones, por lo que consulta si eso ya aparece en la licitación que se va a aprobar?.
La señora Sonia Barboza indica que no tiene conocimiento si en el cartel se incluyó, sin embargo no está como elemento para ser calificado para la adjudicación. 
La señora Rosaura Brenes manifiesta su preocupación al respecto, ya que parte del presupuesto institucional luego de una edificación de estas se va en eso. Señala que ya se había conversado al respecto y se supone que tenían claro que esta licitación debía contemplar estos aspectos. 
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración y el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería, a la 1:55 p.m.
El señor Dagoberto Arias sintetiza las consultas que tienen los miembros del Consejo Institucional con respecto a la adjudicación de la Licitación y la inclusión de las normas y control de desechos de construcción y algunos otros procedimientos que anteriormente se habían manifestado que debían contemplar las nuevas licitaciones a adjudicar. Están consideradas? Si no están consideradas, por qué? Si se hace la adjudicación, la empresa aún tiene la posibilidad de que suscriba adicionalmente un compromiso en ese mismo sentido. 
La señora Rosaura Brenes explica que en las últimas licitaciones adjudicadas se había manifestado la necesidad de que se consultaran las Normas de Seguridad con la Comisión de Salud Ocupacional, por lo que solicita información de si eso se hizo.  Seguidamente consulta si a las empresas propiamente al momento de participar en la licitación se les hizo ver lo correspondiente al control de desechos y su estado con respecto a sus trabajadores?
El señor Saúl Fernández indica que, con estos proyectos que han empezado a construir han iniciado una relación muy cercana con la Secretaría Técnica Ambiental (SETENA) y los proyectos que se están construyendo en el Tecnológico han pasando por el trámite de la SETENA. Como son proyectos que tienen un área menor a los 1000 metros, entonces, dichosamente no requieren estudios de impacto ambiental. Lo que corresponde es el Código de Buenas Prácticas Ambientales, que es obligación del propietario hacer cumplir con el contratista y ya se le ha comunicado al respecto; pero como eso es una legislación, no es necesario que se incorpore en el Cartel de Licitación.  En el segundo caso, sobre el reconocimiento de la Comisión de Salud Ocupacional, indica que le llegó una nota solicitando una copia de los planos constructivos de los proyectos que se van a iniciar.  Aclara que cuando se hace el diseño de un edificio, tienen que respetar una normativa vigente, que es la que establece el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, específicamente el Código Urbano, que es el que reúne todas las condiciones de diseño espacial y la parte de seguridad.  Recientemente se incorporó una norma que se llama la NFPA, que está siendo promocionada por el Cuerpo de Bomberos de Costa Rica.  Esa norma es muy estricta y solo se está aplicando en el país cuando se requiere asegurar un edificio para efectos de incendio.  Resalta que ese proyecto está de acuerdo con la normativa y estará suministrando a la Comisión de Salud Ocupacional, por si hubiera alguna observación y en el caso de que la hay se vería antes de iniciar el proceso de construcción. 
La señora Rosaura Brenes consulta que si cuando se habla de equipamiento entra la parte de ascensores?
El señor Saúl Fernández indica que los nuevos edificios que se construyen en tres niveles tienen la plataforma que sería el sustituto del ascensor que sería la plataforma para uso restringido para personas con cierto grado de discapacidad.  En el edificio de Ciencias del Lenguaje ya para el año entrante se tiene el financiamiento para que cuando el edificio entre a operar esté la plataforma instalada, lo mismo que Física, Química y la Biblioteca que son servicios. 
El señor Raúl Pacheco presenta dudas respecto a la vigencia de la oferta y el reajuste del monto a la fecha de empezar la obra.  La empresa a la que se le va a adjudicar es la más baja de todas, de hecho para el momento en que se van a empezar las obras se va a pedir el primer reajuste de precios y con solo que pida el 5% de reajuste, ya subió al precio de la más cara. 
El señor Saúl Fernández manifiesta que se puede estar mal interpretando la vigencia de la oferta.  La Ley de reajuste de precios en una modificación realizada por la Contraloría General de la República (CGR) y publicada recientemente, señala que el reajuste corre a partir del mismo día en que se dio la presentación de la oferta, no es que una vigencia mantiene la oferta durante ese periodo y a partir de ahí empieza el reajuste.  Respecto a la vigencia, a él no le corresponde llevar ese control, por lo que sugiere que se consulte directamente al Director del Departamento de Aprovisionamiento. 
El señor Rafael Hidalgo señala que si a la empresa adjudicada se le diera un reajuste del 5% tal como lo indica el señor Pacheco, aún así, sería el monto más bajo que la empresa que presentó la oferta más alta. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Dagoberto Arias presenta moción de orden para que se adelante el punto de Varios, en espera del Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, a fin de que aclare la duda presentada por los miembros del Consejo Institucional. 
Los miembros del Consejo Institucional acogen por unanimidad la moción de orden presentada por el señor Dagoberto Arias.  
NOTA:  Se retiran de la Sesión los invitados, a las 2:15 p.m.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Realización de la próxima Sesión Ordinaria del Consejo Institucional en la Sede Regional San Carlos
La señora Bertalía Sánchez  recuerda que el próximo jueves 19 de octubre se estará llevando a cabo la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional en la Sede Regional de San Carlos. 
ARTÍCULO 14.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 12 de octubre del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).


CONTINUACIÓN CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
CONTINUACIÓN ARTÍCULO 12.	Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa del Edificio de Ingeniería Ambiental”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el MBA. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, el Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería y el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, a las 2:20 p.m.
El señor Dagoberto Arias hace referencia a las dudas planteadas por los miembros del Consejo Institucional sobre el tema. 
El señor Walter Sequeira indica que según lo estipulado por la Ley, se tiene tiempo hasta un día antes para solicitar prórroga de las ofertas. No se ha hecho esperando la recomendación del Consejo de Adjudicación.  En el momento en que se mande a publicar la adjudicación se puede solicitar la prórroga de las ofertas a las empresas, sin embargo, si el Consejo Institucional decide que se haga ahora mismo se hará, pero prefiere que se haga cuando se publique la adjudicación. 
El señor Raúl Pacheco sugiere que antes de adjudicar se debe tener la   seguridad de la prórroga, pues se puede adjudicar y la empresa por diversas razones puede decir que no.  En ese sentido considera pertinente que se solicite a las tres empresas la prórroga correspondiente y luego que este Consejo proceda adjudicar la oferta.
La señora Sonia Barboza consulta si se adjudica la oferta a esta empresa y luego la empresa no prorroga ¿qué pasaría? Se debe iniciar nuevamente el proceso? Se puede adjudicar a la empresa que sigue?
El señor Saúl Fernández indica que las ofertas están vigentes, pues aún cuentan con 10 días, lo que significa que hay tiempo para la publicación en La Gaceta, pero aún así la Administración tiene hasta un día antes del vencimiento de las ofertas para pedir la prórroga. Ahora, si el Consejo Institucional prefiere para adjudicar en firme, se solicite la prórroga de las ofertas, no habría ningún problema. 
El señor Isidro Álvarez sugiere que debe estar incorporando como una sana práctica la vigencia de las ofertas y que esté incluso cubriendo la comunicación del acto de adjudicación, porque ahí si se estaría cubriendo la Institución y la empresa no podría decir que no acepta o que las condiciones son otras.  El tiempo que se tiene es hasta el 21 de octubre, por lo que se pregunta quien asegura que estará saliendo publicado en el Diario Oficial La Gaceta antes de esa fecha?. 
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 2:25 p.m.
El señor Raúl Pacheco le preocupa que cada vez que hay una licitación con la Oficina de Ingeniería siempre es lo mismo, es decir, se toma la situación casi como personal y se cuestiona su labor como profesional. No se pueden someter a complacer a alguien en su orgullo propio.  El informe que tiene la Comisión de Planificación y Administración es muy escueto y es esa  información es  la que debe servir como base para la toma de decisiones.  Hay mucho dinero en juego, son 140 millones de colones y el Consejo Institucional quien responde civil y penalmente.  La gente tiene que entender que cuando se le cuestiona es porque hay intereses institucionales que defender y si la persona está segura de que el trabajo está bien no cabe ninguna razón para que haya malas caras o disgusto por cualquier tipo de pregunta que el Consejo realice.  Se está tomando una decisión sin saber cual es la justificante ya que no informaron nada más que se adjudique por el precio.  Esos montos de diferencia no se sabe si es por la experiencia de los profesionales, por la calidad de los materiales o cualquier otra cosa.  Considera que el Consejo Institucional merece más respeto.
El señor Dagoberto Arias considera que el monto no importa desde el punto de vista de responsabilidad. Obviamente, en este proceso de licitación intervienen diferentes órganos a nivel recomendativo. Se da una recomendación a una comisión del Consejo Institucional y esa comisión revisa los elementos, es decir, sirve como filtro, donde obviamente se hacen aclaraciones y después se llega a un nivel recomedantivo como es la etapa en la que se está en este momento, eso no implica tener la posibilidad de ampliar en lo específico, en aquellos puntos que todavía no quedan claros, sin embargo, a su parecer se ha ampliado y cubierto esos procesos y es por ello que se ha presentado un dictamen propositivo en el sentido dar respuesta a esto. 
El señor Isidro Álvarez considera que tal y como está diseñado el esquema en el cartel para justificar el acto que corresponde al Consejo Institucional tomar, como es el acto de adjudicación, no tiene ninguna posibilidad de escogencia este Consejo.  Estas adjudicaciones entonces solo vienen al Consejo para que sean ratificadas. Le parece que en igualdad de condiciones, la Comisión debe recomendar las tres empresas ya que cumplen con todos los aspectos legales y técnicos y están aptas para construir las instalaciones. Entonces, debería decir que tales empresas son las recomendadas haciendo las diferencias en los precios y que sea el Consejo Institucional quien decida a cual de las dos adjudicar.  
A la fecha se hace de esta manera porque así está estipulado en el cartel y cuestiona el papel que tiene el pleno en ese sentido. 
El señor Raúl Pacheco indica que en la información que tiene la Comisión, hay un detalle que le hace dudar.  En la calificación de la experiencia se dice que lo que tiene que ver con el sector salud da tres puntos, sin embargo, en la calificación se dan dos puntos.  En este orden solicita que se aclare porque la Clínica SyL recibe un  puntaje de dos y no de tres como está estipulado. 
El señor Dagoberto Arias hace un llamado a legitimizar el trabajo de las Comisiones en el sentido de que si esto ya fue revisado por la comisión y esta hace la propuesta a este Consejo que no es excluyente de poder ir más a la profundidad en los detalles técnicos, pues que se atienda justamente a esta propuesta presentada por la comisión correspondiente. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:25 p.m.
El señor Carlos Badilla señala que este tema se trajo con la finalidad de que fuera analizada en el pleno y por ello no ve problema en que se aclaren las dudas presentadas, de todas maneras no se puede dar firmeza a la propuesta el día de hoy, con ello se pueden aclarar las dudas y se incluiría en agenda la próxima semana. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 4 votos a favor, 2 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de setiembre del 2006, recibió el memorando V.AD-612-2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se adjunta el Informe de Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental”.
2. Asimismo, adjunta copia del oficio AL-431-06, suscrito por el Lic. Carlos Segnini V., Director de la Asesoría Legal, dirigido al Lic. Elías Calderón O., Vicerrector de Administración a.i., en el cual informa que revisado el Informe de la Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental” cuenta con el dictamen afirmativo.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 5 de octubre del 2006, analizó el Informe de la Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental”, en conjunto con el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento.  En esta misma reunión la Comisión dispuso solicitar al Lic. Sequeira realizar algunas variaciones al Informe, con el propósito de elevar la propuesta al Consejo Institucional.
4. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 9 de octubre del 2006, recibió memorando AP-731-2006 suscrito por el Lic. Walter Sequeira F., Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Addendum No.1 al Informe de Licitación Pública No. 04-2006  “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental”, con el fin de atender las observaciones planteadas por la Comisión de Planificación y Administración en reunión del 5 de octubre del 2006.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública No. 04-2006 “Construcción de la Segunda Etapa Edificio Ingeniería Ambiental”, a la Empresa CONSTARQ S.A., cédula jurídica número 3-3-101-088790-28, por un monto de ¢142.182,487.00.
b. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2485.
Siendo las catorce horas con treinta minutos se levanta la Sesión.  
BSS/mma
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