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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos B., quien preside, Sr. Víctor Vega, Sr. Luis Felipe Álvarez, Lic. Johnny Masís, Máster Sonia Barboza, Máster Rosaura Brenes, Máster Roberto Gallardo e Ing. Carlos Badilla.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
A solicitud de la señora Sonia Barboza se excluye de la agenda de la Sesión, los puntos No. 7 “Modificación al PAO 2006 y Presupuesto Extraordinario No. 2-2006  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)” y No. 9 “Requisitos para  las  coordinaciones de unidades (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)”, los cuales se trasladan para la próxima Sesión del Consejo Institucional.  Asimismo, el señor Eugenio Trejos solicita que se incorpore en Asuntos de Trámite dos puntos; como punto No. 7 “Autorización del pago de viáticos al exterior al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, para que participe en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en Perú, durante los días 21 y 22 de setiembre del 2006 (A cargo de la Presidencia)” y como punto No. 8 “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina en ausencia del titular del cargo, quien estará participando en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en  Perú del 21 al 22 setiembre del 2006 (A cargo de la Presidencia)”
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 8:10 a.m.
El señor Víctor Vega respecto al tema de la Formulación del Sistema de Becas y Costo del Crédito, comenta que  hay descoordinación entre las partes para hacer un pronunciamiento en conjunto.  Indica que en el momento en que quiso expresar el por qué no consideraba que se llevara al Consejo Institucional la propuesta tal y como está, las personas de la comisión se habían retirado porque creyeron que esto solo era reformular y hacer planteamientos para mejorar la propuesta, por lo que deja constancia de   su disconformidad, ya que no pudo expresar sus criterios.  
La señora Sonia Barboza explica el por qué el tema se elevó al Consejo Institucional, señala que en su momento se le explicó que los puntos se pueden poner en agenda y si el punto no se va a discutir, se pueden retirar de la agenda en el momento de su aprobación.  
En el caso de lo apuntado sobre la descoordinación, no es que la hubo, lo que pasa es que la mayoría de las personas están en ambas comisiones, como es su caso y el del señor  Roberto Gallardo.  El que no hubiera igual nivel de coincidencia en ambas comisiones es otra cosa, sin embargo, se comentó lo sano que era incorporar este tema al pleno para la respectiva discusión. 
El señor Luis Felipe Álvarez solicita  que se le cambie el nombre a la propuesta por “Análisis de la Reformulación del Sistema de Becas y Costo del Crédito”. 
El señor Roberto Gallardo acota que para tranquilidad del pleno es preferible discutirlo, pues él mismo no cuenta con el criterio suficiente a favor o en contra, por lo que, sugiere que se cambie un poco la propuesta y el punto sea solo para discusión.
El señor  Eugenio Trejos presenta moción de orden  para que el tema de reformulación del sistema de becas y costo de crédito, se deje en la agenda solo para ser analizado y no votado en esta sesión.  
Se aprueba con 8 votos a favor, 1 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas No. 2477 y 2478
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Autorización del pago de viáticos al exterior al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, para que participe en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en Perú, durante los días 21 y 22 de setiembre del 2006 (A cargo de la Presidencia)
8. Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina en ausencia del titular del cargo, quien estará participando en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en por realizarse en  Perú del 21 al 22 setiembre del 2006 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología  (A cargo de la Comisión de Asuntos académicos y Estudiantiles)
10. Análisis de la Reformulación del Sistema de Becas y Costo de Crédito (A cargo de las Comisiones de Planificación y Administración y de Asuntos académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FORO
11.  Presentación del Plan Estratégico 2006-2010 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)  Invitado: Ing. Max Buck Rieger, Director de la OPI 
ASUNTOS VARIOS
12. Varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos. 2477 y 2478
Acta No. 2477
Se somete a votación el Acta No. 2477 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
Acta No. 2478
Se somete a votación el Acta No. 2478 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. PAO-OPI-054-2006  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2006, suscrito por Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta la Modificación al Plan Anual Operativo 2006, según Presupuesto Extraordinario 2-2006. (SCI-942-09-2006).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
2. VIDA-1020-2006  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que en relación con el pronunciamiento del Consejo de Docencia y el CEDA, respecto a la definición de estatus organizacional y funcionamiento del CEDA, se encuentra como punto de agenda en el próximo Consejo de Docencia por celebrarse el 11 de setiembre de los corrientes, para analizar la propuesta de la Comisión Especial nombrada para dicho análisis.  (SCI-944-09-2006).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
3. DC-453-2006  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2006, suscrito por la MSc. Kirsa Klett P. Directora ai., de la Dirección de Proyectos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la Carta de Entendimiento celebrada entre la Universidad de Valencia y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para un Programa de Formación de Doctores en Intervención Educativa, para la respectiva aprobación por parte del Consejo Institucional.  (SCI-952-09-2006). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
4. SCI-543-2006  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2006, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la realización de una Sesión Extraordinaria programada para el próximo 19 de setiembre del año en curso, a fin de que se lleve a cabo una exposición del Anteproyecto Plan Anual Operativo y Presupuesto 2007.  Asimismo se espera contar con la presencia de los Vicerrectores para que sirvan de apoyo para atender las consultas que se presenten en dicha Sesión.  (SCI-956-09-2006).
Se toma nota.  
5. SCI-544-2006  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2006, suscrito por  la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la realización de una Sesión Extraordinaria programada para el próximo 19 de setiembre del año en curso, a fin de que se lleve a cabo una exposición de la Evaluación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006. Asimismo, menciona que se espera contar con la presencia de los Vicerrectores para que sirvan de apoyo para atender las consultas que se presenten en dicha Sesión.  (SCI-957-09-2006).
Se toma nota. 
6. VIDA-1048-2006  Memorando con fecha 11 de setiembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 13-2006, Art. 4, del 11 de setiembre del 2006, el cual dice:  “1) No avalar la transformación del CEDA, en Departamento, sea este académico o de apoyo a la academia. 2) se mantenga la redacción actual del Art. 53 Bis del Estatuto Orgánico, de manera que el nombramiento del Coordinador del CEDA no se realice por medio de una Asamblea Plebiscitaria. 3) no derogue el “Reglamento de Funcionamiento del CEDA, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1725, Art. 18, del 30 de setiembre de 1993 y 4) Encargue al Consejo de Docencia que se presente una propuesta de modificaciones al Reglamento de Funcionamiento del CEDA, que permita incorporar nuevas áreas de atención del CEDA, considerando lo pertinente el estudio realizado por la Oficina de Planificación Institucional”.  (SCI-936-09-2006).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
7. AUDI/AD-010-2006  Memorando con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual adjunta el Decreto Ejecutivo No. 33293, “Clasificador de Fuentes de Financiamiento del Sector Público”, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 165, del 29 de agosto del 2006. (SCI-946-09-2006). 
Se toma nota.   Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
8. SCI-530-2006  Memorando con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite la petición presentada por el señor Luis Felipe Álvarez, en el Capítulo de Varios, solicita que se deje levantada la aguja o se habilite otro carril para que el ingreso sea más eficiente en horas pico.  (SCI-947-09-2006).
Se toma nota. 
9. R-473-2006  Copia de la Carta con fecha 04 de setiembre del 2006, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a la Licda. Carolina Cubero, Fiscalizadora Asociada, División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República (CGR), con copia al Consejo Institucional, en la cual solicita se reconsidere la denegatoria planteada en el Oficio 11456, y se resuelva afirmativamente, de conformidad con los argumentos esgrimidos y en el espíritu de búsqueda del fin público que anima a ambas instituciones, tal como quedó manifiesto en la reunión que  sostuvieron el pasado 24 de agosto del presente año, con la señora Contralora, Rocío Aguilar y con el Lic. Jesús Mora, de la División de Contratación Administrativa.  SCI-948-09-2006).
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
10. CSO-25-2006  Memorando con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por el señor Dagoberto Solano, Presidente de la Comisión de Salud Ocupacional, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger, con copia a la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional, en el cual solicita en cumplimiento del Art. 91 de la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, “realizar las gestiones necesarias para que los funcionarios que realizan trabajos con sustancias peligrosas y que están expuestas a riesgo de trabajo, puedan hacerse el examen respectivo…”(SCI-950-09-2006).
Se toma nota. 
11. SCI-531-2006  Memorando con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual comunica que la Comisión de Planificación y Administración conoció el Plan Estratégico y acordó la realización de un foro en el Consejo Institucional por parte de la OPI; asimismo, le informa que el mismo fue programado para el jueves 14 de setiembre del año en curso a las 11:30 aproximadamente.  (SCI-953-09-2006).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.
12. SCI-525-2006  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2006, suscrito por la MBA. Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual solicita a la Auditoría Interna presentar un informe y sus respectivas observaciones a la Evaluación al Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2006. Dicho tema será analizado en la Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional, por celebrarse el próximo 19 de setiembre del 2006. (SCI-954-09-2006).
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda. 
13. SCI-534-2006  Memorando con fecha 07 de setiembre del 2006, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual solicita a la Auditoría Interna presentar un informe y sus respectivas observaciones con respecto al Anteproyecto del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2007. Dicho tema será analizado en la Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional, por celebrarse el próximo 19 de setiembre del 2006. (SCI-955-09-2006).
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda. 
14. SCI-545-2006  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2006, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual indica que conoció el Presupuesto Extraordinario No. 02-2006 y con el fin de elevarlo al Consejo Institucional, solicita remitir el respectivo informe a la Secretaría del Consejo Institucional a más tardar a las 12:00 md., del día 13 de setiembre del año en curso. (SCI-958-09-2006).
Se toma nota. 
15. SCI-546-2006  Memorando con fecha 08 de setiembre del 2006, suscrito por la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, en el cual indica que conoció la Modificación al Plan Anual Operativo, según Presupuesto Extraordinario No. 02-2006 y con el fin de elevarlo al Consejo Institucional, solicita remitir el respectivo informe a la Secretaría del Consejo Institucional a más tardar a las 12:00 md., del día 13 de setiembre del año en curso. (SCI-959-09-2006).
Se toma nota. 
16. DFC-1318-2006  Memorando con fecha 05 de setiembre del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento de Financiero-Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2079, Art. 8 del 09 de setiembre de 1999, el Informe de Inversiones al 31 de agosto del 2006, para lo correspondiente. (SCI-960-09-2006). 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
17. SCI-518-2006  Memorando con fecha 29 de agosto del 2006, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Ing. Ivonne Vásquez E., Profesora de la Escuela de Administración de Empresas, en el cual adjunta los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en las Sesiones 2237, 2239, 2269, 2294, 2307, 2341 y 2404, relativos al tema de recargos o ampliación de jornada, en atención a la solicitud del 14 de agosto del 2006.   (SCI-961-09-2006).
Se toma nota. 
18. Dos Revistas Tecnología en marcha 2005, Volúmenes 18-3, recibida por esta Secretaría el 11 de setiembre del 2006, publicada por la Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigida al  Consejo Institucional. (SCI-962-09-2006) 
Se toma nota. Se trasladas a la Secretaría y quedan a disposición de los miembros del Consejo Institucional para informacion.
19. Carta sin oficio con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrita por la MSc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual indica que la Escuela elaboró el Informe final preliminar que se presentará ante el SINAES en la primera semana de octubre para la respectiva acreditación.  Dicho informe fue conocido por el Consejo de Docencia y el Consejo de Rectoría.  Dado lo anterior, solicita una audiencia en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para su conocimiento para que sea elevado al Consejo Institucional a más tardar el 14 de setiembre del presente año. Lo anterior, para cumplir con los plazos establecidos por el SINAES. (SCI-945-09-2006).
Se toma nota. 
20. VAD-571-2006  Memorando con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 02-2006, con el fin de que sea conocido y analizado por la Comisión de Planificación y Administración y posteriormente aprobado por el Consejo Institucional. (SCI-949-09-2006). 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
21. VIDA-1051-2006  Memorando con fecha 11 de setiembre del 2006, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 13-06, celebrada el 11 de setiembre del 2006,  relativo a la transformación del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) .   (SCI-936-09-2006).
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
22. AUDI-203-2006  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2006, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-036-2006, “Observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 02-2006, al Presupuesto Ordinario 2006, y Modificación al Plan Anual Operativo”.  (SCI-970-09-2006). 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
23. VAD-586-2006  Memorando con fecha 12 de setiembre del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita autorización para participar en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, en la Sede de la Pontificia Universidad Católica de Perú y pago de viáticos al exterior, por realizarse del 20 al 23 de setiembre del año en curso.  (SCI-974-09-2006). 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
24. VAD-591-2006  Memorando con fecha 13 de setiembre del 2006, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la ratificación del Lic. Elías Calderón, Director del Departamento de Financiero-Contable, como Vicerrector interino de Administración, del 20 al 24 de setiembre del 2006.  (SCI-973-09-2006). 
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
El señor Johnny Masís solicita aclaración sobre la nota enviada por la Rectoría según oficio R-473-06,  remitida a la Contraloría General de la República (CGR), respecto a Contratación Administrativa. 
El señor Isidro Álvarez aclara que se trata del refrendo de parte de la Contraloría General de la República (CGR), a la Carta de Entendimiento entre el ITCR-FUNDATEC, para que funcionarios de la Fundación puedan hacer uso de los vehículos de la Institución. 
El señor Eugenio Trejos amplía que la prohibición que plantea la Contraloría, se le hizo saber a la señora Contralora de la República, ligados con proyectos de investigación y extensión que se desarrollan con la coadyuvancia de la Fundatec, para que puedan operar los vehículos del Tecnológico, lo que genera enormes trastornos en el desarrollo de los proyectos mismos. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 6 al 12 de setiembre de 2006, detalladas de la siguiente manera:
1. Apoyo al Ministerio de Trabajo
El jueves 7 de setiembre se reunió con el Ing. Jorge Chaves, Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, con el Ing. Carlos Mata, Profesor de esa misma Escuela y con el Lic. Guillermo Matamoros, Vice Ministro de Trabajo, con el propósito de analizar la posibilidad de que el ITCR le brinde apoyo a ese Ministerio en el campo de la Seguridad Laboral. 
2. Encuentro de Pensionados del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El viernes, 8 de setiembre participó en el Encuentro de Pensionados del ITCR, organizado por la Filial Cartago de la Asociación de Pensionados Universitarios, en el marco del XXV Aniversario de la Creación del ITCR. Actualmente, se han acogido a su jubilación 504 personas funcionarias de la Institución, de las cuales, 13 ya han fallecido.  El encuentro se efectuó en la Soda Comedor del ITCR en Cartago.
3. Propuesta de Estrategia de Desarrollo Regional “Cartago Compite”
El viernes 8 de setiembre participó en la presentación de la Propuesta de la Estrategia de Desarrollo Regional “Cartago Compite”, elaborada por el Ministerio de Economía Industria y Comercio (MEIC), para potenciar la atracción de Inversión Directa Extranjera y generar empleos de calidad.  El Ing. Jorge Woodbridge, Vice Ministro de Economía, presentó el diagnóstico de la Provincia de Cartago, así como los elementos fundamentales que debe considerar una estrategia de competitividad para esa Provincia.  
Cartago, como se puede apreciar en el siguiente gráfico, es la segunda provincia con mayor Índice de Desarrollo Social (IDS).
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No obstante, como se aprecia en el siguiente gráfico, Cartago presenta grandes asimetrías en el IDS por Cantón.  En ese sentido, mientras que en el Cantón de Alvarado ocupa el 5º lugar en el IDS por cantón del país, Turrialba ocupa el 45º lugar.
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4. Comparecencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Asamblea Legislativa
El lunes 11 de setiembre su persona junto con el Ing. Carlos Badilla y el señor Luis Felipe Álvarez, miembros del Consejo Institucional, el Lic. Edgar Guillén y el Lic. Carlos Bonilla, miembros de la Comisión que sistematizó y elaboró el Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América realizado por las Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica, expusieron ante la Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa (Sesión Extraordinaria No 40), el Pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR sobre el Proyecto de citado Tratado, así como los elementos fundamentales del documento de Análisis que elaboró la citada Comisión sobre el Tratado en marras.
5. Semana Cívico-Folklórica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El martes 12 de setiembre participó, en calidad de miembro del jurado, en el Concurso de Comidas Típicas, que en el marco de las celebraciones de la Semana Cívico-Folklórica, organizó el Departamento de Cultura y Deporte.
6. Proyectos de Ley para Incrementar la Inversión en Educación
La Rectora y los Rectores de las Universidades Estatales, recibieron en el CONARE la visita del Diputado Bienvenido Venegas, Diputado por Guanacaste del Partido Unidad Social Cristiana (PSUC), quien expuso ante el Proyecto de Reforma Constitucional tendiente a Incrementar al 8% del PIB el Presupuesto en Educación.  Indicó que actualmente, además del Proyecto que su Fracción impulsa existen otras dos iniciativas legislativas en esa misma dirección: una del Partido Acción Ciudadana para que ese porcentaje se incremente al 10%, y otra del Partido Liberación Nacional (PLN) para que ese porcentaje se aumente al 8%.  Añadió que a diferencia de la iniciativa del PLN, la de su agrupación política pretende que el incremento en dicho porcentaje se destine al fortalecimiento de la educación en las zonas rurales y litorales del país, que son las que presentan una baja inversión y, por ende, una baja calidad.
Los rectores y rectora manifestaron la complacencia con el consenso que existe en el seno de la Asamblea Legislativa de la necesidad de reformar la Constitución Política para  elevar el porcentaje del PIB que se destina a la educación pública. Destacaron la necesidad de establecer claramente los rubros que se considerarán en la medición del porcentaje destinado a la educación. En ese sentido, se le indicó que debe excluirse los recursos destinados al Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), y a la formación y capacitación del personal de los distintos ministerios y entidades gubernamentales.
Asimismo, se le plantearon las dudas acerca de la conveniencia de elevar a rango constitucional una asignación específica de la inversión en educación para tales regiones, y se le indicó que ese mismo cometido puede alcanzarse con el establecimiento de políticas específicas en la formulación de los planes nacionales de desarrollo y en el Presupuesto Ordinario de la República.
Por otra parte, le hizo una sinopsis del deterioro que sufrieron los presupuestos de las universidades estatales en términos tanto de la participación porcentual en el Presupuesto Liquidado del Ministerio de Educación Pública, como en el PIB.  Asimismo, le hizo referencia a la situación actual, en el marco del IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior vigente y le sugirió que analice la posibilidad hacia la recuperación del deterioro sufrido mediante los gradientes establecidos de incremento del FEES (0,3% del PIB, como en promedio anual), de manera tal que se pueda igualar o superar el máximo histórico (alrededor del 1,3% del PIB) y se destine al FEES al menos el 1.5% del PIB.
7. Sesión N° 33-06 del Consejo Nacional de Rectores
El martes 12 de setiembre participó en la Sesión No33-06 del CONARE, en la cual se trataron básicamente los siguientes temas:
7.1. Financiamiento y Presupuesto
La Dra. Yamileth González, Rectora de la Universidad de Costa Rica y Presidenta del CONARE, informó que conversó con el M.Sc. Guillermo Zúñiga, Ministro de Hacienda, quien le informó que este día hizo entrega a la Asamblea Legislativa del Presupuesto Extraordinario de la República 2006 en el que se incorporan los ¢8.937,42 millones por concepto de los reajustes a los montos del 2005 y del 2006 del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES), con base en los Reajustes y Revisión del Programa Monetario 2006-2007 del Banco Central de Costa Rica. De dicho monto, al ITCR le corresponden ¢997 millones, los cuales se destinarán, fundamentalmente, al pago parcial del reajuste salarial del 3.07% que se adeuda para el período comprendido del 1 de julio 2005 al 31 de diciembre del 2006 por recalificación de la inflación, a la construcción del edificio de la Escuela de Producción Industrial y de la Clínica de la Sede en Cartago.
7.2. Sede Interuniversitaria en Alajuela 
Las personas miembros de la Comisión de Sede Interuniversitaria en Alajuela rindieron un informe sobre el avance de la propuesta de Creación de la Sede Interuniversitaria en Alajuela.  Indicaron las reuniones y visitas a instituciones de educación parauniversitaria hasta la fecha realizadas. 
7.3. Correspondencia
a) Informe sobre el Encuentro de Regionalización Universitaria y Articulación.
b) Informe sobre el Encuentro del Colegio de Abogados con Facultades de Derecho y Entidades Académicas.
c) Copia del oficio dirigido a la señora Ministra de Ciencia y Tecnología por la Dirección de Cooperación Internacional, solicitándole la colaboración con el desembolso de los fondos para el Proyecto CENIBiot.
d) La señora Rectora de la UCR remite el dictamen jurídico referente al proyecto de Ley Reguladora del trámite para el reconocimiento, equiparación o convalidación de Estudios de Educación Superior realizados en el extranjero.
e) Anexo A del Convenio de Cooperación MIVAH-CONARE para el Observatorio del Desarrollo Urbano.
7.4. Planes y programas de estudio
Criterio de la División Académica de OPES sobre la solicitud de autorización de las especialidades del Área de Salud de la Universidad de Costa Rica.
Copia de nota OPES-246-06-A dirigida al Director Ejecutivo del CONESUP sobre la propuesta de la Universidad Autónoma de Centro América (UACA) para ofrecer la Maestría en Publicidad, modalidad profesional.
7.5. Asuntos administrativos
a) El SINAES solicita la autorización para el pago de viáticos y otros gastos, para la participación del señor Presidente del Consejo en la reunión de la Junta Directiva de INQAAHE, en Toronto, Canadá.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 024-2006 del 05 de setiembre del 2006, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1. Premio Reto a la Excelencia
1.2. Compra del Edificio del CONICIT
1.3. Sesión  N°30-06 del Consejo Nacional de Rectores
· Pronunciamiento sobre Proyectos de Ley
· Financiamiento y presupuesto del Fondo del Sistema
1.4. Especialistas en Costos 
1.5. Curso de Estándares Generales de Seguridad Laboral
1.6. Reunión con la Defensora de la Mujer
1.7. Muestra Artística
1.8. Sesión N° 32-06 del Consejo Nacional de Rectores
1.9. Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento de Estudios y Revalorización del Costo del Crédito
2. Asuntos Presupuestarios y su Vinculación con el PAO.  (Presupuesto Extraordinario, Modificación Interna y Externa).
3. Carné Estudiantil.
4. Informe Preliminar Final de Autoevaluación con Miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología.
El señor Eugenio Trejos comenta ampliamente el tema del carné estudiantil. Indica que la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, informó que durante el 2006, se financió la compra del equipo para la toma del Carné Estudiantil, sin embargo, falta por definir aspectos de forma tal como el diseño del Carné, los prototipos, colores, etc. 
El señor Luis Felipe Álvarez comenta que cuando se dio la iniciativa se dijo que serían para que los estudiantes ingresaran a las residencias así como al Tecnológico.  Ahora están ofreciendo tarjetas de ingreso vehicular para que los estudiantes ingresen y la mayoría de los estudiantes no lo tienen.  En razón de esto, es mejor que se haga un solo paquete de manera que sirvan para entrar a la Institución y las residencias, coordinando con el Centro de Cómputo el montaje del sistema, con el fin de que no se desperdicien los recursos. 
El señor Victor Vega indica que las tarjetas solo se las están entregando a los funcionarios mientras que los estudiantes del Tecnológico no cuentan con una identificación.  A su parecer esto es una falta de interés de parte de la Institución misma ya que hay estudiantes que tienen dos años o más de estar en el Tecnológico. 
El señor Trejos indica que la propuesta iba en ese vía, sin embargo, es una situación  muy compleja, por lo que se decidió separar la entrada principal de la de las Residencias Estudiantiles, con el fin de minimizar costos.  Respecto a la identificación de los estudiantes señala que se debe hacer una separación.  Cuando se hizo la entrega de las tarjetas en este año solo se hizo un tiraje de 1000 tarjetas y se distribuyeron entre los estudiantes y funcionarios según solicitud.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 8:45 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Autorización del pago de viáticos al exterior al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, para que participe en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en Perú, durante los días 21 y 22 de setiembre del 2006
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Johnny Masís, a las 8:50 a.m.
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta denominada: “Autorización del pago de viáticos al exterior al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, para que participe en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en Perú, durante los días 21 y 22 de setiembre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Juvenal Valerio sugiere que la Secretaría del Consejo Institucional, tome en cuenta para una posterior Sesión un foro sobre los resultados de la salida del país del señor Vicerrector de Administración para que presente el respectivo análisis comparativo.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 13 de setiembre del 2006, recibió memorando V.AD-586-06, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización para participar en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), por realizarse en la Sede de la Pontificia Universidad Católica del Perú, durante los días 21 y 22 de setiembre del 2006.  
Asimismo, solicita la autorización para el pago de viáticos al exterior, en razón de la importancia de participar en dicho evento, cuyo tema por tratar será “Indicadores de Gestión y Apoyo a los Procesos de Automatización”
2. La Comisión de Vicerrectores de Administración del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), tienen como tema de agenda el estudio de los Indicadores de Gestión. 
Asimismo el Instituto Tecnológico de Costa tiene interés en la conformación de indicadores de gestión.  
3. La Vicerrectoría de Administración cuenta con contenido presupuestario, para cubrir tanto los viáticos  de ley como los tiquetes aéreos. 
ACUERDA:
a. Autorizar el pago de viáticos al exterior por cuatro días, al M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, para que asista a la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), por realizarse en Perú, durante los días 21 y 22 setiembre del 2006.  El costo total a cubrir es por la suma de $1,568.00, desglosado de la siguiente manera:
· Hospedaje y Alimentación por un monto total de $720, tomados de la partida 5101-1111-0001-1540.  
· Pasajes Aéreos, por un monto de $848, tomados de la partida 5101-1111-0001-1530.  
b. Solicitar al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, presentar el informe 15 días después de su regreso al país, de acuerdo con el formato adjunto.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480.
ARTÍCULO 8.	Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina en ausencia del titular del cargo, quien estará participando en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en por realizarse en  Perú del 21 al 22 setiembre del 2006
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Johnny Masís, a las 8:55 a.m.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Administración en forma interina en ausencia del titular del cargo, quien estará participando en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas de CINDA, por celebrarse en  Perú del 21 al 22 setiembre del 2006”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 13 de setiembre del 2006, recibió memorando V.AD-591, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual recomienda el nombramiento del Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable,  como Vicerrector de Administración en forma interina del 20 al 24 de  setiembre del presente año, en caso de que el Consejo Institucional le apruebe su participación en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), por celebrarse en por realizarse en  Perú del 21 al 22 setiembre del 2006.
2. El Consejo Institucional en la Sesión 2480, Artículo 7, del 14 de setiembre, autorizó el pago de viáticos al exterior y los tiquetes aéreos, al M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, para que asista a la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), por realizarse en Perú, del 21 al 22 de setiembre del 2006.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento del Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable, como Vicerrector de Administración, del 20 al 24 de setiembre del 2006, período en que el titular de este cargo, estará participando en la Segunda Reunión del Comité de Administración y Finanzas del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), por celebrarse en Perú. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480.
Receso de 9:00 a.m. a 9:20 a.m.
NOTA:  Se presenta a la Sesión durante el receso, el señor Raúl Pacheco, a las 9:05 a.m.
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9.	Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología
La señora Rosaura Brenes, presenta la propuesta denominada: “Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando EB-616-2006 con fecha 06 de octubre del 2006, suscrita por la MSc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología.
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 08 de setiembre del 2006, según consta en la Minuta No. 151-06, conoció el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, el cual fue presentado por la Comisión Especial.  En esa misma reunión la Comisión dictaminó favorablemente el Informe, para ser elevado al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
Aprobar el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología (Documento Adjunto).
El señor Raúl Pacheco sugiere que en vista de que el Consejo Institucional no conoce en detalle el informe de Autoevaluación, que se invite a los involucrados para brinden  mayor información al respecto. 
La señora Rosaura Brenes indica que la Comisión Especial hizo una exposición bastante amplia sobre el tema, en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y además, indicaron que estarían dispuestos a realizar la misma exposición al Consejo Institucional si fuera necesario. 
El señor Raúl Pacheco señala que es importante que la Comisión exponga al pleno el Informe, además, externa su interés sobre lo que suceda con respecto a esa Escuela. 
La señora Sonia Barboza añade que la parte más valiosa de la acreditación, aparte de que las Escuelas como tales se tienen que autoevaluar tanto en el ámbito laboral como con sus propios estudiantes, existe un esfuerzo  muy importante que es hacia la administración y esa parte es la que destacó  la Escuela de Biología, en el sentido de que, en la Acreditación no solo se evalúa la parte académica sino también los servicios de apoyo, lo que es un gran beneficio para la Institución. 
El señor Eugenio Trejos considera importante que se tenga como política que cuando se conozca en el pleno el informe de autoevaluación, se realice una presentación de retroalimentación. 
Receso de 9:40 a.m. a 10:00 a.m., para esperar los invitados.
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión el M.A. Ulises Rodríguez G., Asesor Académico Centro de Desarrollo Académico (CEDA), y la Licda. Elizabeth Arnáez Serrano, Profesora de la Escuela de Biología, Integrantes de la Comisión Especial, a las 10:00 a.m.
La señora Elizabeth Arnáez procede con la presentación del tema “Proceso de Autoevaluación con Miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología”, en la cual se detallaron los siguientes aspectos:  
Ingeniería en Biotecnología
· Búsqueda del aseguramiento, mejoramiento y excelencia 
· Autoevaluación
· Acreditación
Logotipo:
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Lema: 
“Evolucionando hacia la excelencia”
Estructura Curricular:
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Informe SINAES: Plan de Mejoramiento
· Personal Académico
· Curriculum
· Infraestructura y equipamiento
· Impacto y pertinencia
· Administración de la Carrera
· Estudiantes
Instancias de Conocimiento y Aprobación
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Historia de la Escuela de Biología
· Carreras Agroforestales 
· 10 años en la Escuela de Química del ITCR.
· 1991.   Se constituye la Escuela de Biología 
· 1994. Centro de Investigación en Biotecnología 1996. Bachillerato de Ingeniería en Biotecnología 
· 1997.  Inició Carrera de Ing. Biotecnología.
· 2006.  Autoevaluación 2002-2005
Recopilación de información para la autoevaluación
1. Cuestionarios aplicados a:
· docentes de la Escuela Biología y Escuelas de servicio,
· graduados, 
· empleadores y 
· estudiantes (junto con el Grupo Focal)
2. Búsqueda y análisis de la información
3. Devolución de resultados
Construcción del informe para el SINAES
· Introducción
· Antecedentes
· Información sobre la Institución, la Escuela de Biología y la Carrera de IBIO
· Propuesta del modelo de la EB
· Informe por componente
Modelo de Valoración para el Informe 
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Componente: Personal Académico

	Criterio
	TIPO DE RESPONSABILIDAD
	
VALORACIÓN

	1.1 El personal académico debe tener un alto grado de estabilidad, ser suficiente para cubrir de acuerdo con la experiencia y la formación, todas las áreas curriculares del programa.
	
RI
X

	
RP
X
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Síntesis Valorativa del Componente de Personal Académico
· La formación académica, la interdisciplinariedad y la disposición del personal académico y administrativo de la carrera de IBIO la han hecho una oferta atractiva a nivel nacional e internacional.  
· Distinciones que han recibido algunos de sus académicos.
· Personal de la EB en diferentes comisiones institucionales y nacionales
· La mayoría del personal en condición permanente.
· El personal de la EB además de labores rutinarias en el marco del proceso de enseñanza–aprendizaje, se involucra en actividades de investigación, extensión y actualización permanente
· Los docentes de la EB han alcanzado diferentes grados en el escalafón profesional por sus méritos académicos.
Síntesis Valorativa del Componente Curriculum
· En nueve años y con más de 190 graduados, Ingeniería en Biotecnología es un programa altamente comprometido con el desarrollo económico del país.
· Se actualizó el plan de estudios 1051.
· Se inició un programa de capacitación continua en temas de didáctica, currículo y  evaluación entre otros. 
· IBIO es una carrera posicionada en el país, eso se demuestra por los comentarios positivos y reconocimientos de empleadores y graduados.
· Es la única opción académica de grado de bachillerato en el país. 
· Dentro de sus fortalezas se encuentra el equipo de trabajo: profesores, estudiantes, dirección, coordinación y administrativos
· Se debe fortalecer la divulgación de normativas, políticas y procedimientos por parte de profesores y estudiantes, al respecto se dará mayor información a los usuarios.
Síntesis Valorativa del Componente Estudiantes 
· Los estudiantes son la razón de ser de este programa, por esa situación se les da atención casi personalizada a sus inquietudes. 
· La población estudiantil de la carrera de IBIO es altamente exitosa, son de los mejores promedios de examen de admisión,  un alto porcentaje de estudiantes se gradúa en el tiempo establecido, sus notas están por encima de la media mínima de 70. 
· En cuanto a las evaluaciones los estudiantes manifiestan que reciben a tiempo sus notas y las certificaciones emitidas por Registro son buenas.
· Existe satisfacción general por el desempeño de los docentes de la Escuela de Biología.  
· La carrera ofrece espacios e instancias para que ellos hagan valer sus derechos, sin embargo es necesario fortalecer la divulgación de reglamentos, normativas y políticas.
· Mejorar servicios administrativos.
Síntesis Valorativa del Componente Administración
· Por el tamaño de EB, la administración de la carrera de IBIO es ágil.
· La infraestructura y equipamiento permiten una adecuada formación profesional, acorde con las necesidades del mercado laboral. 
· Sin embargo, debe ser una preocupación permanente la necesidad de estabilidad del personal docente.
· Se debe reforzar el personal administrativo.
· Es importante contar con más equipo, mobiliario, reactivos e infraestructura. 
Componente: Infraestructura y Equipamiento 
· La carrera de IBIO cuenta con un Laboratorio de Biología, Cultivo de Tejidos y Biología Molecular, estos dos últimos disponen de equipo muy especializado que los diferencia notablemente de otros laboratorios de universidades del país.
· La EB en coordinación con la carrera de IBIO realizará actividades de evaluación de los diferentes servicios administrativos a partir del 2007.
Síntesis Valorativa del Componente Impacto y Pertinencia
· Se cuenta con el respaldo y la experiencia que aportan la EB y el CIB, lo que le ha permitido disponer de personal calificado y de gran experiencia en las áreas de docencia, investigación y extensión.  
· Gran participación de los profesores en las diferentes actividades académicas, publicaciones diversas, proyectos de investigación y extensión y los cursos extracurriculares a nivel nacional e internacional. 
· La disponibilidad que muestran los profesores y estudiantes en participar en proyectos de investigación estudiantil permite consolidar aún más su proceso de formación integral.  
· La Coordinación de los Trabajos Finales de Graduación se ha vinculado con las empresas y otros centros de investigación,  a través del desarrollo de los trabajos finales de graduación, por parte de los estudiantes.
· El espíritu emprendedor, el compromiso e interés que muestran los estudiantes por participar en eventos nacionales e internacionales relacionados con la disciplina son fortalezas de la carrera de IBIO
· La disposición de los docentes para guiar, aconsejar y fomentar este espíritu en los estudiantes.
· En los casi 10 años que tiene la carrera de IBIO se puede determinar el crecimiento que ha tenido esta disciplina en la sociedad costarricense.
El señor Raúl Pacheco consulta si aún están solo con Bachillerato, ¿por qué se pasan a la Licenciatura?. En Costa Rica en muchos lugares se les limitan las posibilidades de desarrollo a los bachilleres porque la Ley dice “Licenciado o más”, entonces, la cantidad de créditos que tienen los programas para bachillerato a veces ridículo que se le llame con ese nombre, cuando lo duro de la carrera es equiparable con una licenciatura y a veces supera a las de las universidades privadas. En ese sentido se debe ir cambiando, es decir, eliminar la salida a nivel de bachillerato y dejar una sola salida aunque implique un año más, para que los estudiantes salgan con un grado que les permita pelear incluso jefaturas.
Otra de las consultas es que no se menciona lo relativo a la formación del idioma inglés.  Le parece que la formación bilingüe debe ser pensada e incorporada lo antes posible para que los estudiantes puedan producir en inglés y no sea que lleguen otras personas y reproduzcan las investigaciones en inglés y les quiten los méritos. 
La señora Elizabeth Arnáez indica que se realizó una encuesta en el 2001, cuyo resultado fue, que la gente en estos campos prefiere terminar bachillerato y continuar con una maestría, porque con esta pueden ser aceptados en diferentes universidades sin ningún problema.  Se debe analizar la inversión que se haría en razón de impartir una licenciatura con pocos clientes, lo cual no sería rentable. 
Respecto a la formación de profesionales bilingües, al consultarles a los empresarios que esperarían de un ingeniero biotecnólogo, la respuesta es que hable inglés.  En ese sentido se solicitó al Departamento Admisión y Registro una lista de los estudiantes que hacían examen de inglés por suficiencia, donde más del 80%, al corte de diciembre del 2005, gana el examen por suficiencia en inglés I y más del 80% el inglés II, por lo que, se consideró que es imposible tener un bachillerato bilingüe porque se le quitaría mucho peso a los cursos técnicos, sin embargo, se está analizando junto con la Escuela de Comunicación la posibilidad de dar algún curso de interpretación o comprensión de lectura, además,  se les insta a que continúen con los estudios de inglés.
El señor Raúl Pacheco exhorta que si el asunto de la licenciatura es por el aumento de créditos, se haga bilingüe, no piensen que si pueden leer los textos en inglés y entenderlos están salvados, pues tienen que hablarlo y además escribirlo y la única manera de que lo hagan es que la Escuela lo exija.  Considera que se debería replantearse lo del Plan de Licenciatura para que la carrera sea certificada como carrera bilingüe porque en algún momento esa Escuela estará haciendo ciencia de verdad. 
Finalmente espera que les vaya muy bien con el proceso y que la Escuela crezca, además, espera que el Tecnológico le inyecte muchos recursos para que la luz que  genere se vea al otro lado del mundo. 
La señora Rosaura Brenes considera importante que se tome en cuenta el aspecto del inglés. Ya se está dando un caso en la Escuela de Ingeniería en Computación, aunque no para acreditación.  En un principio se quiso hacer un cambio en el contenido donde se dieron cuenta que era necesario ampliar los conocimientos. 
La señora Elizabeth Arnáez indica que se analizó la posibilidad a futuro de realizar exámenes de ubicación para ver el nivel de inglés en el que están los estudiantes. 
El señor Johnny Masís consulta cuál ha sido la experiencia en función de la cantidad de estudiantes que ingresan y egresados, la cantidad de estudiantes que están debidamente colocados en el mercado laboral y ¿cuál es la perspectiva del empleador respecto a la receptividad que está teniendo el graduado?. 
La señora Elizabeth Arnáez señala que por año ingresan en promedio 41 estudiantes y se gradúan por año aproximadamente 36 estudiantes.  En general, van en bloque lo que es una gran ventaja y es más fácil de rastrear donde están y por qué están quedados.  Señala que la razón fundamental por la que algunos estudiantes están rezagados es porque están llevando paralelamente otra carrera en la UCR.
El señor Ulises Rodríguez añade que como parte del estudio se dieron algunos mitos en la carrera que les permitió romper el paradigma. Uno de ellos es que ellos mismos dicen que no son ingenieros, sin embargo, haciendo la comparación con la Universidad Andrés Bello de Chile, que tienen una Licenciatura en Biotecnología, pero el tiempo que duran es el mismo de Bachillerato del Tecnológico, donde los créditos son reales y se está ejecutando, sea visto que eso no es cierto.  Otro mito es que al no considerarse ingenieros no podían ingresar al Colegio respectivo. En ese sentido se hacen las consultas respectivas al Colegio de Ingenieros y Arquitectos donde calzan perfectamente. 
Otro es que dicen que no tenían trabajo, algo que no es cierto, pues todos los egresados consultados están ubicados y los que no están trabajando es porque se han dedicado a seguir estudiando solamente. Otro es que se dicen técnicos y al investigar resultó que en términos del Servicio Civil por ser una carrera nueva, no existe el rango de Ingeniero Biotecnólogo, entonces, para efectos de ubicación, los colocan como Técnicos 1 o Profesional tipo 3, pero en la condición salarial sí se les paga igual que un bachiller universitario. 
El señor Roberto Gallardo señala que una carrera por ser nueva  debe ir creciendo poco a poco, por lo que debe ir dando los pasos apropiados en el momento adecuado.  Se deben analizar algunas debilidades en el proceso y se deben ir mejorando dentro del plan de estudios y la capacitación de los profesores para ir en buen camino.  Finalmente consulta ¿en qué consiste el seguimiento de los egresados en esta carrera? 
La señora Elizabeth Arnáez indica que anualmente se tienen cupos para 40 estudiantes y con los mejores promedios.  Esto porque consideran que se debe ir abriendo el mercado y han sido muy cuidadosos a pesar de la presión de ingreso.
Informa que se tienen más de 191 egresados y el único seguimiento que se les ha estado dando es tener un listado de sus correos electrónicos y en que empresa están ubicados.  Se está promoviendo la creación de una asociación a nivel de estos egresados, ya que ellos se pueden inscribir en el Colegio de Biólogos, algunos en el Colegio de Químicos y otros en el Colegio de Agrónomos.  
El señor Luis Felipe indica que está muy satisfecho de que se desmientan los mitos que se tenían con respecto a la carrera, ya que muchos estudiantes llegan a la Federación haciendo alusión al respecto.   Asimismo externa su preocupación respecto al material bibliográfico que utiliza la carrera ya que varios estudiantes le han mencionado que los libros son muy caros y que son difíciles de conseguir. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:50 a.m.
La señora Elizabeth Arnáez indica que en el estudio realizado eso se reflejó, para lo cual se implementó en la Biblioteca un nuevo sistema de bases de datos en el campo de la biotecnología para consulta de los estudiantes.  
El señor Johnny Masís consulta sobre la perspectiva del ¿por qué tan solo un 30% de los estudiantes de esta Carrera son de colegios públicos?
La señora Elizabeth Arnáez comenta que hay un problema a nivel nacional sobre lo que es la formación básica, ya que no todos los colegios públicos tienen un adecuado sistema de formación, que sí lo tienen los colegios privados. Sin embargo, hay excepciones ya que en ese momento se tiene una estudiante de Talamanca que ingresó a la carrera. 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Johnny Masís, a las 10:55 a.m.
El señor Eugenio Trejos agradece a los invitados y a la vez les felicita por el esfuerzo encomiable hecho y por la corta vida que llevan, donde han dado muestras de la excelencia académica y una enorme vinculación con sectores productivos y sociales que hace muy pertinente la carrera.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Dennis Mora, a las 10:55 a.m.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 11:00 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional se encuentra altamente comprometido con la búsqueda de la excelencia académica en el quehacer de las escuelas y departamentos de la Institución, según lo prescribe el inciso a del Artículo 3 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando EB-616-2006, con fecha 06 de setiembre del 2006, suscrito por la MSc. Claudia Zúñiga, Directora de la Escuela de Biología, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología con el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 08 de setiembre del 2006, según consta en la Minuta No. 151-06, conoció el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, el cual fue presentado por la Comisión Especial.  En esa misma reunión la Comisión dictaminó favorablemente el Informe, para ser elevado al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Aprobar el Informe de Autoevaluación con miras a la Acreditación de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología, con el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES) (Documento Adjunto).
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480.
ARTÍCULO 10.	Análisis de la Reformulación del Sistema de Becas y Costo de Crédito
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Johnny Masís, a las 11:05 a.m.
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 11:05 a.m.
La señora Rosaura Brenes, presenta la propuesta denominada: “Reformulación del Sistema de Becas y Costo de Crédito”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
[bookmark: _gjdgxs]CONSIDERANDO QUE:
1. En el año 2000 el Departamento de Trabajo Social y Salud, inicia un proceso de evaluación interna con respecto al Sistema del Índice Socioeconómico, para lo cual se conforma una Comisión integrada por personal del Departamento de Trabajo Social y Salud, Oficina de Planificación Institucional, el Departamento de Orientación y Psicología, Miembros del Consejo Institucional y representantes de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. Esta Comisión tuvo como propósitos de trabajo los siguientes:
· Realizar una caracterización de la población estudiantil de la Institución considerando  su nivel socioeconómico.
· Construir un índice socioeconómico que permita por medio de variables de tipo  social y económico, categorizar o clasificar a la población estudiantil.


3. El trabajo presentado actualmente se inicia con el desarrollo de las siguientes etapas:
ETAPA 1: Recopilación de información, aplicación de la encuesta socioeconómica (julio a diciembre del 2001), como resultado de esa etapa se obtienen los datos estadísticos descriptivos de la población estudiantil del ITCR.
ETAPA 2: Construcción de un modelo tentativo para medir condición socioeconómica en el periodo 2002 y el resultado es la construcción y definición de un modelo tentativo conformado por nueve perfiles para medir condición socioeconómica.
ETAPA 3: Prueba piloto, comparativa y de desagregación de elementos (febrero-marzo 2003) de aquí se derivara el proceso metodológico que va a orientar  trabajo de campo.
ETAPA 4: Trabajo de Campo, (abril a junio 2003) se selecciónó una muestra al azar constituida por 456 estudiantes procedentes de todos los sectores geográficos del país.  Se seleccionó un equipo de trabajadoras sociales para la realización de las visitas domiciliarias.  Se logra un porcentaje de cobertura de la muestra seleccionada de un 78,6 % (357 estudiantes).  Los grupos familiares proporcionan la información solicitada y se obtiene datos adicionales que enriquecen los solicitados.
ETAPA 5: Construcción del modelo de clasificación socioeconómica, como resultado se obtiene un índice conformado por variables de tipo socioeconómico con confiabilidad técnica que permite medir la condición socioeconómica del grupo familiar del estudiante y clasificar a la población estudiantil en estratos sociales.  (Mayo 2004)
ETAPA 6: Definición de un nuevo sistema de asignación de becas y financiamiento de estudios.  En congruencia con las variables que conforman el nuevo índice se plantea una reformulación al sistema de becas y financiamiento que incluye:
· La revalorizacion del costo del crédito.
· Asignación de beneficios según un sistema escalonado, utilizando como clasificador el índice socioeconómico.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2439, celebrada el 20 de octubre del 2005, recibió el oficio VIESA 947-2005, en el cual se remite la estimación de la inversión económica y las tareas requeridas para el proceso de Reformulación del Sistema de Becas y  Financiamiento de Estudios, la propuesta se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 02 de noviembre del 2005, avaló el proyecto de Reformulación del Sistema de Becas y Financiamiento y la apertura del proyecto a partir del año 2007, siempre y cuando cuente con los estudios de viabilidad sobre sostenibilidad del proyecto.
6. El Departamento de Trabajo Social y Salud, solicitó en el primer semestre del 2006 la realización de un estudio actuarial, el cual fue recibido el 08 de junio del 2006.
7. El estudio actuarial se analiza por parte del Departamento de Trabajo Social y Salud el 20 de julio,  en consulta con los diferentes miembros que de una u otra manera se han involucrado en el análisis de esta propuesta (Lic. Edgar Guillen, Lic. José Luis Espinoza, Lic. Elías Calderón, Licda. Maria Auxiliadora Navarro, Msc. William Vives) la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y el Consejo de Rectoría y se realizan los ajustes necesarios a los escenarios planteados.  
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-512-06, con fecha 24 de agosto del 2006, suscrito por la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite la “Propuesta de Reformulación del Sistema Becas y Financiamiento de Estudios”.
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio DFC-1328-06, con fecha 02 de setiembre del 2006, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido a la Máster Sonia Barboza, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la propuesta denominada “Reformulación del Sistema de Becas y Costo del Crédito”, presentada por el Departamento de Trabajo Social y Salud ante el Consejo Institucional para su respectivo trámite.
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión celebrada el 08 de setiembre del 2006, según consta en la Minuta No. 151-06, analizó en conjunto con la Comisión de Fondo Solidario y Desarrollo Estudiantil, el Centro de Cómputo y el Departamento Financiero Contable la propuesta de reformulación.
En esta reunión el Director del Centro de Cómputo se comprometió a tener en  operación óptima los sistemas computacionales necesarios  siempre y cuando al 30 de setiembre la propuesta esté aprobada y se aclaren los aspectos técnicos correspondientes.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión extraordinaria No. 152-06, celebrada el 13 de setiembre del 2006, aclaró los aspectos técnicos que recomendaba el Departamento Financiero Contable, además se  continuó con  el análisis y se decidió elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Reformular el Sistema de Becas y Financiamiento y aumentar el costo del crédito con las siguientes características:
a.1	Costo del Crédito: Según acuerdo del Consejo Institucional en su Sesión Nº 2028, Artículo 14, celebrada el 6 de noviembre de 1998, el costo del crédito en el 2007 ascendería aproximadamente a 5.200 colones.
Se propone aumentar el costo del crédito a 10.750 colones con actualizaciones de acuerdo con el proceso inflacionario del año inmediato anterior y cobrando un máximo de 12 créditos.
a.2.	Clasificador de categoría socioeconómica: Se propone un sistema escalonado utilizando como clasificador el índice socioeconómico, de acuerdo con el siguiente esquema:
· Sistema de Beneficios: 
	CATEGORÍA SOCIOECONÓMICA
	PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO

	
	% EN BECA
	% DE PAGO

	1
	75 %
	25%

	2
	65 %
	35%

	3
	55 %
	45%

	4
	45 %
	55%

	5
	35 %
	65%

	6
	25 %
	75%

	7
	15 %
	85%

	8
	5 %
	95%

	9
	0 %
	100%

	Nota:  La Categoría 0:  No está en el clasificador porque corresponde a todos aquellos estudiantes que por condición  socioeconómica se ubican en la categorías 1 y 2 y son analizados para beca total; además de los que tienen algún tipo de beca especial (cultural, deportiva y otras) a quienes se les cubre con el 100% de exoneración de derechos de estudio.



















a.3	Los montos por Bienestar Estudiantil y Derechos de matrícula no formarán parte de los montos  financiables, por lo que deberán ser pagados por los estudiantes en su totalidad.
a.4	Para la o el estudiante que por condición socioeconómica solicita ayuda institucional se propone un sistema de asignación de beneficios que puede cubrir:
1. El pago de los derechos de estudio (parcial o total)
2. Una ayuda económica mensual (para cubrir gastos de alojamiento, alimentación, transporte y material didáctico).
3. Los dos anteriores
Para la asignación de estos beneficios se utilizará el clasificador indicado anteriormente.
a.5	Mantener el programa de financiamiento de estudios que opera sobre la base de crédito educativo, el cual se reconoce como importante en términos de la responsabilidad social que asigna a los estudiantes.
a.6	Las y los estudiantes ubicados en categoría 1 y 2 según el índice socioeconómico podrán ser valorados para la beca Mauricio Campos siempre que cumplan con lo establecido en el reglamento.
a.7	Los estudiantes ubicados en las  categorías de la 1 a la 4 según el índice socioeconómico podrán ser valorados para la beca para Egresados del Colegio Científico siempre que cumplan con lo establecido en el reglamento.
a.8	Para aquellos estudiantes que aparte de la exoneración de derechos de estudio solicitan ayuda económica total o parcial para cubrir los gastos de estudio mensuales (para gastos de alojamiento, alimentación, transporte y material didáctico) y estén ubicados en la categoría de la 1 a la 8 según el índice socioeconómico se podrá valorar la asignación a través del programa de financiamiento de estudios de acuerdo con el siguiente cuadro:
	CATEGORÍA SOCIO
ECONÓMICA
	FINANCIAMIENTO PARA MONTO MENSUAL DE GASTOS DE ESTUDIO

	
	%  DE BECA
	% PRÉSTAMO

	1
	100 
	0

	2
	100 
	0

	3
	55 
	45

	4
	45 
	55

	5
	35 
	65

	6
	25 
	75

	7
	15 
	85

	8
	5 
	95


a.9	Para aquellos estudiantes que aparte de la exoneración de derechos de estudio solicitan ayuda económica para cubrir la diferencia porcentual que le corresponde pagar de los derechos de estudio  y estén ubicados en la categoría de la 1 a la 8 según el índice socioeconómico se podrá valorar la asignación a través del programa de financiamiento de estudios de acuerdo con el siguiente cuadro:
	
CATEGORÍA SOCIO
ECONÓMICA
	PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO
	FINANCIAMIENTO  PARA EL % DE PAGO DE DERECHOS DE ESTUDIO ASIGNADO SEGÚN CATEGORÍA

	
	% EN BECA
	% DE PAGO
	% PRESTAMO

	1
	75  
	25 
	

	2
	65  
	35 
	

	3
	55  
	45 
	100 

	4
	45  
	55 
	100 

	5
	35  
	65 
	100 

	6
	25  
	75 
	100 

	7
	15  
	85 
	100 

	8
	0  
	100 
	100 


a.10	La institución implementará el pago de los derechos de estudio otorgando un plazo de 8 semanas para los cursos semestrales y de cuatro semanas para los trimestrales.
a.11	El costo del retiro se hará con base el porcentaje de pago establecido para cada categoría en que esté el estudiante. Los que tengan beca de exoneración total deberán pagar el mismo porcentaje que paga el ubicado en la categoría 1.
a.12	Para hacer inclusiones se otorgará a los estudiantes, un plazo máximo de ocho semanas a partir de la matrícula ordinaria de cada período lectivo. 
a.13	Mantener la asignación de las Becas de Exoneración de derechos de estudio según lo estipulado por el reglamento. (Beca de Excelencia Académica, Beca de Honor, Beca Horas Estudiante, Horas Asistente, Tutoría Estudiantil, Becas por participación destacada en los campos cultural, deportivo y estudiantil, Beca Dependiente).
a.14	Mantener el programa de Asistente Especial según el reglamento respectivo.
a.15	Con base en el análisis que se realizó del estudio actuarial se recomienda la siguiente política de gasto de manera que los rubros que componen el gasto total tengan unas tasas de crecimiento máximas de:
Tasa Crecimiento Costo Personales	             15%
Tasa Crecimiento Costo Materiales	            	12%
Tasa Crecimiento Costos Becas	             	20%*
Tasa Crecimiento Otros Costos		           10%

*Para el primer año de entrada en vigencia del modelo sería de 20 % pero en los años subsiguientes sería del 12 %.
	El siguiente cuadro detalla  Propuesta Comisión de Costo de Formación y Reformulación del  Sistema de Becas y Préstamos Estudiantiles

	Propuesta Comisión de Costo de Formación y Reformulación del 
	Costo base del crédito: 
	10750
	 
	10750

	Sistema de becas y préstamos estudiantiles
	Total estudiantes que matriculan X semestre: 
	6825
	
	6825

	ESCENARIO 
	Total estudiantes que matriculan X año: 
	13651
	
	9337

	
	
	Promedio de créditos matriculados por estudiante
	10
	 
	10

	
	COSTO
	 
	Nº matriculas
	Nº de estudiantes
	% estudiantes
	% de pago 
	Costo
	Monto máximo
	Aporte a los 

	
	 
	Categoría
	por categoría
(anual)
	por categoría
(semestral)
	por categoría (semestral)
	Por cat
	crédito
	pago derechos de estudio
	ingresos del FOSDE

	VARIABLES
	ESCALONADO
	0
	4313
	2157
	31,60
	0
	¢0,00
	¢0,00
	0

	N° DE ESTUDIANTES CON BENEFICIO
	2.157
	1
	390
	195
	2,85
	0,25
	¢2.687,50
	¢32.250,00
	10.471.745

	COSTO DE FORMACIÓN (POR CREDITO)
	27.166,00
	2
	1169
	584
	8,56
	0,35
	¢3.762,50
	¢45.150,00
	43.981.330

	
	
	3
	1943
	971
	14,23
	0,45
	¢4.837,50
	¢58.050,00
	93.981.579

	ESTUDIANTES MATRICULADOS ANUAL 2007
	13.651
	4
	1003
	502
	7,35
	0,55
	¢5.912,50
	¢70.950,00
	59.318.777

	N° ESTUDIANTES QUE PAGAN
	9.337,12
	5
	895
	447
	6,56
	0,65
	¢6.987,50
	¢83.850,00
	62.534.340

	VALOR DEL CRÉDITO INCREMENTO INFLACIÓN
	10.750,00
	6
	1309
	655
	9,59
	0,75
	¢8.062,50
	¢96.750,00
	105.551.200

	MATRÍCULA PROMEDIO (CRÉDITOS)
	10,00
	7
	1003
	502
	7,35
	0,85
	¢9.137,50
	¢109.650,00
	91.674.474

	
	
	8
	622
	311
	4,56
	0,95
	¢10.212,50
	¢122.550,00
	63.503.478

	SUBTOTAL INGRESOS PROYECTADOS
	638.869.246,50
	9
	1003
	502
	7,35
	1
	¢10.750,00
	¢129.000,00
	107.852.322

	MENOS 2% MOROSIDAD
	12.777.384,93
	TOTAL
	13651
	6825
	100,00%
	
	
	
	638.869.246

	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	SUBTOTAL INGRESOS PROYECTADOS
	626.091.861,57
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	INTERESES SOBRE EL PRÉSTAMO
	46.028.300,00
	
	
	
	
	
	
	

	CURSOS RETIRADOS
	6.961.391,00
	
	
	
	
	
	
	

	MULTAS POR PAGOS ATRASADOS
	29.853.200,00
	
	
	
	
	
	
	

	SUBTOTAL
	82.842.891,00
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL DE INGRESOS EFECTIVOS PROYECTADOS
	708.934.752,57
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL DE EGRESOS FINANCIAMIENTO Y BECAS
	534.657.334,00
	
	
	
	
	
	
	

	EGRESOS ADICIONALES ESTUDIANTES ADMISIÓN CERRADA
	
	
	
	
	
	
	

	EGRESOS ADICIONALES NUEVA POBLACIÒN FINANCIADA
	
	
	
	
	
	
	

	REMUNERACIONES
	131.468.344,00
	
	
	
	
	
	
	

	SERVICIOS Y MATERIALES
	29.000.000,00
	
	
	
	
	
	
	

	INVERSIONES
	0,00
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL GENERAL GASTO DEL FONDO
	695.125.678,00
	
	
	
	
	
	
	

	DIFERENCIA EGRESOS/INGRESOS
	13.809.074,57
	
	
	
	
	
	
	

	RECUPERACIÓN DE PRÉSTAMOS
	69.042.500 
	
	
	
	
	
	
	

	RECURSOS FRESCOS
	82.851.574,57
	
	
	
	
	
	
	


b. Aprobar el siguiente Cronograma para la implementación del sistema el cual será responsabilidad de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
Cronograma de Implementación del sistema:  
El cronograma para la implementación del sistema se formula en dos etapas:
ETAPA I:    ORGANIZACIÓN PREVIA A LA RECEPCION
	Momento
	Actividades
	Tiempo
	Responsable

	a. Revisión y actualización de la encuesta socioeconómica


	1.   Reunión de profesionales en TS.
2.  Reunión con Dirección de TSS y VicerrectorÍa de Vida Estudiantil.
3. Revisión y enriquecimiento del “Formulario para Estudio socioeconómico
	21 al 25 de agosto
	Profesionales en Trabajo Social y Analista de Sistemas.

	b. Divulgación para la actualización de la encuesta socioeconómica de estudiantes regulares.
	1. Elaboración escrita de los materiales de divulgación.
2. Revisión de los materiales
3. Diseño grafico de impresión de los materiales de divulgación.
4. Distribución y colocación del material de Divulgación en las diferentes Sedes del TEC.
Distribución del instructivo para llenado de la encuesta socioeconómica en lugares estratégicos.
	28 de agosto al 1 de septiembre.



4 al 18 de septiembre



18 al 22 de septiembre
	1. Trabajo Social y Diseñador
2. Equipo de Trabajo Social y Diseñador
3. Diseñador y Publicaciones.
4. Trabajo Social y Estudiantes Becarios.

	c. Implementación del proceso de actualización de la encuesta
	1. Actualización y colocación de la encuesta en la página Web.
2. Colocación de equipo de cómputo en lugares estratégicos para la utilización de estudiantes.
3.   Coordinación y control por parte de la Analista de Sistemas.
	25 al 29 de septiembre
	Analista de Sistemas de TSS y Centro de Cómputo.

	d. Actualización y llenado de la encuesta socioeconómica por parte de los estudiantes
	1. Llenado de la encuesta socioeconómica por parte de los estudiantes carné 2006.
2. Actualización de la encuesta por parte de los estudiantes con carné anterior al 2006.
2.  Revisión del sistema de la encuesta socioeconómica
	9 de octubre al 10 de noviembre.



	Analista de Sistemas

	e. Capacitación del Personal Contratado
	1.    Formación del personal contratado para la recepción de becas.
	2 de octubre al 10 de octubre
	Trabajo Social y Analista de Sistemas


ETAPA II:   ORGANIZACIÓN DEL PROCESO DE RECEPCION DE DOCUMENTOS
1. SEDE O LUGAR DE RECEPCION:
Sede Central Cartago
· Gimnasio Institucional  
 Sede Centro Académico
· Laboratorio 
Sede Regional de San Carlos
· Laboratorio de Inglés. Coordinación con la sede
2. FECHAS DE RECEPCION:   Del 13 de noviembre al 1 de Diciembre  con la siguiente distribución:
Sede Cartago
· 13 al 29 de noviembre estudiantes regulares
· 30 de noviembre al 1 de Diciembre estudiantes de nuevo ingreso 
Sede Centro Académico
· 13 al 24 de noviembre estudiantes regulares
· 30 de noviembre al 1 de Diciembre estudiantes de nuevo ingreso (en la Sede Central)
Sede Regional San Carlos
· 13 al 17 de noviembre estudiantes regulares
· 22 al 24 de noviembre estudiantes nuevos.
3. FECHAS PARA COMPLETAR DOCUMENTOS: 
Sede Cartago
· 4 al 6 de diciembre completar documentos de estudiantes regulares y nuevos (incluye los nuevos del Centro Académico)
Sede Centro Académico
· 27 al 29 de noviembre completar documentos de estudiantes regulares
Sede Regional San Carlos
· 20 al 22 de noviembre completar documentos de estudiantes regulares
· 27 al 29 de noviembre completar documentos de estudiantes nuevos.
4. HORARIO DE RECEPCION: 
· 7:30 am a 11:30 am
· 1:00 pm a 4:00 pm
5. ENTREGA DE RESULTADO DE BECAS: 13 de diciembre
6. APELACIONES Y SOLICITUD DE FINANCIAMIENTO: 13 al 18 de diciembre.
7. PUBLICACIÓN DEL PADRÓN DEFINITIVO: 5 al 9 de febrero 2007.
8. NÚMERO ESTIMADO DE SOLICITANTES: 
· Sede Central Cartago: 7.300 estudiantes
· Sede Centro Académico San José: 724 estudiantes
· Sede Regional San Carlos: 545 estudiantes
	Total: 8.569 estudiantes
ORGANIZACIÓN DE SOLICITANTES:
Sede Cartago  
Para la recepción se estima que cada profesional (30) reciba 16 formularios por día con un tiempo promedio de 15 minutos. Los/as estudiantes solicitados se convocarán en orden alfabético por días, de la siguiente manera:
	Apellidos
	Día
	Total[footnoteRef:0] [0: ] 


	Abarca Abarca-Arguedas Chavarría
	13/11/06
	450

	Arguedas Coto- Brenes Calvo
	14/11/06
	452

	Brenes Campos- Castillo Rivera
	15/11/06
	449

	Castillo Rodríguez-Corrales Sánchez
	16/11/06
	451

	Corrales Sandí-Gamboa Aguilar
	17/11/06
	450

	Gamboa Alpízar-Hernández Chaves
	20/11/06
	450

	Hernández Cisneros-López Monge
	21/11/06
	451

	López Mora-Monge Montenegro
	22/11/06
	450

	Monge Montero-Núñez Rivera
	23/11/06
	450

	Núñez Rodríguez-Quiros Mora
	24/11/06
	450

	Quirós Murillo-Rojas Jiménez
	27/11/06
	450

	Rojas Ledezma-Serrano Monge
	28/11/06
	450

	Serrano Morales-Valverde Chaves
	29/11/06
	450

	Valverde Córdoba-Zúñiga Zúñiga
	30/11/06
	556


 El total de estudiantes por día es provisional, se debe revisar la distribución, que debe ser de 493 estudiantes por día, para un total de 16 solicitudes por receptor/a.
c. Solicitar a la Rectoría gestionar los requerimientos presupuestarios según lo planteado en la propuesta presentada por la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
d. Actualizar el valor ordinario del crédito se actualizará anualmente de acuerdo con el costo de inflación del año anterior.
e. Revisar cada tres años el índice socioeconómico de manera que se actualicen las variables y los pesos que lo conforman y el costo de formación y la relación  de éste con el valor ordinario del crédito.
f. Solicitar a la Rectoría la presentación de las reformas al Reglamento de Régimen de Enseñanza-Aprendizaje necesarias para la implementación de este nuevo Sistema de Becas y Financiamiento, incluyendo lo que se define como costo de formación, valor ordinario del crédito y derechos de estudio, antes del 15 de noviembre del 2006, para que este pueda ser implementado en el 2007. 
g. Solicitar a la Rectoría que en un plazo no mayor a 4 semanas, a partir de la aprobación de esta propuesta, presente un informe sobre el comportamiento, impacto y estado  del Proyecto CASAP, así como un estudio y análisis de la estructura de los gastos de administración y servicios del FSDE; durante los últimos 4 años y la  propuesta sobre su composición  a partir del 2007. 
h. De no cumplirse el inciso g., de este acuerdo, no podrá ejecutarse esta propuesta en el año 2007.
i. Derogar el inciso f, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2156, Artículo 4, del 02 de febrero del 2001, “Definición e Instrumentalización de la Política para el Financiamiento Estudiantil”, el cual reza:
“f.  	Establecer un nuevo Transitorio al Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica que diga:
“Transitorio VII
Todos los estudiantes que hayan ingresado o ingresen al Instituto Tecnológico de Costa Rica antes de que se apruebe el nuevo sistema de financiamiento, recibirán una Beca Especial y la mantendrán aunque el nuevo sistema modifique las condiciones de financiamiento para los nuevos estudiantes.
Las condiciones de la Beca Especial son las siguientes:
a. Exoneración de un 80% del valor del crédito para los primeros 12 créditos.
b. Exoneración del 100% del valor del crédito para todos los créditos que matricule el estudiante arriba de 12 créditos.
c. Este tipo de beca no se aplica en los cursos intensivos, porque estos se rigen bajo otra normativa”.   
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:10 a.m.
La señora Rosaura Brenes comenta que tanto la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles como la Comisión de Planificación y Administración, trabajaron la propuesta con personeros del Departamento de Financiero-Contable, del Departamento de Trabajo Social y Salud, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y el Centro de Cómputo, actores involucrados en el programa.  
Adicionalmente señala que la propuesta implementa el proyecto de CASAP, lo cual ha generado una inversión con respecto a ese tipo de población.  Para el año entrante se tendrían problemas en caso de que no se apruebe la propuesta, puesto que tendría como primera medida eliminar la admisión cerrada para el año 2007. 
En un principio la VIESA hizo la presentación del Actuario con respecto al estudio del año pasado con el Índice Socioeconómico.  En esa oportunidad el Director del Centro de Cómputo expuso los requerimientos para implementar la propuesta y para capacitar a las personas que tiene que ver con el proceso, principalmente para el año entrante que es el año donde se va a necesitar más personal y más implementación por ser la primera vez.  En una de las reuniones los estudiantes de la FEITEC presentaron cuadros sobre la estructura del FSDE y algunas lagunas que aparecen dentro de las explicaciones que se les han dado a lo largo del proceso. 
La señora Sonia Barboza indica que ciertamente la propuesta fue trasladada a las dos comisiones, sin embargo, fue liderada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles que fue la que tuvo más oportunidad de reunirse y buscar la información necesaria para poder implementar la propuesta. 
Seguidamente se refiere al comportamiento de los gastos y si ha existido irregularidad. A la fecha no se tenía un detalle pormenorizado de ese comportamiento de los gastos pero por lo menos en términos de las explicaciones de la VIESA y Administración donde hay años en los cuales los gastos operativos aumentan sustancialmente de un año a otro.  Esto se debe fundamentalmente a que también se han incluido no solamente cosas del personal directamente involucrados con el proceso, sino también hay algunas plazas y otros tipos de eventos que están cargadas al Fondo.  
Por otra parte se ha hecho mención a que las exoneraciones y las becas se han disparado y que hace insostenible el sistema y que no existe una propuesta previa de que se modifique eso.  Es importante realizar un estudio que explique el comportamiento y que permita llegar a conclusiones sobre cual debe ser la estructura adecuada del gasto dentro del programa FSDE, es decir, qué porcentaje máximo se va a ir para inversiones? Qué porcentaje para exoneraciones? La gran disyuntiva es que algunos piensan que no debe aprobarse la propuesta sino que se realice el estudio previo y se cuestione que es lo que ha estado pasando y desde esa óptica se analice la necesidad de una propuesta igual o alternativa. 
El señor Eugenio Trejos considera pertinente contar con la presencia de la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el Dr. Luis E. Pereira R., Director del Departamento Trabajo Social y Salud y el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero-Contable, para enriquecer aún más la discusión del punto.  Acota que e Tecnológico es la universidad donde están más sobre representados los colegios privados de todo el sistema universitario estatal costarricense y el último dato que sacó CONARE, es más alarmante aún, porque esa tendencia no se mantiene, por el contrario, tiende a robustecerse. 
El señor Eugenio Trejos, acoge la sugerencia presentada por el señor Raúl Pacheco par contar con la presencia de las personas involucradas en el proceso de elaboración de la propuesta.
El señor Víctor Vega indica tener claro el asunto y apoya la filosofía, es decir, el que tiene más que pague más y el que tiene menos que pague menos.  Sin embargo, se abocan a las bases y el estudio estadístico que no lo tienen, entonces, sino se puede ver que el proyecto es viable, cómo lo van a apoyar?. En ese sentido como no lo tienen claro no pueden concluir nada sobre ese tema y es uno de los principales aspectos por los que están en contra. 
El señor Raúl Pacheco indica que el Tecnológico se ha caracterizado por ser una Universidad elitista, porque ingresa lo mejor del producto de la educación secundaria en general, porque: 1) Las exigencias en el examen de admisión es más duro que el de la UCR y obtener una buena nota es mucho más difícil, 2) no se puede castigar a una persona inteligente por ser adinerada.  Entonces, los diez mejores promedios aunque sean hijos de personas adineradas deberían tener beca 100%, de manera indiscutible.  En este mismo tema señala que las becas deben tener una filosofía clara y es ayudar a quien hoy tiene menos posibilidades para que a través de un proceso formativo amplíe sus posibilidades de crecimiento y de movilidad social.  Por eso no está de  acuerdo en que se busquen mecanismos para dar becas 100% y de hecho debe estar normado el porcentaje del presupuesto (10%), del Fondo que pueda ser destinado a Becas de este tipo y a partir de ahí se empieza con beca préstamo.  
Lo que sí considera injusto es que existan personas becadas hasta por 10 años.  Esto va contra la lógica de solidaridad y esto es mantener a alguien, lo que no se vale.  En ese sentido le parece que la propuesta de aumento de crédito es algo importante para el Tecnológico y el monto que se está proponiendo cobrar para los primeros 12 créditos los pagan en las universidades privadas todos los cuatrimestres los estudiantes por matrícula y dos materias, pero no se vale afectar a un montón por mantener beneficios para unos pocos.  Se debe plantear junto con la propuesta de modificación del costo los mecanismos que van a hacer que los recursos que hoy se destinan a las becas van a ser sostenibles a través del tiempo y también debe estar reglamentado la forma de cobro y no está en la propuesta lamentablemente y es bien importante que se señale.   Finalmente, se debe medir lo que se está cargando al Fondo Solidario? Este dinero no es de la Federación es del Tecnológico y se debe pagar con estos dineros lo que  corresponda, cree que se debe analizar y revisar de manera integral el Fondo. 
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión la Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el Dr. Luis Enrique Pereira R., Director del Departamento de Trabajo Social y Salud,  el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable y el Lic. Edgar Guillén Sánchez, Funcionario del Departamento de Orientación y Psicología, a las 11:45 a.m.
El señor Felipe Álvarez junto con el señor Johnny Masís, realizan la presentación de diferentes cuadros y gráficos sobre la relación de becas y préstamos.  Dicha información se encuentra adjunta a la carpeta de esta acta.  
El señor Víctor Vega señala que no es equitativa la decisión ya que parte de los que conforman esa comisión, son vicerrectores y al ser mayoría pueden hacer lo que quieran y esa no es la idea. Por lo tanto, estas cosas no pueden dejarse a criterio de la Administración, debe existir regulación para tener mayor participación en esos aspectos. 
El señor Felipe Alvarez señala que aprueba el sentido solidario de la propuesta, además que el programa CASAP es un excelente programa que ayuda a personas de escasos recursos y lugares alejados que tienen derecho a capacitarse. 
Comenta que en conversaciones con el señor José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, al consultar sobre el impacto mayor que se sentirá en el Fondo en caso de que no se apruebe la propuesta, éste indicó que no habría ningún impacto y que lo único que no se podría sostener en estos momentos por la gran cantidad de inversión que genera, sería el CASAP, dado que es un programa complicado y caro.    
Seguidamente, señala que tampoco avalan el Sistema de Becas pues la situación actual del FSDE y su manejo ha sido el reflejo de una mala planificación y administración, lo que se puede demostrar con las gráficas donde se refleja el comportamiento a través del tiempo de ciertos componentes del Fondo. 
El señor Raúl Pacheco consulta cuánto paga el estudiante hoy día por mes?  Este monto es el costo de estudio o por matrícula?
La señora Ligia Rivas indica que a un estudiante becado en la Beca Mauricio Campos, se le da en promedio ¢53.000 mensuales, monto que se toma del Programa CASAP. 
El señor Eugenio Trejos señala que no se puede hablar de quiebra porque el Fondo en sí no existe, es un recurso específico. Como es parte de una asignación específica puede ser utilizado en lo que se requiere por ser recursos institucionales.  Se le da una preferencia de uso para mejoramiento de las condiciones de vida de las y los estudiantes y es esa la filosofía que sigue.  Además, se refuerza al estudiante de bajos recursos y en estricto beneficio de los estudiantes, nada ha sido desviado y hasta las plazas tienen que ver con el FSDE.
El señor Luis Felipe Álvarez cuestiona que ese Fondo específico cuenta con un Reglamento que no está siendo acatado. *
El señor Eugenio Trejos indica que todos los tópicos se hacen con base en los lineamientos que se establecen. Las plazas deben ser cargadas al Fondo pues así están estipuladas y para eso es que se hizo este Fondo. 
El señor Víctor Vega señala que una de las principales filosofías es que se propicien las becas y principalmente que se de un fomento de becas pero no en detrimento del estado solidario. Cree que no se está dando sostenibilidad con esas políticas, entonces, es cuestión de buscar las causas y luego ver el efecto que puede tener y las propuestas que se pueden generar. 
La señora Sonia Barboza señala que muchas personas manejan el concepto de Fondo Solidario en el sentido de que solamente los préstamos hacen solidaridad.  Es cierto que en el caso del préstamo se recupera y es lo que hace que otros más tengan financiamiento pero la solidaridad a través de la beca es de la colectividad. 
El señor Johnny Masís comenta que del análisis que se hizo, se visualizó que al momento de tomar en cuenta una beca o préstamo lo que se está viendo es una estructura de beneficios, pero se debe tener en cuenta que si no se inyectan los recursos que financian este programa está constituido por los derechos de estudio y los préstamos por el cobro de los intereses que son los principales conceptos que le dan el cuerpo al Fondo como tal. Si no se inyectan recursos a este Fondo y sigue creciendo las becas el Fondo llegará  a morir. 
El señor Víctor Vega considera que se debe tener un estado solidario pero no paternalista, pues no se puede pretender dar un montón de becas, cuando el Fondo no va a recuperar nada, por eso considera que se debe recuperar esa conciencia social con el  sistema que se está implantando y no solo dar becas y becas por que sí.
El señor Eugenio Trejos señala que justamente las propuestas que se han estado planteando establecen límites a lo que van siendo los cargos, sobretodo en planillas que es parte de lo que se anunció la semana pasada.  
La Institución ahora está en capacidad de absorber algunos gastos de inversión tal como los libros para la Biblioteca, así como algunas plazas.  Se analizó de manera estricta las plazas que se cargarían a este Fondo y a partir del año 2008, se empezará a asumir todas las demás plazas de manera paulatina.  
Señala que el Actuariado hizo los escenarios con esos porcentajes y establecía cuales eran para garantizar la sostenibilidad, los montos que tenían que establecerse en inversiones, gastos de operación, remuneraciones etc., e incluso con las proyecciones que se hicieron en el Departamento de Trabajo Social y Salud, se dijo que se bajarán aún más los porcentajes para garantizar esa sostenibilidad. 
El señor Víctor Vega cuestiona que las decisiones que se tomen respecto al Fondo queden a criterio de la Administración, pero lo que se quiere en realidad es que se establezcan porcentajes de crecimiento.  La idea es que la Administración pueda rendir cuentas de lo que de hace con el Fondo.  
El señor Luis Felipe Álvarez comenta que la idea es que se ordene el Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, ya que se están cargando cosas que no responden a los intereses  del mismo.  
El señor Eugenio Trejos aclara que se han ido afinando cada uno de los tópicos con las representaciones estudiantiles desde el año 2003.  
El señor Víctor Vega cuestiona cuál es el peso que tienen los estudiantes en la Comisión del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil?. 
El señor Eugenio Trejos externa respecto a la representación estudiantil que se ha tenido el cuidado de que ésta sea representativa y al igual que los demás miembros del Consejo Institucional participan en todas las comisiones y consejos. 
El señor Raúl Pacheco consulta cuál es la diferencia entre las becas y las exoneraciones? Otro es que la solidaridad debe ser entendida a través del tiempo.  Hay que medir el nivel de solidaridad.  Esta de acuerdo en que hay que subir el costo en el Tecnológico y además implementar la forma en que tenga aumentos automáticos, ya que no puede dejarse a la deriva e ir subiendo paulatinamente, sin embargo, el monto de las asignaciones no recuperables es la que hay que analizar.  Es por ello, que sugiere que paralelamente a la propuesta se cuente con las modificaciones necesarias a los reglamentos asociados y que se diga que las becas se darán y se mantendrán.
La señora Ligia Rivas explica que en el Tecnológico las becas tienen diferentes connotaciones  a saber:  una beca, es una exoneración y viceversa.  Se le está dando al estudiante un beneficio a cambio de la satisfacción de estudios,  otros casos tienen beca por condición socio-económica y otros por incentivos y participación oficial.  Otro es el beneficio que ellos prestan a la Institución tal como es la modalidad de Beca Estudiante-Especial y así está establecido en el Reglamento. 
El señor Raúl Pacheco cuestiona que a estudiantes que vienen de colegios privados se les de becas, considera que se le debe dar un préstamo pero no una beca, excepto que haya tenido en ese colegio privado una beca.  
La señora Ligia Rivas aclara que ellos se rigen por un reglamento y es el que regula la situación de las Becas: rendimiento académico, socio-económicas, estímulo académico, honor y otras. Respecto a la revisión y modificación de los reglamentos está de acuerdo en que se debe dar.  Cabe señalar que anteriormente no se solicitaban requisitos académicos a las becas de participación destacada en campos culturales y estudiantiles y se está regulando ahora. 
El señor Víctor Vega consulta si el Programa CASAP está bien planificado y si es así, por qué el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, insiste que de no aprobarse, el programa  va a caer. 
El señor Eugenio Trejos aclara que el Sistema de CASAP iba acompañado de este sistema, el cual tuvo que someterse a todo un proceso a solicitud de este Consejo donde se pidió garantizar la sostenibilidad del Sistema, además de los estudios realizados por el Departamento de Trabajo Social y Salud, que es de donde salió el estudio de Actuariado que fue el que dio paso a que se pudieran hacer análisis de sensibilidad a cada uno de los temas y en los que se planteó la estructuración de la propuesta, tal cual se tiene en este momento. 
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Luis Felipe Álvarez presenta moción de orden en el sentido que se conforme una comisión especial para que se analice la propuesta. Dicha comisión deberá estar integrada además con participación estudiantil. 
La señora Sonia Barboza considera que con la información que se tiene el Programa del CASAP, es factible de analizar porque es solamente un semestre, sin embargo, no arrojará la información con la contundencia para decir que se tomarán decisiones de transformación del programa como tal.  Le preocupa que no se concreten las dudas que se tienen, con el fin de que no quede ninguna duda al momento de hacer el análisis y discusión.  La idea es que estén muy claros de lo que se quiere y plantea. 
La señora Ligia Rivas le preocupa que se diga que no cuentan con la información y que no se les ha dado información.  Lamenta que antes de que se diera este debate no se reunieran y cruzaran información para estar más claros, aunque al final fuera lo mismo. 
El señor Carlos Badilla comenta que en las reuniones de las comisiones, los estudiantes tienen observaciones y manifiestan que no se les da la información, que si existe la información es imposible de analizar porque tienen cosas oscuras cuyas causas no se pueden conocer y por otro lado, que hay amenazas de que si el CASAP existe colapsará y cosas por el estilo.  La participación de estas personas era con el fin de que se diera luz  a esta situación, sin embargo, más bien se propone la integración de una comisión mixta. En ese sentido, sugiere a los estudiantes que hagan el levantamiento de una lista de las amenazas que consideran pertinentes, con el fin de dilucidar lo que se quiere y se plasme en una nueva propuesta. 
El señor Edgar Guillén indica que no se referirá específicamente al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil porque desconoce el sistema, sin embargo, indica que se solicitó trabajar con las estadísticas del mismo.  Recuerda que fue una inquietud del anterior Rector quien le hizo la solicitud para que participara de la elaboración del Índice Socioeconómico, ya que se había discutido en reiteradas ocasiones en el Consejo Institucional.  En ese momento se insistió en que hubiera representación estudiantil porque era un tema importantísimo el que se iba a abordar.   Una de las inquietudes más fuertes en el Consejo Institucional es que la población estudiantil ha venido variando año con año, especialmente notable la proporción de estudiantes de colegios públicos y un poco más de colegios privados y semiprivados de manera escalonada, donde a finales del siglo pasado era de un 18% ahora está por encima del 40%.  Otra de las inquietudes como porqué hay estudiantes que pagan más de ¢100.000 (cien mil colones), en colegios privados y vienen al Tecnológico y pagan un tercio de eso por semestre, es por lo que se está pensando en hacer una comisión para revisar el índice y por supuesto que se está pensando en la reformulación del sistema de becas y cambiar el costo del crédito como una reforma integral.   Se pasó una encuesta donde los estudiantes no la querían llenar porque la representación estudiantil les decían que era para subir el costo de los créditos, sin embargo, al final la llenaron. 
Señala que cuando se trabajó el índice socioeconómico se dieron cuenta, que había una cantidad importante de estudiantes del 15% de índice socioeconómico muy bajo, incluso había como un 6% de estudiantes que venían de familias con ingresos de ¢100.000 (cien mil colones, es decir, gente muy pobre, que no tenían ningún tipo de beca o financiamiento. 
Considera que es importante llegar a un  acuerdo para no pasarse en una discusión eterna, o sea, se debe saber, cuáles son los principios que están rigiendo esta situación, porque sino se pueden encontrar problemas de cualquier tipo, es necesario estar de acuerdo en los asuntos de fondo, es decir, más aporte a los estudiantes de bajos recursos socio-económica, pero para ello se debe modificar el sistema de becas. Se necesitarían recursos para modificar el sistema de becas, sino, no se puede ofrecer a la gente becas y ayuda socioeconómica sin más fondos. 
Adicionalmente, señala que se están cambiando de manera simultánea una serie de variables que van a cambiar todo el sistema donde hay supuestos que vendrán a beneficiar el programa  y dentro de esa concepción general para modificar el sistema beca-préstamo.  
El señor Eugenio Trejos comenta que es más injusto cualquier sistema que se tiene en este momento.  Para todas las personas que están involucradas en este tema considera que es vital, porque es la esencia del Tecnológico y está seguro que todos en el pleno les unen el mismo criterio de equidad social.  Si se toma la propuesta realizada por los estudiantes de formar una comisión tiene que traer planteamientos muy puntuales basándose en el trabajo de las comisiones y en plazos muy cortos se tiene que resolver, es decir, en una semana como máximo para presentar el informe y tomar una decisión al respecto. 
El señor Raúl Pacheco consulta si es necesario que se apruebe esta propuesta el día de hoy?
El señor Eugenio Trejos indica que máximo una semana para poder dar tiempo a que se aborden las dudas planteadas.  Si no se aprueba este tema máximo en dos semanas con esta, aunque se apruebe después la implicación es que no entraría en vigencia en el 2007. 
El señor Raúl Pacheco exhorta a los estudiantes  para que se comprometan a que para la próxima Sesión traerán una propuesta que mejore esto pero que sea responsable, sin perder de vista que lo que se está proponiendo el día de hoy es para que el Tecnológico mantenga una estructura que posibilite a muchos a poder seguir estudiando. Sugiere que se dé una semana de tiempo para que se presente la propuesta y si no supera esta, acepten la propuesta de la Administración. 
La señora Rosaura Brenes señala que es muy difícil reestructurar el Fondo y si se conforma una comisión tripartita tampoco se llegará a nada sino se reestructura FSDE, por lo que solicita que se apruebe la propuesta supeditada al inciso h) de la misma. 
La señora Sonia Barboza indica que el cuestionamiento de los estudiantes no es sobre la propuesta en sí, es sobre la falta de información previa y es sobre eso que empezó la discusión, porque insisten en que se revise primero el comportamiento histórico y también el comportamiento de los gastos entre otras cosas y son las respuestas que están pendientes, porque en medio de esta discusión se volvieron a perder y no se aclararon las dudas realmente.  Entonces, lo que procede es que se conforme la comisión si así lo desean y sacar para esta semana lo que se necesita si es de interés de ambas partes. Segundo es que la información no es tan fácil de obtener, pero sí se hará más ágil si aclaran lo que es que quieren saber y partiendo de ahí se analizan todas las observaciones presentadas y sobre esa base se toman decisiones. 
El señor Roberto Gallardo comenta que existe una propuesta base que en su  inciso h) sugiere dar un mes.  Si se aprueba la próxima semana, quiere decir que para el 26 de octubre tiene que estar atendido el punto g) de la propuesta.  Otra de las opciones es que los estudiantes y miembros del Consejo Institucional hagan todas las preguntas para el martes 19 de setiembre y que las lleven por escrito y se le darán al Rector para que brinde la información de respuesta a esos cuestionamientos, luego la Comisión Tripartita al 04 de octubre brinde un informe y que al plenario lo vea el 05 de octubre.  Si se aplica así como está, significaría que no se puede hacer el planteamiento para el I Semestre del 2007. 
La señora Ligia Rivas indica que la VIESA siempre ha insistido sobre la participación de los estudiantes para que trabajen la propuesta ya que ha tenido claro que la propuesta debe ser conjunta.  Por otro lado sí le duele las expresiones que se han manejado, en lo que respecta al mal manejo del FSDE, ya que se ha tratado de llevarlo de la mejor manera, aunque tal vez se han equivocado en algunas cosas y se deben ir corrigiendo. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por el señor Luis Felipe Álvarez, por lo que retira la propuesta para que sea analizada por la Comisión Especial, la cual deberá entregar el informe en el transcurso de la siguiente semana para que el tema sea visto en la Sesión Ordinaria del jueves 21 de setiembre.  Dicha Comisión estará conformada de la siguiente manera: 
· Licda. Ligia Rivas R., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, quien coordina
· Sr. Víctor Vega Garita, Estudiante
· Sr. Luis Felipe Álvarez Espinoza, Estudiante
· Máster Sonia Barboza Flores, Representante del Consejo Institucional
· Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero-Contable
El señor Luis Felipe Álvarez señala que en una semana es imposible tener los datos concluidos, por lo que solicita un plazo mayor. 
El señor Eugenio Trejos propone que en esta semana se pongan los temas de referencia que se van a trabajar aunque no sea viable para el 2007, pero eso sí que las decisiones se tomen y que siga adelante, es decir, que no se le dé largas a la decisión de fondo, sino que se tenga claridad y en los principios que se mencionaron anteriormente son los que hay que hacer valer.  En vista de que para el I Semestre del 2007, no entrará en vigencia este Sistema, en la primera semana elaborarán el cronograma y la información puntual que se requiere para que la comisión presente un informe. 
El señor Johnny Masís externa su preocupación en relación con la sostenibilidad del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, ya que los números son contundentes, es decir, se demuestra la forma como un Fondo de este tipo en el corto plazo queda desfinanciado para una serie de actividades.   Señala que el esquema que en este momento queda planteada en la propuesta sobre la reformulación no está variando la mitología de asignación o la proporcionalidad de asignar becas o préstamos.  La beca sigue siendo en la categoría 4 del Índice Socioeconómico acumulado a un 66% de la población estudiantil, es decir, se está manteniendo.  Aunque se reformule el sistema de becas igual va a quebrar porque no está variando esa estructura.  La variación estructural como tal del Fondo, lo que lleva es a que se financie con los pocos ingresos de este año y se gaste, por lo que, no hay una capitalización que vaya en función del mismo espíritu que el dio 
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:05 p.m.
La señora Sonia Barboza indica entender la preocupación externada por el señor Johnny Masís, pues es en realidad cierto y el asunto es poner topes.  No se puede decir que solamente préstamo, pues se ha querido usar la beca como un mecanismo para mostrar más solidaridad y ser más equitativos.  Sin embargo, está clara desde el punto de vista financiero de que no se puede crecer indefinidamente excepto que tenga otra fuente de ingresos que siga inyectándole.  Dado que eso es cierto, lo que hace falta es que así como era necesario definir una política de gastos, es también bueno que se controle cuál es la proporción máxima que se va a dar de acuerdo al monto disponible para asignar como financiamiento sea beca o préstamo.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas la presentación del tema, quienes se retiran de la Sesión, a las 2:10 p.m.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Dennis Mora, a las 2:10 p.m.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Luis Felipe Álvarez, a las 2:10 p.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:15 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta las 2:30 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2480.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 11.	Presentación del Plan Estratégico 2006-2010
Se posterga el foro para la siguiente semana por razones de tiempo.  
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.	Realización de la Sesión Extraordinaria el próximo martes 19 de setiembre
La señora Bertalía Sánchez recuerda a los miembros del Consejo Institucional, que el próximo martes 19 de setiembre del año en curso se realizará la sesión extraordinaria  para analizar la Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2006 y el Anteproyecto del Plan Anual Operativo y Presupuesto.  Dicha sesión se convocará de 8:30 a.m. a 12:30 p.m.
ARTÍCULO 13.	Realización de la Sesión Ordinaria en la Sede Regional San Carlos
La señora Bertalía Sánchez recuerda,  que para la próxima semana se había programado la Sesión Ordinaria en la Sede Regional San Carlos, por lo que somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional valorar la pertinencia de postergar la fecha de la sesión en la Sede, ya que en esa semana se realizará la Asamblea Institucional Representativa y además, para esa fecha estará en la agenda el Presupuesto Ordinario 2007 y otros temas muy relevantes, que se deben atender con prontitud.
ARTÍCULO 14.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 14 de setiembre del 2006, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las catorce horas con veinte minutos se levanta la Sesión.  
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