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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del Dr. Juan Fernando Álvarez, quien preside, Sr. Oscar Chacón, Sr. Marcel Martínez, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Master Rosaura Brenes, Ing. Juvenal Valerio Garita e Ing. Carlos Badilla.
El señor Juan Fernando Álvarez justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta Sesión, quien será sustituido por la Ingeniera Rita Arce, suplente.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
A solicitud de la señora Rosaura Brenes se retira de la agenda de esta semana el punto No. 10 “Ampliación de la vigencia de los Planes de Transición 505, de la Carrera de Ingeniería en Construcción (A cargo de la Comisión de Asuntos académicos y Servicios Estudiantiles)” para que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,   tenga oportunidad de reunirse con  la Directora de la Carrera de Ingeniería en Construcción, quien le solicitó una reunión para tratar el tema, lo cual permitirá contar con mejores elementos de juicio para resolver la propuesta.
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del acta No. 2444
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Firmeza del acuerdo tomado en la Sesión No. 2244, Artículo12, 1° de diciembre del 2005 “Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FONDO
8. Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida)  Invitados. MSc. Jeannette Barrantes, MBA. Eugenia Solano e Ing. Alexander Valerín
9. Declaratoria de la Imagen digital del ITCR  como actividad de carácter permanente y estratégica  (A cargo de la Presidencia)
10. Guía de trabajo para el Análisis Estratégico de las funciones del Consejo Institucional del ITCR (A cargo de la Comisión Especial)
11. Autorización para la utilización de reserva presupuestaria  para atender efecto del reajuste salarial a partir del 1° de enero del 2006 (A cargo de la Presidencia) Invitado:  MSc. José Rafael Hidalgo y Lic. Elías Calderón
12. Atención del Informe No. DFOE-EC-56/2005  “Aprobación del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del ITCR 2006” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia“  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2444
Acta No. 2444
Se somete a votación el Acta No. 2444 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  Asimismo, se hace constar en actas el voto en contra del señor Luis Enrique Pereira, por haber estado ausente en esa sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-1111-05  Nota con fecha 30 de noviembre del 2005, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia de las actas de donación de equipo Nos. 16-2005, 27-2005, 28-2005, 29-2005, 30-2005 y 31-2005, con los equipos adquiridos por las Escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados por la Fundatec.  (SCI-1334-11-05).
Se toma nota.
2. CITEC-32-05  Nota con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrita por el Ing. Minor Rodríguez, Presidente de la Junta Directiva del CITEC, dirigida los miembros del Consejo Institucional, en el cual invita a un convivio, con la finalidad de compartir en un ambiente más informal sobre los planes a futuro de ambas instituciones y otros aspectos de interés. La actividad se realizará el martes 13 de diciembre del 2005, a partir de las 7:30, en la Sala de Sesiones de la Junta Directiva General, CFIA.    (SCI-1340-12-05).
Se toma nota.  Se entregó este oficio a todos los miembros del Consejo Institucional.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. R-523-05  Memorando con fecha 30 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite copia del oficio SINAES-472-2005, suscrito por la Sra. Mayra Alvarado, Directora del SINAES, en el cual transcribe acuerdo sobre la adhesión al SINAES de la Universidad EARTH, para conocimiento de los miembros del Consejo.  (SCI-1336-11-05).
Se toma nota.   
4. TIE-366-05  Memorando con fecha 02 de diciembre del 2005, suscrito por la Ing. Nancy Hidalgo, Secretaria del TIE, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que el TIE acogió la solicitud del Consejo Institucional tomado en acuerdo 2444, Artículo 8 de 24 de noviembre del 2005, en relación con la suspensión de  la organización de las elecciones de coordinadores de unidad hasta el 30 de abril del 2006 para reiniciar la organización de elección de coordinadores a partir del 02 de mayo del 2006, con el objetivo de que el Departamento de Recursos Humanos elabore el respectivo estudio.  (SCI-1344-12-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
5. EE-714-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Director de la Escuela de Electrónica, dirigido al Lic. José Martínez, Vicerrector Docencia a.i., en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 19-2005, Artículo 5, del 28 de noviembre del 2005, sobre la solicitud de traslado del Programa de Diplomado en Electrónica a la administración regular del ITCR.  (SCI-1331-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
6. AUDI/SR-025-05  Memorando con fecha 02 de diciembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual remite solicitud de información respecto a los resultados del órgano administrativo unipersonal, constituido para analizar las recomendaciones del informe de Auditoría AUDI/F-002-2005, respecto al nombramiento del Doctor González Potes.  (SCI-1341-12-05).
Se toma nota
7. SCI-739-05  Memorando con fecha 1º de diciembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Sr. Marcel Martínez, Miembro del Consejo Institucional, en el cual informa sobre las designaciones de representantes nombrados  para la conformación de una Comisión Institucional, para coordinar las acciones institucionales relativas al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, Estados Unidos y República Dominicana.  (SCI-1342-12-05).
Se toma nota.  
8. SCI-743-05  Memorando con fecha 02 de diciembre del 2005, suscrito por la Master Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita nombrar los dos representantes que estarán trabajando con los representantes de la Vicerrectoría de Investigación en el Reglamento de la Evaluación del Desempeño, esto con el fin de que envíen el nombre del o la coordinadora para que a más tardar el 10 de febrero del 2006, estén entregando el Reglamento citado.  (SCI-1343-12-05).
Se toma nota.
9. SCI-754-05  Memorando con fecha 07 de diciembre del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite la información solicitada respecto  a la auto evaluación del Sistema de Control Interno de la Secretaría del Consejo Institucional.  (SCI-1342-12-05).
Se toma nota.  Se  traslada  copia a la Presidencia para información.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Juan Fernando Álvarez, Rector y Presidente a.i. del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 5 al 9 de diciembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. Se llevó a cabo el Consejo de Rectores, el martes 6 de diciembre, con la agenda que se adjunta.  Sin embargo, se debe recalcar:
a. Se firmó por parte del Sr. Canciller y el Ministro de Ciencia y Tecnología de Costa Rica y la Embajadora de la Comunidad Europea el préstamo para el laboratorio de escalamiento en Biotecnología, el cual será construido en las instalaciones del CENAT y en donde CONARE ha estado presente en las negociaciones.   Falta ahora enviar por parte de CONARE una terna para que el Sr. Ministro de Ciencia y Tecnología nombre el Director del mismo laboratorio.
b. Se menciona la preocupación por parte de los rectores sobre la situación de xenofobia que se están presentando en el país, y se propone analizar algunas estrategias en el marco de CONARE para tratar de evitar este problema que está viviendo la sociedad costarricense.
c. Traspaso de la Presidencia de CONARE.  El martes al final de la tarde se realizó el cambio de la presidencia de CONARE, la cual pasa de la UNED a la UCR.  Hubo muy poca participación del ITCR.
d. Acreditación Carrera de Administración de Empresas del ITCR.  Posterior al traspaso de la Presidencia de CONARE, se le comunicó verbalmente por parte de la MSc. Mayra Alvarado, Directora Ejecutiva de SINAES sobre la aprobación de la Acreditación de la Carrera de Administración de Empresas en ese Organismo.
e. El miércoles 7 de noviembre en horas de la mañana se entregó un volumen especial y en horas de la tarde se hizo entrega de los dos números correspondientes al volumen 14 de la Revista Comunicación, en la Municipalidad de Cartago, con una gran participación de funcionarios de la Institución.
f. Se hace entrega del Informe definitivo “Fondo del Sistema Asignación de Monto para el 2006”.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Roberto Gallardo, a las 7:55 a.m. 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Conformación de la Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del ITCR”
El señor Juvenal Valerio presenta la propuesta denominada: “Conformación de la Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del ITCR”; en su condición de Miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta queda presentada para una próxima sesión, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, Artículo 9, del 16 de diciembre del 2004, conformó una Comisión Especial para atender el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2 del 7 de junio del 2004 sobre Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2417, Artículo 8, inciso a), del 12 de mayo del 2005, acordó:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, referido a “Conformación de una Comisión Especial para atender el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2 del 7 de junio del 2004 sobre Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que en adelante se lea de la siguiente manera:
 “…
a. 	Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, “Creación de Bosques en el Campus, integrada por:
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Master Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· El Director de la Oficina de Ingeniería o su representante
· Un/a Representante Estudiantil, nombrado/a por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
· El Director del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante
· El Director del Departamento de Servicios Generales e institucionales o su representante
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 9, del 10 de noviembre del 2005, acordó modificar la integración de la Comisión de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica, basado en el acuerdo tomado en la Sesión No. 2398, Artículo 9, del 16 de diciembre del 2004, omitiendo por error el acuerdo tomado en la Sesión No. 2417, Artículo 8, del 12 de mayo del 2005, por lo que se hace necesario corregir el acuerdo citado.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2443, Artículo 6, del 16 de noviembre del 2005, acordó modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 9, del 10 de noviembre del 2005, relativo a la “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2417, Artículo 8, del 12 de mayo del 2005, sobre la conformación de una Comisión Especial “Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica” para incorporara a un miembro representante del Consejo Institucional, en dicha Comisión. 



SE PROPONE: 
a. Integrar la Comisión Especial para la Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica” de la siguiente manera:
· Un/a Representante del Consejo Institucional 
· Un/a Representante de la Escuela de Ingeniería Forestal
· Un/a Representante de la Escuela de Biología 
· El Director de la Oficina de Ingeniería o su representante
· Un/a Representante Estudiantil, nombrado/a por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
· El Director del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante
· El Director del Departamento de Servicios Generales e Institucionales o su representante
b. Solicitar a las entidades representadas, designar su representante y lo comuniquen al Consejo Institucional a más tardar el __________________.
c. Solicitar al Consejo Institucional designar a ________________________, como representante del Consejo Institucional, en la Comisión Especial para la Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
ARTÍCULO 7.	Apoyo de acciones académicas para la Regionalización Universitaria
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Apoyo de acciones académicas para la Regionalización Universitaria”; en su condición de Miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta queda presentada para una próxima sesión, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Nacional de Rectores en su sesión 26-97, celebrada el 23 de Setiembre de 1997, aprobó el documento denominado “Hacia un modelo de Regionalización Universitaria en Costa Rica”, el cual recoge los elementos estratégicos y políticos para el desarrollo de un Sistema Interuniversitario en Sede Regionales.  Asimismo se firmó el Convenio e Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, el cual propende a que entre las instituciones de Educación Superior Estatal priven las mejores relaciones de coordinación y cooperación.
2. Se ha generado una brecha significativa de las condiciones de las Sedes Universitarias ubicadas en el Región Central y de las Sedes Regionales, razón por la cual es indispensable revitalizar paulatinamente el desarrollo universitario en las regiones periféricas de este país.
3. La pobreza en Costa Rica se concentra en las zonas rurales, en especial las zonas fronterizas y costeras, en especial porque se despojan a estas zonas de oportunidades reales de desarrollo y se limita la inversión social en ellas, y lamentablemente la educación superior no ha escapado de esta situación incrementando la inequidad entre bloques territoriales.
4. Es imperativo democratizar y fortalecer la Educación Superior Universitaria Estatal en forma significativa y creciente,  por medio del incremento de oportunidades reales de acceso a la educación superior, aumentando la oferta educativa con opciones pertinentes y relevantes para el desarrollo de las regiones.
5. Se requiere ofrecer programas de educación continua a los egresados del sistema universitario y capacitación permanente a los actores sociales, institucionales, municipales  y empresariales de las regiones.
6. Las regiones demandan el desarrollo de proyectos de investigación que respondan a los principales problemas socioeconómicos, culturales y ambientales en las regiones.
7. La acción universitaria en las regiones debe incrementarse por medio del fortalecimiento de  programas de articulación con los Colegios Universitarios y de esfuerzos conjuntos entre las Universidades Estatales.
8. Las universidades son instituciones claves para el desarrollo social, económico, cultural, científico y tecnológico y por ello se hace necesario promover los espacios de vinculación Universidad-Sociedad y Universidad-Empresa con el fin de contribuir en el desarrollo planificado y sostenible en las regiones.
9. El Consejo Nacional de Rectores (Conare), definió como ejes estratégicos del desarrollo sistémico del Sistema Universitario la calidad, pertinencia e impacto, cobertura y equidad y la gestión, ejes compartidos en las Sedes Regionales del Sistema Universitario Estatal.
10. Las Sedes Regionales han hecho históricos esfuerzos por incrementar la acción académica en las regiones, no obstante, la limitación de recursos y el modelo de desarrollo centralista ha limitado los resultados de estos esfuerzos, lo cual ha sido aprovechado por las Universidades Privadas, que incrementan sus actividades en las regiones, la mayoría de las ocasiones en condiciones precarias que atentan contra la calidad de la enseñanza.
11. La nueva negociación del FEES, y el interés de los actuales Rectores de las Universidades Públicas de fortalecer la acción académica en las regiones, en forma articulada y sistémica, ofrece una nueva oportunidad para replantear propuestas desde las Sedes Regionales que hasta la fecha han sido desatendidas.
SE PROPONE: 
a. Apoyar la iniciativa presentada por funcionarios de la Sede Regional en San Carlos para que el Consejo Nacional de Rectores, (Conare), acuerde destinar a partir del presupuesto 2007,  un 50% de los recursos del nuevo fondo de desarrollo sistémico, para financiar proyectos académicos tendientes a incrementar la acción académica universitaria estatal en las zonas periféricas del país. (Docencia, Investigación y Extensión).
b. Encomendar al Rector para que en forma promueva y presente dicha iniciativa al Consejo Nacional de Rectores.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446


ARTÍCULO 8.	Conformación de una Comisión de Regionalización Interuniversitaria
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión de Regionalización Interuniversitaria”; en su condición de Miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta queda presentada para una próxima sesión, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La realidad rural de Costa Rica difiere sustancialmente de las condiciones de la Región  Central, y esta realidad puede ser mejor entendida por aquellos funcionarios que han tenido la oportunidad de vivencia en las regiones rurales.
2. Los funcionarios de las Sedes Regionales son quienes tienen mayor experiencia y conocimiento del entorno en el cual se desenvuelven y por lo tanto, son los indicados para plantear, discutir, replantear y definir los proyectos que son más convenientes para el desarrollo interuniversitario en las regiones periféricas.
3. Las regiones no solo son un espacio geográfico determinado, sino que en ellas confluyen elementos históricos, culturales y socioeconómicos que impiden un abordaje estandarizado, sino que requiere de propuestas construidas en forma participativa y que respondan a la realidad regional e intraregional.
4. Las decisiones sobre asignación de recursos y la priorización de proyectos en las Sedes Regionales deben ser hechas y evaluadas por representantes de quienes tienen la vivencia de las condiciones de las regiones periféricas del país.
SE PROPONE: 
1. Apoyar la iniciativa presentada por funcionarios de la Sede Regional en San Carlos para que el Consejo Nacional de Rectores, (CONARE), acuerde crear una Comisión de Regionalización con la siguiente conformación y funciones:
a. La Comisión de Regionalización Interuniversitaria estará integrada por un representante de cada Universidad Pública. Estos representantes deben ser funcionarios de las Sedes Regionales.
b. Esta comisión de regionalización  aprobará los proyectos interuniversitarios que se presenten ante el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que deben financiarse con los recursos del fondo de desarrollo sistémico destinados para tal fin.
c. La comisión de regionalización se reunirá mensualmente y evaluará la ejecución de los proyectos aprobados.
d. Dicha comisión sustituye a la Comisión de Regionalización Interuniversitaria creada en 1997  y asume las funciones de esta.
2. Encomendar al Rector para que promueva y presente dicha propuesta a la Comisión Nacional de Rectores  (CONARE).
3. Incorporar la regionalización universitaria como un proyecto de desarrollo prioritario a desarrollar por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el plan quinquenal 2006-2010 y dotarle de los recursos operativos necesarios para lograr tal fin, de acuerdo con las posibilidades presupuestarias institucionales.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
ARTÍCULO 9.	Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión No. 2384, Artículo 13, del 7 de octubre del 2004.  “Regulaciones para la apertura de la carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible”
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión No. 2384, Artículo 13, del 7 de octubre del 2004.  “Regulaciones para la apertura de la carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible”; en su condición de Miembro del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La propuesta queda presentada para una próxima sesión, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo de Docencia aprobó en Sesión Extraordinaria Nº 17-2004, celebrada el 01 de setiembre de 2004,  la propuesta de creación de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, presentada por la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede San Carlos.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2380, Artículo 8 , celebrada el 23 de setiembre del 2004, acordó lo siguiente :
a. Aprobar la creación de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, adscrita a la Escuela de Ciencias y Letras de la Sede Regional San Carlos, según documento adjunto.
b. Disponer que el título que otorgará el ITCR, según la normativa de CONARE y OPES de marzo de 2004, será de Bachiller en Gestión del Turismo Rural sostenible.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2384, Artículo 13, celebrada el 7 de octubre de 2004 acordó lo siguiente :
a.1.	De acuerdo al Convenio de Articulación de la Educación Superior, podrán ingresar a esta carrera, únicamente los graduados en el área de Turismo de los siguientes Colegios Universitarios:
Colegio Universitario de Cartago (CUC)
Colegio Universitario de Alajuela (CUNA)
Colegio Universitario de Puntarenas (CUP)
Colegio Universitario de Limón (CUL)
Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG)
Colego Universitario para el Riego del Trópico Seco (CURTS).
a.2.	Los estudiantes que ingresen al ITCR mediante esta modalidad y luego deseen cambiar de carrera, no podrán aplicar la plena aceptación del Diplomado para esa nueva carrera, sino que deberá someterse a los prerrequisitos y requisitos, pruebas, convalidación de créditos y demás trámites establecidos institucionalmente para el ingreso a carrera.
a.3.	Se establecerá un convenio específico entre cada uno de los colegios universitarios y el ITCR, con el propósito de velar por la excelencia académica de los cursos y el Plan de Estudios en el Area de Turismo de los colegios universitarios.”
4. El Consejo Nacional de Rectores (CONARE) aprobó la propuesta presentada por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la Sesión Ordinaria Nº 33-2004 celebrada el 26 de octubre de 2004.
5. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2413, Artículo 12, celebrada el 21 de abril del 2005, acordó lo siguiente :
a. Aprobar como mecanismo para la administración de la carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, el modelo ordinario utilizado para los programas de Bachillerato en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.”
6. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria Nº 2420,  celebrada el 2 de junio de 2005, acordó lo siguiente :
a. Autorizar la apertura de la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible a partir del I semestre del año 2006.
b. Aprobar para el año 2006 un cupo de 40 estudiantes para esa carrera.”
7. Existen instituciones parauniversitarias públicas y privadas al nivel de colegio universitario, que por la afinidad académica en el área del Turismo, las condiciones de su proceso de enseñanza-aprendizaje, las relaciones estratégicas con el ITCR y su disposición a la coordinación interinstitucional, pueden aportar con sus egresados potenciales estudiantes de la carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible del ITCR.
8. La Ley de la República Nº 7772, establecida por la Asamblea Legislativa el día 23 de abril 1998 y publicada en la Gaceta Nº 96 del 20 de mayo 1998, establece que: el Instituto Agropecuario Costarricense S.A., sita en Santa Clara de Florencia, San Carlos, es propiedad de la Conferencia Episcopal de Costa Rica y que esta patrocina a la Escuela Técnica Agrícola e Industrial Santa Clara (ETAI). Para esto, dispone de una asignación presupuestaria por la cual “el Estado asumirá los costos totales de operación y funcionamiento del Colegio Agropecuario y de la ETAI. Por su parte, el IAC asumirá los costos de mantenimiento de los edificios y las instalaciones de ambos centros de educación.” Es decir, que la ETAI es una institución privada con una asignación estatal que se gira a través del Ministerio de Educación y controlada por la Contraloría General de la República.
9. La ETAI es una institución de nivel parauniversitario, cuyo funcionamiento fue autorizado por el Consejo Superior de Educación (CSE) en la Sesión 49-99 celebrada el 29 de junio 1999, para funcionar en las instalaciones del Instituto Agropecuario Costarricense, sita en la comunidad de Santa Clara de Florencia. Su creación y funcionamiento está normado según la Ley Nº 6541 del 17 de diciembre 1980 y regulado por el Reglamento de la Educación Superior Parauniversitaria, Decreto Poder Ejecutivo Nº 30431-MEP del 17 de mayo 2002, y aplican por igual para los colegios universitarios públicos y privados.
10. La ETAI ofrece la carrera de Diplomado en Servicios y Actividades Ecoturísticas, con una duración de dos años y un total de 86 créditos universitarios. Dicha carrera fue aprobada por el Consejo Superior de Educación en la Sesión Ordinaria Nº 31-2005, celebrada el 7 de julio 2005 y tendrá sus primeros egresados en al año 2006.
11. El nivel académico comprobable de la ETAI y el interés del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Regional de San Carlos,  por profundizar la acción con carácter regional en la formación de los recursos humanos estratégicos, que se proponen en el marco de la Zona Económica Especial para la Región Norte de Costa Rica, hacen particularmente factible el proceso de articulación entre ambas instituciones educativas en el área del Turismo sostenible.
12. El Centro de Investigación paras la Educación Técnica (CIPET) es una institución parauniversitaria estatal que incluye en su oferta académica la formación de diplomados en el área de turismo.
SE PROPONE: 
a. Agregar a la lista de instituciones que aparecen en el Artículo 13, Inciso a.1, de la Sesión Ordinaria Nº 2384 del 7 de octubre de 2004 del Consejo Institucional de ITCR, cuyos graduados pueden ser considerados para ingresar a la Carrera de Bachillerato en Gestión del Turismo Rural Sostenible, adscrita a la Escuela de Ciencias y Letras, a los que provienen de la Escuela Técnica Agrícola e Industrial Santa Clara (ETAI Santa Clara) y los del CIPET.
b. Establecer como requisito previo un convenio específico con cada una de esas instituciones parauniversitarias, de manera que se permita al Instituto Tecnológico de Costa Rica velar por la excelencia académica de los cursos y Planes de Estudio en el área de Turismo que están ofreciendo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 10.	Firmeza del acuerdo tomado en la Sesión No. 2245, Artículo12, 1° de diciembre del 2005 “Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos”
El señor  Juan Fernando Álvarez presenta la propuesta denominada: “Firmeza del acuerdo tomado en la Sesión No. 2245, Artículo12, del 1° de diciembre del 2005 “Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos”,  adjunta a la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2206, Artículo 6, del 23 de noviembre del 2001, a raíz de una propuesta de incremento salarial de las direcciones de Escuelas presentadas por el Consejo de Docencia, solicitó un estudio de puestos que determinen las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2223, Artículo 8, del 22 de marzo del 2002, acordó:
“a. Solicitar a la Rectoría que a más tardar el 30 de mayo del 2002, presente ante el Consejo Institucional el estudio de puestos que determine las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
b. Considerar dentro de este estudio, las solicitudes que se están presentando ante la Asamblea Institucional Representativa, con el fin de que este Órgano tenga criterios para analizar la propuesta.
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, oriente con criterios y lineamientos el estudio que al efecto se esta llevando a cabo en el Departamento de Recursos Humanos...”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2229, Artículo 6, del 3 de mayo del 2002, recibió al personal del Departamento de Recursos Humanos, quienes presentaron la programación del estudio y el grado de avance del estudio solicitado.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, acordó:
 “a. Dar por recibido el avance presentado por el Departamento de Recursos Humanos denominado “Informe Ejecutivo de Avance sobre Estudio Integral de Direcciones, agosto 2002”, relacionado con el estudio de jefaturas solicitado por el Consejo Institucional.
b.	Analizar en la próxima sesión del Consejo Institucional el documento señalado en el punto anterior.
c.	Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
d.	Considerar el estudio técnico presentado en esta sesión, por el Departamento de Recursos Humanos, como un insumo más, sin descartar otros para la toma de la decisión final.”
5. La Secretaría del Consejo Institucional, el 09 de abril del 2003, recibió memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta la propuesta de cronograma para la realización del Proyecto “Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales del TEC”, señala que el mismo corresponde al complemento del proyecto que se iniciará en el año 2000 denominado “Sistema de Clasificación y Valoración de Cara al Nuevo Milenio...”, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional,
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de noviembre del 2003, recibió copia del memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional, adjunta el Informe Ejecutivo de Avance del Estudio a los Puestos Profesionales.
7. La Comisión Permanente de Planificación y Administración en sus reuniones: 68 (09 de febrero del 2004), 80 (28 de mayo del 2004), 82 (14 de junio del 2004), 83 (21 de junio del 2004), analiza exhaustivamente el Informe Ejecutivo presentado por el Departamento de Recursos Humanos.
8. En memorando de fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Master Rocío Herrera Obando, Coordinadora Unidad de Desarrollo de Personal, en el cual le solicita establecer un cronograma e indicar la disponibilidad o requerimientos de recursos necesarios para el desarrollo del Estudio de Puestos Profesionales y de Dirección.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de setiembre del 2005, recibió copia del memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Rector, con fecha 26 de setiembre de 2005, en el cual adjunta informe sobre el “detalle de antecedentes y Plan de Trabajo para lograr el equilibrio en la Remuneración de Jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”.
10. En memorando SCI-583-05, con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez , Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, informa de la reunión celebrada con la Comisión nombrada por el Consejo de Docencia para dar seguimiento al tema “Remuneración de Jefaturas”, se llegó a la conclusión de iniciar el estudio integral de la Clasificación y Valoración de Puestos, según el estudio presentado  en el mes de setiembre del 2005, por el Departamento de Recursos Humanos , en su primer etapa:  “mecanismo de equilibrio para la remuneración por jefatura en las direcciones de departamentos”.
11. La Secretaría del Consejo Institucional, el 31 de octubre del 2005, recibe el memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, remite la propuesta sobre el “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración.
12. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el viernes 04 de octubre del 2005, según consta en la minuta 140-05, conoció y analizó la propuesta denominada:  “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, en la cual se solicitó al Departamento de Recursos Humanos exponer la propuesta al pleno del Consejo Institucional, con la participación de los Vicerrectores, con el afán de continuar con la primera etapa.
13. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 15, del 10 de noviembre del 2005, personeros del Departamento de Recursos Humanos expusieron el estudio realizado y posteriormente los miembros del Consejo Institucional, mostraba su anuencia para avalar el escenario 1 del estudio realizado por el Departamento de Recursos Humanos, el cual consiste  en aplicar a partir del 2006, un incremento del 15% en el porcentaje de jefaturas para equiparar a un 50%.  El costo del mismo asciende a ¢35369,8 miles de colones aproximadamente.
14. La Comisión de Planificación, según consta en la Minuta No. 142-05, celebrada el 18 de noviembre del 2005, dictamina favorablemente la propuesta y dispuso elevarla al Consejo Institucional.



ACUERDA:
a. Derogar el inciso c del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, el cual dice:
c.	Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
b. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración, realizar los cálculos necesarios que permitan redistribuir los recursos presupuestarios del Instituto, para poder financiar un incremento de un 15% en el porcentaje de remuneración por jefatura para los Directores de Escuelas y Departamentos, de modo tal que se considere la sostenibilidad financiera de la Institución en el tiempo.
c. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración, que formule la primera modificación presupuestaria del 2006, con el fin de incluir los recursos para financiar el incremento mencionado.
d. Incrementar en un 15% el porcentaje de remuneración por jefatura otorgado a las direcciones de Escuela y Departamento, para que en adelante se les remunere un 50% por dicho concepto, a partir de la aprobación de la correspondientes modificación presupuestaria por parte de la Contraloría General de la República.
e. Encomendar a la Oficina de Planificación Institucional, realizar los ajustes respectivos en los futuros Planes Anuales Operativos y Presupuestos Ordinarios.
f. Instar a la Vicerrectoría de Administración y al Departamento de Recursos Humanos, para que continúe con las siguientes etapas del estudio de Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales denominado: “Detalle de antecedentes y plan de trabajo para lograr el equilibrio en la remuneración de jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”, de conformidad con el Cronograma avalado.
g. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 8:00 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Juan Fernando Álvarez, presenta moción de orden para que se adelante el punto No. 9 “Declaratoria de la Imagen digital del ITCR  como actividad de carácter permanente y estratégica  (A cargo de la Presidencia)”.  Se somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Declaratoria de la Imagen virtual del ITCR como actividad de carácter permanente y estratégica
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Marcel Martínez a las 8:05 a.m.
El señor Juan Fernando Álvarez presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de la Imagen virtual del ITCR como actividad de carácter permanente y estratégica”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 3, señala: 
“El Instituto está dedicado al campo de la tecnología y ciencias conexas y tiene como propósito lograr, mediante la enseñanza, la investigación y el servicio a la sociedad, la excelencia en la formación integral de profesionales y la incorporación, sistemática y continúa, de la tecnología que requiere el desarrollo de Costa Rica dentro de su propio campo de acción.”
2. Para lograr el cumplimiento de su cometido, la Institución destina gran cantidad de recursos para sus actividades medulares en la docencia, la investigación y la extensión.
3. Es importante que los esfuerzos institucionales sean conocidos por los grupos de interés a los que se dirigen y que el aporte de la Institución hacia la sociedad se perciba en su justa dimensión.
4. El papel que juegan la información y la comunicación, es de vital importancia para mantener resultados duraderos y por tanto, es una función que requiere de estrategia, recursos humanos y financieros, apoyo, evaluación y ajuste permanente con el entorno.
5. Como parte de la estrategia total de comunicación, es innegable el potencial que han adquirido las tecnologías de información, cuya expresión más evidente y tangible lo representa la red global Internet y dentro de ésta el desarrollo de la “telaraña mundial de información” mejor conocida como World Wide Web.
6. El Consejo de Rectoría, y ante la iniciativa de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, conformó un equipo de trabajo, integrado por el Centro de Información Tecnológica, Centro de Cómputo, Escuela de Diseño Industrial y Escuela de Ciencias del Lenguaje, con el propósito de generar un sitio Web Institucional que permita comunicar una adecuada imagen digital del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Se encargó al Centro de Información Tecnológica la coordinación general del proyecto, así como la ejecución del mismo en forma conjunta con el Centro de Cómputo.
7. A partir de enero del 2005, el Instituto Tecnológico de Costa Rica como producto del trabajo realizado por dicho equipo de trabajo, cuenta con una imagen virtual actualizada, coherente, uniforme para la presentación de servicios virtuales.
SE PROPONE:
a. Declarar la gestión de la imagen virtual del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una actividad de carácter permanente y de importancia estratégica.
b. Adscribir al Centro de Información Tecnológica (CIT), la gestión de sitito web institucional, la cual  será la instancia encargada de dictar los lineamientos en esta materia.
c. Instruir al Director(a) del Centro de Cómputo para  que establezca  una coordinación permanente como parte de sus funciones para asegurar el adecuado funcionamiento de la actividad.
d. Instruir a la Administración para que coordine todos los aspectos relacionados con la sostenibilidad del sitio Web en lo referente a: equipo, recursos humanos, planta física, conectividad y atención de usuarios, entre otros.
La señora Rosaura Brenes exterioriza que le llama la atención los propone b. y c.,  porque en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles está pendiente la propuesta de la Comisión de Imagen del Tecnológico a la cual se le concedió un plazo, por lo que, le preocupa que no se sabe qué va a pasar con dicha comisión, considera que ambos temas son una sola cosa. 
NOTA:   Se retira de la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 8:10 a.m.
El señor Juan Fernando Álvarez aclara que la Comisión de Imagen y el encargado de sitio Web han trabajado juntos, lo que se quiere es que se le de un apoyo formal a este tema porque ya fue presentado desde hace varias sesiones al Consejo Institucional y éste no ha dado respuesta.  
El señor Isidro Álvarez manifiesta su preocupación con el punto d. el cual dice que se instruya a la Administración para que coordine todos los aspectos relacionados con la sostenibilidad del sitio Web...., ya que el presupuesto está aprobado y con esta propuesta se estaría disponiendo de algo que no se sabe de dónde va a salir.  
El señor Juan Fernando Álvarez siente que si esta actividad se ubica en el Centro de Información Tecnológica, entonces se puede pensar que esto puede entrar en el PAO, como una actividad permanente para posteriormente poder realizar una solicitud formal.  Lo que se quiere es que quede formalmente en un ente para que se pueda coordinar.  
El señor Isidro Álvarez sugiere que se incorpore en el inciso d. lo siguiente:  “...a efecto de darle el contenido presupuesto en el primer documento presupuestario del 2006, si fuera del caso”.  
La señora Rosaura Brenes sugiere que en el b. se lea de la siguiente manera “Adscribir al Centro de Información Tecnológica la gestión de sitio Web institucional”.
El señor Juan Fernando Álvarez somete a votación la propuesta con las observaciones que fueron acogidas y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Ley Orgánica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 3, señala: 
“El Instituto está dedicado al campo de la tecnología y ciencias conexas y tiene como propósito lograr, mediante la enseñanza, la investigación y el servicio a la sociedad, la excelencia en la formación integral de profesionales y la incorporación, sistemática y continúa, de la tecnología que requiere el desarrollo de Costa Rica dentro de su propio campo de acción.”
2. Para lograr el cumplimiento de su cometido, la Institución destina gran cantidad de recursos para sus actividades medulares en la docencia, la investigación y la extensión.
3. Es importante que los esfuerzos institucionales sean conocidos por los grupos de interés a los que se dirigen y que el aporte de la Institución hacia la sociedad se perciba en su justa dimensión.
4. El papel que juegan la información y la comunicación, es de vital importancia para mantener resultados duraderos y por tanto, es una función que requiere de estrategia, recursos humanos y financieros, apoyo, evaluación y ajuste permanente con el entorno.
5. Como parte de la estrategia total de comunicación, es innegable el potencial que han adquirido las tecnologías de información, cuya expresión más evidente y tangible lo representa la red global Internet y dentro de ésta el desarrollo de la “telaraña mundial de información” mejor conocida como World Wide Web.
6. El Consejo de Rectoría, y ante la iniciativa de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, conformó un equipo de trabajo, integrado por el Centro de Información Tecnológica, Centro de Cómputo, Escuela de Diseño Industrial y Escuela de Ciencias del Lenguaje, con el propósito de generar un sitio Web Institucional que permita comunicar una adecuada imagen digital del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Se encargó al Centro de Información Tecnológica la coordinación general del proyecto, así como la ejecución del mismo en forma conjunta con el Centro de Cómputo.
7. A partir de enero del 2005, el Instituto Tecnológico de Costa Rica como producto del trabajo realizado por dicho equipo de trabajo, cuenta con una imagen virtual actualizada, coherente, uniforme para la presentación de servicios virtuales.
ACUERDA:
a. Declarar la gestión de la imagen digital del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una actividad de carácter permanente y de importancia estratégica.
b. Adscribir al Centro de Información Tecnológica (CIT), la gestión de sitito web institucional.
c. Instruir al Director(a) del Centro de Cómputo para que establezca una coordinación permanente como parte de sus funciones para asegurar el adecuado funcionamiento de la actividad.
d. Instruir a la Administración para que coordine todos los aspectos relacionados con la sostenibilidad del sitio Web en lo referente a: equipo, recursos humanos, planta física, conectividad y atención de usuarios, entre otros, a efecto de que se presente la modificación presupuestaria requerida.
e. Comunicar.  ACUERDO
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
ARTÍCULO 12.	Autorización para la utilización de reserva presupuestaria  para atender efecto del reajuste salarial a partir del 1° de enero del 2006
NOTA:  Se presenta en calidad de invitado el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, a las 8:25 a.m.
El señor Juan Fernando Álvarez presenta la propuesta sobre “Autorización para la utilización de reserva presupuestaria  para atender efecto del reajuste salarial a partir del 1° de enero del 2006”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
El señor Rafael Hidalgo aclara a los miembros del Consejo Institucional que no se están incorporando recursos adicionales al presupuesto, ya que en realidad lo que aparece está presupuestado y aprobado en el Presupuesto Ordinario 2006.  Señala que es la autorización del aumento del año 2006 y la segunda parte es el efecto del aumento salarial ya otorgado que era parte del segundo semestre del 2004, el cual tiene un efecto en el 2006 lo cual se encuentra en reserva y lo que se necesita es autorizar la aplicación de una reserva.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Juvenal Valerio, a las 8:30 a.m.
NOTA:  El señor Juan Fernando Álvarez agradece al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, su participación en este tema, quien se retira de la sesión, a la 8:30 a.m.
NOTA: Se retira de la sesión el señor Marcel Martínez, a las 8:30 a.m.
Se somete a votación y se obtienen 8 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. De conformidad con la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, la Comisión Negociadora de Salarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios del Tecnológico (ITCR-AFITEC) integrada por los señores:  Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General AFITEC, M.Sc. Celso Vargas Elizondo, Secretario General Adjunto AFITEC, M.B.A José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, M.Sc. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, y el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector; tomaron un acuerdo salarial para el período comprendido entre los años 2005-2009, dentro del cual fue convenido un aumento salarial del 10% sobre la base salarial vigente de diciembre 2005, a partir del  1° de enero del 2006, más un reajuste salarial por diferencia en la inflación del 2004, el cual debe ser incorporado a la base salarial a partir del 1° de enero del 2006.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2436, Artículo 4, del 29 de setiembre del 2005 aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006, el cual incluye un aumento salarial del 10% sobre la base salarial vigente de diciembre 2005, así como la reserva salarial para el pago efecto del reajuste por diferencia en la  inflación, correspondiente a un 1.63%, por la diferencia de inflación del 2004.
3. La Contraloría General de la República, en el Oficio No. 15067, con fecha 21 de noviembre del 2005, recibido en la Secretaría del Consejo Institucional el 25 de noviembre del 2005; informa sobre la aprobación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por la suma de 14.803.780.8 miles de colones, de los cuales 124.385.1 miles de colones, corresponden a una reserva para el pago del reajuste salarial por diferencia en la inflación 2004.  El apartado 2.1. inciso g, de dicho  informe,  señala la necesidad de un acuerdo del  Consejo Institucional que autorice la utilización de la provisión salarial hecha para posibles ajustes por costo de vida.
ACUERDA:
a. Autorizar la aplicación de la provisión salarial presupuestaria incluida en el Presupuesto Ordinario 2006, para atender el aumento salarial del 10% sobre la base salarial vigente al 31 de diciembre 2005, a partir del 1° de enero del 2006, convenido por la Comisión Negociadora de Salarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según lo establece el Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
b. Autorizar la aplicación de la reserva salarial presupuestaria prevista en el Presupuesto Ordinario 2006, por un monto de 124.385.1 miles de colones, para atender el efecto del reajuste salarial (1.63%), por diferencia en la inflación del 2004 y a partir del 1º de enero del 2006; convenido por la Comisión Negociadora de Salarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según lo establece el Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
c. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República y remitir la Relación de Puestos actualizada.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
ARTÍCULO 13.	Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo y la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, a las 8:35 a.m.
El señor Luis Enrique Pereira presenta propuesta denominada: “Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR”, elaborada por la Comisión Permanente Calidad de Vida Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 24 de octubre del 2005, según consta en la Minuta No. 21-05, analizó bajo el principio de la conveniencia institucional aprovechar la tarjeta que se va a utilizar para el acceso vehicular automático, como una tarjeta multifuncional donde la función principal no solo sea el acceso sino la identificación del estudiante y el funcionario.
2. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 7 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 22-05, con base en informaciones generadas y dirigidas al Dr. Luis Pereira Rieger, Coordinador de la Comisión tanto de personeros de la Vicerrectoría de Administración como de Vida estudiantil y Centro de Cómputo se determinó invitar a estas personas a una reunión integradora de la idea para su consolidación.
3. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 21 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 23, en reunión sostenida con el Director de Centro Computo, Vicerrectora de Vida Estudiantil, Vicerrector de Administración y Directora de Recursos Humanos, en ella informa la Vicerrectora de Vida Estudiantil que desde hace varios meses ha venido realizando esfuerzos para la elaboración de un carné estudiantil, donde la idea es  de implementarlo el mismo en el transcurso del primer semestre del 2006, además se implementará en las residencias estudiantiles de la Sede Central un sistema electrónico de ingreso, para los usuarios de las mismas, el cual funciona por medio de un carné;  a la conclusión que se llegó, es que bajo el  principio de economicidad y el de conveniencia institucional se debe aprovechar la tarjeta como algo multifuncional para ello es importante fusionar las ideas expuestas. 
4. En la misma reunión se estableció que la multifuncionalidad de la tarjeta la cual funciona con un “chip”,  se programará con ciertas funciones iniciales tales como: identificación del estudiante y funcionario, para ingresar con vehículo a la institución, para sacar libros en la Biblioteca, y otras más las cuales se harán paulatinamente y computadorizadamente.  El beneficio que traerá al ITCR además de otros, es el control por parte del personal de Seguridad y Vigilancia con el objeto de minimizar en escuelas y departamentos sustracciones de todo tipo de objetos y equipos por parte de personas ajenas a la institución, tanto en Cartago, San José como San Carlos.
5. Se deben optimizar los recursos presupuestarios del Instituto por lo que el proyecto se hará con fondos del FSDE la compra de aproximadamente 8300 tarjetas y de la licitación de la entrada principal donde en esta se había establecido la compra de mil de tarjetas.
6. El Artículo 17 Bis del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice:   
“Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  

i. Analizar y dictaminar las propuestas sobre asuntos referentes a la salud, la integridad, la ética y los valores humanos.
ii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.
iii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a mejorar las condiciones de calidad de vida de la Comunidad Institucional”. (la negrita no es del original)”
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración unificar los esfuerzos para la elaboración del carné estudiantil por parte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y los realizados para la elaboración del carné de ingreso vehicular,  para elaborar un carné de identificación para todas las personas funcionarias y estudiantes de la Institución, en el primer semestre del 2006.
b. Solicitar al Centro de Cómputo realizar este carné con un sistema incorporado al cual se le   implementen diferentes funciones con el transcurrir del tiempo  de acuerdo con las necesidades institucionales, dentro de las cuales estarían por el momento y como mínimo, identificación permanente de estudiantes y funcionarios, acceso vehicular, acceso a puertas electrónicas y a laboratorios, pago y utilización de servicios bibliotecarios, pago de servicios de alimentación (Sodas Institucionales) y otros servicios institucionales.
c. Coordinar con el Centro de Cómputo para que implemente los sistemas necesarios para la ejecución de las funciones del carné mencionadas en el inciso anterior, en Cartago, San José y San Carlos a más tardar en el segundo semestre del 2006.
d. Solicitar a la Administración realizar los cálculos presupuestarios necesarios para la realización del carné y para los sistemas necesarios para ejecutar las funciones del mismo, en los otros campus.
e. Elaborar un reglamento sobre el uso del carné institucional y estudiantil.
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:35 a.m.
El señor Luis Enrique Pereira presenta la propuesta.  Aclara que la propuesta pretende contar con identificación ya que la institución ha crecido mucho y hay mucha gente nueva que no se conoce y con la identificación le facilita a las personas de vigilancia saber si son o no funcionarios.   El carné permite saber quien es funcionario y quien estudiante y además, tendría otras aplicaciones como lo es para el ingreso vehicular, pagos de servicios (Soda-Comedor), préstamo de libros en la Biblioteca.  Solicita al señor Alexander Valerín que dé mayor información a los miembros del Consejo Institucional sobre los usos del carné, antes de que se proceda a escuchar las dudas.  
El señor Alexander Valerín aclara que básicamente el carné contendrá un chip interno con un código único por persona, el mismo será leído por lectores especiales conectados a las computadoras, por lo que se le puede dar varias aplicaciones.  Señala que las aplicaciones se tienen que construir para integrar los sistemas.  De momento se puede pensar que se pueden hacer las construcciones de las aplicaciones en el I Semestre del 2006 y se puede echar a andar el proyecto en el II Semestre del 2006, pero se tienen que hacer inversiones importantes tanto en tarjetas como en lectores.  El costo de tarjetas es de $3 dólares y cada lector tiene un costo aproximado de $400 dólares.   Le preocupa que se diga que el proyecto empezará en el 2006, por lo que sugiere que se consigne que dará inicio en el 2007.
El señor Rafael Gutiérrez cree que se debe tener claro que con la entrada vehicular se realizó una compra de 1000 tarjetas y con el proyecto que está desarrollando la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para los estudiantes, hay 300 tarjetas que se van a comprar para el acceso de las residencias estudiantiles las cuales van a ser financiadas por el FSDE.  La idea es que se pague como mínimo el plástico pero eso se está analizando en la Comisión de Planificación y Administración. 
El señor Rafael Hidalgo exterioriza que le preocupa el considerando 5. de la propuesta, porque en realidad considera que no se pueden tomar recursos del FSDE sin que este lo haya aprobado previamente.  Por otro lado, cree que hay un aspecto más general a nivel de toda la propuesta y es que le parece que este asunto es de carácter administrativo lo cual debe ser resulto por la Administración, sin necesidad de que se apruebe en el Consejo Institucional.  Informa que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, ha tenido este tema por mucho tiempo el tema en la agenda, por lo que, le parece que es mejor que sea visto a nivel administrativo.  Considera importante escuchar la opinión de la señora Jeannette Barrantes, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, como del señor William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro para que exterioricen su opinión.  
El señor Luis Enrique Pereira aclara respecto al punto 5, que por  un error no se eliminó de los considerandos, por lo que, solicita que se retire de la propuesta dicho considerando. Aclara que la señora Jeannette Barrantes fue invitada para que estuviera en este punto de la sesión, pero le fue imposible asistir,  aclara que la señora Barrantes conoce bien la propuesta porque ella participó de una reunión de la Comisión Calidad de Vida Institucional, y está enterada de la situación y se mostró anuente.  Con respecto a si es una decisión del Consejo Institucional o de la Administración activa, cree que la Comisión Calidad de Vida tiene entre sus funciones velar por la integridad y seguridad de la Institución, además de mejorar las condiciones de calidad de vida de la Institución, dichos aspectos van a mejorar la calidad de vida de los estudiantes en el sentido de la facilidad que van a dar a los estudiantes de poder hacer los pagos y para toda la Institución la seguridad.  Piensa que este no es asunto de poderes sino lo importante es que se haga.  Lo que el Consejo está haciendo es dar plazos para que se cumpla con mayor fluidez el asunto.  Cree que es decisión del Consejo Institucional si esto se debe votar en el Consejo o no, sin embargo, le parece que este debe dar plazos para que se cumpla con algo que es una necesidad para la Institución. 
El señor Carlos Badilla señala que en relación con los plazos para que el asunto camine le parece muy bien, pero no le parece razonable que haya invasión de los ámbitos de competencia, de manera tal, que si este es un asunto de la Administración Ejecutiva, entonces no tiene porqué estar en el Consejo Institucional, sin embargo, considera que si en realidad el asunto tiene que llegar al Consejo Institucional, entonces que primero sea revisado por la Comisión de Planificación y Administración, porque hay cosas que tienen que ver con dinero, por lo tanto el Consejo debe ver los impactos presupuestarios que tendría.  
Finalmente solicita que se corrija el considerando 6. para que se diga “. . . Artículo 17 bis del Reglamento del Consejo Institucional”.  Además en relación con el  inciso a. donde se hace mención a funcionarios y estudiantes, cree que se debe valorar si se puede dar el carné a funcionarios de la ASETEC, FUNDATEC y usuarios del gimnasio y a los estudiantes de la Fundatec, pues hay una población más amplia que se podría tomar en cuenta.  
La señora Eugenia Solano aclara que el tema de los carné ha sido de interés para el Departamento de Recursos Humanos pero se han visto limitados en cuanto a la parte de presupuesto.  Agradece a la Comisión Calidad de Vida Institucional el interés por este asunto, además de que se haya presentado una propuesta integradora y unificadora.  Cree que es importante que este tema se priorice ya sea por parte del Consejo Institucional o por parte de la Administración activa, ya que hay mucho personal nuevo por lo que dificulta identificar a todo el personal.  
El señor Marcel Martínez consulta ¿qué pasaría con los estudiantes que no portan el carné y que tengan que hacer uso del comedor, si en ese caso tienen que pagar como personas ajenas a la Institución?  Cree que debe haber una consulta amplia a la población estudiantil.  
El señor Raúl Pacheco señala que si un proyecto como el que se está proponiendo es “huérfano” nunca va a funcionar.  Debe haber un “papá” que lo cuide y lo haga crecer.  Considera que es importante que exista un acuerdo del Consejo Institucional para que respalde el proyecto.  Se necesita que este proyecto sea institucionalizado y que sea prioridad del Tecnológico.  
Por otro lado, cree que el Centro de Cómputo va a solicitar una plaza para poder hacer la programación y probablemente se solicite también un analista porque van a ocupar apoyo en la parte de sistemas, por lo que esto va a traer otros costos.  También se debe generar dependencia del carné porque si se pueden hacer las cosas sin tener el carné entonces no tendría sentido el hacerlos.  Hay muchas cosas que se deben cambiar tanto en la cultura como el funcionamiento administrativo de la Institución si se quiere que el proyecto funcione.  
NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Rita Arce, a las 9:00 a.m.
El señor Roberto Gallardo señala que existen otras repercusiones, es importante apoyar un proyecto de esta naturaleza.  Piensa que si se van a hacer los carné entonces que sea para usarlo y no para tenerlo guardado.  Le parece que vale la pena incentivar a todos los niveles, por lo que sugiere que en el propone se deje solo el inciso a. y se eliminen los demás incisos, además que en el inciso a. se establezca el plazo directo y que la Auditoría Interna se encargue de ver que se ha hecho y que no y si fuera el caso, que el Consejo Institucional solicite la investigación respectiva a quien corresponda del por qué no se ejecutó.  
Finalmente señala que debe existir una línea o una política específica de que cada uno de los funcionarios y estudiantes del Tecnológico están debidamente identificados y portando el documento en todo momento que sea pertinente.  
La señora Rosaura Brenes informa que la Comisión Calidad de Vida Institucional llevó a cabo varias reuniones y se subsanaron muchos puntos, por lo que cree que el señor Alexander Valerín puede aclarar algunos aspectos que han mencionado los miembros del Consejo Institucional.  
Por otro lado, exterioriza que el proyecto tiene varias etapas, por lo que desde el principio no va a estar con todo lo que se quiere, el objetivo de la propuesta es porque ya se están haciendo las tarjetas para la aguja electrónica de la entrada principal de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Es importante que se genere dependencia del carné por lo que cree que como requisito para ser funcionario de la comunidad Tecnológica se debe portar.  Esta es una gran oportunidad para evitar un problema por el que se está atravesando que son los robos en la institución.  Con respecto a si se les debe dar a los funcionarios de la ASETEC, Fundatec, Taller Infantil; sería otro punto, por lo que cree que esta gente puede tener una tarjeta de invitado únicamente.  Cree que este carné se debe hacer para toda la  comunidad tecnológica.  
El señor Rafael Gutiérrez rescata que no se debe proliferar en que la Institución en diferentes instancias vaya a generar varios carné.  Exterioriza a la representación estudiantil que no se debe jugar con la filosofía del pobrecito ya que más bien con los carné lo que se quiere es ordenarse a nivel institucional y en caso que no porten el carné, entonces que  asuman las consecuencias.  Resalta que gracias a la parte computadorizada lo que se quiere es incrementar las funciones necesarias paulatinamente.  Lo que se quiere es iniciar un plan piloto para ir ordenando la Institución en cuanto a la identificación tanto de los funcionarios como de los estudiantes.  
El señor Marcel Martínez aclara que no está en contra del carné, además ha estado en reuniones para que el carné para estudiantes salga adelante.  Cuestiona ¿que pasaría con un funcionario que llegue de alguna zona alejada a quien se le haya olvidado el carné y si se tiene que devolver?.  Considera que se está transformando la universidad en un campo de concentración.  Recuerda lo que pasó con el carné Futura 3000, por lo que considera que no se deben cometer los mismos errores.  
El señor Alexander Valerín aclara al señor Pacheco, que el Centro de Cómputo no necesita una plaza para hacer lo que se ha propuesto. 
Por otro lado, manifiesta que la tecnología promueve muchos usos que las personas a veces ni se imaginan, menciona que todas las aplicaciones que se han solicitado son factibles de realizarlas. No acepta como parte de su responsabilidad que el proyecto sea un éxito en el sentido que el Centro de Cómputo hace la aplicación pero no puede hacer que los estudiantes y funcionarios lo utilicen.  
Señala que si a una persona se le olvida el carné, entonces la tecnología provee la identificación mediante huella digital, lo cual es factible pero es más caro.  Toda la infraestructura que se propone se adquirió desde el momento que se compró el sistema para las agujas electrónicas ya que permite llevar el control de aproximadamente 1024 puertas, es decir, se pueden colocar 1024 lectores para que puedan leer la información.  Aprovechando la compra del sistema de las agujas se compró el sistema de control de acceso a residencias.  
Finalmente considera que el proyecto es tan amplio como se quiera construir, pero la tecnología básica ya se adquirió con la parte de la aguja.  Como Director del Centro de Cómputo se compromete a que lo que se propone va a funcionar y las aplicaciones que se quieran dar a la tecnología están en manos de la Administración.
El señor Juvenal Valerio señala que si se va a estar hablando de la paternidad del proyecto, entonces se debe saber quién va ha asumirla porque es una gran responsabilidad.  Exterioriza que no le gusta el destino de la tecnología, ya que aunque ofrece muchas ventajas también tiene muchos riesgos, pero la conversación se está orientando hacia un destino que no le gusta.  Esta es una universidad de libre pensamiento y cuando se habla de autonomía universitaria implica a su vez tener la posibilidad de pensar libremente y  con disciplina. 
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que esta propuesta fue entregada hace 8 días para que fuera analizada, además y el señor Oscar Chacón participó en las reuniones de la Comisión Calidad de Vida Institucional y ahora ve que hay una mala comunicación entre el señor Chacón  y el señor Marcel Martínez.   Señala que no acepta lo dicho por el señor Marcel Martínez en cuanto a que la Institución va a ser un campo de concentración, ya que uno de los principios básicos de la Administración es el control, lamentablemente en el Instituto Tecnológico de Costa Rica no existe este tipo de control y no hay libertad administrativa sino libertinaje administrativa, donde la perspectiva se ha perdido por muchos funcionarios.  Está de acuerdo que en el Tecnológico se está en función de la sociedad y se toman decisiones para y por el bien institucional y no para y por el bien de los funcionarios y es por eso que es importante el control, ya que detrás de eso viene la disciplina y el orden, lo cual ayuda a tener una mejor institución en la sociedad costarricense.   Finalmente señala que no es partícipe de que las personas trabajen en la casa para el Tecnológico ya que de ser así, entonces que se ubique su negocio en la casa.   Se debe demostrar a la sociedad costarricense que se está dando un análisis cuidadoso que le está suministrando para seguir adelante.  Hay que modernizarse y este sería un excelente momento para hacerlo.  
El señor Roberto Gallardo exterioriza que este proyecto lo ve como una medida de seguridad y de comodidad pero no como control de asistencia.   
El señor Isidro Álvarez exterioriza que es importante para los miembros del Consejo Institucional, que además de la información que han recibido puedan tener el dato exacto del costo del proyecto ya que no se ha hablado de ese aspecto en particular.  
El señor Raúl Pacheco solicita que en el propone a. se diga “Informar al Consejo Institucional sobre el plan de desarrollo de la propuesta” y un inciso b.  en el cual se diga “elaborar un reglamento sobre el uso del carné institucional y estudiantil y someterlo a consideración del Consejo Institucional”. 
El señor Marcel Martínez señala que está de acuerdo con las modificaciones de la propuesta, porque ya no la ve como si se fuera a hacer como un campo de concentración.   Exterioriza que no ve que en el Tecnológico se haya perdido el control, sino lo que hay son deficiencias de control que se deben subsanar.  Señala que el hecho que esté solicitando un tiempo para consultar el tema con los estudiantes, lo hace por la obligación que tiene con el sector que está representando, porque si bien se está en el Consejo para velar por toda la sociedad costarricense,  también  está velando por un sector en específico.  
El señor Luis Enrique Pereira aclara a la representación estudiantil que los miembros del Consejo Institucional tienen 8 días de tener la propuesta en las manos y sino se hizo la consulta ya es responsabilidad de los señores Oscar Chacón y Marcel Martínez y no de la Comisión Calidad de Vida Institucional, además el señor Oscar Chacón es integrante de la Comisión Calidad de Vida Institucional por lo que ha estado al tanto del tema desde que se inició.  
El señor Alexander Valerín concluye que el costo de las tarjetas es de $3 dólares cada una y si se utiliza la tarjeta con capacidad de escritura (con huella digital) el costo sería de $5 dólares cada una.  Según datos obtenidos por parte del Director de Admisión y Registro a los estudiantes se les cobraba ¢2950 por el carné en la matrícula, es decir, $6 dólares aproximadamente.  El costo aproximado de los lectores es de $400 dólares, pero según lo visto en la Comisión Calidad de Vida Institucional y con la señora Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos se tiene el dinero suficiente para comprar los lectores para todas las sedes por lo menos para las partes de Admisión y Registro, Biblioteca.  
El señor Rafael Hidalgo señala que le preocupa que en este momento no se tiene contenido presupuestario.  Con el superávit se puede cubrir, el problema es saber cuando se va a incorporar porque ese no es procedimiento muy rápido, ya que se necesita la liquidación presupuestaria y luego enviarla a la Contraloría General de la República y hasta que esté aprobada por esta, se puede iniciar el proceso de licitación,  el cual es relativamente lento como bien se sabe.  Considera que por la magnitud del monto esta no sería una contratación directa.   Por último, considera que este asunto debe ser resuelto administrativamente por una serie de implicaciones que se podrían dar y en caso que el Consejo Institucional lo  apruebe,  lo debe hacer de la manera más general posible.  
La señora Rita Arce señala que le encanta la idea que los pensionados cuenten con el carné también para que puedan hacer visitas, pero también los egresados deberían tener esa posibilidad.
NOTA:  El señor Juan Fernando Álvarez agradece a los invitados su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a la 9:35 a.m. 
Seguidamente señala que la propuesta ha sido bastante discutida con las personas invitadas y en realidad la propuesta ha cambiado bastante.  Comenta que es su sentir que la propuesta debe pasar a la Administración y que sea esta la que proponga un plan con las etapas bien definidas.  Cree que el Consejo Institucional debe aprobar algo muy general y que se inste a que la Administración presente un plan.   
El señor Juvenal Valerio consulta a la Presidencia del Consejo Institucional que si este tema se retira de la agenda si se atrasaría el proceso que se está llevando de imagen digital.
El señor Juan Fernando Álvarez responde al señor Valerio que no. 
El señor Rafael Gutiérrez aclara que al hacer lo que dice el señor Valerio se puede prestar para que haya divisiones de esfuerzos y las tarjetas que se compraron para el acceso vehicular son diferentes al proyecto de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  Manifiesta que lo que hizo la Comisión Calidad de Vida Institucional, fue fusionar y no duplicar esfuerzos ni humanos ni presupuestarios.  La idea de que el Consejo Institucional apruebe este tema es porque da una orientación a la Administración Ejecutiva para que el mismo vaya por buen camino.  En caso que no se apruebe en el Consejo Institucional, lo que provocaría  es que se diluyan esfuerzos haciendo que existan esfuerzos paralelos que no son convenientes a nivel administrativo.  
La señora Rosaura Brenes señala que se sabe que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos ya tiene lo de los estudiantes listo, lo de la entrada vehicular ya está, lo que se quiere es aprovechar el momento y unificar de una vez todos los esfuerzos.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Marcel Martínez, a las 9:45 a.m. 
Receso: 10:00 a.m. a 10:20 a.m.
Nota:  Se retira de la sesión durante el receso, el señor Raúl Pacheco, a las 10:15 a.m.
El señor Juvenal Valerio reitera que si ya está presupuestado el proyecto, entonces que se ejecute el presupuesto y sino entonces que se lleve la modificación presupuestaria al Consejo Institucional, que con mucho gusto los miembros del Consejo Institucional la van a aprobar, pero no se debe esperar a un acuerdo que lo único que diga es que se inicie con el trabajo.  
El señor Marcel Martínez solicita que conste en actas que la propuesta implica que el carné estudiantil se postergue hasta el 2007.  Señala que le preocupa la situación porque a los estudiantes se les cobra un costo por revalidación de carné y la Institución ha estado cobrándoles a estudiantes que no tienen carné un costo por revalidación, el cual se ha incrementado, por lo que postergarlo lo que va hacer es que el costo siga incrementándose.  
El señor Juan Fernando Álvarez señala que el Consejo Institucional lo que está haciendo es dando un aval para que exista una intención de la Administración para que se realice.  
Se somete a votación y se obtienen 7 votos a favor 3 en contra.  Asimismo el señor Marcel Martínez solicita que conste en actas su voto en contra por todas las razones antes dadas, además que considera que el tema no fue sometido a consulta del movimiento estudiantil.  
Por otro lado, el señor Oscar Chacón solicita que conste en actas su voto en contra.  Por otro lado, justifica que en el momento que se empezó a discutir el tema en la Comisión Calidad de Vida Institucional lo elevó al Consejo de la FEITEC, lo que se criticó en su oportunidad fue el cobro en la Soda Comedor; además, en la penúltima reunión de la Comisión Calidad de Vida Institucional él no participó, por lo que cree que fue en esa reunión cuando se decidió elevar la propuesta al Consejo Institucional.  Señala que se está elevando la propuesta en un momento que no están los estudiantes.  Considera que está de acuerdo en que el carné es muy necesario pero si se quisiera hacer una consulta en este momento a la comunidad estudiantil, no se podría porque los estudiantes están de vacaciones exceptuando a los estudiantes que están llevando cursos de verano.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 24 de octubre del 2005, según consta en la Minuta No. 21-05, analizó bajo el principio de la conveniencia institucional aprovechar la tarjeta que se va a utilizar para el acceso vehicular automático, como una tarjeta multifuncional donde la función principal no solo sea el acceso sino la identificación del estudiante y el funcionario.
2. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 7 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 22-05, con base en informaciones generadas y dirigidas al Dr. Luis Pereira Rieger, Coordinador de la Comisión tanto de personeros de la Vicerrectoría de Administración como de Vida estudiantil y Centro de Cómputo se determinó invitar a estas personas a una reunión integradora de la idea para su consolidación.
3. La Comisión de Calidad de Vida en la reunión celebrada el día 21 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 23, en reunión sostenida con el Director de Centro Computo, Vicerrectora de Vida Estudiantil, Vicerrector de Administración y Directora de Recursos Humanos, en ella informa la Vicerrectora de Vida Estudiantil que desde hace varios meses ha venido realizando esfuerzos para la elaboración de un carné estudiantil, donde la idea es implementarlo en el transcurso del primer semestre del 2006, además se implementará en las residencias estudiantiles de la Sede Central un sistema electrónico de ingreso, para los usuarios de las mismas, el cual funciona por medio de un carné;  a la conclusión que se llegó, es que bajo el  principio de economicidad y el de conveniencia institucional se debe aprovechar la tarjeta como algo multifuncional para ello es importante fusionar las ideas expuestas. 
4. En la misma reunión se estableció que la multifuncionalidad de la tarjeta la cual funciona con un “chip”,  se programará con ciertas funciones iniciales tales como: identificación del estudiante y funcionario, para ingresar con vehículo a la institución, para sacar libros en la Biblioteca, y otras más las cuales se harán paulatinamente y computadorizadamente.  El beneficio que traerá al ITCR además de otros, es el control por parte del personal de Seguridad y Vigilancia con el objeto de minimizar en escuelas y departamentos sustracciones de todo tipo de objetos y equipos por parte de personas ajenas a la institución, tanto en Cartago, San José como San Carlos.
5. El Artículo 17 Bis del Reglamento del Consejo Institucional dice:   
“Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  
i. Analizar y dictaminar las propuestas sobre asuntos referentes a la salud, la integridad, la ética y los valores humanos.
ii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.
iii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a mejorar las condiciones de calidad de vida de la Comunidad Institucional”. (la negrita no es del original)”
ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración unificar los esfuerzos para la elaboración del carné estudiantil por parte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y los realizados para la elaboración del carné de ingreso vehicular,  para elaborar un carné de identificación institucional, a más tardar en el primer semestre del 2007.  
b. Informar al Consejo Institucional sobre el plan de desarrollo de la propuesta.
c. Elaborar una propuesta de reglamento sobre el uso del carné institucional y someterlo a aprobación del Consejo Institucional. 
d. Comunicar.  ACUERDO
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.



ARTÍCULO 14.	Atención del Informe No. DFOE-EC-56/2005  “Aprobación del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del ITCR  2006”
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Atención del Informe No. DFOE-EC-56/2005  “Aprobación del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del ITCR  2006”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2436, Artículo 4, de, 29 de setiembre del 2005, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2006, por un monto de ¢14.803.780,8 miles.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de diciembre del 2005, recibió oficio N° 15067 de la Contraloría General de la República, en el cual se remite el Informe N° DFOE-EC-56/2005, en el que se informa sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado  por la suma de ¢14.803.780.8 miles.
3. En  el apartado 4 del informe citado, se emiten las siguientes disposiciones dirigidas al Consejo Institucional:
“4.1 AL CONSEJO INSTITUCIONAL

Remitir, en un plazo no mayor a los 10 días hábiles, después de  la fecha de recibido de este Informe, copia del acuerdo que tome ese órgano colegiado en relación con lo señalado en este informe.  Además comunica, en un plazo de 5 días hábiles, a partir del 16 de enero de 2006, los avances en el efectivo cumplimiento de las disposiciones emitidas.”
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2445, celebrada el 1° de diciembre del 2005, trasladó dicho Informe a la Comisión de Planificación y Administración para que fuera analizado y atendido.
5. La Comisión de Planificación y Administración en reunión celebrada el día 2 de diciembre del 2006, conoció y analizó el Informe citado y dispuso elevar una propuesta al Consejo Institucional con el propósito de solicitar a las instancias correspondientes, subsanar  y ajustar aspectos consignados en las disposiciones señaladas por el ente contralor.
SE PROPONE:   
a. Solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Oficina de Planificación Institucional, presente al Consejo Institucional un plan de trabajo en el que se comprometan hacer los ajustes pertinentes, con el fin de corregir las inconsistencias apuntadas en el punto 4.1. b y c), referentes al enfoque del diagnóstico, señaladas en el Informe N° DFOE-EC-56/2005, y ajustarlas  a la Circular N° 8270.
b. Solicitar a la Rectoría establecer los sistemas de control interno necesarios y girar instrucciones a las  respectivas oficinas, con el objetivo de ejercer una fiscalización  acertada, en cumplimiento de la Ley General de Control Interno N° 8422, según  la disposición 4.1 c) del Informe supra citado.
c. Solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Vicerrectoría de Administración, se atienda lo dispuesto en el punto 4.1 d.1) del Informe y comunique a este Consejo  sobre los cambios que se produzcan en el Presupuesto Ordinario 2006 del ITCR.
d. Solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Vicerrectoría de Administración, se realicen los ajustes  de nomenclatura y codificación, señalados en el punto 4.1 d.2), de tal modo que los mismos se reflejen en el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2006.
e. Remitir copia de este acuerdo a la Contraloría General de la República.
El señor Isidro Álvarez comenta que en la primera parte de la disposición del informe, se estaría cumpliendo con que se debe contestar en los 10 días hábiles sobre las instrucciones que se giren para dar cumplimiento al acuerdo, pero hay un segundo encargo de la Contraloría General de la República y que es informar a los 5 días del avance de los cumplimientos.  Sugiere que el inciso a. se lea “Solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Oficina de Planificación Institucional, presente al 19 de enero del 2006, un plan de trabajo...”, en cuanto al inciso b. recomienda que se lea “Solicitar a la Rectoría presentar al Consejo Institucional al 19 de enero del 2006, una propuesta que permita de manera sistemática, tomar las medidas necesarias para mejorar los sistemas de control interno. . .”, en cuanto al inciso c.  se lea “Solicitar a la Rectoría, en caso que sea necesario, se atienda por intermedio de la Vicerrectoría de Administración lo dispuesto en el punto 4.1 d.1) del Informe y comunicar al Consejo Institucional, sobre los cambios que se produzcan en el Presupuesto Ordinario 2006” y en cuanto al inciso c. considera que se debe leer “Solicitar a la Rectoría, se realicen los ajustes de nomenclatura y codificación, señalados en el punto 4.1 d.2), de tal modo que los mismos se reflejen en el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2006”
Se somete a votación y se obtienen 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtienen 10 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2436, Artículo 4, de, 29 de setiembre del 2005, aprobó el Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2006, por un monto de ¢14.803.780,8 miles.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de noviembre del 2005, recibió oficio N° 15067 de la Contraloría General de la República, en el cual se remite el Informe N° DFOE-EC-56/2005, en el que se informa sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario y el Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, aprobado  por la suma de ¢14.803.780.8 miles.
3. En el apartado 4 del informe citado, se emiten las siguientes disposiciones dirigidas al Consejo Institucional:
“4.1 AL CONSEJO INSTITUCIONAL

Remitir, en un plazo no mayor a los 10 días hábiles, después de  la fecha de recibido de este Informe, copia del acuerdo que tome ese órgano colegiado en relación con lo señalado en este informe.  Además comunica, en un plazo de 5 días hábiles, a partir del 16 de enero de 2006, los avances en el efectivo cumplimiento de las disposiciones emitidas.”
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2445, celebrada el 1° de diciembre del 2005, trasladó dicho Informe a la Comisión de Planificación y Administración para que fuera analizado y atendido.
5. La Comisión de Planificación y Administración en reunión celebrada el día 2 de diciembre del 2006, conoció y analizó el Informe citado y dispuso elevar una propuesta al Consejo Institucional con el propósito de solicitar a las instancias correspondientes, subsanar  y ajustar aspectos consignados en las disposiciones señaladas por el ente contralor.
ACUERDA: 
a. Solicitar a la Rectoría que por intermedio de la Oficina de Planificación Institucional presente al 19 de enero del 2006, un plan de trabajo en el que se comprometa hacer los ajustes pertinentes, con el fin de corregir las inconsistencias apuntadas en el punto 4.1. b y c), referentes al enfoque del diagnóstico, señaladas en el Informe N° DFOE-EC-56/2005, y ajustarlas  a la Circular N° 8270.
b. Solicitar a la Rectoría presentar al Consejo Institucional, al 19 de enero del 2006, una propuesta que permita de manera sistemática, tomar las medidas necesarias para mejorar los sistemas de control interno y girar instrucciones a las  respectivas oficinas, con el objetivo de ejercer una fiscalización  acertada, en cumplimiento de la Ley General de Control Interno N° 8422, según la disposición 4.1 c) del Informe supra citado.
c. Solicitar a la Rectoría, en caso que sea necesario, se atienda por intermedio de la Vicerrectoría de Administración, lo dispuesto en el punto 4.1 d.1) del Informe y comunicar al Consejo Institucional, sobre los cambios que se produzcan en el Presupuesto Ordinario 2006.
d. Solicitar a la Rectoría, se realicen los ajustes de nomenclatura y codificación, señalados en el punto 4.1 d.2), de tal modo que los mismos se reflejen en el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de marzo del 2006.
e. Remitir copia de este acuerdo a la Contraloría General de la República.
f. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
ARTÍCULO 15.	Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:30 a.m.
NOTA:  Se presenta en calidad de invitada la Ing. Nancy Hidalgo D., integrante del Tribunal Institucional Electoral, a las 10:50 a.m.
El señor Carlos Badilla presenta propuesta denominada: “Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Tribunal Institucional Electoral solicitó al Consejo Institucional modificar de los  Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, así como la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico relativa al proceso de elección y sustitución temporal del director”, de modo que se aplique sobre los Artículos 58 y 62 (acuerdo de la Sesión TIE-208-05, del 7 de setiembre del 2005, comunicado mediante memorando TIE-280-05, del 8 de setiembre del 2005).
2. La Comisión  Permanente de Estatuto  Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 40-05, realizada 19 de setiembre del 2005, analizó la solicitó presentada por el Tribunal Institucional Electoral y acordó someterla al proceso de consulta institucional establecido por el Estatuto Orgánico, la cual se realizó del 20 de setiembre al 19 de octubre del 2005.
3. Como producto de esta consulta institucional, se recibieron sugerencias únicamente del Tribunal Institucional Electoral las cuales fueron consideradas al confeccionar este dictamen. 
4. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 042-05, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó y avaló la propuesta definitiva de modificación a los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, orientada a reformar el proceso de elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El actual Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR establece:
“Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996.  (Gaceta 111)
Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2166, Artículo 9, del 6 de abril del 2001.  (Gaceta 115)
Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento académico.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996.  (Gaceta 111”)
2. La actual Norma Reglamentaria del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, relacionada con el proceso de elección y sustitución temporal del director establece:
“Artículo 1
a. En caso de ausencia temporal del Director la Asamblea Plebiscitaria de ese Departamento o Consejo de Departamento, según corresponda, nombrará en forma interina un director, por el período requerido.
b. La Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá otorgar permisos en el puesto de Director, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de 6 meses.
c. En casos no previstos, y por períodos no superiores a 2 meses, la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá designar en forma interina a un director, mientras se elige al titular.  En todo caso, debe cumplirse con los requisitos establecidos para ser director de Departamento. En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y su resultado.

Artículo 2
En caso de que la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, no elija director porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Artículo 58 del Estatuto Orgánico, se podrá convocar a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.
La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.
Luego de la segunda elección si no se concretara el nombramiento, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente, nombrará a un director, en forma interina por un período de un año, para lo cual podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.
Aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión 1249, Artículo 7, del 17 de mayo de 1984 y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996.  (Gaceta 71)”
3. El actual Artículo 62 del Estatuto Orgánico del ITCR establece:
“Para ser Director de Departamento de apoyo académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
Los Directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico.  No podrán ser electos por más de dos periodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.
Para ser electo director de Departamento de apoyo académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor al 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento de apoyo académico.
Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa  en la Sesión AIR-053-03, del 19 de marzo del 2003.  (Gaceta 150)”
4. Aunque los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico vigentes, establecen que, para ser electo Director de Departamento se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento, en la práctica el número de miembros de la Asamblea no siempre coincide con el número de personas, por dos razones principales:
a. Que en el sector administrativo no hayan suficientes personas que cumplan con los requisitos para estar en el padrón y por lo tanto no sea posible  cubrir la cuota que le corresponde a dicho sector.
b. Que el sector estudiantil no inscriba todos sus representantes en el plazo establecido.
5. Dicha situación ha ocasionado que muchas elecciones no se concretan, a pesar de que alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos.
6. Es importante establecer un mecanismo de elección de directores y coordinadores de departamento que permita aumentar la probabilidad de que las elecciones sean efectivamente resueltas por las asambleas plebiscitarias y no por las autoridades ejecutivas del Instituto, cuando alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos.
7. La realización de elecciones de directores y coordinadores de departamento mediante este mecanismo debe basarse en el respeto de los siguientes principios:
a. Propiciar la participación de todos los sectores de la comunidad institucional por igual.
b. Lograr que los votos electorales estén realmente representados por personas.
8. Actualmente la Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, indica que: la sustitución temporal de Director de Departamento por periodos menores a dos meses calendario, debe realizarse mediante un procedimiento que involucra a la Asamblea Plebiscitaria.
9. La conformación de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, no es un proceso automático, sino que requiere un tiempo aproximado de un mes y medio.  La conformación de la Asamblea implica el cumplimiento de etapas con plazos establecidos en la normativa, que deben aplicarse aún cuando se necesite cubrir ausencias del director en plazos muy cortos.
10. Este mecanismo resulta muy inconveniente cuando por razones ajenas al Tribunal Institucional Electoral  y al Departamento, se debe hacer una sustitución en poco tiempo, sin contar con plazos suficientes para organizar el proceso electoral.
11. Las sustituciones temporales de los coordinadores se han estado realizando, a  falta de disposición expresa, con base en la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director”,  esto basado en que el Reglamento de Creación, modificación o eliminación de unidades establece, que para la elección de coordinadores se aplican los mismos procedimientos que se usan para la elección de directores.  Sin embargo, es necesario homogenizar o armonizar la normativa relacionada con ambos procesos de elección.
12. El Consejo de Docencia, solicitó al Tribunal Institucional Electoral  realizar las gestiones ante el Consejo Institucional para modificar la “Norma reglamentaria al Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, del Artículo 58 del Estatuto Orgánico”.
13. Aunque el Tribunal Institucional Electoral está trabajando en una reforma integral al Reglamento de elección de directores y coordinadores de unidad, las situaciones que se han venido presentando en relación con este tema, ameritan que se realice una modificación de la normativa a corto plazo, hasta tanto no se apruebe la reforma integral de dicho reglamento.
14. Esta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico busca resolver los vacíos legales que existen en relación con este tema y que afectan el buen desarrollo de los procesos de elección y sustitución temporal de directores y coordinadores.
15. Esta propuesta es acorde con los cambios que se plantean en el nuevo Reglamento de Elección de Directores y Coordinadores, que se enviará próximamente al Consejo Institucional.
16. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2434, Artículo 2, del 16 de setiembre del 2005 aprobó el “Reglamento de licencias con goce y sin goce de salario”, en el cual se establece en su artículo 18 que un director o coordinador puede solicitar permiso en el puesto por un plazo máximo de tres meses.
SE PROPONE:
a. Modificar el Artículo 58 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lea de la siguiente manera:
	ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento se requiere:
a. Poseer título profesional universitario afín a la actividad del Departamento.
b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento.
Para ser coordinador de unidad de Departamento se requiere:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.
Los directores y coordinadores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento.  
Los directores deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo, durarán en sus funciones cuatro años y no podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.
Los coordinadores deberán ejercer sus funciones durarán en sus funciones tres años.
Para ser electo Director de Departamento o coordinador de unidad se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 40% del total de votos electorales de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento. 
En los departamentos de apoyo académico, el total de votos electorales es igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.
En los departamentos académicos, el valor del voto electoral de cada sector se definirá en el Código de Elecciones con base en los porcentajes de representación de cada sector establecidos en el Estatuto Orgánico.
En estos departamentos, si la cantidad de funcionarios del sector administrativo que cumple con los requisitos para pertenecer a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento  es menor que la cantidad de votos electorales posibles para dicho sector, los funcionarios administrativos junto con el director y los profesores acreditados constituirán el 75% de dicha asamblea y el sector estudiantil mantendrá el 25% de participación.  
En este caso particular, el valor del voto electoral de cada miembro de la Asamblea Plebiscitaria es igual a uno y el total de votos electorales del departamento académico será igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.


b. Modificar la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director” del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1249, Artículo 7,  del 17 de mayo de 1984 (Gaceta 25) y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996 (Gaceta 71), de modo que se lea de la siguiente manera:
	Artículo 1.  Nombramiento de directores y coordinadores titulares después de la primera elección. 
En caso de que en la primera elección no se concrete el nombramiento del director o coordinador, ya sea porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance la cantidad de votos electorales establecida por el Estatuto Orgánico, se convocará a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.
En la segunda elección, para participar como candidato, se requiere cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.  No obstante, en caso de requerirse, el Consejo de departamento podrá dispensar el requisito de tiempo de servido, a funcionarios de la Institución, por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.
La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. En esta nueva elección resultará electo el candidato que obtenga mayor número de votos electorales.  Si la votación obtenida por el candidato electo es inferior al 40% del total de votos electorales, será nombrado por un año, al cabo del cual se realizará una nueva elección. Si la votación obtenida por el candidato electo es mayor o igual al 40% del total de votos electorales, será nombrado por el periodo completo.
En caso de que en la segunda elección no se concrete el nombramiento del director o coordinador, se procederá de la siguiente manera:
a. Si no se concreta la elección de un director titular, el Rector nombrará a un director interino por un período de un año, a propuesta del Vicerrector respectivo o del Director de Sede o de Centro, según corresponda.  
b. Si no se concreta la elección de un director interino, el Rector nombrará a un director, por el plazo requerido, a propuesta del Vicerrector correspondiente o del Director de Sede o de Centro, según corresponda.
c. Si no se concreta la elección de un coordinador titular, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o de Centro, según corresponda nombrará a un coordinador por un año, a propuesta del Director de Departamento.
d. Si no se concreta la elección de un coordinador interino, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o de Centro, según corresponda, nombrará a un coordinador por el plazo requerido a propuesta del Director de Departamento.

	Artículo 2.  Nombramiento de directores y coordinadores interinos.
a. El Consejo de departamento, podrá autorizar permisos en el puesto de Director o coordinador, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de tres meses calendario. 
El período acumulado máximo por permiso en el puesto no podrá exceder tres meses.
En caso de requerir un permiso por un plazo mayor a tres meses calendario, el director o coordinador deberá renunciar a su puesto.
b. En caso de ausencia del Director o Coordinador por un tiempo menor o igual a tres meses calendario, el Director nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
El Director deberá  informar del nombramiento al TIE y a su superior jerárquico.
En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, nombrar al director interino.
c. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, debida a licencia por maternidad o por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y enviar la documentación respectiva (convocatoria, registro de firmas y acta de votación).
En caso de ausencia del Director, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección. 
En caso de ausencia del Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección.
d. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a seis meses calendario, por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
En estos casos la elección será organizada, supervisada y ejecutada por el TIE. 
En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección. 
En caso de ausencia del coordinador por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección.
e. Todo Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.  No obstante, en caso de requerirse, el Consejo de departamento podrá dispensar el requisito de tiempo de servido, a funcionarios de la Institución, por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.


c. Eliminar el Artículo 62 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Seguidamente el señor Carlos Badilla señala que esta propuesta ya ha sido discutida, la cual tiene varios detalles pero cuenta con una confusión interna del Consejo Institucional sobre el impacto real de las diferentes reglas para designar al director, por lo que, se ha seguido trabajando con los compañeros del Tribunal Institucional para mostrar algunos escenarios que pudieran evidenciar como se verían las elecciones en departamentos típicos, por lo que, solicitó a la señora Nancy Hidalgo que se presentara en la sesión para que ampliara sobre los alcances del análisis y que con base en eso se tenga un mejor panorama de las características, y cede la palabra a la señora Hidalgo.
La señora Nancy Hidalgo expone el cuadro “Escenarios Electorales:  Director y coordinador de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
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Seguidamente la señora Hidalgo señala que en la parte “Votación mínima requerida por diferentes criterios”, la columna >50% APD es la situación actual, es decir más del 50% de la Asamblea Plebiscitaria Departamental.  Las columnas >50% Padr y >40% Padr, es utilizando solamente los votos electorales que quedan en el padrón.  Señala que con los docentes no hay problema porque son la base,  y son los que se usan para hacer el cálculo, en el caso de los administrativos cuando se hace el cálculo teórico puede ser que dé un número mayor o menor al número de personas del departamento, en el caso de estudiantes se calcula partiendo del número docente.  En el sector administrativo a veces sucede que no hay suficientes personas que emitan el voto que les corresponde como sector y en el caso de los estudiantes muy pocas veces sucede que no inscriben a sus representantes,  por lo que igualmente no queda ese sector representando.  Respecto a la columna 3 y 4 donde se habla del más del 50% de los votos electorales que están en el padrón, existe un rango que es cuando los estudiantes no se inscriben y cuando los estudiantes se inscriben, es decir, la elección se ganaría dependiendo de si están los estudiantes en ese rango.  Las columnas 5 y 6 es la misma situación de las 4 y 5 pero tomando como base más del 40% de los votos electorales en el padrón.  La posibilidad del más del 50% de los votos electorales en el padrón fue la que el Tribunal sugirió, sin embargo, muy sanamente a nivel de las Comisión de Estatuto Orgánico se hizo la reflexión que ese mecanismo pone en peligro que se hicieran cosas para que los estudiantes no estuvieran, por lo que analizando esa situación la idea es modificar la propuesta y que no existieran votos fantasmas se llegó a la conclusión que la primera columna quedaría desechada, la segunda columna es una alternativa bastante buena siempre y cuando se agregue un texto que diga que cuando los funcionarios administrativos de un departamento sean menos que el número de votos electorales a los que tiene derecho ese sector, entonces docentes y administrativos se suman y pasan a ser el 75% y los estudiantes siempre mantienen su 25%, con las columnas 3 y 4 con y sin estudiantes y 5 y 6 con y sin estudiantes los inconvenientes que tienen es que el mensaje es que aunque no estén los estudiantes se resuelve la elección y eso puede tentar a algunos departamentos a solicitar organización de elecciones en épocas de fin de año cuando ya no están tan activos.  El Tribunal Institucional Electoral tiene una sugerencia de los estudiantes en el sentido que se aclare que las elecciones tienen que realizarse en el período lectivo, sin embargo, también es claro que hay períodos donde hay mayor concentración de estudiantes donde se garantizaría la participación, por lo que, la propuesta es que a nivel de código electoral se incluya esa observación de manera que se concentre la mayoría de las elecciones en períodos donde hay mayor cantidad de estudiantes.  Siente que con todas las reformas van a contribuir no solo que las elecciones se concreten en una primera elección o si no en una segunda, pero garantizando la participación de todos los sectores y que realmente los votos electorales estén representados por personas que efectivamente existen y pueden votar.  
Concluye que la recomendación del Tribunal es que se apruebe la propuesta con una votación mínima de más del 40% de los votos electorales de la Asamblea Plebiscitaria del Departamento en la primera elección,  más la norma que ya está incluida en la propuesta, lo anterior permite que las elecciones se concreten con mayor facilidad y evitan que hayan nombramientos por parte de los  vicerrectores.  
El señor Carlos Badilla aclara que justamente el énfasis que durante las conversaciones  se han sostenido en el TIE, es que por un lado hay la necesidad de bajar la cantidad de personas para que se concreten las elecciones y mantener la participación de los sectores, lo cual se logra con el 40%.  que es que aunque haya una definición de votaciones, finalmente no permiten escoger el candidato y entonces toda la democratización queda en el dedo del vicerrector respectivo.  
El señor Raúl Pacheco señala que mantiene su posición en el sentido de que definir una cantidad mínima de votos que deban ser emitidos para que la votación sea válida,  es premiar la indiferencia,  la irresponsabilidad y el desentendimiento de los que no votaron, es decir, premiarlos a ellos y castigar a quienes votaron.  Mantiene su posición en el sentido de que lo que se debe aprobar es que con el 40% de votos válidos emitidos o con la mayoría de los votos válidos emitidos, se pueda elegir a la persona independientemente de la cantidad de personas que vayan a votar.  Cree que no se puede obligar a que la democracia tenga un mínimo de votos necesarios para que el proceso de votación sea válido. 
La señora Nancy Hidalgo aclara que la elección es válida siempre y cuando se dé y no hayan existido errores en el proceso y otra cosa es que algún candidato quede electo o no.  Señala que la validez de la elección no está en términos de cuántos votos obtuvo un candidato.  Para que un candidato gane y se parta de los votos electorales válidamente emitidos. Siente que se debe dar la oportunidad a todos y la responsabilidad a todos, cree que si se comienza a pasar a votos válidamente emitidos,  se va a tener el extremo de un director que simplemente llegó a votar el mismo director y ya ganó con mayoría.   Señala que el partir de los votos electorales válidamente emitidos es peligroso, por lo que lo mejor es garantizar a todos los sectores su participación.  Respecto a los requisitos se ha analizado con base a la experiencia que se ha tenido a nivel institucional que el Estatuto Orgánico en este momento es muy escueto en cuanto a los requisitos que se tienen para los candidatos y además habla de afinidad.   Señala que entre la primera elección y la segunda, el requisito que se levanta es el de tiempo servido y no el de experiencia.  La sugerencia del TIE es que se diga en actividades afines al departamento porque es muy sano que las personas tengan conocimientos, ya que la curva de aprendizaje que tienen que pasar los departamentos, por una persona que llega nueva y no sabe nada o muy poco de lo que ese departamento hace o cómo lo hace, es muy costoso para las escuelas, por lo que, se considera que lo más sano es que haya relación con el departamento.  
El señor Luis Enrique Pereira consulta si actualmente todos los departamentos tienen plaza de director?  Lo anterior porque en el Departamento de Trabajo Social y Salud se dio una situación con la elección de la señora Martha Elena Vargas, ya que el Reglamento dice que para ser nombrado se debe estar a tiempo indefinido y laborar por lo menos medio tiempo, pero cuando la señora Ligia Rivas estaba como directora, subió con su plaza de tiempo completo a la dirección, y cuando llegó la señora Vargas trabajaba solo medio tiempo y luego  pasa a la dirección con tiempo completo pero sin plaza de director, por lo que se tuvo que crear esa plaza, si lo mismo se da en otras áreas, entonces se tendrían que estar creando plazas para la dirección.  
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:50 a.m.
La señora Nancy Hidalgo aclara que la solución que encontró el Departamento de Trabajo de Social y Salud fue crear otra plaza pero otra solución fue reducir el tiempo a una persona para dársela al nuevo/a director/a.
El señor Juan Fernando Álvarez considera que ese es otro problema que se debe analizar más y buscar soluciones.
El señor Isidro Álvarez indica que la propuesta conlleva a ahorrar procesos que el TIE organiza por tiempos cortos,  que sí  parece sano desde el punto de vista de la economía.  Consulta si se ha estimado cuántos procesos se dejarían de organizar si esta propuesta se aprueba. 
La señora Nancy Hidalgo señala que no se tiene un estimado anual pero en este momento se hubieran ahorrado siete elecciones solo en este mes. 
El señor Roberto Gallardo consulta si dentro de los perfiles de puestos de dirección, coordinación o cargos de Consejo Institucional, se puede restringir esta situación, ¿Cuál es la obligatoriedad de capacitación en el puesto?  
La señora Nancy Hidalgo al respecto indica que no se puede exigir tanto por la cantidad de personas que participan para la elecciones, lo que sí no sería posible concretar las elecciones porque ni siquiera hay candidatos que cumplan los requisitos.  Respecto a la segunda consulta responde que ninguna, ni siquiera para ser miembro del Consejo Institucional. 
El señor Carlos Badilla  señala que en otras oportunidades otros vicerrectores de docencia, tuvieron la iniciativa de capacitar a las personas que eran parte del Consejo de Docencia para que conocieran más de los aspectos estatutarios y otras reglamentaciones.  Esto le parece una buena iniciativa y no había necesidad de incluir hasta la capacitación dentro del Estatuto Orgánico. 
El señor Isidro Álvarez comenta que este tema es de interés institucional y por ello las personas que asumen ciertos cargos se deben preocupar por conocer lo mínimo y deseable de la normativa legal vigente y necesaria para el buen desempeño del puesto. Debe manejarse esto como un programa de inducción y cada nivel superior debe preocuparse de que si hay personas que están asumiendo algunos cargos valorar el nivel de desempeño que ha tenido en la Institución y un poco exigirle o “invitarlo” a recibir los cursos de capacitación y una vez que se haya coordinado con Recursos Humanos u otras instancias de la organización, que estén posibilitadas de dar este tipo de capacitación invitarlo a recibirla. 
NOTA:  El señor Juan Fernando Álvarez agradece a la invitada su participación en este tema, quien se retira de la sesión, a las 11:25 a.m. 
El señor Carlos Badilla enfatiza la importancia de que las decisiones no queden en manos de los vicerrectores, el desgaste que implica para el TIE estar haciendo elecciones mucho más de la cuenta, también la importancia de que las elecciones sean resueltas por una mayoría significativa de los miembros del Consejo Institucional del Departamento, lo que garantiza que participe el 40%, que no se excluya ninguno de los sectores, y finalmente el que se resuelva el asunto en la segunda votación si no se pudo resolver en la primera que no sea una carta abierta para que el que quede aunque por pocos votos, quede por todo el período, realmente cumpla con el requisito original del Estatuto Orgánico del 40%.    
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:35 a.m. 
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Marcel Martínez y Juvenal Valerio, a las 11:35 a.m. 
Finalmente, el señor Juan Fernando Álvarez somete a primera votación la propuesta y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  


Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Tribunal Institucional Electoral solicitó al Consejo Institucional modificar de los  Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, así como la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico relativa al proceso de elección y sustitución temporal del director”, de modo que se aplique sobre los Artículos 58 y 62 (acuerdo de la Sesión TIE-208-05, del 7 de setiembre del 2005, comunicado mediante memorando TIE-280-05, del 8 de setiembre del 2005).
2. La Comisión  Permanente de Estatuto  Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 40-05, realizada 19 de setiembre del 2005, analizó la solicitó presentada por el Tribunal Institucional Electoral y acordó someterla al proceso de consulta institucional establecido por el Estatuto Orgánico, la cual se realizó del 20 de setiembre al 19 de octubre del 2005.
3. Como producto de esta consulta institucional, se recibieron sugerencias únicamente del Tribunal Institucional Electoral las cuales fueron consideradas al confeccionar este dictamen. 
4. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 042-05, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó y avaló la propuesta definitiva de modificación a los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, orientada a reformar el proceso de elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El actual Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR establece:
 “Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996.  (Gaceta 111)
Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 2166, Artículo 9, del 6 de abril del 2001.  (Gaceta 115)
Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento académico.
Párrafo modificado por el Consejo Institucional en la Sesión 1873, Artículo 10, del 14 de marzo de 1996.  (Gaceta 111”)
2. La actual Norma Reglamentaria del Artículo 58 del Estatuto Orgánico del ITCR, relacionada con el proceso de elección y sustitución temporal del director establece:
“Artículo 1
d. En caso de ausencia temporal del Director la Asamblea Plebiscitaria de ese Departamento o Consejo de Departamento, según corresponda, nombrará en forma interina un director, por el período requerido.
e. La Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá otorgar permisos en el puesto de Director, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de 6 meses.
f. En casos no previstos, y por períodos no superiores a 2 meses, la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá designar en forma interina a un director, mientras se elige al titular.  En todo caso, debe cumplirse con los requisitos establecidos para ser director de Departamento. En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y su resultado.

Artículo 2
En caso de que la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, no elija director porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Artículo 58 del Estatuto Orgánico, se podrá convocar a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.
La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.
Luego de la segunda elección si no se concretara el nombramiento, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente, nombrará a un director, en forma interina por un período de un año, para lo cual podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.
Aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión 1249, Artículo 7, del 17 de mayo de 1984 y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996.  (Gaceta 71)”
3. El actual Artículo 62 del Estatuto Orgánico del ITCR establece:
“Para ser Director de Departamento de apoyo académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.

Los Directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento de apoyo académico.  No podrán ser electos por más de dos periodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.
Para ser electo director de Departamento de apoyo académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor al 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento de apoyo académico.
Artículo modificado por la Asamblea Institucional Representativa  en la Sesión AIR-053-03, del 19 de marzo del 2003.  (Gaceta 150)”
4. Aunque los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico vigentes, establecen que, para ser electo Director de Departamento se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento, en la práctica el número de miembros de la Asamblea no siempre coincide con el número de personas  que pueden votar, por dos razones principales:
a. Que en el sector administrativo no hayan suficientes personas que cumplan con los requisitos para estar en el padrón y por lo tanto no sea posible  cubrir la cuota que le corresponde a dicho sector.
b. Que el sector estudiantil no inscriba todos sus representantes en el plazo establecido.
5. Dicha situación ha ocasionado que muchas elecciones no se concretan, a pesar de que alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales.
6. Es importante establecer un mecanismo de elección de directores y coordinadores que permita aumentar la probabilidad de que las elecciones sean efectivamente resueltas por las asambleas plebiscitarias y no por las autoridades ejecutivas del Instituto, cuando alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales.
7. La realización de elecciones de directores y coordinadores de departamento mediante este mecanismo debe basarse en el respeto de los siguientes principios:
a. Propiciar la participación de todos los sectores de la comunidad institucional por igual.
b. Lograr que los votos electorales estén realmente representados por personas.
8. Actualmente la Norma Reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, indica que: la sustitución temporal de Director de Departamento por periodos menores a dos meses calendario, debe realizarse mediante un procedimiento que involucra a la Asamblea Plebiscitaria.
9. La conformación de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, no es un proceso automático, sino que requiere un tiempo aproximado de un mes y medio.  La conformación de la Asamblea implica el cumplimiento de etapas con plazos establecidos en la normativa, que deben aplicarse aún cuando se necesite cubrir ausencias del director en plazos muy cortos.
10. Este mecanismo resulta muy inconveniente cuando por razones ajenas al Tribunal Institucional Electoral  y al Departamento, se debe hacer una sustitución en poco tiempo, sin contar con plazos suficientes para organizar el proceso electoral.
11. Las sustituciones temporales de los coordinadores se han estado realizando, a  falta de disposición expresa, con base en la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director”,  esto basado en que el Reglamento de Creación, modificación o eliminación de unidades establece, que para la elección de coordinadores se aplican los mismos procedimientos que se usan para la elección de directores.  Sin embargo, es necesario homogenizar o armonizar la normativa relacionada con ambos procesos de elección.
12. El Consejo de Docencia, solicitó al Tribunal Institucional Electoral  realizar las gestiones ante el Consejo Institucional para modificar la “Norma reglamentaria al Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, del Artículo 58 del Estatuto Orgánico”.
13. Aunque el Tribunal Institucional Electoral está trabajando en una reforma integral al Reglamento de elección de directores y coordinadores de unidad, las situaciones que se han venido presentando en relación con este tema, ameritan que se realice una modificación de la normativa a corto plazo, hasta tanto no se apruebe la reforma integral de dicho reglamento.
14. Esta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico busca resolver los vacíos legales que existen en relación con este tema y que afectan el buen desarrollo de los procesos de elección y sustitución temporal de directores y coordinadores.
15. Esta propuesta es acorde con los cambios que se plantean en el nuevo Reglamento de Elección de Directores y Coordinadores, que se enviará próximamente al Consejo Institucional.
16. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2434, Artículo 2, del 16 de setiembre del 2005 aprobó el “Reglamento de licencias con goce y sin goce de salario”, en el cual se establece en su artículo 18 que un director o coordinador puede solicitar permiso en el puesto por un plazo máximo de tres meses.
ACUERDA:
a. Modificar el Artículo 58 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lea de la siguiente manera:
ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento se requiere:
a. Poseer título profesional universitario afín a la actividad del Departamento.
b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento.
Para ser coordinador de unidad de Departamento se requiere:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.
Los directores y coordinadores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento.  
Los directores deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo, durarán en sus funciones cuatro años y no podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.
Los coordinadores durarán en sus funciones tres años.
Para ser electo Director de Departamento o coordinador de unidad se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 40% del total de votos electorales de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento. 
En los departamentos de apoyo académico, el total de votos electorales es igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.
En los departamentos académicos, el valor del voto electoral de cada sector se definirá en el Código de Elecciones con base en los porcentajes de representación de cada sector establecidos en el Estatuto Orgánico.
En estos departamentos, si la cantidad de funcionarios del sector administrativo que cumple con los requisitos para pertenecer a la Asamblea Plebiscitaria de Departamento  es menor que la cantidad de votos electorales posibles para dicho sector, los funcionarios administrativos junto con el director y los profesores acreditados constituirán el 75% de dicha asamblea y el sector estudiantil mantendrá el 25% de participación.  En este caso particular, el valor del voto electoral de cada miembro de la Asamblea Plebiscitaria es igual a uno y el total de votos electorales del departamento académico será igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.
b. Modificar la “Norma Reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director” del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1249, Artículo 7,  del 17 de mayo de 1984 (Gaceta 25) y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996 (Gaceta 71), de modo que se lea de la siguiente manera:
Artículo 1. Nombramiento de directores y coordinadores después de la primera elección. 
En caso de que en la primera elección no se concrete el nombramiento del director o coordinador, ya sea porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance la cantidad de votos electorales establecida por el Estatuto Orgánico, se convocará a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.
En la segunda elección, para participar como candidato, se requiere cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.  No obstante, en caso de requerirse, el Consejo de departamento podrá dispensar el requisito de tiempo de servido, a funcionarios de la Institución, por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.
La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. En esta nueva elección resultará electo el candidato que obtenga mayor número de votos electorales.  Si la votación obtenida por el candidato electo es inferior al 40% del total de votos electorales, será nombrado por un año, al cabo del cual se realizará una nueva elección. Si la votación obtenida por el candidato electo es mayor o igual al 40% del total de votos electorales, será nombrado por el periodo completo.
En caso de que en la segunda elección no se concrete el nombramiento del director o coordinador, se procederá de la siguiente manera:
a. Si no se concreta la elección de un director titular, el Rector nombrará a un director interino por un período de un año, a propuesta del Vicerrector respectivo o del Director de Sede o de Centro, según corresponda.  
b. Si no se concreta la elección de un director interino, el Rector nombrará a un director, por el plazo requerido, a propuesta del Vicerrector correspondiente o del Director de Sede o de Centro, según corresponda.
c. Si no se concreta la elección de un coordinador titular, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o de Centro, según corresponda nombrará a un coordinador por un año, a propuesta del Director de Departamento.
d. Si no se concreta la elección de un coordinador interino, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede o de Centro, según corresponda, nombrará a un coordinador por el plazo requerido a propuesta del Director de Departamento.
Artículo 2.  Nombramiento de directores y coordinadores interinos.
a. El Consejo de departamento, podrá autorizar permisos en el puesto de Director o coordinador, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de tres meses calendario. 
El período acumulado máximo por permiso en el puesto no podrá exceder tres meses.
En caso de requerir un permiso por un plazo mayor a tres meses calendario, el director o coordinador deberá renunciar a su puesto.
b. En caso de ausencia del Director o Coordinador por un tiempo menor o igual a tres meses calendario, el Director nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
El Director deberá  informar del nombramiento al TIE y a su superior jerárquico.
En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, nombrar al director interino.
c. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, debida a licencia por maternidad o por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y enviar la documentación respectiva (convocatoria, registro de firmas y acta de votación).
En caso de ausencia del Director, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección. 
En caso de ausencia del Coordinador, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección.
d. En caso de ausencia del Director o Coordinador, por un tiempo superior a seis meses calendario, por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.
En estos casos la elección será organizada, supervisada y ejecutada por el TIE. 
En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección. 
En caso de ausencia del coordinador por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección.
e. Todo Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.  No obstante, en caso de requerirse, el Consejo de departamento podrá dispensar el requisito de tiempo de servido, a funcionarios de la Institución, por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.
f. Eliminar el Artículo 62 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
g. Comunicar.  ACUERDO 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Juvenal Valerio y señor Marcel Martínez a las 11:55 a.m.
MOCIÓN DE URGENCIA.  El señor Marcel Martínez presenta moción de urgencia para que se incorpore como punto No. 16 “Solicitud de audiencia de la Comisión Institucional sobre el TLC dirigida a la Asamblea Legislativa”.
El señor Juan Fernando Álvarez somete a votación la moción de urgencia por parte del señor Martínez y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba la moción.
ARTÍCULO 16.	Solicitud de audiencia de la Comisión Institucional sobre el TLC dirigida a la Asamblea Legislativa
El señor Marcel Martínez  presenta propuesta denominada: “Solicitud de audiencia de la Comisión Institucional sobre el TLC dirigida a la Asamblea Legislativa”, elaborada por la Comisión Institucional sobre el Tratado de Libre Comercio, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Seguidamente indica que él como integrante de la Comisión tiene una propuesta para solicitarle a la Asamblea Legislativa una audiencia para establecer una posición institucional referente al Tratado de Libre Comercio.  La idea es solicitar la audiencia preferiblemente este lunes 12 de diciembre aprovechando que la situación se está dando en conjunto con otras universidades estatales.  
El señor Juvenal Valerio indica que está en desacuerdo con el Tratado de Libre Comercio.  En ese sentido pregunta, ¿cuál es la posición institucional?. Comenta que si se llega a presentar esta propuesta a la Asamblea Legislativa diciendo “la mitad está a favor y la mitad en contra...”, sinceramente es mejor no decir nada.  Si hay una posición institucional, si se cierran filas, cosa que no cree, entonces, diríamos “ésta es la posición institucional”, caso contrario le daría miedo llegar con “paños tibios” o decir una mentira. 
El señor Rafael Gutiérrez aclara al señor Juvenal Valerio que el Consejo Institucional ha tomado dos acuerdos sobre la posición de la comunidad institucional. 
El señor Raúl Pacheco manifiesta que una parte de la comunidad institucional ya se había pronunciado, incluso uno de los acuerdos se basaba en el referendo de la Federación hace dos años aproximadamente y los estudiantes en su mayoría se pronunciaron en contra del Tratado.  En varias sesiones del Consejo Institucional se ha hablado del tema y algunos ya han expresado su posición.  Respecto a las Escuelas sería interesante solicitarles que se pronuncien al respecto y la suma de ello es lo que será la posición institucional que es la mayoría.  El Consejo Institucional es representativo y no participativo según uno de los principios democrático en que se basa, por ello sugiere reconsiderar lo dicho por el señor Valerio respecto a la claridad de la posición institucional. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 12:00 m.d.
La señora Rosaura Brenes indica respecto a lo señalado por el señor Pacheco, que  sería darle largas al asunto, pues se ha dado cuenta  que las escuelas que no se han pronunciado es porque no les interesa.  Respecto a la posición de los miembros del Consejo Institucional la propuesta va en aras de solicitar a la Asamblea Legislativa una cita, de ahí que estará solicitando foro para la siguiente sesión, con el fin de que la Comisión Institucional exponga un informe de lo realizado y de acuerdo con ello cuál es la política que lleva la mayoría. En ese sentido sería ese informe y la posición de los miembros del Consejo Institucional lo que se estaría llevando a la Asamblea. 
El señor Marcel Martínez retrotrae que el señor Rector fue claro en el mando que dio,  al solicitar que cada uno de las departamentos y escuelas  estableciera una posición con respecto al TLC, si ha esta fecha algunos no se han pronunciado,  el Consejo Institucional  no puede seguir entrabándose porque una de las partes está flaqueando.  Ahora, la Comisión no expondrá un criterio subjetivo de los personajes que lo están integrando, obviamente, tiene que exponer el criterio institucional, compilar los pronunciamientos efectuados y sobre eso ir a la Asamblea.  Finalmente indica que esta reunión será en el momento preciso y  cuando se tenga recopilada toda la información para poder debatirlo en la Asamblea Legislativa. 
El señor Juan Fernando Álvarez señala que previo a la reunión en la Asamblea,  el Consejo Institucional debe conocer el documento  y avalarlo,  con lo cual el resto de los miembros se manifiestan de acuerdo.
Finalmente el señor Álvarez somete a votación la propuesta y se obtiene 7 votos a favor 3 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 1 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2441, celebrada el 3 de noviembre del 2005, acordó:
a.	Declarar de interés institucional y prioritario, el análisis y la discusión profunda y serena del Tratado de Libre Comercio entre Centro América, Estados Unidos y República Dominicana. 
b.	Exhortar a todas las escuelas y departamentos para que participen activamente en dicho análisis y discusión, con el propósito de que los resultados se traduzcan en acciones concretas, tanto dentro como fuera de nuestra Institución.
c. Conformar una Comisión Institucional para definir y coordinar las acciones institucionales que sean necesarias para garantizar la participación crítica y activa de la comunidad institucional, en la discusión de dicho Tratado, así como en las actividades que convoque el CONARE, el Consejo Institucional y la Rectoría. 
2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública y con un interés fundamental en la educación, aspecto que el Tratado de Libre Comercio (TLC),  trata a fondo.
3. El Título VII de la Constitución Política de Costa Rica, referente a “La Educación y la Cultura”, en su Artículo 88,  reza: 
“Para discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o al órgano director correspondiente de cada una de ellas”. 
4. [bookmark: gjdgxs]Con base en lo estipulado en la Constitución Política de la República de Costa Rica, en su Artículo 88, referente a “La Educación y la Cultura”, el Consejo Institucional considera pertinente solicitar una audiencia ante la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa, con el objetivo de que la Comisión Institucional exponga la posición institucional referente al Tratado de Libre Comercio (TLC). 
ACUERDA: 
a. Solicitar una audiencia a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa, con el objetivo de que la Comisión Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, pueda exponer la posición institucional en el tema referente al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominica y Estados Unidos de América. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2446.
Nota:  Se reincorpora a la Sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 12:05 m.d.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.	Lo doloroso
El señor Juvenal Valerio indica que con la pasión que lo caracteriza, el señor Rafael Gutiérrez ha llamado la atención sobre el hecho de que la Rectoría autorizó un día para la fiesta de fin de año de los departamentos, desde el punto de vista de la economicidad de los recursos institucionales. Pero, lo doloroso no es que el Rector les asigne un día para la fiesta, lo doloroso es que en diciembre casi nadie llega a trabajar a la Institución, hay mucho espacio en los parqueos, etc.  Apunta que siempre  la realidad supera a la imaginación, es decir, lo real es más doloroso que el panorama que el señor Gutiérrez  pintó.  Recomienda que el trabajo está mal repartido en el tiempo y se podría aprovechar mejor si se trabajara en cuatrimestres. 
ARTÍCULO 18.	Felicitación a la Escuela de Administración de Empresas por su acreditación
La señora Rosaura Brenes hace extensiva una felicitación a la Esuela de Administración de Empresas por la Acreditación, por lo que solicita al Consejo Institucional enviar una felicitación a la Escuela por el logro alcanzado. 
ARTÍCULO 19.	Respuesta al Sindicato respecto a la misiva dirigida al Presidente del Consejo Institucional con fecha 09 de diciembre del 2005 
El señor Rafael Gutiérrez indica que en el memorando enviado por el señor Carlos Martínez, muestra a la comunidad institucional una perspectiva falsa en materia presupuestaria, dado que los ingresos que han entrado y van a entrar son limitados, los cuales se invertirán en el crecimiento institucional en temas tales como: oferta académica, infraestructura, equipo y otros, vigilando, claro está, la sostenibilidad financiera de la Institución y el crecimiento salarial de los funcionarios.  Por lo que, solicita a la Presidencia del Consejo Institucional  responder la misiva a la AFITEC, porque sino generará una expectativa contraproducente para la Institución. 
ARTÍCULO 20.	Representación de los egresados
La señora Rita Arce informa que la semana anterior le llegó al señor Dennis Mora, una nota donde se le informa que las justificaciones de las ausencias al Consejo Institucional las debe hacer él y no el Presidente de la Federación de Egresados.  En ese sentido pareciera que no están bien enterados de la situación, por lo que aclara que a la representación de los egresados no los nombra el CITEC, sino la Federación de Egresados, donde está contemplada toda la gama de las carreras presentes en la Institución, en su Reglamento, por lo que es correcto que  sea el Presidente de la Federación quien justifique las ausencias de ambos, ya que tienen por costumbre informarle sobre la participación.
ARTÍCULO 21.	Recordatorio sobre el convivio que se llevará a cabo el martes 13 de diciembre en el CITEC
La señora Rita Arce recuerda a los miembros del Consejo Institucional que el próximo martes 13 de diciembre se llevará a cabo el convivio en el CITEC, por lo que solicita que confirmen su asistencia. 
ARTÍCULO 22.	Documento de Políticas institucionales
El señor Roberto Gallardo recuerda a los miembros del Consejo Institucional que se les envió el documento de las Políticas Institucionales,  la idea es que se esté aprobando la otra semana o por lo menos analizando cuál es el curso que se le debe dar al documento. 
ARTÍCULO 23.	 Saludo de Navidad y Año Nuevo por parte de la Presidencia del Consejo Institucional
El señor Juan Fernando Álvarez aprovecha la oportunidad para dar a los miembros del Consejo Institucional un saludo de año nuevo y desearles una feliz navidad. 



ARTÍCULO 24.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia del Informe de Prensa correspondiente al 09 de diciembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las doce horas con veinte minutos se levanta la sesión.  
BSS/mma
image01.png
EJ Microsoft Excel les escenarios de elex

) Archivo  Edicién  Ver Insettar  Fomato Henamientas  Dalos  Ventana

FIEEEN I AR El 00z < [ el -1 - [N& s
a > 2 g e
Hi4__ - A =(D45+EYDA
& B & ] E F G A T 7 3 T ] N

1 Propuesta de modificacién del articulo 58

2 y eliminacién del articulo 62 del Estatuto Organico

3

4 Escenarios electorales

5 Director y coordinador de Departamento Académico y de apoyo a la academia

6

7 COLUMNA 1 COLUMNA 2 COLUMNA 3 COLUMNA 4 COLUMNA 5 COLUMNA 6

8 Sector Total Votacién minima requerida por diferentes criterios

9 [} A E__|v. Flect| 550% APD [ >40% APD | >50% Padr | >50% Padr | >40% Padr | >10% Padr

10 Sin estud. | Con estud. | Sin estud. | Con estud.

11

12 Escenario 1 Caracteristica: Departamento con mas administrativos que votos electorales para ese sector

13 N° Votantes 8 4 3 15 -
14 V. electorales| 8 2 333 13

15 Valor voto ctu| 1 05 | 1 6,5 5,2 5 6,5 4 5,2

1B

17 Escenario 2 Caracteristica: Departamento con tantos adm 05 como votos electorales de ese sector

18 N° Votantes 16 4 7

19 V. electorales| 16 4 6,67

2 Valorvoto cru| 1 1 1 13,5 | 10,8 10 13,5 8 10,8

21

22 |Escenario 3 Caracteristica: Departamento sin administrativos pero con votos electorales de ese sector

23 N° Votantes 16 0 23

24 V. electorales| 16 4 6,67 | 27

% Valor voto ctu| 1 0 1 10,8 8 11,5 | 64 9,2
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24 V. electorales| 16 4 6,67 | 27
£ Valor voto ctu| 1 0 1 13,6 | 10,8 8 11,5 | 6,4 9,2
5| Esconaro 4 Carasteistcn: Departamento sin adh ativos (D+A=75% E=25%)
2 N° Votantes 16 0 21
2 V. electorales| 16 4 21
el [Valorvoto cu] 1 0 10,5 | 84 8 10,5 | 6,4 8,4
2| sconari s Carasteistcn: Departamento con menos administratives que votos electorales para ese sector
33 N° Votantes 14 2 6 22
34 V. electorales| 14 35 | 583 22
3 [Valorvoto cu] 1 1,75 | 1 11 8,8 8 11 6,4 8,8
£} 1
£
38 |Escenario 6 Caracteristica: Departamento con menos administrativos que votos electorales (D+A<75%, E=25%)
Ez) N° Votantes 14 2 5 21
40 V. electorales| 14 35 (533 | 21
a Valor voto ctu| 1 1 1 10,5 | 8,4 8 10,5 | 6,4 8,4
] Esconari ? Caravteistcn: Departamentos apoyo a la academia de la VIESA (No hay docentes)
24 N° Votantes 0 9 4 13
45 Votos electord 0 9 3,75 | 13 -
% valorvoto ciu] 0 1 1 6,5 52 4,5 6,5 3,6 5,2
18] Esconario ® Caravteistcn: Departamento con més administrativos que votos electorales para ese sector
N° Votantes 15 4 6 25 o
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45 Votos electord 0 9 3,75 | 13
% valorvoto ciu] 0 1 1 6,5 52 4,5 6,5 3,6 5,2
7

48 |Escenario 8

Caracteristica:

Departamento con

mis administrativos que votos electorales

ara ese sector

N° Votantes

15

4

6

25

53 |Escenario 9

[Votos electora

15

3,78

6,25

24.75

[Valor voto c/u

1

0,94

1
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9,375

12,38
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9,9

Caracteristica:

Departamento con

menos administrativos que votos electorales para ese s

ector

N° Votantes

15

2

6

23

[Votos electora

15

3,78

6,25

23

[Valor voto c/u

1

1

1
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1,5

6,8

9,2
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