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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2445
FECHA:		Jueves 01 de diciembre del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
Dr. Luis Gerardo Meza C.	Rector, Presidente a.i.
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Rita Arce Láscarez	Egresada Suplente del ITCR
Sr. Marcel Martínez Esquivel  	Estudiante del ITCR
Sr. Oscar Chacón Rodríguez	Estudiante del ITCR 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES:
Ing. Dennis Mora Mora  	Egresado del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del Dr. Luis Gerardo Meza C., quien preside, Sr. Oscar Chacón, Ing. Rafael Gutiérrez, MAP. Raúl Pacheco, Dr. Luis Enrique Pereira, Máster Rosaura Brenes, Ing. Carlos Badilla e Ing. Rita Arce.
El señor Gerardo Meza justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por motivos laborales no puede estar presente en esta Sesión.  
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. 
A solicitud del señor Gerardo Meza se incorpora como punto No. 10 “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión en forma interina (A cargo de la Presidencia)”.   Seguidamente el señor Luis Enrique Pereira solicita que el punto No. 18 “Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR (A cargo de la Comisión Calidad de Vida)” se retire como punto de fondo de la agenda, con el fin de que la propuesta quede presentada para dar tiempo a los miembros del Consejo Institucional a que estudien mejor el tema y presenten las observaciones la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional.
Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del acta No. 2443
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución  de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al  30 de noviembre del 2005
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período del 11 al 14 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará visitando el Instituto Superior Politécnico - José Antonio Echeverría, La Habana, Cuba (A cargo de la Presidencia)
9. Segunda Votación de la modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre el mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia“ (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
10. Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión en forma interina (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia“(A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
12. Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)


13. Guía para la elaboración de los Indicadores Estratégicos de Fiscalización / I Edición 2006 (A cargo de Comisión Especial)
14. Guía de trabajo para el Análisis Estratégico de las funciones del Consejo Institucional del ITCR (A cargo de la Comisión Especial)
15. Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera período 2004” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: MSc. Rafael Hidalgo, Lic. Elías Calderón y MAE. Alejandro Masís
16. Autorización para que la plaza CF 2309 sea utilizada durante el año 2006 por la Vicerrectoría de Docencia  (A cargo de la Presidencia)
17. Modificación Interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR” (A cargo de la Presidencia)
18. Calendario de Cobro de Derechos de Estudio para el período 2006 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) MBA. Rafael Hidalgo y Lic. Elías Calderón
ASUNTOS DE FORO
19. Reflexión sobre las Políticas Generales y Específicas del ITCR” (Invitados: MSC. José Andrés Masís, Dr. Jorge Vargas Cullell, Programa “Estado de la Nación”, Dr. Luis Baudrit Carrillo, U.C.R, Integrantes del Consejo de Rectoría, MSc. Tatiana Fernández  y  MSc. Ronald Mora
ASUNTOS VARIOS
20. Varios
21. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta Nos.  2443
Acta No. 2443
Se somete a votación el Acta No. 2443 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar en actas el voto en contra del señor Luis Enrique Pereira, por haber estado ausente en esa sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. AUDI/SR-024-05  Memorando con fecha 28 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual da seguimiento a la actuación administrativa sobre la solicitud para analizar la procedencia de apertura del procedimiento ordinario, por ejecución sin refrendo de la Carta de Entendimiento entre el ITCR y la Fundatec, para la Administración de Fondos Externos postgrado en Ciencias Naturales para el Desarrollo. Lo anterior, en aras de atender lo dispuesto en el Artículo 39 de la Ley General de Control Interno referido a las responsabilidades de los servidores públicos, se le informa al Consejo Institucional, a efecto de que instruya al señor Rector a presentar la información solicitada y/o la resolución del caso estudiado, a la brevedad posible y proceder según corresponda.  (SCI-1320-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Rectoría para que rinda el respectivo informe.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
2. Boleta de la Rectoría, con fecha 25 de noviembre del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Oficio FOE-EC-578, suscrito por el Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, respecto a la aprobación total del Presupuesto Ordinario y Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el período 2006, para atención por parte del Consejo Institucional.   (SCI-1317-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
3. R-514-05  Memorando con fecha 28 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite el Convenio de Cooperación entre el ITCR-Banco Popular, para la instalación y operación de un cajero automático en el ITCR, con el fin de que sean elevado al pleno.  (SCI-1322-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
4. ViDa-1111-05  Memorando con fecha 21 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro, en el cual informa que el Consejo de Docencia en la Sesión No. 22-2005, celebrada el 21 de noviembre del 2005,  acordó “avalar el Calendario Académico 2006, presentado mediante el Oficio DAR-651-2005”.  (SCI-1301-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
5. DCA-202-05  Memorando con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido a la MEV.ED. Martha Vargas, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, en el cual sugiere la asignación y creación  de algunas plazas para el área de Odontología, para obtener el mejor provecho de la inversión.  Asimismo, solicita poner en discusión del Consejo de Departamento la posibilidad de que el servicio de Odontología, en la modalidad que ustedes consideran justo y conveniente, para cubrir al personal de planta del Centro Académico que no supera las 20 personas.  (SCI-1314-11-05).
Se toma nota.
6. SCI-736-05  Nota con fecha 25 de noviembre del 2005, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al MSc. José Andrés Masís, Director de la OPES CONARE, Dr. Luis Baudrit, Director de la Oficina Jurídica UCR y Dr. Jorge Vargas, Director Adjunto del Programa de Estado de la Nación CONARE, en el cual se les invita a participar en un Foro “Reflexión sobre las Políticas Generales y Específicas del ITCR”, el cual se llevará a cabo en la Sesión del Consejo Institucional del ITCR, el jueves 1º de diciembre del 2005, de 12:00 m.d. a 2:00 p.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional.  (SCI-1318-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
7. EIE-524-05  Memorando con fecha 25 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Ing. Guido Hernández, Profesor, dirigido al Ing. Freddy Ramírez, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Computación, en el cual informa que el trabajo del estudiante Ricardo Coto Mora, de acuerdo con el Proyecto Mapa Virtual Bosque de las Virtudes, queda concluido.  Informa que el proyecto será presentando al Consejo Institucional con el fin de colocarlo en la página Web de del ITCR, lo que será coordinado con el señor Juvenal Valerio miembro del C.I. y miembro de la Comisión Especial de Bosques.  (SCI-1321-11-05).
Se toma nota.   
8. DFC-1480-05  Memorando con fecha 24 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual determina que la Modificación Interna No.121 de la VIESA, cumple con lo establecido en materia presupuestaria.  (SCI-1323-11-05).
Se toma nota. Tema tratado en la Sesión No.  2444.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
9. OI-303-05  Memorando con fecha 18 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, dirigid al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite algunos transitorios para considerarlos en el Reglamento de Circulación Vehicular.
Se toma nota.  
10. CIT-239-05  Memorando con fecha 28 de noviembre del 2005, suscrito por la Sra. Silvia Hidalgo, Directora a.i. del CIT, dirigido a la Máster Rosaura Brenes, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite la Propuesta de Orientaciones para la Propiedad Intelectual Institucional.  (SCI-1324-11-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
11. PRE-1861-05  Nota con fecha 23 de noviembre del 2005, suscrita por el Dr. Abel Pacheco de la Espriella, Presidente de la República, dirigida al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual acusa recibo y agradece el oficio SCI-704-05. “Pronunciamiento sobre Tratado de Libre Comercio”  (SCI-1325-11-05).
Se toma nota. 
12. FOE-EC-585-05  Nota con fecha 22 de noviembre del 2005, suscrita por el Lic. Javier Masís, Gerente de Área de la Contraloría General de la República, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-675-2005, del 7 de noviembre del 2005, por medio del cual se informa sobre la disposición 1. del oficio No. 13233 del 20 de octubre del 2005, de la Contraloría General de la República, que instruyó para que el Consejo Institucional tomara “...el acuerdo correspondiente para reconocer el aumento salarial por ajuste inflacionario de 2004”. (SCI-1319-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
13. R-518-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual propone nombrar al Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación, como Vicerrector de Docencia a.i., del 11 al 14 de diciembre del 2005.  (SCI-1326-11-05).
Se toma nota. 
14. R-516-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite la Carta de Intenciones entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.  (SCI-1327-11-05).
Se toma nota. 
15. AE-658-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe “Visita a la Universidad de Valencia”. (SCI-1328-11-05).
Se toma nota.  
16. PAO-OPI-091-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite el Pronunciamiento de la Modificación Interna No.  122 “Pago de Indemnización”.  (SCI-1329-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
17. Invitación, suscrita por el Consejo Nacional de Rectores, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual invita al Acto de Traspaso de la Presidencia del Consejo Nacional de Rectores, a celebrarse el próximo martes 06 de diciembre del 2005, a las 5:00 p.m., en el Auditorio de las instalaciones del CONARE.  
Se toma nota.
18. AUDI/AD-026-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita que en caso del que el Consejo Institucional, de manera razonada, no comparta la interpretación realizada por esta Auditoría, se agradece comunicar oportunamente lo que corresponda, respecto a la naturaleza jurídica de los fondos que administra la FUNDATEC. (SCI-1332-11-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

19. VAD-1045-05  Memorando con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente del Consejo Institucional a.i., en el cual remite propuesta para utilizar la Reserva Salarial de Presupuesto 2006, para el pago correspondiente por diferencia en la inflación (1.63%).  (SCI-1333-11-05).
Se toma nota.  
20. VIE-567-05  Memorando con fecha 30 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente del Consejo Institucional a.i., en el cual solicita presentar ante este consejo, el nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora interina, durante el período del 04 al 13 de diciembre.   (SCI-1335-11-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
21. AUDI/AS-067-05  Memorando con fecha 30 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Rector a.i., en el cual remite las observaciones a la solicitud de modificación interna No. 122, para atender la sentencia laboral.  (SCI-1337-12-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
22. AL-632-05  Memorando con fecha 1º de diciembre del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite observaciones a la Propuesta de Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR.  (SCI-1338-12-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondencia.
23. Federación-48-05  Nota con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrita por el Ing. Minor Rodríguez, Junta Directiva, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en cual informa que por asuntos personales, no podrá asistir a la sesión convocada para el jueves 1º de diciembre del 2005.  (SCI-1340-12-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez  indica que no le queda clara la nota enviada en oficio AUDI/AD-026-05, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, respecto a la naturaleza jurídica de los fondos que administra la FUNDATEC.
Nota: Ingresan los señores Marcel Martínez e Isidro Álvarez, a las 7:55 a.m.
El señor Isidro Álvarez responde que hace un tiempo se informó al Consejo Institucional que a efecto de justificar la competencia en la fiscalización de los fondos públicos, la Auditoría le solicitó a la Junta Administrativa de la Fundatec, indicar desde su origen cuáles fondos eran públicos y cuáles privados, quienes respondieron que el único fondo público que manejaron hasta el 30 de setiembre eran los de la FEITEC y los restantes eran de una Tarjeta de Crédito y Gastos Administrativos de los Convenios y también los “fondos universitarios” propiedad del ITCR.  Como este término no tiene respaldo legal ya que es un invento del señor Luis Baudrit con el propósito de hacer una distinción entre la hacienda pública y la hacienda universitaria y con el ánimo de justificar el principio de autonomía universitaria.  Para los efectos la Auditoría considera que los fondos provenientes del ITCR son públicos y así son considerados.  Si la Fundatec no lo ha considerado así es responsabilidad del Consejo Institucional hacerlo saber a menos que  compartan su definición, esto les libraría de cumplir todos los trámites administrativos y legales, así como la aplicación de las distintas leyes. 
El señor Gerardo Meza señala que en este punto también dan luz los Lineamientos recientemente aprobados, pues en algunos dice claramente que se consideran fondos públicos.  Añade que como este tema no está para ser analizado el día de hoy, sugiere que se traslade la nota  a la Comisión de Planificación y Administración para que dé un dictamen al pleno para que posteriormente sea comunicado a la Junta Administrativa de la Fundatec. 
Nota: Ingresa el señor Roberto Gallardo, a las 8:00 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, correspondiente al mes de noviembre del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos, los cuales se detallan a continuación:
El señor Rafael Gutiérrez pregunta sobre el trámite dado al tema de “Cátedra Agenda Nacional”.
El señor Gerardo Meza indica que en reunión celebrada  conjuntamente con don Eugenio Trejos y la señora Martha Calderón, han estudiado la posibilidad de que la Cátedra se ubique en la Escuela de Ciencias Sociales.  Para tal efecto doña Martha lo llevó al Consejo de Escuela donde hay un ambiente receptivo.  Dado que el ambiente es positivo el Consejo le encargó la elaboración de una propuesta concreta, misma que será conocida por el Consejo de Escuela en la próxima sesión, por lo que, se espera que resuelvan para que continúe la Cátedra en manos de esa Escuela. 
El señor Gutiérrez consulta que operativamente y si al asumir esta Escuela la Cátedra, le vendrá una carga de trabajo importante ya que también muy pronto contarán con la Maestría de Turismo Local.  Pregunta ¿cuál será la labor de la señora Ana Rosa Ruiz?
El señor Gerardo Meza indica que la idea es que la asuma la Escuela como una responsabilidad de la misma con sus profesores y por supuesto que a la señora Ana Rosa  Ruiz, se le hará el reconocimiento correspondiente.   
El señor Rafael Gutiérrez consulta sobre el trámite dado al Reglamento de Evaluación del Desempeño en Proyectos de Investigación. Comenta que este Reglamento tiene bastante tiempo de estar en discusión y a la fecha no está siendo aplicado. 
La señora Rosaura Brenes indica que en la reunión pasada de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se reunieron con representantes de las dos áreas involucradas quienes aducen que la falta de entendimiento era porque las personas que estaban anteriormente no lograron ponerse de acuerdo.  Vía oral indicaron que estarían trabajando conjuntamente una propuesta para poder entregar a más tardar en febrero del próximo año una propuesta sobre los instrumentos de evaluación. Si en el transcurso de estos meses no lograran ponerse de acuerdo, entonces, la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles tendría que intervenir.  
El señor Rafael Gutiérrez indica que el día de ayer venció el plazo para la entrega del “Plan Estratégico”, para lo cual sería importante que se le dé el seguimiento oportuno. 
El señor Gerardo Meza al respecto exterioriza que le tramitará al señor rector para que proceda con  lo correspondiente. 
El señor Rafael Gutiérrez consulta si la nota escrita en el seguimiento del control de pendientes, corresponde a la Secretaría del Consejo Institucional, en lo referente a la “Transferencia de recursos del ITCR a la Federación de Estudiantes FEITEC”.
El señor Marcel Martínez indica que lo que está pendiente es la elaboración de un convenio entre la FEITEC y el ITCR, para dar solución a los giros presupuestarios. El Departamento de Financiero Contable elaboró un documento basado en la Circular No. 1499, donde  solicitan algunos requisitos primordiales para que la Federación presente los estados financieros a la Institución.  
El señor Rafael Gutiérrez consulta si lo correspondiente a la Modificación del Artículo 53 bis, del Estatuto Orgánico es lo que fue analizado en la Asamblea Institucional Representativa (AIR).  
El señor Gerardo Meza indica que el inciso b., a lo que se refiere es a la solicitud expresa de una propuesta para reglamentar la aplicación de este artículo.  Recuerda que el le remitió este acuerdo a la Oficina de Planificación Institucional, para que lo elaborara.  Lo correspondiente es que se analice el asunto y si es necesario solicitar una extensión del plazo, en caso de que la propuesta no esté lista. 
El señor Rafael Gutiérrez sugiere fusionar lo correspondiente a indicadores de Gestión y la Formulación del PAO-2007.
El señor Gerardo Meza explica que un indicador de gestión no es lo mismo que un indicador estratégico. En reunión con el Máster Ronald Mora se llegó a la conclusión de elaborar una serie de indicadores que sean pertinentes y alcanzables, por lo que, el Consejo de Rectoría retomó el tema y la idea es no duplicar esfuerzos.  
El señor Marcel Martínez sugiere diluir la Comisión del TIS, pues a la fecha no se ha logrado realizar una reunión que estaba programada.  Así mismo, señala que en el Control de Pendientes no está contemplado el acuerdo respecto a la conformación de una Comisión para asumir una posición con respecto al “Tratado de Libre Comercio TLC”. 
El señor Gerardo Meza comunica que solicitará un informe a la Vicerrectora de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, VIESA, quien es la coordinadora de la Comisión de la TIS, y con base a ello se valorará si se extiende el plazo o si se elimina.  Respecto al segundo punto señala que está integrada la comisión y posiblemente fue un error el no incluirlo. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Gerardo Meza indica que no tuvo tiempo de hacer el informe por lo que, lo entregará la siguiente semana, por otro lado, considera que las consultas sobre el Informe entregado en la Sesión No. 2444,  se las realicen al señor Eugenio Trejos cuando esté de regreso.  
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR
El señor Luis Enrique Pereira presenta la propuesta denominada:  “Elaboración de un carné de identificación para estudiantes y funcionarios del ITCR”; elaborada por la Comisión Calidad de Vida Institucional, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos  desde hace varios meses ha venido realizando esfuerzos para la elaboración de un carné estudiantil y en las últimas semanas ha tomado la decisión  de implementar el mismo en el transcurso del primer semestre del 2006.
2. La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos implementará en las residencias estudiantiles de la Sede Central un sistema electrónico de ingreso, para los usuarios de las mismas, el cual funciona por medio de un carné.  
3. El nuevo sistema electrónico de acceso vehicular implica suministrar a todas las personas estudiantes y funcionarias que ingresen con vehículo un carné para su acceso.
4. En los últimos meses han aumentado en escuelas y departamentos sustracciones de todo tipo de objetos y equipos por parte de personas ajenas a la Institución, tanto en Cartago, San José como San Carlos.
5. Se ha manifestado la dificultad de controlar la compra de alimentos en las sodas institucionales subvencionadas, por parte de personas ajenas a la Institución.
6. Al personal de Seguridad y Vigilancia se le dificulta la identificación de las personas miembros de la comunidad institucional dado el incremento en recurso humano nuevo y estudiantes.
7.  El Artículo 17 Bis del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice:   
“Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  
i. Analizar y dictaminar las propuestas sobre asuntos referentes a la salud, la integridad, la ética y los valores humanos.
ii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.
iii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a mejorar las condiciones de calidad de vida de la comunidad institucional”. (la negrita no es del original)”
SE PROPONE:
a. Solicitar a la Administración unificar los esfuerzos para la elaboración del carné estudiantil por parte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y los realizados para la elaboración del carné de ingreso vehicular,  para elaborar un carné de identificación para todas las personas funcionarias y estudiantes de la Institución, en el primer semestre del 2006.
b. Realizar este carné con un sistema incorporado al cual se le   implementen diferentes funciones con el transcurrir del tiempo  de acuerdo con las necesidades institucionales, dentro de las cuales estarían por el momento y como mínimo, identificación permanente de estudiantes y funcionarios, acceso vehicular, acceso a puertas electrónicas y a laboratorios, pago y utilización de servicios bibliotecarios, pago de servicios de alimentación (Sodas Institucionales) y otros servicios institucionales, control de tiempo laborado.
c. Coordinar con el Centro de Cómputo para que implemente los sistemas necesarios para la ejecución de las funciones del carné mencionadas en el inciso anterior, en Cartago, San José y San Carlos, a más tardar en el segundo semestre del 2006.
d. Solicitar a la Administración realizar las previsiones presupuestarias necesarias para la realización del carné y para los sistemas necesarios para ejecutar las funciones del mismo.
e. Elaborar un reglamento sobre el uso del carné institucional y estudiantil.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período del 11 al 14 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará visitando el Instituto Superior Politécnico-José Antonio Echeverría, La Habana, Cuba 
El señor Gerardo Meza presenta la propuesta sobre la “Ratificación de Nombramiento del Vicerrector de Docencia en forma interina, durante el período del 11 al 14 de diciembre, ambas fechas inclusive, período en que el titular de ese cargo estará visitando el Instituto Superior Politécnico-José Antonio Echeverría, La Habana, Cuba”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación secreta y se obtienen 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2444, Artículo 9, del 24 de noviembre del 2005, autorizó el pago de pasajes, viáticos de ley, impuestos de salida, gastos internos de transporte y póliza de viaje, al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, para que visite el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría en la Habana, Cuba, del 11 al 14 de diciembre del 2005, para que negocie un convenio con miras a la eventual oferta de un programa doctoral en Ciencias Pedagógicas con énfasis en didáctica y currículum de la ingeniería y áreas similares, a profesoras y profesores del Instituto.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio R-518-05, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza C., Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual propone el nombre del Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación, como Vicerrector de Docencia en forma interina, del 11 al 14 de diciembre del 2005 y solicita la ratificación por parte del Consejo Institucional.
ACUERDA:   
a. Ratificar el nombramiento del Ing. Kirstein Gatgens, Director de la Escuela de Ingeniería en Computación, como Vicerrector de Docencia en forma interina, del 11 al 14 de diciembre del 2005, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará visitando el Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría, en la Habana, Cuba.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
ARTÍCULO 9.	Segunda Votación de la modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre el mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
El señor Carlos Badilla presenta propuesta No. 2 denominada: “Segunda Votación de la modificación de los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico del ITCR “Consulta formal sobre el mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
OBJETIVOS
a. Ampliar el período de las sesiones plenarias en los Consejos de Departamento académico
b. Incorporar la sesión en modalidad de consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento (Académico y de Apoyo académico)
RESULTANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 042, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó una propuesta de modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico, orientada a la incorporación de la consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento, y emitió el dictamen incluido a continuación. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El mes de setiembre del 2005, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional sometió a consulta institucional una propuesta de modificación al artículo 55 del Estatuto Orgánico (del 01 al 30 de setiembre del 2005), con el fin de modificar el período de realización de las sesiones ordinarias del Consejo de Departamento sea “al menos una vez cada mes” en vez de “cada dos semanas”, conservando iguales las demás características del Consejo de Departamento.
2. Como producto de esta consulta institucional, se recibió una sugerencia orientada a incorporar la “consulta formal” como mecanismo oficial de toma de decisiones del Consejo de Departamento que permita a éste tomar decisiones sobre asuntos específicos que deben ser resueltos de manera urgente.
3. En vista de lo anterior, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional consideró oportuno abrir un segundo período de consulta institucional sobre este tema, del 10 de octubre al 8 de noviembre del 2005, por las siguientes razones:
a. Esta forma de toma de decisiones podría ser de utilidad, no solo para los Consejos de Departamento Académico (lo cual involucra la modificación al artículo 55), sino también para los Consejos de Departamento de Apoyo académico (lo cual involucra la modificación al artículo 67).
b. El establecimiento de un “mecanismo de consulta formal” por parte del Consejo de Departamento es una modificación significativamente diferente a la ampliación del período de realización de sesiones ordinarias.
4. Como producto de este segundo período de consulta puede concluirse que si bien es importante incorporar la “consulta formal” como mecanismo de toma oficial de decisiones del Consejo de Departamento, también es conveniente establecer restricciones a dicho mecanismo con los siguientes objetivos:
a. Consolidar la función de dicho Consejo de Departamento como foro para la discusión y análisis de asuntos de carácter académico y de interés para el desarrollo del Departamento.
b. Fortalecer la sesión plenaria del Consejo de Departamento como un recurso laboral que permite crear las condiciones propicias para favorecer la participación de funcionarios y estudiantes en el análisis y la discusión de propuestas base y mociones de fondo y en el cual, mediante el sano debate y divergencia propio de todo foro académico, se reciba retroalimentación y se puedan presentar mociones alternativas que permitan mejorar las propuestas y mociones.
c. Prevenir el abuso del “mecanismo de consulta formal” para resolver todo tipo de asuntos por medio de esta medio.
d. Evitar el abuso de este recurso para evadir la responsabilidad, el deber y el compromiso laboral de los funcionarios del Instituto en el análisis de los asuntos de las dependencias en que laboran mediante su participación en el Consejo de Departamento al que pertenecen.
SE PROPONE:
a. Modificar el Artículo 55 del Estatuto Orgánico, para que se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 55.
Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento académico o 50% de los solicitantes sean funcionarios administrativos, en el caso del Consejo de Departamento de apoyo académico.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum o cantidad mínima de participantes necesaria para que el  Consejo de Departamento pueda tomar acuerdos válidos será el 50% de sus integrantes.
En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
b. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Departamento la documentación necesaria para tomar la decisión.
e. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, de difusión oficial de información escrita disponibles en el Instituto (fax, memorando, correo electrónico, sitio de red). 
f. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
g. Para consignar el resultado de la consulta se deberá levantar un acta en la que se consigne el asunto consultado y el resultado de la votación.  Este documento deberá ser firmado por todos los miembros que participaron en forma directa en la consulta y deberán adjuntarse los documentos escritos que respaldan la participación remota.
El Consejo de Departamento podrá sesionar bajo la modalidad de consulta formal solo después de haber aprobado sus normas internas de funcionamiento, las cuales deben ser publicadas en la Gaceta del Tecnológico para que adquieran vigencia.
En las normas internas de funcionamiento del Consejo de Departamento deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo. 
b. Eliminar el Artículo 67  del Estatuto Orgánico.
c. Encomendar a los respectivos Consejos de Vicerrectoría, de Sede o de Centro establecer aspectos operativos mínimos que deben consignarse en las normas internas de funcionamiento del Consejo de Departamento para hacer uso de este mecanismo.
d. Dos años después de la entrada en vigencia de esta modificación al Estatuto Orgánico, el Consejo Institucional deberá evaluar la operación de esta modalidad de sesión del Consejo de Departamento.
El señor Carlos Badilla explica que este tema fue discutido la semana anterior y procede de una iniciativa de modificación al Artículo 55, para extender los plazos de las sesiones ordinarias de los Consejos de Departamento Académico. Se hizo una primera consulta y posteriormente se envió nuevamente porque se le incluyeron observaciones tanto de forma como de fondo y se envió nuevamente a consulta.  Posterior a ello, se recibieron algunas observaciones que se incluyeron a la propuesta y se elevó al pleno para primera votación la semana anterior.  Indica que esta propuesta está orientada en un solo Artículo 55 del Estatuto Orgánico que se refiera a ambos y que se establezca la diferencia y eliminar el Artículo 67 del Estatuto Orgánico. 
El señor Raúl Pacheco presenta observaciones de forma a la redacción de la propuesta.  Asimismo,  indica que el sesionar una vez por semana lo que hace es abrir un portillo para la improvisación y cerrar un portillo a la planificación, esto porque si pueden sesionar una vez por semana quiere decir que, cualquier tema en cualquier momento puede ser convocado y eso hace que las convocatorias para los consejos “en vivo”, pierda importancia. 
La convocatoria a los consejos como era tradicional era complicado, además interrumpía las actividades normales del departamento, por lo que, propone como máximo  convocar a las sesiones dos veces al mes, a fin de limitar el ejercicio de ese mecanismo.
El señor Gerardo Meza indica que la idea del Vicerrector de Docencia como promotor es que los Consejos sesionen una vez al mes, sin embargo, hay cosas menudas tal como el apoyo a seminarios y otros que requieren convocatorias y la idea es que no pase por el Consejo. 
NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 8:55 a.m.
La señora Rosaura Brenes aclara que como está la propuesta redactada, se elimina el hecho de que se les den becas a los solicitantes por este medio, para estudios de grado y/o postgrado, pero sí a seminarios y otros. 
El señor Carlos Badilla define como razonable lo que plantea el señor Gerardo Meza.  La idea no es eliminar los Consejos de Departamento, sino por el contrario que la dinámica de los Consejos sea mejor. 
El señor Raúl Pacheco consulta sobre el tiempo de convocatoria antes de realizar el Consejo.
El señor Carlos Badilla responde que cada departamento tiene su propia dinámica y algunos son más flexibles que otros.  En ese sentido no debe ser una disposición institucional, pues si un departamento piensa que debe ser con dos días de anticipación, así lo estipulará en el reglamento interno. 
El señor Raúl Pacheco sugiere que debe indicarse en el acuerdo que la convocatoria no se podrá hacer con menos de 24 horas de antelación al inicio de la votación, para poder garantizar una convocatoria eficaz.  Si lo que se quiere es dar libertad para que se haga esto como una convocatoria formal, entonces, no hay nada que discutir. 
El señor Carlos Badilla informa que la idea no es llegar a los extremos, por ello se pide en la propuesta que se especifiquen los tiempos de convocatoria en los reglamentos internos.  No se debe dar toda la libertad pero tampoco se debe enyesar el Estatuto Orgánico. 
El señor Gerardo Meza manifiesta su preocupación respecto a que se le ha puesto al Tribunal Institucional Electoral muchas más funciones en los últimos años y 2) es que este mecanismo no es para elegir nada.  El Tribunal Institucional Electoral es un ente ajeno a esta evaluación, esto lo debe hacer la Oficina de Planificación Institucional, sin embargo será la Administración quien lo solicite a los entes correspondientes y lo presente al Consejo Institucional. 
El señor Rafael Gutiérrez sugiere consignar el texto correspondiente al Artículo 67 del Estatuto Orgánico, para que a futuro las personas sepan que fue lo que se eliminó. 
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor 0 contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
OBJETIVOS
a. Ampliar el período de las sesiones plenarias en los Consejos de Departamento académico
b. Incorporar la sesión en modalidad de consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento (Académico y de Apoyo académico)
RESULTANDO QUE:
1. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión No. 042, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó una propuesta de modificación a los Artículos 55 y 67 del Estatuto Orgánico, orientada a la incorporación de la consulta formal como mecanismo de toma de decisiones de los Consejos de Departamento, y emitió el dictamen incluido a continuación. 
CONSIDERANDO QUE:
1. El artículo 55 del Estatuto Orgánico establece:
 “El Consejo de Departamento Académico sesionará ordinariamente cada dos semanas, y, extraordinariamente, cuando sea convocado por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores.  El quórum lo constituirá el 50% de sus integrantes.  Los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros presentes, salvo en aquellos casos en que este Estatuto Orgánico disponga algo diferente.”
2. El artículo 67 del Estatuto Orgánico establece:
“El Consejo de Departamento de apoyo académico sesionará ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente, cuando sea convocado por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean funcionarios.  El quórum lo constituirá el 50% de sus integrantes.”
3. El mes de setiembre del 2005, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional sometió a consulta institucional una propuesta de modificación al artículo 55 del Estatuto Orgánico (del 01 al 30 de setiembre del 2005), con el fin de modificar el período de realización de las sesiones ordinarias del Consejo de Departamento sea “al menos una vez cada mes” en vez de “cada dos semanas”, conservando iguales las demás características del Consejo de Departamento.
4. Como producto de esta consulta institucional, se recibió una sugerencia orientada a incorporar la “consulta formal” como mecanismo oficial de toma de decisiones del Consejo de Departamento que permita a éste tomar decisiones sobre asuntos específicos que deben ser resueltos de manera urgente.
5. En vista de lo anterior, la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional consideró oportuno abrir un segundo período de consulta institucional sobre este tema, del 10 de octubre al 8 de noviembre del 2005, por las siguientes razones:
a. Esta forma de toma de decisiones podría ser de utilidad, no solo para los Consejos de Departamento Académico (lo cual involucra la modificación al artículo 55), sino también para los Consejos de Departamento de Apoyo académico (lo cual involucra la modificación al artículo 67).
b. El establecimiento de un “mecanismo de consulta formal” por parte del Consejo de Departamento es una modificación significativamente diferente a la ampliación del período de realización de sesiones ordinarias.
6. Como producto de este segundo período de consulta puede concluirse que si bien es importante incorporar la “consulta formal” como mecanismo de toma oficial de decisiones del Consejo de Departamento, también es conveniente establecer restricciones a dicho mecanismo con los siguientes objetivos:
a. Consolidar la función de dicho Consejo de Departamento como foro para la discusión y análisis de asuntos de carácter académico y de interés para el desarrollo del Departamento.
b. Fortalecer la sesión plenaria del Consejo de Departamento como un recurso laboral que permite crear las condiciones propicias para favorecer la participación de funcionarios y estudiantes en el análisis y la discusión de propuestas base y mociones de fondo y en el cual, mediante el sano debate y divergencia propio de todo foro académico, se reciba retroalimentación y se puedan presentar mociones alternativas que permitan mejorar las propuestas y mociones.
c. Prevenir el abuso del “mecanismo de consulta formal” para resolver todo tipo de asuntos por medio de esta medio.
d. Evitar el abuso de este recurso para evadir la responsabilidad, el deber y el compromiso laboral de los funcionarios del Instituto en el análisis de los asuntos de las dependencias en que laboran mediante su participación en el Consejo de Departamento al que pertenecen.
ACUERDA:
a. Complementar el Artículo 55 del Estatuto Orgánico, para que se lea de la siguiente manera: 
ARTÍCULO 55.
Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento académico o 50% de los solicitantes sean funcionarios administrativos, en el caso del Consejo de Departamento de apoyo académico.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.
En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el  Consejo de Departamento pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes.
En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.
En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.
Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal el Consejo de Departamento deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo.
b. La convocatoria de la sesión del Consejo de Departamento bajo la modalidad de consulta formal deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
e. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
f. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Departamento, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
g. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Consejo de Departamento establezca en sus normas internas de funcionamiento.  
h. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
i. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación.  A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Consejo de Departamento que tomaron parte en la consulta.
b. Eliminar el Artículo 67  del Estatuto Orgánico.
c. Encomendar a los respectivos Consejos de Vicerrectoría, de Sede o de Centro, establecer aspectos operativos mínimos que deben consignarse en las normas internas de funcionamiento del Consejo de Departamento, para hacer uso de este mecanismo.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
Receso:  9:25 a.m. a 9:45 a.m.
ARTÍCULO 10.	Ratificación de Nombramiento de la Vicerrectora de Investigación y Extensión, en forma interina, del 4 al 13 de diciembre del 2005, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector interino
El señor Gerardo Meza  presenta propuesta sobre “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Investigación y Extensión en forma interina”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Se somete a votación secreta y se obtienen 11 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2443, Artículo 10, del 16 de noviembre del 2005, ratificó el nombramiento del Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, como Rector interino, del 4 al 13 diciembre del 2005, período en que el titular de este cargo, estará visitando la Universidad Kum Shan de Tecnología, Taiwán, República de China. 
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha del 30 de noviembre del 2005, recibió Oficio VIE-567-05, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza C., Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual propone a la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, del 4 al 13 de diciembre del 2005, y solicita que el Consejo Institucional ratifique su nombramiento.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento de la Dra. Ana Abdelnour Esquivel, Directora de Proyectos, como Vicerrectora de Investigación y Extensión en forma interina, del 4 al 13 de diciembre del 2005, ambas fechas inclusive, período en que el titular de este cargo estará ocupando el cargo de Rector interino.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 11.	Modificación de los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico del ITCR “Proceso de Elección de Director de Departamento Académico y de Apoyo a la Academia”
El señor Carlos Badilla presenta propuesta No. 2 denominada: “Modificación de los artículos 58 y eliminación del artículo 62 del Estatuto Orgánico “Proceso de elección de Director y coordinador de Departamento Académico y de apoyo a la academia”, elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Tribunal Institucional Electoral solicitó al Consejo Institucional modificar de los  Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, así como la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico relativa al proceso de elección y sustitución temporal del director”, de modo que se aplique sobre los Artículos 58 y 62 (acuerdo de la Sesión TIE-208-05, del 7 de setiembre del 2005, comunicado mediante memorando TIE-280-05, del 8 de setiembre del 2005).
2. La Comisión  Permanente de Estatuto  Orgánico del Consejo Institucional, en la reunión Nº 40-05, realizada 19 de setiembre del 2005, analizó la solicitó presentada por el Tribunal Institucional Electoral y acordó someterla al proceso de consulta institucional establecido por el Estatuto Orgánico, la cual se realizó del 20 de setiembre al 19 de octubre del 2005.
3. Como producto de esta consulta institucional, se recibieron sugerencias únicamente del Tribunal Institucional Electoral las cuales fueron consideradas al confeccionar este dictamen. 
4. La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, en la Reunión Nº 042-05, celebrada el 14 de noviembre del 2005, analizó y avaló la propuesta definitiva de modificación a los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, orientada a reformar el proceso de elección de Director de Departamento Académico y de apoyo a la academia. 
CONSIDERANDO QUE:
1. Actualmente los Artículos 58 y 62 del Estatuto Orgánico, establecen que para ser electo Director de Departamento se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento.
2. En la práctica, el número de miembros de la Asamblea no siempre coincide con el número de personas, por dos razones principales:
a. Que en el sector administrativo no hayan suficientes personas que cumplan con los requisitos para estar en el padrón y por lo tanto no sea posible  cubrir la cuota que le corresponde a dicho sector.
b. Que el sector estudiantil no inscriba todos sus representantes en el plazo establecido.
3. Dicha situación ha ocasionado que muchas elecciones no se concretan, a pesar de que alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos.
4. Es importante establecer un mecanismo de elección de directores y coordinadores de departamento que permita aumentar la probabilidad de que las elecciones sean efectivamente resueltas por las asambleas plebiscitarias y no por las autoridades ejecutivas del Instituto, cuando alguno de los candidatos obtenga la mayoría de los votos electorales válidos emitidos.
5. La realización de elecciones de directores y coordinadores de departamento mediante este mecanismo debe basarse en el respeto de los siguientes principios:
a. Propiciar la participación de todos los sectores de la comunidad institucional por igual.
b. Lograr que los votos electorales estén realmente representados por personas.
6. Actualmente la Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, indica que: la sustitución temporal de Director de Departamento por periodos menores a dos meses calendario, debe realizarse mediante un procedimiento que involucra a la Asamblea Plebiscitaria.
7. La conformación de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, no es un proceso automático, sino que requiere un tiempo aproximado de un mes y medio.  La conformación de la Asamblea implica el cumplimiento de etapas con plazos establecidos en la normativa, que deben aplicarse aún cuando se necesite cubrir ausencias del director en plazos muy cortos.
8. Este mecanismo resulta muy inconveniente cuando por razones ajenas al TIE y al Departamento, se debe hacer una sustitución en poco tiempo, sin contar con plazos suficientes para organizar el proceso electoral.
9. Las sustituciones temporales de los coordinadores se han estado realizando, a  falta de disposición expresa, con base en la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director”,  esto basado en que el Reglamento de Creación, modificación o eliminación de unidades establece, que para la elección de coordinadores se aplican los mismos procedimientos que se usan para la elección de directores.  Sin embargo, es necesario homogenizar o armonizar la normativa relacionada con ambos procesos de elección.
10. El Consejo de Docencia, solicitó al TIE realizar las gestiones ante el Consejo Institucional para modificar la “Norma reglamentaria al Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director, del Artículo 58 del Estatuto Orgánico”.
11. Aunque el TIE está trabajando en una reforma integral al Reglamento de elección de directores y coordinadores de unidad, las situaciones que se han venido presentando en relación con este tema, ameritan que se realice una modificación de la normativa a corto plazo, hasta tanto no se apruebe la reforma integral de dicho reglamento.
12. Esta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico busca resolver los vacíos legales que existen en relación con este tema y que afectan el buen desarrollo de los procesos de elección y sustitución temporal de directores y coordinadores.
13. Esta propuesta es acorde con los cambios que se plantean en el nuevo Reglamento de Elección de directores y coordinadores, que se enviará próximamente al Consejo Institucional.
14. El Consejo Institucional en la sesión Nº 2434, artículo 2 del 16 de setiembre del 2005 aprobó el “Reglamento de licencias con goce y sin goce de salario”, en el cual se establece en su artículo 18 que un director o coordinador puede solicitar permiso en el puesto por un plazo máximo de tres meses.
SE PROPONE:
a. Modificar el Artículo 58 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de modo que se lea de la siguiente manera:
	REDACCION ACTUAL
	REDACCION PROPUESTA POR LA COMISIÓN DE ESTATUTO ORGÁNICO

	ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento Académico se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del departamento, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.






Los directores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo.  Durarán en sus funciones cuatro años.

Para ser electo Director de Departamento Académico se requiere obtener una votación afirmativa mayor del 50% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento académico.
	ARTÍCULO 58
Para ser Director de Departamento se requiere:
a. Poseer título profesional universitario afín a la actividad del Departamento.
b. Estar nombrado por tiempo indefinido.
c. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
d. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
e. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad del Departamento.

Para ser coordinador de unidad de Departamento se requiere:
a. Tener nombramiento a tiempo indefinido.
b. Laborar para la Institución con jornada de al menos medio tiempo.
c. Haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el Instituto.
d. Contar con al menos dos años de experiencia comprobada en labores relacionadas con la actividad de la unidad.
e. Cumplir los requisitos para ser coordinador de la unidad, establecidos por el “estudio de requisitos” de dicho cargo realizado al efecto por el Departamento de Recursos Humanos.

Los directores y coordinadores serán electos por la Asamblea Plebiscitaria de Departamento.  No podrán ser electos por más de dos períodos consecutivos.  Los directores deberán ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo y durarán en sus funciones cuatro años. Los coordinadores durarán en sus funciones tres años.

Para ser electo Director de Departamento o coordinador de unidad se requiere obtener una votación afirmativa mayor que el 40% del total de la Asamblea Plebiscitaria del respectivo departamento. 

Para el caso de los departamentos académicos, el valor del voto electoral de cada sector se definirá en el Código de Elecciones, tomando en cuenta que el 75% del total de votos electorales inscritos en el padrón definitivo de la Asamblea Plebiscitaria corresponde a la suma de los votos electorales del sector docente más los votos electorales del sector administrativo.

Para el caso de los departamentos de apoyo académico, el total de votos electorales es igual a la cantidad de electores inscritos en el padrón definitivo.


b. Modificar la “Norma reglamentaria del Estatuto Orgánico en relación al proceso de elección y sustitución temporal del director” del Artículo 58 del Estatuto Orgánico, aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1249, Artículo 7,  del 17 de mayo de 1984 y modificada por el Consejo Institucional en la Sesión 1884, Artículo 20, del 9 de mayo de 1996 (Gaceta 71), de modo que se lea de la siguiente manera:
	REDACCION ACTUAL
	REDACCION PROPUESTA 

	Artículo 1
a) En caso de ausencia temporal del Director la Asamblea Plebiscitaria de ese Departamento o Consejo de Departamento, según corresponda, nombrará en forma interina un director, por el período requerido.
	Artículo 1
a) Eliminarlo

Justificación: No aplica, por ejemplo: actualmente el nombramiento de director no lo realiza el Consejo de Departamento.

	b) La Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá otorgar permisos en el puesto de Director, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de 6 meses.
	a) El Consejo de departamento, podrá autorizar permisos en el puesto de Director o coordinador, en el ejercicio de esta función, por un período máximo de tres meses calendario. 

El período acumulado máximo por permiso en el puesto no podrá exceder tres meses.

En caso de requerir un permiso por un plazo mayor a tres meses calendario, el director o coordinador deberá renunciar a su puesto.

	
	b) (Inciso nuevo) En caso de ausencia temporal menor o igual a tres meses calendario del Director o Coordinador,  el Director nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

El Director deberá  informar del nombramiento al TIE y a su superior jerárquico.

	c) En casos no previstos, y por períodos no superiores a 2 meses, la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, podrá designar en forma interina a un director, mientras se elige al titular.  En todo caso, debe cumplirse con los requisitos establecidos para ser director de Departamento. En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y su resultado.
	c)  En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario del Director o Coordinador, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En estos casos no se requiere la fiscalización del TIE, pero se le deberá informar con anticipación sobre la elección y enviar la documentación respectiva (convocatoria, registro de firmas y acta de votación).

	
	d) (Inciso nuevo) En caso de ausencia temporal, por motivos comprobados de salud, superior a seis meses calendario del Director o Coordinador,  la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director o Coordinador, por el período requerido.

El Director o Coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En estos casos la elección será organizada y ejecutada por el TIE. 

	Artículo 2
En caso de que la Asamblea Plebiscitaria o Consejo de Departamento, según corresponda, no elija director porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Artículo 58 del Estatuto Orgánico, se podrá convocar a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.

La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.

Luego de la segunda elección si no se concretara el nombramiento, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente, nombrará a un director, en forma interina por un período de un año, para lo cual podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.

	Artículo 2
En caso que la Asamblea Plebiscitaria, no elija director o coordinador, porque no se presenten candidatos o porque, aún presentándose, ninguno alcance el número de votos suficiente según lo establecido por el Estatuto Orgánico, se convocará a una segunda elección en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de haberse realizado el primer proceso.



La segunda elección se hará con el mismo padrón utilizado para la primera y con los candidatos que se inscriban. Para esta nueva elección podrán participar también como candidatos, aquellos funcionarios de la Institución cuyo levantamiento del requisito de tiempo servido acuerde el Consejo de Departamento por votación afirmativa y secreta, de al menos dos terceras partes.

En la segunda elección resultará electo el candidato que obtenga mayor número de votos electorales.

En caso de que después de la segunda elección no se concretara la elección, se procederá de la siguiente manera:

a. En caso de tratarse de la elección de un director titular que no se concreta, el Rector nombrará a un director en forma interina por un período de un año, a propuesta del Vicerrector respectivo o del Director de Sede, según corresponda,  
b. En caso de tratarse de la elección de un director interino para cubrir una ausencia temporal, el Rector, a propuesta del Vicerrector correspondiente o del Director de Sede, según corresponda nombrará a un director, en forma interina por el plazo requerido para cubrir la ausencia temporal del titular.
c. En el caso de que se trate de una elección de un coordinador titular que no se concreta, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda a propuesta del Director de Departamento, nombrará a un coordinador, en forma interina por un período de un año.
d. En el caso que se trate de la elección de un coordinador interino para cubrir una ausencia temporal, el Vicerrector respectivo o el Director de Sede, según corresponda, a propuesta del Director de Departamento, nombrará a un coordinador, en forma interina por el plazo requerido para cubrir la ausencia temporal del titular.

El Director o coordinador interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser director de Departamento o Coordinador de Unidad, según corresponda.

En caso de requerirse, se podrá obviar el requisito de tiempo de servicio a funcionarios de la Institución.


c. Derogar el Artículo 62 del Estatuto Orgánico.
El señor Carlos Badilla indica que este tema se analizó la semana anterior, sin embargo el punto central es modificar los procedimientos de elección de directores de departamento académico y de apoyo a la academia de modo que queden electos por parte de los departamentos.  El mecanismo actualmente vigente establece que para ser electo se requiere el 50% tola de la Asamblea Plebiscitaria lo que ha conducido a que en muchas oportunidades las elecciones no se concreten ni a la primera ni a la segunda, lo que implica que la elección quede en manos del vicerrector respectivo, lo cual es contrario al principio de democratización.  El señalamiento realizado por los estudiantes fue importante en el sentido de que en la propuesta anterior podría darse la posibilidad de que las convocatorias a direcciones se calcularan para que se dieran en períodos no lectivos lo que dificultaría la presencia estudiantil, es decir, favorecería el que no se les considerara por estar en vacaciones.  Para evitar eso se planteo una fórmula diferente en la que en lugar de ser el 50% sea el 40%, lo que aumenta el poder de participación estudiantil y administrativos. 
El señor Marcel Martínez comunica que en el seno de la Comisión de Estatuto Orgánico planteó la incorporación de la calendarización de las elecciones de miembros directivos de los departamentos dentro del Estatuto Orgánico para que sea integrado en el Código Electoral o en el Reglamento del Tribunal Institucional Electoral, lo cual le preocupa ya que no lo ve plasmado en la propuesta que se está presentando. 
El señor Carlos Badilla al respecto señala que la propuesta planteada por el señor Martínez era para el período semestral por lo que se consideró que no debe ser parte del Estatuto Orgánico ya que el período lectivo no es homogénea, y hay lecciones durante todo el año en el ITCR, de dejarlo tal como lo planteó Marcel quedaría por fuera las maestrías y no se resolvería nada. 
El señor Marcel Martínez manifiesta su disconformidad al no estar planteada esa reforma en la propuesta aunque no sea competencia de la Comisión de Estatuto Orgánico, por lo que sugiere al Consejo Institucional definir la modificación del Código Electoral a la comisión correspondiente para que no se deje por fuera. 
El señor Carlos Badilla indica que se puede incorporar aún en la propuesta la solicitud de modificación al Tribunal Institucional Electoral para que se organicen las elecciones dentro los períodos lectivos, solo que para efectos del pleno es ambiguo, ya que no establece límites claros. 
El señor Raúl Pacheco hace referencia a un requisito existente que es el tiempo de laborar que quienes entran sin tenerlo la segunda vez.  Se nota que la propuesta no sigue una línea, pues en una parte dice que para ser director o coordinador debe tener 2 años o más de trabajar en la institución y abajo dice que se puede levantar el requisito del tiempo según acuerdo del Consejo de Departamento, es decir, se da una restricción para la primera vuelta la cual puede ser eliminada para la segunda, por lo que consulta, para qué restricciones si al final se pueden obviar?. 
El señor Gerardo Meza explica que una de las novedades de esta propuesta es la posibilidad del levantamiento de requisitos, donde hay que tener dos tercios de la votación del Consejo.  No se puede obviar una realidad.  En el Tecnológico nadie quiere ser director de escuela y en su experiencia como vicerrector a la fecha ha tenido que nombrar 15 directores, lo cual no es fácil estar nombrando personas en esas circunstancias.  Además los pocos que se atreven a ser candidatos no consiguen el 50% de los votos.  En realidad lo que quiere ese requisito de tiempo servido es que le dé al director una experiencia que es considerada importante.  Si se insiste en el requisito para la segunda ronda que es deseable, probablemente no se tengan candidatos en algunos casos, por ello se abre la opción de que mediante votación calificada se haga una excepción que permita que esa persona sin ese requisito sea director. Esto no quiere decir que se esté tomado el requisito de tiempo servido y hacerlo lucir como que no sirve de nada.
El Tecnológico necesita dos cosas: 1) que el porcentaje de los votos sea menor para que se pueda elegir director en la primera votación y 2) flexibilizar de alguna manera la segunda votación.  Lo que se quiere evitar es que las escuelas sigan en un proceso eleccionario estéril de coordinadores y directores donde no procede. 
El señor Roberto Gallardo explica que es demasiado desgastante para la Institución que personas sin experiencia están llegando a los puestos de dirección. El desconocimiento sobre los procedimientos institucionales, sobre la cultura organizacional es pavoroso, es decir, si se tiene la oportunidad de que en la primera ronda se opte por una persona que cumpla los requisitos es ideal, pero si no se logra la obtención del 40% mínimo, por lo menos se logra que dos terceras partes se ponga de acuerdo en nombrar a una persona que aunque no sea de la unidad se nombre. 
El señor Raúl Pacheco considera necesario establecer requisitos para el nombramiento de los directores, si bien lo que se quiere es flexibilizar, no se deben eliminar.  Hay requisitos exigidos y hay requisitos deseables, lo que se pueden eliminar en la segunda ronda. No se debe hacer un reglamento que cuando se analice deje portillos. 
El señor Carlos Badilla comenta que se cae en esta norma reglamentaria cuando no se ha podido cumplir la redacción original del Estatuto Orgánico y así como el Estatuto quisiera que fuera un 40% del total de la Asamblea, después empieza a rebajar hasta que finalmente cae en las autoridades ejecutivas.  Esto hace que en la realidad haga que un potencial candidato no se lance en la primera elección pero al ver que no se resolvió, otro lo busca y lo propone. Esta persona sí cumple con los requisitos y así no hay necesidad de abrir portillos. Cuando se llegue a lo que dice el señor Raúl Pacheco sería ya lo último que se haría en los casos. 
El señor Juvenal Valerio agrega que se debe tomar en cuenta y es que se pide el 40% de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento, que tiene una definición estatutaria y para ser director de departamento que es la mitad más uno del número teórico de la Asamblea, si no se logra entonces el Consejo por dos terceras partes levanta, es decir, se está hablando de dos órganos diferentes.  No obstante, en este punto no se está discutiendo la calificación de los candidatos, es el hecho de que algún candidato no pueda alcanzar la mitad más uno de esa Asamblea Plebiscitaria de Departamento estatutariamente, cuya dimensión está en el Estatuto definida, pero que en la práctica no es de ese tamaño.  Ahora, en el Tribunal Institucional Electoral lo que se refiere al cronograma está reglamentado y dice cuantos días antes de la conclusión de una jefatura hay que convocar, cuantos días antes hay que hacer las elecciones y quién define el momento de las elecciones?. 
Comenta que la Asamblea Plebiscitaria Departamental, de acuerdo al Estatuto tiene una determinada dimensión, misma que está fijada por el número de profesores, luego el 40% distribuido entre el 15% administrativos y el 25% estudiantes.  Qué pasa en los departamentos donde por antigüedad u otro cosa, la cantidad de administrativos disponibles no alcanza para llenar el derecho o cupo que tienen los administrativos?.  Esto refleja que los del problema no son los estudiantes, lo que reflejará un padrón real más pequeño que la dimensión de la APD, de acuerdo al Estatuto. 
El señor Gerardo Meza pregunta por el significado de “tamaño real del padrón? Puede ser que hayan 30 personas que convertidos a votos electorales pueden ser 20, entonces, cómo contar quien gana?  
El señor Juvenal Valerio explica que en el caso de departamentos cada voto vale uno.  Para las de Rector y miembros del Consejo Institucional todos tienen derecho a inscribirse y votar, pasa que en el caso de los estudiantes cada voto vale una fracción y en el caso de los administrativos cada voto vale una fracción un poco más pequeña.  En las escuelas no es así, todo voto vale uno, pero sí, no todos tienen derecho. 
El señor Marcel Martínez externa su preocupación sobre la redacción de la propuesta ya que no está garantizando la participación de los estudiantes y era específicamente lo que se quería solucionar.  Comenta que en la reunión conjuntamente con la representación del Tribunal Institucional Electoral donde dijo que cuando se está depositando un 15% en el sector administrativo si el voto electoral si vale 1.75, queda en uno, lo que está generando una deficiencia, por lo sugiere que el Consejo Institucional dé una solución al respecto.  
MOCIÓN DE ORDEN. El señor Raúl Pacheco presenta moción de orden para que sea el 40% de los votos válidos emitidos, porque al final sería: una persona, un voto, y lo que debe ser es el 40% de los votos válidos emitidos, lo que es diferente al padrón de la Asamblea y eso sí hace que la cantidad de votos necesarios sea baja. 
El señor Juvenal Valerio consulta sobre el criterio original del Tribunal Institucional Electoral, con respecto a este punto. Se identifican en este momento dos situaciones para ser electo un director o coordinador: 1) el mecanismo de la mitad más uno de la Asamblea, lo que hace que se entreve, 2) se necesita el 40% de la Asamblea.  Ya que ninguno de los métodos llena las expectativas indica que lo más adecuado es la mitad más uno del padrón real efectivo, pero también le gustaría conocer el criterio del Tribunal Institucional Electoral al respecto.
El señor Raúl Pacheco reza uno de los principios que es “quienes ejercen el derecho al voto, tienen el derecho a elegir y quienes renuncian al derecho al voto, no tienen derecho siquiera al berreo”. Entonces, la democracia parte del principio de la libre expresión y algo de la libre expresión es decidir no expresarse, o sea, votar o no votar. 
El señor Rafael Gutiérrez añade que no todas las elecciones se llevan a cabo cuando la mayoría de lo estudiantes no están en la institución. En este caso, el sentido de la Federación con la no participación es válido, pero también no se debe perder de vista que el nivel y la juventud del sector estos procesos a no ser que sea la Federación sea la responsable, muy pocos asumen la responsabilidad, por lo que se debe hacer es motivar a los estudiantes para que participen de la elección de directores.
Finalmente solicita se le aclare la definición de Asamblea Plebiscitaria Departamental y por quien o quienes está conformada. 
El señor Juvenal Valerio responde que la Asamblea Plebiscitaria Departamental  es igual a todos los profesores nombrados a tiempo indefinido de hace más de un semestre a medio tiempo o más, más un número tal de estudiantes que componga el 25% de el total, más un número tal de administrativos que compongan el 15% del total de la Asamblea. 
El señor Gerardo Meza señala que respecto al tema hay dos tesis: 1) si es materia del Estatuto Orgánico y 2) si pertenece a otra reglamentación, por lo que sugiere que este tema sea discutido en otro ámbito, ya que tienen elementos importantes como para preocuparse por la manipulación y cuando se hagan las elecciones.  Esta reforma debe entrar en el Código Electoral u otra Normativa que operativiza los procesos electorales. 
El señor Raúl Pacheco indica que anteriormente presentó una moción de orden, la cual debe ser votada, la cual es con el fin de  agregar el 40% de los votos válidos emitidos. 
El señor Gerardo Meza aclara al señor Pacheco que dicha propuesta está posterior a la propuesta base y es por ello que aún no se ha votado.  En este momento se trata de llegar a un consenso en la propuesta base, y una vez votada esta se someterá a consideración su moción para ser votada. 
Le preocupa que se cometa un error al sacar el 40% a 40 personas cuando los votos electorales  son 25, por lo que se debe definir la base sobre la cual se calculará. 
El señor Carlos Badilla comunica que lo referente al 40% es una propuesta presentada por el Tribunal Institucional Electoral.  En una posterior reunión se analizó una segunda fórmula para que fuera el 50% de la Asamblea Plebiscitaria Departamental, lo que es fácil de corregir, pues son dos votaciones las que tiene esta propuesta.  También se puede tomar la propuesta de don Raúl,  en orden descendente la propuesta tanto de la semana pasada y en el caso del día de hoy, es que haya una votación calificada para elegir los directores y coordinadores en las escuelas y departamentos y en el caso de que no se elija  a este se disminuyen los requisitos hasta que sea el vicerrector quien tenga la última palabra. 
El señor Gerardo Meza somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional las propuestas, primera es referente al 40% del total de los votos electorales, la segunda es el 40 de los votos válidos y la tercera es la mitad más uno de los votos electorales representados en el padrón.   
MOCION DE ORDEN.  El señor Marcel Martínez  presenta moción de orden en el sentido de que este tema está demasiado escabroso y por ello se necesita la presencia de alguien que esté dentro del Tribunal Institucional Electoral a fin de que aclare el contenido de lo que se está discutiendo que ha generado tanta polémica, por lo que se acoge al Artículo 52, del Reglamento del Consejo Institucional para que se traslade la discusión de este tema para la próxima sesión. 
El señor Gerardo Meza indica que en su calidad de Presidente del Consejo Institucional no acoge la moción de orden  presentada por el señor Martínez ya que no es válido que se traigan personas del Tribunal Institucional Electoral para que explique este asunto.  Seguidamente somete a votación la moción de orden y se obtiene 5 votos a favor 6 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
El señor Raúl Pacheco hace una reflexión sobre la importancia que se está dando al porcentaje de los votos necesarios para la elección de directores. Cuando se da un porcentaje alto, y el argumento es que van pocos a votar lo que se está haciendo es diciéndole a los poquitos que van a votar que son menos importantes que el montón que no lo hacen, lo que le parece que se está premiando la irresponsabilidad sobre el cumplimiento de la responsabilidad.  
El señor Juvenal Valerio reitera que no se trata de que la gente no vaya  a votar, se trata de que no haya votantes del sector administrativo suficientes para alcanzar el número de votos electorales definidos estatutariamente. La solución a este problema es referir la votación mínima para ganar la dirección en función del padrón de los responsables que se inscribieron para ir a votar, no de los que van a votar.  
MOCIÓN DE ORDEN. El señor Juvenal Valerio presenta moción de orden en el sentido que se vote la propuesta del Tribunal Institucional Electoral inicialmente donde se refiere a la mitad más uno del total de votos electorales inscritos efectivamente en el padrón.  
El señor Rafael Gutiérrez hace referencia a las desventajas que tiene la propuesta presentada por el señor Raúl Pacheco, ya que aunque es loable la intención pero en la realidad puede ser un búmeran que puede cortar la cabeza. Qué pasa si los votos electorales son veinte y solo tres personas fueron a votar?  Con esto se está eligiendo un director por tres personas, lo que es dañino. 
El señor Gerardo Meza seguidamente presenta un recuento de las mociones presentadas y somete a consideración de los miembros del Consejo Institucional las mismas.
Moción No. 1.  El 40% de los votos electorales emitidos.
Moción No. 2  El 40% de los votos electorales representados en el padrón definitivo.
Moción No. 3.  El 50% de los votos electorales representados en el padrón definitivo.
Moción No. 4. El 40% de la Asamblea Plebiscitaria de Departamento.
Seguidamente somete a votación la moción de orden No. 1 y se obtiene 2 votos a favor 9 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
Seguidamente somete a votación la moción de orden No. 2 y se obtiene 3 votos a favor 8 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
Seguidamente somete a votación la moción de orden No. 3 y se obtiene 3 votos a favor 8 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
Seguidamente somete a votación la moción de orden No. 4 y se obtiene 0 votos a favor 11 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
El señor Roberto Gallardo solicita que en la próxima sesión para que exista más claridad pueda llegar al Consejo Institucional un ejemplo de cada una de las mociones de manera tal que se pueda ver numéricamente las ventajas y así evitar las dudas.  
El señor Carlos Badilla indica que llevará el tema nuevamente a la Comisión de Estatuto Orgánico a fin de ser analizado nuevamente y posteriormente se pondrá en agenda del Pleno.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
ARTÍCULO 12.	Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos
El señor Carlos Badilla presenta propuesta No. 2 denominada: “Incremento para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración a los directores de departamentos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2206, Artículo 6, del 23 de noviembre del 2001, a raíz de una propuesta de incremento salarial de las direcciones de Escuelas presentadas por el Consejo de Docencia, solicitó un estudio de puestos que determinen las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2223, Artículo 8, del 22 de marzo del 2002, acordó:
“a. Solicitar a la Rectoría que a más tardar el 30 de mayo del 2002, presente ante el Consejo Institucional el estudio de puestos que determine las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
b. Considerar dentro de este estudio, las solicitudes que se están presentando ante la Asamblea Institucional Representativa, con el fin de que este Órgano tenga criterios para analizar la propuesta.
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, oriente con criterios y lineamientos el estudio que al efecto se esta llevando a cabo en el Departamento de Recursos Humanos...”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2229, Artículo 6, del 3 de mayo del 2002, recibió al personal del Departamento de Recursos Humanos, quienes presentaron la programación del estudio y el grado de avance del estudio solicitado.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, acordó:
a. “Dar por recibido el avance presentado por el Departamento de Recursos Humanos denominado “Informe Ejecutivo de Avance sobre Estudio Integral de Direcciones, agosto 2002”, relacionado con el estudio de jefaturas solicitado por el Consejo Institucional.
b. Analizar en la próxima sesión del Consejo Institucional el documento señalado en el punto anterior.
c. Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
d. Considerar el estudio técnico presentado en esta sesión, por el Departamento de Recursos Humanos, como un insumo más, sin descartar otros para la toma de la decisión final.”
5. La Secretaría del Consejo Institucional, el 09 de abril del 2003, recibió memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta la propuesta de cronograma para la realización del Proyecto “Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales del TEC”, señala que el mismo corresponde al complemento del proyecto que se iniciará en el año 2000 denominado “Sistema de Clasificación y Valoración de Cara al Nuevo Milenio...”, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional,
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de noviembre del 2003, recibió copia del memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional, adjunta el Informe Ejecutivo de Avance del Estudio a los Puestos Profesionales.
7. La Comisión Permanente de Planificación y Administración en sus reuniones: 68 (09 de febrero del 2004), 80 (28 de mayo del 2004), 82 (14 de junio del 2004), 83 (21 de junio del 2004), analiza exhaustivamente el Informe Ejecutivo presentado por el Departamento de Recursos Humanos.
8. En memorando de fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Master Rocío Herrera Obando, Coordinadora Unidad de Desarrollo de Personal, en el cual le solicita establecer un cronograma e indicar la disponibilidad o requerimientos de recursos necesarios para el desarrollo del Estudio de Puestos Profesionales y de Dirección.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de setiembre del 2005, recibió copia del memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Rector, con fecha 26 de setiembre de 2005, en el cual adjunta informe sobre el “detalle de antecedentes y Plan de Trabajo para lograr el equilibrio en la Remuneración de Jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”.

10. En memorando SCI-583-05, con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez , Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, informa de la reunión celebrada con la Comisión nombrada por el Consejo de Docencia para dar seguimiento al tema “Remuneración de Jefaturas”, se llegó a la conclusión de iniciar el estudio integral de la Clasificación y Valoración de Puestos, según el estudio presentado  en el mes de setiembre del 2005, por el Departamento de Recursos Humanos , en su primer etapa:  “mecanismo de equilibrio para la remuneración por jefatura en las direcciones de departamentos”.
11. La Secretaría del Consejo Institucional, el 31 de octubre del 2005, recibe el memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, remite la propuesta sobre el “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración.
12. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el viernes 04 de octubre del 2005, según consta en la minuta 140-05, conoció y analizó la propuesta denominada:  “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, en la cual se solicitó al Departamento de Recursos Humanos exponer la propuesta al pleno del Consejo Institucional, con la participación de los Vicerrectores, con el afán de continuar con la primera etapa.
13. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 15, del 10 de noviembre del 2005, personeros del Departamento de Recursos Humanos expusieron el estudio realizado y posteriormente los miembros del Consejo Institucional, mostraba su anuencia para avalar el escenario 1 del estudio realizado por el Departamento de Recursos Humanos, el cual consiste  en aplicar a partir del 2006, un incremento del 15% en el porcentaje de jefaturas para equiparar a un 50%.  El costo del mismo asciende a ¢35369,8 miles de colones aproximadamente.
14. La Comisión de Planificación, según consta en la Minuta No. 142-05, celebrada el 18 de noviembre del 2005, dictamina favorablemente la propuesta y dispuso elevarla al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Derogar el inciso c del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, el cual dice:
c. Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
b. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración realizar los cálculos necesarios que permitan redistribuir los recursos presupuestarios del Instituto para poder financiar un incremento de un 15% en el porcentaje de remuneración por jefatura para los Directores de Escuelas y Departamentos, de modo tal que se considere la sostenibilidad financiera de la Institución en el tiempo.
c. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración formular la primera modificación presupuestaria del 2006 de modo que incluya los recursos para financiar el incremento mencionado.
d. Incrementar en un 15% el porcentaje de remuneración por jefatura otorgado a los Directores de Escuela y Departamento, para que en adelante se les remunere un 50% por dicho concepto a partir de la aprobación de la correspondientes modificación presupuestaria por parte de la Contraloría General de la República.
e. Encomendar a la Oficina de Planificación Institucional realizar los ajustes respectivos en los futuros Planes Anuales Operativos y Presupuestos Ordinarios.
f. Instar a la Vicerrectoría de Administración y al Departamento de Recursos Humanos, para que continúe con las siguientes etapas del estudio de Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales denominado: “Detalle de antecedentes y plan de trabajo para lograr el equilibrio en la remuneración de jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”, de conformidad con el Cronograma avalado.
MOCIÓN DE ORDEN.  El señor Raúl Pacheco presenta moción de orden en el sentido que se incorpore un inciso c. el cual diga que se establece el salario para el puesto de Rector en un monto equivalente al percibido por un docente de tiempo completo con grado de doctor catedrático y con 30 años de servicio de dedicación exclusiva y los porcentajes máximos aplicables.  Con lo anterior lo que se pretende es que el puesto de Rector pueda estar equiparable con los de las otras tres universidades estatales, e incluso lo solicita en esta sesión ya que no se encuentra el Rector y después no se diga que es el Rector el que lo está proponiendo.  
El señor Isidro Álvarez exterioriza que comprende la inquietud institucional que se tiene para equiparar y lograr la igualdad con la propuesta, pero le preocupan los incisos b., c. y d. ya que le parece que el Consejo Institucional está aprobando un cheque en blanco, ya que hay un presupuesto institucional 2006 aprobado por la Contraloría General de la República donde el Consejo decidió hacia donde van los recursos, y en la propuesta no se dice cuantos millones le cuesta a la Institución, de cuál partida se van a coger los recursos y qué actividades quedarían descubiertas.   Finalmente señala que le parece justa la propuesta pero el primer paso es que la Vicerrectoría de Administración haga un cálculo del costo para que se tome conciencia de que actividades van a quedar descubiertas porque no hay recursos adicionales.  
El señor Rafael Gutiérrez se refiere a las intervenciones del señor Raúl Pacheco e Isidro Álvarez.  Manifiesta que en el inciso b. se da a conocer la sostenibilidad financiera de la institución en el tiempo y los indicadores ya están dados.  Informa que los señores Vicerrectores en una oportunidad fueron invitados con el fin de aclarar el impacto presupuestario que va a significar la propuesta, por lo que dentro de lo que se habló y por los ingresos que va a tener la institución y con base en ello se tendrá que analizar por parte de la Administración Ejecutiva como se van a trabajar los indicadores.  Señala que la redacción esta de tal manera para que se diga que se está avalando algo que es muy razonable a través del tiempo lo cual es equiparar a un 50% a los directores de departamento. Aclara que no ve ningún problema con este tema ya que los estudios y los impactos están y lo que queda es una decisión política administrativa en el sentido de que se debe seguir adelante en una necesidad que es muy importante de subsanar a nivel institucional.  
Por otro lado, señala que no está de acuerdo con la incorporación del inciso c. al que hace referencia el señor Raúl Pacheco, ya que no le parece que porque es el Rector se debe hacer un acuerdo en ese sentido a la ligera, por otro lado informa que la propuesta que se está presentando ha llevado un estudio que consta de cuatro etapas y no se está dejando de lado a nadie y lo primero era subsanar algo que llegó de una comisión que estableció el Consejo de Docencia y la Comisión de Planificación y Administración atendió esa comisión para subsanar la problemática que está desde el año 2003.  La recomendación de la Comisión de Planificación y Administración es que se subsane un problema en específico para continuar con las demás etapas del estudio el cual va a tener un efecto dominó a futuro de que se debe equiparar a los directores para continuar con los vicerrectores, al Rector y a los miembros del Consejo Institucional.   
Finalmente señala que si se incorpora el inciso propuesto por el señor Pacheco, la comunidad institucional va a decir al Consejo Institucional que se están congraciando no solo con los directores de departamento sino con el señor Rector.  
El señor Isidro Álvarez aclara que lo que quiere es hacer un llamado de atención en el sentido de que si se aprueba la propuesta tal y como está inmediatamente se tendría que entrar a revisar algún lineamiento de los que están dictados por el mismo Consejo Institucional para los efectos presupuestarios de la relación masa salarial FEES.  
Por otro lado, señala que le preocupa la retribución de la clase gerencial porque hay muchos votos de la Sala Constitucional que dice que la clase no está determinada en el Tecnológico y que se debe empezar por ahí, por lo que no debe verse beneficiada por las convenciones colectivas, por lo que la Auditoría Interna está trabajando con en una propuesta en conjunto con la Rectoría y con la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que toda clase gerencial debe salir de todas las retribuciones y de los beneficios salariales y adicionales que se reciben de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  
El señor Gerardo Meza somete a votación la moción de orden presentada por el señor Raúl Pacheco y se obtiene 1 voto a favor 9 en contra.  Por lo tanto no se aprueba.  
El señor Gerardo Meza solicita que conste en actas su voto en contra a la moción ya que acoge los razonamientos por parte del señor Gutiérrez ya que le parece importante que el Tecnológico defina pronto un mecanismo de cálculo del salario del Rector, además que el señor Álvarez ha hecho señalamientos que piensa que son muy valiosos pero que se puede interpretar que sí se han hecho los estudios para el caso de los directores y no para el caso del Rector.  Piensa que en el Consejo de Rectoría se debe discutir cual va a hacer la estrategia para un planteamiento de un posible incremento salarial de las jefaturas superiores que no estaría cubiertas por el acuerdo que se va a tomar en esta sesión.  
La señora Rosaura Brenes justifica su voto en contra a la moción ya que aunque está conciente que se debe trabajar en un estudio para recalificar el salario al Rector, pero sí es importante las observaciones del señor Isidro Álvarez y el interés de la Comisión de Planificación y Administración.  
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:30 a.m.
El señor Gerardo Meza sugiere que se vote la propuesta pero que no se le dé firmeza y que se le de firmeza con la aprobación del acta, para que se de tiempo en el caso de que se quiere presentar alguna moción de revisión.  
Seguidamente somete a votación la propuesta y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2206, Artículo 6, del 23 de noviembre del 2001, a raíz de una propuesta de incremento salarial de las direcciones de Escuelas presentadas por el Consejo de Docencia, solicitó un estudio de puestos que determinen las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2223, Artículo 8, del 22 de marzo del 2002, acordó:
“a. Solicitar a la Rectoría que a más tardar el 30 de mayo del 2002, presente ante el Consejo Institucional el estudio de puestos que determine las funciones y responsabilidades de las distintas clases de direcciones de la Institución.
b. Considerar dentro de este estudio, las solicitudes que se están presentando ante la Asamblea Institucional Representativa, con el fin de que este Órgano tenga criterios para analizar la propuesta.
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, oriente con criterios y lineamientos el estudio que al efecto se esta llevando a cabo en el Departamento de Recursos Humanos...”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2229, Artículo 6, del 3 de mayo del 2002, recibió al personal del Departamento de Recursos Humanos, quienes presentaron la programación del estudio y el grado de avance del estudio solicitado.
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, acordó:
 “a.  Dar por recibido el avance presentado por el Departamento de Recursos Humanos denominado “Informe Ejecutivo de Avance sobre Estudio Integral de Direcciones, agosto 2002”, relacionado con el estudio de jefaturas solicitado por el Consejo Institucional.
b.  Analizar en la próxima sesión del Consejo Institucional el documento señalado en el punto anterior.
c.   Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
d.  Considerar el estudio técnico presentado en esta sesión, por el Departamento de Recursos Humanos, como un insumo más, sin descartar otros para la toma de la decisión final.”
5. La Secretaría del Consejo Institucional, el 09 de abril del 2003, recibió memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta la propuesta de cronograma para la realización del Proyecto “Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales del TEC”, señala que el mismo corresponde al complemento del proyecto que se iniciará en el año 2000 denominado “Sistema de Clasificación y Valoración de Cara al Nuevo Milenio...”, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 10 de noviembre del 2003, recibió copia del memorando suscrito por el MBA. José Miguel Solano Siles, Director del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B, Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica, atendiendo la solicitud expresa de los miembros del Consejo Institucional, adjunta el Informe Ejecutivo de Avance del Estudio a los Puestos Profesionales.
7. La Comisión Permanente de Planificación y Administración en sus reuniones: 68 (09 de febrero del 2004), 80 (28 de mayo del 2004), 82 (14 de junio del 2004), 83 (21 de junio del 2004), analiza exhaustivamente el Informe Ejecutivo presentado por el Departamento de Recursos Humanos.
8. En memorando de fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la Master Rocío Herrera Obando, Coordinadora Unidad de Desarrollo de Personal, en el cual le solicita establecer un cronograma e indicar la disponibilidad o requerimientos de recursos necesarios para el desarrollo del Estudio de Puestos Profesionales y de Dirección.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de setiembre del 2005, recibió copia del memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Rector, con fecha 26 de setiembre de 2005, en el cual adjunta informe sobre el “detalle de antecedentes y Plan de Trabajo para lograr el equilibrio en la Remuneración de Jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”.
10. En memorando SCI-583-05, con fecha 03 de octubre del 2005, suscrito por el Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, informa de la reunión celebrada con la Comisión nombrada por el Consejo de Docencia para dar seguimiento al tema “Remuneración de Jefaturas”, se llegó a la conclusión de iniciar el estudio integral de la Clasificación y Valoración de Puestos, según el estudio presentado  en el mes de setiembre del 2005, por el Departamento de Recursos Humanos , en su primer etapa:  “mecanismo de equilibrio para la remuneración por jefatura en las direcciones de departamentos”.

11. La Secretaría del Consejo Institucional, el 31 de octubre del 2005, recibe el memorando suscrito por la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al M.A.P Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, remite la propuesta sobre el “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, la cual fue trasladada a la Comisión de Planificación y Administración.
12. La Comisión de Planificación y Administración, en su reunión celebrada el viernes 04 de octubre del 2005, según consta en la minuta 140-05, conoció y analizó la propuesta denominada:  “Mecanismo para lograr el equilibrio en el porcentaje de remuneración por jefatura que reciben los Directores de Departamento”, en la cual se solicitó al Departamento de Recursos Humanos exponer la propuesta al pleno del Consejo Institucional, con la participación de los Vicerrectores, con el afán de continuar con la primera etapa.
13. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 15, del 10 de noviembre del 2005, personeros del Departamento de Recursos Humanos expusieron el estudio realizado y posteriormente los miembros del Consejo Institucional, mostraba su anuencia para avalar el escenario 1 del estudio realizado por el Departamento de Recursos Humanos, el cual consiste  en aplicar a partir del 2006, un incremento del 15% en el porcentaje de jefaturas para equiparar a un 50%.  El costo del mismo asciende a ¢35369,8 miles de colones aproximadamente.
14. La Comisión de Planificación, según consta en la Minuta No. 142-05, celebrada el 18 de noviembre del 2005, dictamina favorablemente la propuesta y dispuso elevarla al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Derogar el inciso c del acuerdo del Consejo Institucional tomado en la Sesión No. 2247, Artículo 10, del 13 de agosto del 2002, el cual dice:
c. Apoyar al Departamento de Recursos Humanos para que continúe con el Estudio de Jefaturas e inicie el proceso de validación del “instrumento para categorización de escuelas, departamentos, dependencias e instancias superiores “anexo al documento “Informe Ejecutivo de Avance agosto 2002”.
b. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración, realizar los cálculos necesarios que permitan redistribuir los recursos presupuestarios del Instituto, para poder financiar un incremento de un 15% en el porcentaje de remuneración por jefatura para los Directores de Escuelas y Departamentos, de modo tal que se considere la sostenibilidad financiera de la Institución en el tiempo.
c. Encomendar a la Vicerrectoría de Administración, que formule la primera modificación presupuestaria del 2006, con el fin de incluir los recursos para financiar el incremento mencionado.
d. Incrementar en un 15% el porcentaje de remuneración por jefatura otorgado a las direcciones de Escuela y Departamento, para que en adelante se les remunere un 50% por dicho concepto, a partir de la aprobación de la correspondientes modificación presupuestaria por parte de la Contraloría General de la República.
e. Encomendar a la Oficina de Planificación Institucional, realizar los ajustes respectivos en los futuros Planes Anuales Operativos y Presupuestos Ordinarios.
f. Instar a la Vicerrectoría de Administración y al Departamento de Recursos Humanos, para que continúe con las siguientes etapas del estudio de Clasificación y Valoración de Puestos Profesionales denominado: “Detalle de antecedentes y plan de trabajo para lograr el equilibrio en la remuneración de jefaturas y otros aspectos de la Estructura Salarial”, de conformidad con el Cronograma avalado.
g. Comunicar.  ACUERDO 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
ARTÍCULO 13.	Guía para la elaboración de los Indicadores Estratégicos de Fiscalización / I Edición 2006
Nota:  Se retira de la Sesión la señora Rosaura Brenes , a las 11:35 a.m.
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta sobre “Guía para la elaboración de los Indicadores Estratégicos de Fiscalización / I Edición 2006”, elaborada por el Máster Roberto Gallardo Loría, el Ing. Rafael Gutiérrez B. y el MSc. Eugenio Trejos B., del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Seguidamente  informa que esta consiste de cuatro etapas en una primera etapa se quiere conformar tres comisiones de trabajo (Comisión de Planificación y Administración, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, una de los miembros del Consejo Institucional que no pertenezcan a las comisiones permanentes) dirigidas por el Rector para que se realice una dinámica de trabajo para poder obtener en un plazo determinado una propuesta de indicadores.  
Por otro lado, la idea es que con la ayuda del señor Ronald Mora, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional se puede hacer todo un trabajo en las tres comisiones para llegar a un producto esperado que sea un diagrama de árbol para posteriormente ir viendo como se puede desagregar la información para llegar al final de cuenta a los indicadores.  La tercera etapa es donde la Comisión Especial integrará los diferentes trabajos para presentarlo a un grupo de técnicos para que elaboren la etapa final que sería la preparación de indicadores estratégicos.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que se debe tener claro que los indicadores estratégicos son totalmente diferentes a los indicadores de gestión y que estos son los que está realizando la Oficina de Planificación Institucional.  
El señor Roberto Gallardo aclara al señor Gutiérrez que precisamente para evitar esa confusión se les llamó indicadores estratégicos de fiscalización, los cuales son indicadores macros que cumplen la función estatutaria que le corresponde al Consejo Institucional como órgano.
El señor Gerardo Meza somete a votación y se obtienen 9 votos a favor 0 en contra Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:


CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 14, del 10 de noviembre del 2005, acordó lo siguiente:
“a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para desarrollar la metodología de trabajo  para la  elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) en su primera edición   .

 b.   Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
· Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Representante Docente 
· MSc. Eugenio Trejos B.,, Presidente  Consejo Institucional 

c.  Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de quince días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de elaboración de los indicadores estratégicos de fiscalización (IEF-CI) en su primera edición. “
2. La Comisión Especial del Consejo Institucional ha presentado una propuesta de  Guía para la Elaboración de los Indicadores Estratégicos de   Fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006).
ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente guía para la Elaboración de los Indicadores Estratégicos de Fiscalización (IEF-CI) (I Edición 2006):
INSTITUTO TECNOLÒGICO DE COSTA RICA
CONSEJO INSTITUCIONAL
GUÍA PARA LA ELABORACIÓN DE LOS INDICADORES 
ESTRATÉGICOS DE FISCALIZACIÓN (IEF-CI)
(I EDICION 2006)
PRESENTACION
Los Indicadores Estratégicos de Fiscalización del Consejo Institucional son un instrumento fundamental para monitorear la ejecución de las políticas específicas, y lineamientos de formulación presupuestaria en los planes de corto y mediano plazo. Por ende, son de suma  importancia  para la toma de decisiones de la alta dirección permitiendo generar  las orientaciones pertinentes para el mejoramiento continuo de los procesos  institucionales, de la verificación de impacto en la sociedad y del cumplimiento de una de las funciones estatuarias del Consejo Institucional: Orientar y fiscalizar.
El objetivo de la presente guía metodológica es proponer una serie de etapas que conduzcan a la elaboración del marco conceptual y técnico de la primera edición de INDICADORES ESTRATÉGICOS DE FISCALIZACIÓN del Consejo Institucional.
PROPUESTA DE TRABAJO.
Una posible metodología para la definición de un sistema de Indicadores Estratégicos de Fiscalización es la que contempla talleres y sesiones de trabajo en comisiones. Los miembros del Consejo Institucional serán la fuente primaria para plantear un marco conceptual que permita a técnicos institucionales la formulación de una propuesta de Indicadores claros, sencillos, de fácil obtención y pertinentes para el monitoreo del avance de las Políticas Específicas. Por tanto se propone una metodología de trabajo basada en cuatro etapas:
ETAPA I: Conceptualización de IEF por Comisiones Especiales del Consejo Institucional 
· Se constituirán tres equipos de trabajo: 
· Miembros de Comisiones Permanentes de Académicos
· Miembros de Comisión Permanente de Planificación 
· Miembros  del Consejo Institucional que  no pertenecen a Comisiones Permanentes.
· Con la colaboración del MBA. Ronald Mora, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, se aplicara en cada equipo de trabajo, la técnica de  Diagrama de Afinidad.
· El producto esperado:   Un diagrama de árbol o Torre de Hanoi, de cada Equipo de Trabajo.
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ETAPA II: Integración de respuestas de los equipos de trabajo
· La Comisión Especial del Consejo Institucional analizará  con la ayuda del MBA. Mora los productos de los tres equipos de trabajo y prepara una propuesta para el Plenario del Consejo Institucional.  
· El producto  esperado:  Propuesta de diagrama de árbol integrado
ETAPA III: Sesión de trabajo con el pleno del Consejo Institucional
· Sesión de trabajo del plenario del Consejo Institucional (ordinaria o extraordinaria) para análisis y aprobación las áreas claves y el diagrama de árbol base de la generación de IEF-CI.
· El producto  esperado:   Acuerdo sobre áreas claves y el diagrama de árbol base de la generación de IEF-CI.
ETAPA IV: elaboración de la estructura de los IEF-CI
· Con el producto de la etapa I, II, y III la Comisión Especial del Consejo Institucional con el apoyo técnico del MBA. Ronald Mora y otros técnicos institucionales o bien de otras universidades prepararán una propuesta sobre la estructura, de la primera edición,  de los IEF-CI.  
· El producto  esperado:  Propuesta de IEF-CI (versión 2006)
CRONOGRAMA
	FECHA
	FEBRERO
2006
	MARZO
2006
	MARZO
2006
	ABRIL
2006

	ETAPA
	1
	2
	3
	4


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
ARTÍCULO 14.	Guía de trabajo para el Análisis Estratégico de las funciones del Consejo Institucional del ITCR
El señor Roberto Gallardo presenta la propuesta sobre “Guía de trabajo para el Análisis Estratégico de las funciones del Consejo Institucional del ITCR”, elaborada por el Máster Roberto Gallardo Loría, el Ing. Carlos Badilla, Representante Docente y la MSc. Rosaura Brenes B., Representante Docente, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Seguidamente informa que esta propuesta incorpora un equipo de trabajo más en cuanto a que el Consejo de Rectoría ha generado mucha experiencia en las funciones y en los alcances de cada una de las instancias, además lo importante que sería importante que los rectores participen dentro del proceso de revisión de las funciones del Consejo Institucional.  La idea es inicia en febrero la primera etapa y que en mayo se haga la depuración de las propuesta factibles de ser sometidas al Consejo Institucional.  
El señor Isidro Álvarez cree que sería importante que a nivel institucional y de manera concienzuda se analicen todas las actividades, responsabilidades o competencias del Consejo Institucional para que se determine cuáles de ellas deberían agotar la vía administrativa en el Consejo Institucional, lo anterior por la dinámica que se vive en la Asamblea Institucional Representativa, con el propósito de que pensar en ser participativos y muy democráticos, algunos aspectos se pueden estar saliendo de las manos.  
Exterioriza que se ha dado a la tarea de analizar esta situación con otras universidades estatales y hay muchas actividades institucionales que agotan la vía administrativa en el mismo Consejo Institucional, por lo que le parece muy interesante que aquellas actividades que son competencia del Consejo se analicen y se agote la vía en el pleno.  
El señor Gerardo Meza somete a votación la propuesta y se obtienen 9 votos a favor 0 en contra.  
Nota:  Se reincorpora a la Sesión la señora Rosaura Brenes, a las 11:50 a.m. 
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2442, Artículo 14, del 10 de noviembre del 2005, acordó lo siguiente:
“a. Conformar una Comisión  Especial de tres miembros del Consejo Institucional para desarrollar la metodología de trabajo para EL ANALISIS ESTRATEGICO DE LAS FUNCIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL  DEL ITCR.
 b.  Integrar la Comisión de la siguiente manera: 
· Máster Roberto Gallardo Loría, Representante Docente, quien la coordinará
· Ing. Carlos Badilla, Representante Docente 
· MSc. Rosaura Brenes B., Representante Docente
 c.  Solicitar a la Comisión Especial del Consejo Institucional, que entregue la propuesta metodológica en un plazo de quince días a partir de la comunicación de este acuerdo, para iniciar el proceso de análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional.”
2. La Comisión Especial del Consejo Institucional ha presentado una propuesta de Guía de Trabajo para el Análisis Estratégico de las Funciones del Consejo Institucional  del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
ACUERDA:
a. Aprobar la siguiente guía de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional  del Instituto Tecnológico de Costa Rica:
INSTITUTO TECNOLÒGICO DE COSTA RICA
CONSEJO INSTITUCIONAL
GUÍA DE TRABAJO PARA EL ANALISIS ESTRATEGICO DE LAS FUNCIONES 
DEL CONSEJO INSTITUCIONAL  DEL ITCR
PRESENTACION
Siendo el Consejo Institucional el órgano directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica y por tanto el que aprueba la normativa institucional, es conveniente periódicamente revisar las funciones que se le confieren al órgano vía reglamentos nuevos o bien por nuevas leyes nacionales. Revisiones que deben partir de una concepción de fortalecimiento del nivel estratégico de la instancia y del respeto de los alcances de sus competencias establecidas estatutariamente. 
PROPUESTA DE TRABAJO.
Una posible metodología de trabajo para el análisis estratégico de las funciones del Consejo Institucional, es la que contempla talleres y sesiones de trabajo en comisiones. Los miembros del Consejo Institucional se constituyen en la fuente primaria del análisis apoyado por diversas instancias asesoras del ITCR.   Por tanto se propone una metodología de trabajo basada en tres etapas:
ETAPA I: Revisión funciones por equipos de análisis 
a. Esta etapa centra su trabajo en el criterio de los miembros del Consejo Institucional y del Consejo de Rectoría sobre las funciones que efectivamente corresponden al Consejo Institucional y sobre los procedimientos seguidos en el tratamiento de los asuntos relacionados con  estas. Para ello se propone un análisis preliminar en pequeños grupos de trabajo.
b. Conformar equipos que realicen un análisis de: 
· Relevancia de las funciones actuales (¿Es una función estratégicas o de trámite?)
· Correspondencia de las funciones al CI (¿Corresponde al CI atender esa función?)
· Eficiencia en la tramitación de las funciones (¿Se optimiza con los procedimientos seguidos?
c. Se conformarán cuatro  equipos de trabajo constituidos por::
· Equipo de trabajo 1. Miembros de la Comisión Permanente  de Planificación.
· Equipo de trabajo 2. Miembros de la Comisión Permanente  de Académicos
· Equipo de trabajo 3. Miembros del Consejo Institucional no pertenecientes a Comisiones Permanentes. 
· Equipo de trabajo 4. Consejo de Rectoría  (invitados al proceso)
d. El producto esperado: Conclusiones y propuestas de eliminación o  modificación de funciones o procedimientos.
ETAPA II:   Integración de respuestas de los equipos de trabajo
· La Comisión Especial del Consejo Institucional analizará  con la ayuda del MBA.Ronald Mora, los productos de los cuatro equipos de trabajo y prepara un informe  para el Plenario del CI.  
· La Comisión Especial se apoyará en la asesoría legal para determinar la factibilidad legal de modificaciones propuestas. 
· El producto  esperado:  Informe para Plenario
ETAPA III: Sesión de trabajo con el pleno del Consejo Institucional
· Sesión de trabajo del plenario del Consejo Institucional (ordinaria o extraordinaria) para análisis del Informe de la Comisión Especial
· El producto  esperado:   Discusión procedimientos a seguir para modificaciones factibles.
CRONOGRAMA
	FECHA
	Febrero/marzo
2006
	Abril
2006
	Mayo
2006

	ETAPA
	1
	2
	3


a. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
Nota.  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:00 m.d.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Gerardo Meza presenta moción de orden para que se adelante el punto No. 16 “Autorización para que la plaza CF 2309 sea utilizada durante el año 2006 por la Vicerrectoría de Docencia (A cargo de la Presidencia)”.  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ARTÍCULO 15.	Autorización para que la plaza CF 2309 sea utilizada durante el año 2006 por la Vicerrectoría de Docencia
El señor Gerardo Meza presenta la propuesta sobre “Autorización para que la plaza CF 2309 sea utilizada durante el año 2006 por la Vicerrectoría de Docencia”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  
Seguidamente informa que el Consejo Institucional creó en el año 2003 una plaza de medio tiempo para el Doctorado en Ciencias en Computación y esa plaza está inactiva porque este doctorado no arrancó, por lo que durante el 2006 dicha plaza estaría vacante salvo que se le destine alguna función.  Se ha estado conversando con algunas escuelas con la idea de identificar programas doctorales similares al caso de Valencia o el de Cuba para algunas áreas de ingeniería, en particular la Escuela de Electromecánica tiene esa iniciativa, por lo que la idea es conformar una comisión con dos doctores en ingeniería para que hagan una identificación de opciones en el sentido de saber cuales son las universidades que ofrecen doctorados de interés para el Tecnológico y negociar la oferta.  Su planteamiento es que se le autorice utilizar esa plaza de medio tiempo para reponerle a la Escuela de Ingeniería de los Materiales y la Escuela de Electromecánica para que un compañero de cada escuela trabaje en este asunto.  
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Roberto Gallardo, a las 12:05 m.d.
Se somete a votación y se obtienen 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. En la Sesión No. 2328, Artículo Único C, del 25 de noviembre del 2003, el Consejo Institucional creó una plaza de doce meses y por una jornada de medio tiempo, con el fin de apoyar el desarrollo de actividades académicas del Programa Nacional de Doctorado en Ciencias de la Computación.
2. El Programa Nacional de Doctorado en Ciencias de la Computación no se consolidó y actualmente el ITCR no desarrolla actividades en el marco de este programa.
3. La Rectoría, con el firme apoyo de la Vicerrectoría de Docencia, ha estado gestionando la identificación de programas doctorales que puedan ser ofrecidos por universidades extranjeras a profesoras y profesores del Instituto en el campo de las ingenierías.
4. Con el fin de consolidar esos esfuerzos la Vicerrectoría de Docencia requiere contar con al menos medio tiempo completo durante el 2006, para integrar una comisión de dos profesores que ostenten el grado de doctor en el campo de la ingeniería, y que se aboquen a identificar opciones académicas adecuadas y a facilitar los procesos de negociación con las universidades correspondientes.
5. Es de gran interés de este Consejo estimular la formación de las profesoras y los profesores del Instituto a nivel doctoral.
ACUERDA:   
a. Autorizar al Vicerrector de Docencia a utilizar la plaza CF 2309 durante el año 2006, en actividades ligadas a la identificación de programas doctorales que universidades extranjeras pueda ofrecer a profesoras y profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:10 m.d. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Gerardo Meza presenta moción de orden para que se adelante el punto No. 17 “Modificación Interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR” (A cargo de la Presidencia)”.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
ARTÍCULO 16.	Modificación Interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR”
NOTA: Se reincorporan a la Sesión los señores Raúl Pacheco y Roberto Gallardo, a las 12:15 m.d.
El señor Gerardo Meza presenta propuesta No. denominada: “Modificación Interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El ex funcionario Francisco Sánchez Láscarez, de la Escuela de Forestal, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, efectuó una demanda laboral contra el ITCR; según expediente No. 02-300471-641-LA (1).
2. En el mismo presenta reclamo Administrativo para la cancelación de lo correspondiente a extremos laborales: preaviso, cesantía, aguinaldo, vacaciones y otros; ya que el demandante fue despedido en la Institución sin recibir los correspondientes pagos por la finalización laboral en la Institución.  El señor Sánchez Láscarez finalizó su relación el 2 de agosto del 2002.
3. El Juzgado de Trabajo de Cartago, el día 22 de octubre del 2003, resuelve que ambas partes lleguen a una conciliación.
4. El Lic. Víctor Jiménez Navarro solicita una nueva audiencia con los testigos, dado que no fue posible presentarse.  La misma es recibida el día 19 de marzo del 2004.
5. El día 23 de junio del 2004, el Lic. Víctor Jiménez Navarro, en condición de Apoderado General Judicial del ITCR, formula Recurso de Revocatoria acerca de la información solicitada y no disponible.
6. El Juzgado de Trabajo de Cartago, el 27 de junio del 2004, indica rechazar el Recurso de Revocatoria por considerarlo extemporáneo.
7. El día 8 de setiembre del 2004, se presenta la sentencia en primera instancia No. 280-04 donde se declara sin lugar la demanda ordinaria del señor Francisco Sánchez Láscarez y se acogen las excepciones de falta de derecho y falta de causa y genérica de sine actione agit opuestas; sin embargo, la sentencia admite Recurso de Apelación.
8. El día 30 de setiembre del 2004, se admite Recurso de Apelación contra la sentencia de Primer Instancia No. 280-2004.
9. El día 9 de febrero del 2005, se le notifica al ITCR que se revoca la sentencia apelada que declaró sin lugar la demanda en cuanto se refiere al ITCR, y se acoge dicha demanda en todos sus extremos laborales.
10. El día 17 de febrero del 2005 se notifica al ITCR citación donde se emplaza a las partes para que dentro del tercer día comparezcan ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en resguardo de sus derechos.
11. El ITCR por medio del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Apoderado General Judicial presenta Recurso de Casación, el cual no fue acogido; y se confirma la sentencia recurrida.
12. En el oficio AL-553-2005 el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Apoderado General Judicial remite al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de Asesoría Legal, la sentencia de la Sala Segunda e indica los montos en los que quedó condenado el ITCR en los rubros de:  Preaviso, cesantía, vacaciones y aguinaldo.
13. El día 17 de noviembre del 2005, se notifica al ITCR que debe depositar al Banco de Costa Rica la suma de:  Dos millones ciento sesenta y siete mil ochocientos sesenta y siete colones con treinta céntimos (2.167.867.30), por concepto de PAGO DE EXTREMOS LABORALES Y COSTAS.
14. En el oficio AL-607-2005, del día 18 de noviembre del 2005, el Lic. Víctor Jiménez Navarro sugiere que se proceda a hacer las gestiones correspondientes necesarias para el pago indicado anteriormente.
15. En el oficio AL-609-2005, del día 21 de noviembre del 2005, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de Asesoría Legal, solicita al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, que se proceda a efectuar dicho pago.
16. En el oficio V.AD-1025-2005, de fecha 21 de noviembre del 2005, el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, solicita al Lic. Elías Calderón Ortega, Director de Departamento Financiero Contable, atender el oficio AL-609-2005, por el pago de los extremos laborales del señor Francisco Sánchez Láscarez y las costas.
17. En el oficio DFC-1452-2005 de fecha 21 de noviembre del 2005, el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable, indica que no es posible hacer el pago porque el mismo se incluye en la partida de indemnizaciones y en la misma no hay contenido presupuestario; lo cual se requiere hacer a través de una modificación externa a excepción de que la Contraloría General de la República, autorice la procedencia de una Modificación Interna.
18. En el oficio R-503-2005, del 21 de noviembre del 2005, el señor Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, solicita a la Contraloría General de la República que vía excepción se autorice una Modificación Interna cuya aplicación sea la partida de indemnizaciones.
19. El día 21 de noviembre del 2005, la Contraloría General de la República responde afirmativamente la solicitud planteada por el señor Rector, en el oficio R-503-2005.
20. En el oficio ViDa-1132-2005 del 21 de noviembre del 2005 se presenta una Modificación Presupuestaria para distribuir los recursos de la subpartida de “Fondos sin asignación presupuestaria” y aumentar la subpartida de “Indemnizaciones” por un monto de ¢ 2.167.8 miles, en el Programa de Docencia.
21. En el oficio DFC-1510-2005 el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable, responde al M.Sc. José Martínez, Director Vicerrector de Docencia, a.i., el criterio afirmativo respecto a la procedencia en materia presupuestaria.
22. El 30 de noviembre del 2005 en el oficio R-520-05, el Dr. Gerardo Meza, Rector a.i. solicita el criterio ante la oficina de Planificación Institucional.
23. El día 30 de noviembre del 2005 en el oficio R-521-2005 el Dr. Gerardo Meza, Rector a. i., solicita al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno el criterio de la oficina de Auditoría Interna.
24. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia PAO-OPI-091-2005, con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Gerardo Meza Cascante, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite “Pronunciamiento sobre la modificación Interna No. 122, en el cual indica que no afecta sustancialmente el Plan Anual Operativo 2005; sin embargo el pago pro dicha indemnización justifica la creación de un nuevo objetivo específico y una meta nueva, ligados al objetivo General 3, en el Programa Presupuestario 2: Docencia.  
25. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI/AS--05, con fecha 30 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Gerardo Meza Cascante, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite las “Observaciones a la solicitud de modificación interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR”; así como las respectivas recomendaciones.
SE PROPONE:   
Aprobar la Modificación Interna No. 122, por un monto de ¢ 2.167.877.30 (dos millones ciento sesenta y siete mil ochocientos setenta y siete con 30/100), para aumentar la partida de indemnizaciones, en el Centro de Costo 5201-1320-2001, objeto de gasto 5270, con el objetivo de atender el pago de la liquidación de sentencia del Juzgado de Trabajo de Cartago.
El señor Gerardo Meza informa que el Instituto Tecnológico de Costa Rica  por orden judicial tiene que cancelar al señor Francisco Sánchez L. extremos laborales, por condena judicial.  Este dinero no está presupuestado y el señor Carlos Bonilla realizó las gestiones correspondientes para que ampliaran el plazo para poder pagar a tiempo pero se debe hacer una modificación.  
El señor Isidro Álvarez informa que la modificación tiene que aprobarse porque es una obligación legal hacer el pago, pero el fondo del tema es que le llama mucho la atención que incluso con los lineamientos aprobados recientemente por la Asamblea Institucional Representativa en cuanto a que las remuneraciones a través de la Fundatec para los funcionarios que no tengan que ver con el Tecnológico no son parte del salario pero eso no es lo que dice las instancias labores ya que manifiesta que lo que se paga por medio de la Fundatec se toma como un contrato realidad que el patrono aparente es el Tecnológico.  Cree que se debe razonar sobre el asunto y pensar en las consecuencias.  
El señor Gerardo Meza señala que se va a tener que indagar si hay responsabilidad de cuales personas y si es el caso se debe abrir un  órgano director de procedimiento.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que se estaría abriendo un portillo tremendamente complejo para la institución, no solo por lo que dijo el señor Álvarez, sino porque es una labor que hizo una persona en la Fundación.  Cree con la instauración de un órgano director se va a tener respuesta a muchas inquietudes. 
El señor Juvenal Valerio considera que es prudente y responsable por parte del Consejo Institucional que se incorpore un inciso b. en el que se le solicite a la Administración la instauración de un órgano director para sentar las responsabilidades y además que se esclarezcan cuales fueron los procedimientos seguidos para volver a cometerlos.  
El señor Gerardo Meza somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El ex funcionario Francisco Sánchez Láscarez, de la Escuela de Forestal, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, efectuó una demanda laboral contra el ITCR; según expediente No. 02-300471-641-LA (1).
2. En el mismo presenta reclamo Administrativo para la cancelación de lo correspondiente a extremos laborales:  preaviso, cesantía, aguinaldo, vacaciones y otros; ya que el demandante fue despedido en la Institución sin recibir los correspondientes pagos por la finalización laboral en la Institución.  El señor Sánchez Láscarez finalizó su relación el 2 de agosto del 2002.
3. El Juzgado de Trabajo de Cartago, el día 22 de octubre del 2003, resuelve que ambas partes lleguen a una conciliación.
4. El Lic. Víctor Jiménez Navarro solicita una nueva audiencia con los testigos, dado que no fue posible presentarse.  La misma es recibida el día 19 de marzo del 2004.
5. El día 23 de junio del 2004, el Lic. Víctor Jiménez Navarro, en condición de Apoderado General Judicial del ITCR, formula Recurso de Revocatoria acerca de la información solicitada y no disponible.
6. El Juzgado de Trabajo de Cartago, el 27 de junio del 2004, indica rechazar el Recurso de Revocatoria por considerarlo extemporáneo.
7. El día 8 de setiembre del 2004, se presenta la sentencia en primer instancia No. 280-04 donde se declara sin lugar la demanda ordinaria del señor Francisco Sánchez Láscarez y se acogen las excepciones de falta de derecho y falta de causa y genérica de sine actione agit opuestas; sin embargo, la sentencia admite Recurso de Apelación.
8. El día 30 de setiembre del 2004, se admite Recurso de Apelación contra la sentencia de Primer Instancia No. 280-2004.
9. El día 9 de febrero del 2005, se le notifica al ITCR que se revoca la sentencia apelada que declaró sin lugar la demanda en cuanto se refiere al ITCR, y se acoge dicha demanda en todos sus extremos laborales.
10. El día 17 de febrero del 2005 se notifica al ITCR citación donde se emplaza a las partes para que dentro del tercer día comparezcan ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en resguardo de sus derechos.
11. El ITCR por medio del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Apoderado General Judicial presenta Recurso de Casación, el cual no fue acogido; y se confirma la sentencia recurrida.
12. En el oficio AL-553-2005 el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Apoderado General Judicial remite al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de Asesoría Legal, la sentencia de la Sala Segunda e indica los montos en los que quedó condenado el ITCR en los rubros de:  preaviso, cesantía, vacaciones y aguinaldo.
13. El día 17 de noviembre del 2005, se notifica al ITCR que debe depositar al Banco de Costa Rica la suma de:  dos millones ciento sesenta y siete mil ochocientos sesenta y siete colones con treinta céntimos (2.167.867,30), por concepto de PAGO DE EXTREMOS LABORALES Y COSTAS.
14. En el oficio AL-607-2005, del día 18 de noviembre del 2005, el Lic. Víctor Jiménez Navarro sugiere que se proceda a hacer las gestiones correspondientes necesarias para el pago indicado anteriormente.
15. En el oficio AL-609-2005, del día 21 de noviembre del 2005, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de Asesoría Legal, solicita al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, que se proceda a efectuar dicho pago.
16. En el oficio V.AD-1025-2005, de fecha 21 de noviembre del 2005, el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, solicita al Lic. Elías Calderón Ortega, Director de Departamento Financiero Contable, atender el oficio AL-609-2005, por el pago de los extremos laborales del señor Francisco Sánchez Láscarez y las costas.
17. En el oficio DFC-1452-2005 de fecha 21 de noviembre del 2005, el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable, indica que no es posible hacer el pago porque el mismo se incluye en la partida de indemnizaciones y en la misma no hay contenido presupuestario; lo cual se requiere hacer a través de una modificación externa a excepción de que la Contraloría General de la República, autorice la procedencia de una Modificación Interna.
18. En el oficio R-503-2005, del 21 de noviembre del 2005, el señor Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, solicita a la Contraloría General de la República que vía excepción se autorice una Modificación Interna cuya aplicación sea la partida de indemnizaciones.
19. El día 21 de noviembre del 2005, la Contraloría General de la República responde afirmativamente la solicitud planteada por el señor Rector, en el oficio R-503-2005.
20. En el oficio ViDa-1132-2005 del 21 de noviembre del 2005 se presenta una Modificación Presupuestaria para distribuir los recursos de la subpartida de “Fondos sin asignación presupuestaria” y aumentar la subpartida de “Indemnizaciones” por un monto de ¢ 2.167.8 miles, en el Programa de Docencia.
21. En el oficio DFC-1510-2005 el Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable, responde al M.Sc. José Martínez, Director Vicerrector de Docencia, a.i., el criterio afirmativo respecto a la procedencia en materia presupuestaria.
22. El 30 de noviembre del 2005 en el oficio R-520-05, el Dr. Gerardo Meza, Rector a. i., solicita el criterio ante la oficina de Planificación Institucional.
23. El día 30 de noviembre del 2005 en el oficio R-521-2005 el Dr. Gerardo Meza, Rector a. i., solicita al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno el criterio de la oficina de Auditoría Interna.
24. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia PAO-OPI-091-2005, con fecha 29 de noviembre del 2005, suscrito por el Ing. Ing. Max Buck Rieger, Director de la Oficina de Planificación Institucional, Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Gerardo Meza Cascante, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite “Pronunciamiento sobre la modificación Interna No. 122, en el cual indica que no afecta sustancialmente el Plan Anual Operativo 2005; sin embargo el pago pro dicha indemnización justifica la creación de un nuevo objetivo específico y una meta nueva, ligados al objetivo General 3, en el Programa Presupuestario 2: Docencia.  
25. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el memorando de referencia AUDI/AS--05, con fecha 30 de noviembre del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Gerardo Meza Cascante, Presidente a.i. del Consejo Institucional, en el cual remite las “Observaciones a la solicitud de modificación interna No. 122 de la Vicerrectoría de Docencia “Pago por Indemnización en Proceso Laboral del Sr. Francisco Sánchez Láscarez c/ITCR”; así como las respectivas recomendaciones.
ACUERDA:
a. Aprobar la Modificación Interna No. 122, por un monto de ¢ 2.167.877.30 (dos millones ciento sesenta y siete mil ochocientos setenta y siete con 30/100), para aumentar la partida de indemnizaciones, en el Centro de Costo 5201-1320-2001, objeto de gasto 5270, con el objetivo de atender el pago de la liquidación de sentencia del Juzgado de Trabajo de Cartago.
b. Solicitar al Rector la instalación de un órgano director que esclarezca la verdad real de los hechos relacionados con este caso y establezca las responsabilidades en caso de que corresponda. 
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Gerardo Meza presenta moción de orden para que se adelante el punto No. 19 “Reflexión sobre las Políticas Generales y Específicas del ITCR”.  Se somete a votación y se obtiene 11 votos a favor 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba.
CAPITULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 17.	Reflexión sobre las Políticas Generales y Específicas del ITCR”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión los señores MSC. José Andrés Masís, Dr. Luis Baudrit Carrillo, U.C.R, Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación y Extensión, MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, MSc. Tatiana Fernández y MSc. Ronald Mora, a las 12:20 m.d.
El señor José Andrés Masís agradece la invitación y les manifiesta que el Instituto Tecnológico de Costa Rica es una institución muy bien establecida en el país y muy respetada de gran prestigio académico de manera que algunas cosas que se puedan decir serían en el sentido de que lo que se puede interpretar y lo que en políticas específicas se puede mejorar.   
Posteriormente se refiere a varios aspectos, como por ejemplo: 
1. Fortalecimiento de la actividad académica como eje central del instituto.  Menciona que en el desarrollo de una política de calidad en las universidades está faltando una visión más estratégica sobre todo en lo que tiene que ver en la incorporación de elementos de acreditación de carreras y programas.   Indudablemente cuando se habla de calidad hay muchos factores y siempre se piensa que la calidad en la institución académica se ve en los académicos y en los estudiantes que tiene y que la institución le brinde las mejores condiciones a esos grupos para que se desarrollen.
2. Política de atracción de estudiantes.  Esta debe quedar muy clara en el sentido de cual estudiante está queriendo atraer y sobre todo si se trata de atraer lo que la institución considera los mejores talentos, de manera que no hay impedimento de orden económico y social.  
3. Aspectos de calidad en torno al estudiante.  Deben quedar políticas muy claras sobre lo que tiene que ver con la flexibilidad curricular y muy particularmente lo que tiene que ver con la formación integral del estudiante y la empleabilidad del estudiante, con este último aspecto la institución tiene la responsabilidad de velar si le interesa y si se puede realizar nuevamente.
4. Fortalecimiento de opciones de postgrado.  Esto se ve cada día con interés sobre todo aquel que sea con alianza ya sea nacional y regional.  Si se quiere es formarse en el país lo que hay que hacer es subir el rigor enormemente de los programas, sobre todo si es para el propio consumo de las instituciones.  
5. Fortalecimiento de la investigación y la extensión con un fin tecnológico.  Esto lo que hace es dar un sello al Tecnológico en aspectos que tiene que ver con educación continua y vinculación.  Le parece que una institución como el Tecnológico que tiene la particularidad de que está casi solo, tiene la gran ventaja que puede marcar una pauta y la entidad del desarrollo de la función tecnológica es un sello lo cual se puede demostrar con el liderazgo que se puede ejercer en cuanto a la formación técnica del país.  
6. Eficiencia Administrativa y estudios de costos.  Le parece que en las instituciones modernas la gestión no es la Vicerrectoría de Administración, sino es todo lo que hace el Consejo Institucional, lo que hace la Asamblea Institucional Representativa, lo que hace el Rector y los vicerrectores, es decir, todo el cuerpo institucional encargado del desarrollo y del modelo de sostenibilidad institucional.   Es importante que en las políticas cuales son aquellos valores, puntos o metas en las que la institución como un todo concurre.  Debe existir un modelo de gestión implícito y ojalá más explícito.  
7. Creación de condiciones laborales para que el personal académico desarrolle su gestión en forma integral.  Se enfatiza en que el personal académico funcione en las tres áreas académicas en forma integral.  
8. Política de contrataciones.  Ha visto con preocupación que ve que esta va cada vez más a contratar personas en un cuarto de tiempo para que dé un curso, lo cual no le parece si lo que se quiere es que el académico realice una labor integrada.  
9. Definir prioridades institucionales para actividades académicas, promoción de modalidades integradas de trabajo multidisciplinario.  La política para ejecutar es lo que cuesta porque los departamentos y unidades todavía se ven muy solícitamente, por lo que generan las cosas que tienen en su entorno.  Lo que se puede tratar es el modelo que ha seguido el CONARE con el fondo del sistema para que la propia institución separe recursos para que internamente se incentive proyectos conjuntos entre 2 ó 3 departamentos que le den el carácter de política general donde se busquen cosas nuevas y cosas que se desarrollen desde una perspectiva interdisciplinaria y interdepartamental e interinstitucional.  
10. Eje de convivencia interna.  Se está dando un mayor rol a la planificación institucional, no tanto por el hecho de llenar formularios u objetivos específicos y generales que a veces es aburrido pero sí por el hecho de la planificación y la evaluación de resultados.  
11. Evaluación de programas.  Es importante que se incluya la investigación y la extensión como objeto de evaluación sobre todo el impacto y sus resultados.  
12. Ofrecimiento de las mejores condiciones laborales.  En esto están las políticas específicas de contrataciones, de ascenso y de estímulo.  Sugiere que se trate de trabajar en lo posible sistémicamente.  Se está tratando de trabajar en una propuesta que tenga que ver con incentivos para que después no se dé un problema entre instituciones.  
13. Éxito académico de los estudiantes.  Es una política muy importante que exista una política de estímulo de desarrollo integral del estudiante.  Siente que las universidades no han incorporado debidamente una entidad del compromiso solidario con el éxito del estudiante.  En este aspecto falta mucho por recorrer aunque las áreas de vida estudiantil han trabajado mucho en crear condiciones generales de apoyo al estudiante, sin embargo, la parte académica es fundamental.  
El señor Gerardo Meza agradece la participación al señor José Andrés Masís y procede a darle la palabra al señor Luis Baudrit.
El señor Luis Baudrit exterioriza que es importante tratar de definir qué significa y que alcances reales tiene la autonomía universitaria en el país.  Informa que en el Artículo 84 de la Constitución, la Universidad de Costa Rica es una institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones, y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios. Las demás instituciones de educación superior universitaria del Estado tendrán la misma independencia funcional e igual capacidad jurídica que la Universidad de Costa Rica.  El Estado las dotará de patrimonio propio y colaborará en su financiación.
Señala que las universidades estatales no son: instituciones autónomas, instituciones descentralizadas ni tampoco instituciones estatales dependientes.   Por otro lado las universidades estatales sí son:  instituciones estatales, con independencia funcional y con plena capacidad jurídica.
Hace énfasis a algunos conceptos importantes como por ejemplo: 
1. Cultura superior, educación superior
2. Independencia funcional
3. Capacidad jurídica plena para organización
4. Capacidad jurídica plena para gobierno
5. Patrimonio propio: hacienda universitaria
6. Capacidad jurídica plena, contractual
7. Responsabilidad y rendición de cuentas
Algunos conceptos correlativos son: 
1. Independencia: No existe subordinación alguna respecto a algo externo a la propia Institución 
2. Capacidad jurídica plena:  Denota el amplio conjunto de atribuciones que le corresponden intrínsecamente
Por otro lado informa que el Artículo 88 de la Constitución indica que para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o al órgano director correspondiente de cada una de ellas.   En cuanto a la materia puesta por la Constitución, bajo competencia de las Universidades Públicas se puede decir que quiere una cultura superior, con aspectos como: 
· Búsqueda constante, inagotable, de la verdad, de la belleza, de la justicia.
· Docencia, formación humanística.
· Acción social, extensión cultural.
· Conciencia crítica de la Patria.
· Colaboración y asesoramiento del más alto nivel al Estado, a la sociedad. Vínculo externo.
· Los alcances de la cultura superior son definidos por la propia Universidad.
En cuanto a las materias, por las leyes, bajo competencia de la Universidad de Costa Rica, están el LANAMME: fiscalización de la red vial, el Código de Educación: reconocimiento de títulos extranjeros, la Junta de Ahorro y Préstamo, las pensiones complementarias: autorización a la Junta como operadora de pensiones y la utilización de fundaciones y empresas auxiliares.  La Asamblea Legislativa puede dictar leyes ampliando competencias a las Universidades Públicas, concediéndole atribuciones –no obligaciones–adicionales, para eliminar esas atribuciones de origen legal se necesita oír previamente al Consejo Universitario, pero la Asamblea Legislativa carece de potestades para regular la materia puesta, por la Constitución, bajo la competencia de las Universidades Públicas.
Exterioriza que la Asamblea Legislativa no puede interferir en la esfera de competencia constitucional de las universidades públicas, no puede dictar leyes sobre gobierno u organización universitaria estatal y tampoco puede dictar leyes que limiten o condicionen la capacidad jurídica plena de las universidades estatales
Manifiesta que es aplicable a las universidades públicas las disposiciones legales generales, aplicables a cualquier sujeto de Derecho Público o de Derecho privado (Código Civil, Código de Comercio) y las disposiciones legales con verdadero carácter de orden público (Código de Trabajo, normas sobre seguridad o salud, procedimientos judiciales), las disposiciones legales que recogen principios de carácter constitucional (algunas normas de la Ley General de Administración Pública o de la Ley de Contratación Administrativa) y las disposiciones de rango constitucional.  
El señor Rafael Gutiérrez saluda a los invitados y señala respecto a lo dicho por el señor José Andrés Masís, que el tema de la empleabilidad es sumamente importante que se debe analizar no solo en los consejos universitarios y en las universidades sino también en el CONARE como eje central de la unión de las cuatro universidades a través de los rectores.  Este tema depende de una variable que es sumamente importante que es el mercado, el cual en este país no está definido, lo cual hace que sea una debilidad para los países subdesarrollados.   Lo contrario sucede en los países desarrollado porque en estos se saben que tipo de profesionales generan las universidades tanto privadas como estatales.   Considera que se debe definir la empleabilidad en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Es oportuno que tanto CONARE debe recomendar por lo menos a nivel nacional cuales sería los diferentes mercados para que no queden a la libre y que además no se haga un desorden.    
El señor Roberto Gallardo agradece a los invitados por haber aceptado la invitación, ya que considera que es muy importante porque se está retomando a nivel de Consejo Institucional las  políticas generales que tiene diseñadas el Tecnológico.   Lo que se quiere es reflexionar sobre las políticas y ejercitar una acción visionaria porque se tienen que generar las políticas específicas del 2007 con una serie de insumos que actualmente se está dando como es el PLANES en CONARE, el III Congreso Institucional del Tecnológico y otras informaciones que se ven como es la intromisión de la Contraloría General de la República sobre el accionar universitario que se tiene que ir balanceando para tratar de ser lo más precisos posibles porque la función principal del Consejo es generar la orientación institucional y básicamente establecer una serie de guías que las instancias ejecutivas deban continuar en la formulación del Plan Anual Operativo 2007.  Hace mención a un aspecto que le parece muy relevante que es hacer la correlación entre lo que es la realidad del entorno y lo que dice la política.  Cree que hace falta coordinación universitaria para poder hacer una acción directa sobre lo que está pasando en el Gobierno.  
El señor Raúl Pacheco agradece a los invitados el haber aceptado la invitación.  Siente que por querer flexibilizar algunos procedimientos no se asegura el éxito, ejemplo es de una carrera del Tecnológico en la cual los estudiantes tienen que llevar inglés pero tienen la posibilidad de brincarse ese requisito del inglés si se pasan dentro de la misma Escuela a otro programa de carrera.  El mercado efectivamente va marcando pautas y a veces las universidades se quedan.  Cree que mientras los profesores piensen en español y los estudiantes solo aprendan en español están destinados a segundos planos y no a los primeros porque el mercado es exigente.  Es importante incentivar a los profesores a que se actualicen y que puedan tener las herramientas para que se las transmitan a los estudiantes para asegurar el éxito en los métodos de investigación y actualización en cada uno de los campos.  El sistema universitario como un todo tiene que tomar sus medidas y definir algunos caminos que se van a seguir por lo que la unión de los consejos es muy buen adelanto.  
Finalmente cree que aunque las universidades por constitución tengan el rango que tienen parece que al legislador le faltó la parte de los contrapesos porque efectivamente debe existir un mecanismo de control y no se puede dejar a la libre, por otro lado cree que es interesante que se pueda leer el estudio que realizó el señor Luis Baudrit sobre los pagos que se hace a la fundación y su equiparación con los salarios que perciben los funcionarios  de la UCR y que eventualmente pueda llegar de nuevo al Consejo Institucional para que junto con la parte legal del Tecnológico y el Consejo Institucional se pueda discutir sobre las implicaciones que la institución está teniendo con respecto a la FUNDATEC.  
El señor Juvenal Valerio agradece la visita a los señores invitados.  Cree que las universidades deben hacer algo concatenado y CONARE debe servir de facilitador para que de una vez por todas se aclare los nublados del día.  
El señor José Andrés Masís señala que definitivamente hace falta información en áreas claves por lo que se debe trabajar más en ese sentido porque lo importante es conocerse bien.  Manifiesta que está viendo que dentro de los postgrados de las universidades públicas este es otorgado por una universidad privada del país, por lo que la preocupación es que mejore el postgrado en todo sentido tanto público como privado.  Exterioriza que no es fácil encontrar consenso entre los asesores legales cuando se habla de estos temas.  
El señor Luis Baudrit señala que la lucha por la reivindicación de la autonomía que se está dando y que se tiene que continuar dando, hace que el sentar a las universidades en la posición que corresponde, se debe tomar en cuenta los vientos que está corriendo.  Señala que cuando se dicta una ley contra la corrupción y si se opone a ella inmediatamente lo tachan de corrupto y favorecedor de la corrupción.  Señala que cada vez que se dicta una ley siempre se aumentan las potestades de la Contraloría General de la República y esta no puede materialmente cumplir con todas las funciones legales que tiene.  Cree que se debe dar un cambio radical y lo que se debe hacer es volver a confiar en las personas, además el tener las ideas definidas y claras en cuanto a lo que es la economía es importante para los proceso de negociación.
NOTA:  El señor Gerardo Meza agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 1:45 p.m.
NOTA: Se retiran de la Sesión los señores Raúl Pacheco y Juvenal Valerio, a la 1:50 p.m. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
CONTINUACIÓN ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 18.	Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera período 2004”
NOTA:  Se presentan en calidad de invitados a la sesión los señores MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Lic. José Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero-Contable, MAE. Alejandro Masís Arce, Director del Departamento de Aprovisionamiento, a la 1:50 p.m.
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera período 2004”, elaborada por la Comisión Permanente de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice: 
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió con fecha 04 de noviembre del 2005, el oficio de referencia VAD-981-05, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, el Informe de Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 11 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 141-05, analizó el Informe de Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004” y dispuso solicitar el respectivo dictamen a la Auditoría Interna.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 18 de noviembre del 2005, recibió el oficio de referencia AUDI-339-05, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones del Informe sobre Contratación Directa  No. 29-05  “Auditoría Externa Financiera Período 2004, concluyendo lo siguiente: “En el caso del Consejo Institucional decida tomar el acuerdo de adjudicar al Despacho que resulta favorecido en el informe que se analiza, se recomienda valorar las observaciones realizadas por esta Auditoría Interna, tanto para la presente contratación, como para futuras contrataciones de auditorías externas”.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 143-05, analizó y avaló el informe de la Auditoría Interna y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Adjudicar la Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004”, al Despacho Carvajal & Colegiados, Cédula Jurídica 3-108-122731-10, con base en la evaluación efectuada en la oferta por un monto de $4.940,00.  
b. Solicitar a la Administración acoger las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, según Oficio AUDI-339-2005, del 18 de noviembre del 2005, en el cual adjunta el Informe AUDI/AS-063-05.  
Seguidamente hace referencia al informe dado por la Auditoría Interna para que los miembros del Consejo Institucional tengan claridad como se van a subsanar cada una de las observaciones de la Auditoría Interna.   En cuanto al pago de honorarios consulta cómo se va a hacer con el presupuesto del año entrante.
El señor Elías Calderón responde al señor Gutiérrez que efectivamente los tiempos de contratación que se estaría dando en caso de que sea aprobada efectivamente trasciende el período presupuestario y en el año 2005 se presupuestaron los recursos para hacer la auditoría financiera y eso lleva a una situación especial dado que esos recursos ya no se podían utilizar para el pago correspondiente por lo que se debe utilizar los recursos que quedaron presupuestados en el presupuesto 2005, que corresponden a la auditoría financiera 2005, y se tomen para hacer frente a la auditoría 2004 y hacer un refuerzo en un presupuesto extraordinario para reponer esos recursos para la auditoría financiera 2005,dado que los recursos que están en el presupuesto de este año no se van a poder utilizar dado la limitación de la Ley.  
El señor Gerardo Meza señala que la intención es que se acojan las observaciones de la Auditoría Interna, por lo que no hay ningún esfuerzo de la Administración ni de la Rectoría de llegar a justificar para acogerlas, por lo que el punto central es si le conviene al Consejo Institucional adjudicar a la empresa en particular las otras observaciones de procedimiento serán acogidas por la Administración y el señor Rafael Hidalgo y Alejandro Masís tomarán las medidas de todo tipo.  
El señor Isidro Álvarez cree importante que se tome como acuerdo la posibilidad que la Comisión de Planificación y Administración revise los lineamientos que en una oportunidad dictó el mismo Consejo para la contratación de los servicios.  Señala que el Consejo no tiene porqué estar ocupado en una contratación directa y eso es una limitación que se puso el mismo Consejo.  Los lineamientos que se dictaron en su oportunidad fue atendiendo una coyuntura especial, por lo que se debe hacer una revisión de todos los lineamientos incorporando las observaciones de la Auditoría Interna para que después de esa revisión los apruebe el Consejo Institucional.  
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 2:00 p.m.
El señor Gerardo Meza acoge la observación del señor Isidro Álvarez, en el sentido que se incorpore un inciso b. que diga “Solicitar a la Administración acoger las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, según Oficio AUDI-339-2005, del 18 de noviembre del 2005, en el cual adjunta el Informe AUDI/AS-063-05”
El señor Rafael Gutiérrez consulta cómo se puede alternar que quienes participen en las auditorias externas no sean  siempre los mismos entes?.
El señor Isidro Álvarez aclara que él ha sido de esa idea, ya que le parece que entronizar a un despacho de contadores públicos por toda la vida no es conveniente a los intereses de la institución, por lo que eso se debe aclarar en los lineamientos.
NOTA:  El señor Gerardo Meza agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las 2:05 p.m.
Se somete a votación y se obtiene 10 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 10 votos a favor 0 contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió con fecha 04 de noviembre del 2005, el oficio de referencia VAD-981-05, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, el Informe de Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 11 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 141-05, analizó el Informe de Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004” y dispuso solicitar el respectivo dictamen a la Auditoría Interna.
3. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 18 de noviembre del 2005, recibió el oficio de referencia AUDI-339-05, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite las observaciones del Informe sobre Contratación Directa  No. 29-05  “Auditoría Externa Financiera Período 2004, concluyendo lo siguiente: “En el caso del Consejo Institucional decida tomar el acuerdo de adjudicar al Despacho que resulta favorecido en el informe que se analiza, se recomienda valorar las observaciones realizadas por esta Auditoría Interna, tanto para la presente contratación, como para futuras contrataciones de auditorías externas”.
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 143-05, analizó y avaló el informe de la Auditoría Interna y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Adjudicar la Contratación Directa No. 29-2005 “Auditoría Externa Financiera Período 2004”, al Despacho Carvajal & Colegiados, Cédula Jurídica 3-108-122731-10, con base en la evaluación efectuada en la oferta por un monto de $4.940,00.  
b. Solicitar a la Administración acoger las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, según Oficio AUDI-339-2005, del 18 de noviembre del 2005, en el cual adjunta el Informe AUDI/AS-063-05.  
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, que revise y actualice los Lineamientos aprobados en la Sesión No. 2037, Art. 14, del 17 de diciembre de 1998, los cuales deberán ser sometidos a aprobación del Consejo Institucional.  
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445


ARTÍCULO 19.	Calendario de Cobro de Derechos de Estudio para el período 2006
NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 2:10 p.m.
El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta denominada: “Calendario de Cobro de Derechos de Estudio para el período 2006”, elaborada por la Comisión Permanente de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2336, Artículo 2, del 22 de enero del El Consejo Institucional en la Sesión No. 2306, Artículo 9, del 21 de agosto del 2003, inciso c., acordó “...Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, el análisis para la definición de fechas límites para el cobro de los derechos de estudio, a partir del 2004”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 10 de noviembre del 2005, recibió copia del oficio de referencia DFC-1403-05, suscrito por el Lic. José Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, en el cual remite el Calendario de cobro de derechos de estudio para el período 2006.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de noviembre del 2005, según consta en la Minuta No. 143-05, analizó, complementó  y avaló el Calendario de Cobro de Derechos de Estudio para el período 2006 y dispuso elevarlo al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Aprobar el Calendario de Pago de Derechos de Estudio para el Período 2006, como se detalla a continuación:
	CALENDARIO DE PAGOS

	DERECHOS DE ESTUDIO TRIMESTRAL PERIODO 2006

	 
	
	
	 

	MAESTRIA I TRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 23-01-2006 AL 03-02-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 06-02-2006 AL 17-02-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 20-02-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA II TRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 17-04-2006 AL 28-04-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 02-05-2006 AL 15-05-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 16-05-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA III TRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 17-07-2006 AL 28-07-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 01-08-2006 AL 15-08-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 17-08-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA IV TRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 02-10-2006 AL 13-10-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 17-10-2006 AL 30-10-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 31-10-2006 EN ADELANTE

	 
	 
	 
	 



	CALENDARIO DE PAGOS

	DERECHOS DE ESTUDIO I PERIODO 2006

	 
	 
	 
	 

	MAESTRIA I CUATRIMESTRE 
	SIN RECARGO
	
	DEL 23-01-2006 AL 03-02-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 06-02-2006 AL 17-02-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 20-02-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	BACHILLERATO Y LICENCIATURA I SEMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 06-02-2006 AL 06-03-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 07-03-2006 AL 20-03-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 21 -03-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA I SEMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 06-02-2006 AL 17-02-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 20-02-2006 AL 03-03-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 06-03-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA II CUATRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 15-05-2006 AL 26-05-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 29-05-2006 AL 09-06-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 12-06-2006 EN ADELANTE

	 
	 
	 
	 

	DOCTORADO SEMESTRAL
	SIN RECARGO
	
	DEL 06-02-2006 AL 06-03-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 07-03-2006 AL 20-03-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 21 -03-2006 EN ADELANTE

	DERECHOS DE ESTUDIO II PERIODO 2006

	 
	 
	 
	 

	BACHILLERATO Y LICENCIATURA II SEMESTRE 
	SIN RECARGO
	
	DEL 24-07-2006 AL 24-08-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 25-08-2006 AL 07-09-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 08-09-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA II SEMESTRE 
	SIN RECARGO
	
	DEL 24-07-2006 AL 08-08-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 11-08-2006 AL 25-08-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 28-08-2006 EN ADELANTE

	 
	
	
	 

	MAESTRIA III CUATRIMESTRE
	SIN RECARGO
	
	DEL 11-09-2006 AL 25-09-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 26-09-2006 AL 09-10-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 10-10-2006 EN ADELANTE

	 
	 
	 
	 

	DOCTORADO SEMESTRAL
	SIN RECARGO
	
	DEL 24-07-2006 AL 24-08-2006

	 
	25% DE RECARGO
	
	DEL 25-08-2006 AL 07-09-2006

	 
	50% DE RECARGO
	
	DEL 08-09-2006 EN ADELANTE


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2445
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Marcel Martínez, a las 2:15 p.m.


ARTÍCULO 20.	Invitación al convivio del CITEC
La señora Rita Arce indica que el CITEC está invitando al Consejo Institucional en pleno a un convivio que se llevará a cabo el próximo 13 de diciembre del 2005, en la Sala de Sesiones de la Junta Directiva General en el tercer piso.
ARTÍCULO 21.	Políticas y Lineamientos Institucionales 2006
El señor Roberto Gallardo recuerda a los miembros del Consejo Institucional que se está constituido en tres comisiones para trabajar lo referente a las Políticas Específicas, por lo que espera que a partir del día viernes 02 de diciembre se estén discutiendo el tema en el seno de las comisiones y que el señor Rector convoque a los miembros no pertenecientes a comisiones permanentes para que durante la próxima semana  se pueda hacer todo un ejercicio de formulación. Finalmente indica que a través de la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional se les enviará un documento denominado “Políticas y Lineamientos Institucionales 2006”
ARTÍCULO 22.	Consulta sobre la programación de la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional 
La señora Rosaura Brenes consulta si el Consejo Institucional sesionará el próximo jueves 08 de diciembre del 2005, ya que es el día de la fiesta de la ASETEC? 
El señor Luis Enrique Pereira indica que las secretarias de la Secretaría del Consejo Institucional, al igual que cualquier otras/os funcionarios tienen derecho a asistir a las fiestas que se organizan.  En el caso de que el Consejo Institucional sesione el jueves 08 se podría imposibilitar el que asistan, por lo que es conveniente que se traslade la sesión para otro día.
El señor Carlos Badilla difiere de lo señalado por el señor Gutiérrez en el sentido de que la concesión hecha por el Rector es indebida o ilegal, entonces se debe quitar para todos, pues como se va a disfrutar algo que es incorrecto y si al caso es correcto y es un derecho para la gente, quitarle el día a las muchachas de la Secretaría sería una especie de enriquecimiento ilícito institucional poner a trabajar a las personas cuando se supone que las demás están autorizadas para no trabajar. Por ello sugiere que se traslade la sesión para otro día a conveniencia como ha pasado en otras ocasiones. 
El señor Gerardo Meza comunica que según palabras de la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, no había imposibilidad de hacerlo el día 08 porque de ser así ella se quedaría en el Consejo, pero sí hubieran otras opciones para trasladarlo a otra fecha, se les estaría informando en el transcurso de la semana. 
ARTÍCULO 23.	Normativas internas 
El señor Marcel Martínez presenta la inquietud surgida en el transcurso de la sesión del día de hoy, con respecto a las normativas que rigen a los Consejos, tanto a nivel de vicerrectorías como unidades y departamentos. Indica que en aras de flexibilizar el consenso entre los departamentos debería de existir una directriz con respecto al tema de la presentación de propuestas. Esto le preocupa sobremanera aunque los departamentos y unidades tienen su normativa interna pero sí hay algunas que son indispensables y esas son las vicerrectorías 
ARTÍCULO 24.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 01 de diciembre del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las catorce horas con veinte minutos se levanta la sesión.  
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