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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Guido Hernández y señorita Rosa Angélica Aguilar.

ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. A solicitud del señor Rafael Gutiérrez B., se incluye como punto No. 11 el tema “Informe sobre reunión convocada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para conocer detalles relacionados con la aprobación de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica (A cargo del Ing. Rafael Gutiérrez B., Miembro del Consejo Institucional)”.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2416
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I., al 30 de abril del 2005
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Integración de los  Directores del Departamento de Administración de Mantenimiento y de Servicios Generales en la Comisión Especial Bosques de las Virtudes (A cargo de la Presidencia)
9. Designación de dos representantes de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico del Consejo Institucional,  para que integren la  Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 del Estatuto Orgánico y proyecto de derogatoria de los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
10. Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, en ausencia de la titular quien estará participando en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, a realizarse en la Universidad de Panamá, del 18 al 22 de mayo del 2005 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Propuesta de creación del Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia (A cargo de la Comisión Calidad de Vida Institucional)
12. Creación de una plaza de profesor, categoría 23 y una plaza de Secretaria, categoría 7, para las actividades a desarrollar en el Programa de Doctorado en ciencias naturales para el Desarrollo de la Sede Regional de San Carlos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13.  Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
14. Definición de Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y Metas por Programa, según el Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: MSC. Jeannette Barrantes, Dr. Gerardo Meza, MBA. Rafael Hidalgo, Dr. Juan Fdo. Álvarez, MBA. Bernal Martínez y M.A.Ed., Antonio Fornaguera T., Director Centro Académico de San José Ing. Max Buck y MSc. Tatiana Fernández.
ASUNTOS VARIOS
15. Asuntos varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2416
Acta No. 2416
Se somete a votación el Acta No. 2416 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.    Asimismo se hace constar en actas el voto en contra de la señorita Rosa Angélica Aguilar, por haber estado ausente en esa sesión.         
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. NOTA DE UNIONES CANTONALES Y ZONALES DE CARTAGO  con fecha 02 de mayo del 2005, suscrita por Benny García Fernández, Presidente Federación de Uniones Cantonales y Zonales de Asociaciones de Desarrollo de Cartago, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que la organización agrupa 4 Uniones Cantonales  (La  Unión, Paraíso,  Jiménez  y  Turrialba) y  3   Uniones  Zonales ( Parte Central de Cartago, Sector Norte y El Guarco), para un total de 187 Asociaciones de Desarrollo en la Provincia de Cartago, con una afiliación aproximada de 19.635 personas, como se puede notar son representativos dentro del sector social de la provincia de Cartago.   A la vez expresan su deseo de establecer una alianza entre el Instituto y esta Organización. Se han detectado en forma general que las asociaciones afiliadas están necesitadas de capacitación en los temas como: realidad nacional (Paquete Tributario, TLC, problemática ambiental entre otros), que podrían ser satisfechos a través de foros dirigidos a la población, fortalecimiento de liderazgo, administración general, contabilidad básica, elaboración de proyectos e informática. Además de asesoramiento en los campos que el Instituto desarrolla como caso de viviendas de bajo costo. Esperan  respuesta al fax 260-85-56 (SCI-463-05-05)
Se toma nota. Se traslada a la Rectoría para que atienda la solicitud.
2. AL-226-05  Memorando  con fecha 04 de mayo de 2005, suscrito por el Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal,, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se refiere al pago de dietas a miembros externos del Consejo Institucional, refiriéndose al caso del señor Raúl Pacheco,  señala que a nivel de Sala Institucional, se procedió a revisar lo que existe respecto a la aplicación del artículo 41 de la Ley de Jurisdicción Constitucional “por lo cual la Institución correspondiente deberá reiniciar al pago de estas dietas que había suspendido al señor Pacheco.  Esta suspensión de los efectos del acto está referido únicamente en relación con la persona o personas que plantearon el Recurso y no es extensivo a otras personas. En el caso del señor Raúl Pacheco la resolución de la Sala Constitucional, fue la igual que en los otros Recursos de Amparo, referentes al tema, que en aplicación del artículo 41 se le ordenó al ITCR no ejecutar el acto administrativo mediante el cual se dispuso suspender el pago, esto quiere decir que deberá reiniciarse los pagos de las dietas.  Manifiesta que la Asamblea Legislativa aprobó en primer debate una modificación al párrafo cuarto del  artículo 17 de la Ley 7422, y agregó dos párrafos más (documento adjunto).   Sin embargo, esta normativa no está en vigencia, ya que le falta el ejecútese y la publicación, por lo que se  envía a modo de referencia. (SCI-476-05-05).
Se toma nota. 
3. VIESA-384-05  Memorando con fecha 05 de mayo del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta propuesta de Calendario Institucional 2006, señala que dentro de este análisis, uno de los temas prioritarios fue el rendimiento académico de las y los estudiantes, donde una vez discutidos fue remitido tanto al Consejo de Docencia como a la Comisión de Postgrado, quienes dieron su aval a la presente propuesta. (SCI-483-05-05) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos.
4. VIESA-387-05  Memorando con fecha 06 de mayo del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita autorización al Consejo Institucional, ya que fue invitada a participar en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, a realizarse en la Universidad de Panamá, del 18 al 22 de mayo, como integrante de ese Consejo.
A la vez solicita el debido uso de los recursos correspondientes a gastos de viaje en el exterior. Manifiesta que ha sometido al Comité de Becas una solicitud de ayuda económica para el pago del tiquete aéreo, misma que fue aprobada en la consulta extraordinaria 27-05-02 de mayo del presente año. Asimismo recomienda a la Licda. Patricia Sánchez, para que la sustituya para el período comprendido del 18 al 22 de mayo. (SCI-488-05-05) 
Se toma nota. Se traslada como Punto de Agenda.
5. FUNDATEC-418-2005  Memorando con fecha 02 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Geiner Mora Miranda, MAE, Director Ejecutivo, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en acatamiento al punto d. del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión 2265, en el cual adjunta copia de las actas de la Junta Administrativa 05-2005, 06-2005, y 07-2005. Asimismo se adjunta el Estado Financiero correspondiente al mes de marzo, 2004. (SCI-472-05-05) 
Se toma nota.  Los documentos constan en los archivos de la Secretaría para quien desee consultarlos.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. AUDI/AS-021-2005  Memorando  con fecha 09 de mayo de 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual responde el memorando SCI-227-2005, del 02 de mayo del 2005, para  atender acuerdo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el sentido de rendir el respectivo informe sobre la propuesta de Reglamento Disciplinario Docente, presentado por la señorita Rosa Angélica Aguilar, miembro de esa Comisión. Señala que verificado el cumplimiento de los procedimientos establecidos en el “Capítulo 4. Trámite de formulación, del Reglamento de Normalización Institucional”, y en consulta con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, se determinó que esta propuesta de reglamento no ha sido sometida a conocimiento de esa Oficina, para ser definida como normativa general o específica, una vez realizado este trámite se debe definir cuál de los procedimientos establecidos por el Consejo Institucional. Por lo tanto, en criterio de esa Auditoría, en razón de la materia que se pretende regular, es conveniente que dicha propuesta sea sometida a conocimiento de la Oficina de Planificación, de la Oficina de Asesoría Legal, del Consejo de Docencia, y del Departamento de Recursos Humanos, antes de ser enviado al pleno del Consejo Institucional. Asimismo, una vez conocido por el Consejo Institucional, y antes de su aprobación en firme, en atención al artículo 3 de la Segunda Convención y Colectiva de Trabajadores del ITCR, debe ser enviada a la Asociación de Funcionarios del ITCR, para el respectivo pronunciamiento. (SCI-487-05-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos
7. VAD-340-2005  Memorando  con fecha 06 de mayo de 2005, suscrito por el M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el informe de inversiones al 30 de abril 2005,  de acuerdo a la nota SCI-824-2003 del 06 de octubre del 2003, sobre liquidez institucional, para que sea informado al Consejo Institucional. (SCI-484-05-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 


8. FEITEC-156-05  Memorando  con fecha 09 de mayo de 2005, suscrito por la señorita Rosa Angélica Aguilar López, Presidenta de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la  Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa de los nuevos miembros del Consejo Institucional ellos son: Marcel Martínez Esquivel (Presidente FEITEC), y el señor Oscar Chacón Rodríguez (Representante del Consejo Institucional), los sustitutos de estas personas según establece el Estatuto Orgánico de la Federación son las siguientes. Marco Calderón Bonilla, (Sustituye al señor Marcel Martínez Esquivel) y el señor David DeFaria Castro, (Sustituye  al señor Oscar Chacón Rodríguez).  (SCI-489-05-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
9. ECS-105-05  Memorando con  fecha 02 de mayo de 2005, suscrito por el  Lic.  Juan Hernández N., Director Escuela de Ciencias Sociales, dirigido al Ing. Marco Antonio Solís R., Comisión Institucional de Seguridad e Higiene, en el cual informa que en el Consejo de Escuela Sesión No 7-2005, profesores que imparten lecciones en horario nocturno señalaron que en dos lunes seguidos por la noche, se suspendió el fluido eléctrico.  Desean dejar manifiesta su preocupación por la no existencia de luces de emergencias por las implicaciones que ello conlleva.  Solicitan que se eleve esta información a la Comisión que coordina, para que el asunto reciba la atención correspondiente, la solicitud incluye que se envíe con copia de la misma a la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional. Procede de conformidad. (SCI-466-05-05).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión Calidad de Vida Institucional.
10. TEE-55-2005   Memorando con fecha 02 de mayo del 2005, suscrito por la Srta. Tannia Araya Solano, Presidenta del Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido a los Asociados de Estudiantes Sede, en el cual notifica el resultado de las elecciones llevadas a cabo el pasado jueves 28 de abril, informa que  se eligió el nuevo Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes 2005-2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica.. El partido Mappe fue el ganador, obtuvo el 89.68% de los votos (SCI-471-05-05)
Se toma nota.  Se traslada copia a todos los miembros del Consejo Institucional.
11. AP-235-2005 Memorando con fecha 28 de abril de 2005, suscrito por el M.A.E. Alejandro Masis Arce, Director Departamento de Aprovisionamiento, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, Calderón Ortega,  en atención al oficio DFC-435-2005, de fecha 19 de abril del 2005, donde solicita actualizar los costos de utilización de las instalaciones físicas de la Institución, les indica que en el caso del Departamento de Aprovisionamiento esta situación no se presenta, es decir, no se alquila parte del edificio. (SCI-465-05-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
12. DAM-73-2005  Memorando con fecha 04 de mayo del 2005, suscrito por el Ing. Marco Solís R., Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial,  dirigido al Lic. Juan Hernández N., Director Escuela de Ciencias Sociales, en el cual responde Oficio ECS-105-2005, al respecto le comunica que se hizo la consulta al Ing. Manuel Centeno, Coordinador de la Unidad de Mantenimiento Electromecánico del Departamento de Administración de Mantenimiento, quien manifiesta que el problema presentado se debe al disparo por sobrecarga del disyuntor termomagnético que controla el sistema de emergencia al que se encuentran instalados los edificios donde se da impartición de lecciones, Con respecto a otro sistema de luces de emergencia, la Comisión Interna de Emergencias está valorando alternativas que sean económicas, duraderas, de fácil mantenimiento y no tan fáciles de hurtar, pues existe plena conciencia de que este asunto es de suma importancia.(SCI-477-05-05)  
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión Calidad de Vida Institucional.
13. VAD-332-05  Memorando con fecha 05 de mayo del 2005, suscrito por el M.B.A. Elías Calderón, Director Departamento Financiero Contable, dirigido al M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual da respuesta a la nota AUDI-111-2005 “Solicitud de información sobre la implementación de nuevo clasificador por objeto de gasto para el sector público”, se le solicita informar al respecto.  (SCI-332-05-05).
Se toma nota.
14. AUDI-111-2005  Memorando con fecha 04 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, en el cual informa que a partir del 01 de enero del 2006, entra en vigencia el nuevo “clasificador por objeto del gasto para el sector público” y atención al plan de trabajo 2005 de esta Oficina, en cuanto a la realización de la auditoria de cumplimiento al proceso de formulación presupuestaría, solicita se le informe acerca de los puntos adjuntos, en un plazo de diez días hábiles. (SCI-478-05-05).
Se toma nota.
15. R-142-05  Nota con fecha 03 de mayo del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector, dirigido a los  señores Consejo Nacional de Financiamiento Interno, Externo e Inversión SO, en el cual adjunta información,  menciona en el punto 12 que el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No 2412, Artículo 16, inciso a del 14 de abril del 2005 acordó este punto, por lo que,  se solicita el dictamen para realizar las gestiones ante el Banco Central de Costa Rica para poder llevar a cabo las acciones pertinentes para la formalización de la firma del Convenio de Préstamo y para el refrendo del mismo por parte de la Contraloría General de la República... (SCI-473-05-05).
Se toma nota.



16. TSS-184-2005   Memorando con  fecha  20 de abril del 2005, suscrito  por la Mev. Ed. Martha Elena Vargas, Directora Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido al MAE. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual solicita considerar los ingresos generados por el Programa de Odontología, en el presupuesto del 2006 que será asignado a. ese Departamento, previa cobertura de los compromisos que se han contraído, tales como el pago en el rubro de “servicios personales”., El programa de Odontología, como parte de los servicios que ofrece a la población estudiantil, genera aproximadamente ¢10.000.000.00 (diez millones de colones), por medio de los servicios que ofrece. Dichos recursos no son reintegrados al departamento, de aquí que solicita la asignación de dichos fondos presupuestarios para el 2005, lo cual no se hizo efectivo. En este sentido todos los recursos que son requeridos para la compra de material, equipo y mantenimiento salen del presupuesto del Departamento lo que deja el mismo exiguo,  (SCI-485-05-05).
Se toma. Nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
17. AUDI-109-05  Memorando con fecha 04 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional,  en el cual adjunta el informe AUDI/AS-020-2005  “Observaciones al informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2005”, en atención a la  solicitud planteada mediante nota SCI-185-2005, del 18 de abril del año en curso. (SCI-474-04-05)
Se toma nota. 
18. REG/OPI 006-2005  Memorando con fecha 06 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. Gilberto Salas L., Planificador, dirigido al MBA Adolfo Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Institucional,  en el cual adjunta información, según nota SCI-222-2005.  En el mismo indica que al analizar algunas particularidades, esa Oficina propone que la propuesta analizada se estructure como una normativa aparte y así permitir una mayor agilidad y la mejor administración de los recursos para la  investigación y la extensión institucional y para ello se sugiere que sea la Vicerrectoría de Investigación y Extensión quien genere dicha propuesta, por ser esta una normativa de carácter específico que debe ser aprobada por ese mismo Consejo.  (SCI-481-05-05)
Se toma nota. 
19. VAD-341-05  Memorando con fecha 06 de mayo del 2005, suscrito por el M.B.A. José Rafael Higalgo Rojas, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez Brenes, Coordinador Comisión de Planificación y Administración,  en el cual adjunta el informe de la Licitación por Registro No 05-2004, “ Construcción para la ampliación del ingreso a la Sede Central del ITCR”, para ser analizado por la Comisión y  posterior aprobación del Consejo Institucional, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal, según oficio AL-228-05.  (SCI-486-05-05)
Se toma nota. 
20. R-149-05  Memorando con fecha 09 de mayo del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al MBA Adolfo Chaves,  Coordinador Comisión de Asuntos Académicos,  en el cual adjunta propuesta de ratificación de dispensa de beca del funcionario Marcel Hernández Mora, a fin de que sea dictaminada por la Comisión y posteriormente se eleve al Consejo.  (SCI-490-05-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21. OPI-087-2005  Memorando con fecha 10 de mayo del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Consejo Institucional,  en el cual  responde memorando SCI-245-2005, en que se le solicita atender la observación hecha por la Auditoría en el AUDI/AS-016-2005, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, en calidad de Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.  Al respecto indica que el documento “Modificación al Plan Anual Operativo Presupuesto Extraordinario 1-2005, entregado a la Comisión de Planificación y Administración, página 22, se incorpora una nueva meta (meta 1,4,1) al Sub-Programa 5.2, Docencia San Carlos, que incluye lo relacionado con el Doctorado en Ciencias Naturales.  Lo anterior se discutió con la Comisión de Planificación y Administración en su Sesión del día 9 de mayo del año en curso. (SCI-494-05-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
22. FEITEC-159-05  Memorando con fecha 10 de mayo del 2005, suscrito por la señita Rosa Angélica Aguilar López, Presidenta FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Consejo Institucional,  en el cual  informa que la representación estudiantil ante el Consejo Institucional para el período 2005-2006, asumirá sus cargos en la Federación a partir del jueves 12 de mayo, día en que se realizará el traspaso de poderes. Por lo tanto, la primera sesión a la que asistirán en forma oficial será el jueves 19 de mayo del 2005.(SCI-495-05-05)
Se toma nota.  
23. DFC-476-2005  Memorando con fecha 10 de mayo del 2005, suscrito por el Lic. José Elías Calderón Ortega, Director Departamento Financiero Contable, dirigido al Ing. Max Buck R., Director Oficina Planificación Institucional,  en atención a nota OPI-060-2005, del 22 de abril del 2005, adjunto encontrará el cuadro  1, relacionado con la facilidad presupuestaria de las plazas que se incorporarán en el Presupuesto Extraordinario 1-2005. Con base en lo expuesto se puede concluir que durante el año 2005, no habrá problemas para financiar las plazas en cuestión, sin embargo es prudente evaluar la sostenibilidad futura del Programa de Doctorado, como un programa autosuficiente que cubra sus costos operativos, sin afectar los recursos institucionales, los cuales se vuelven cada vez más escasos, en función del entorno económico nacional. (SCI-501-05-05)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al punto No.1 de la correspondencia, que aunque se está trasladando a la Rectoría para que atienda la solicitud, corresponde saber  cómo se va a abordar el tema, desde el punto de vista del recurso humano y presupuestario.
El señor Eugenio Trejos señala que solicitó a la Cátedra Agenda Nacional, que suele organizar actividades relativas a los problemas nacionales, que se extendiera una invitación cada vez que se realizará un evento de ese tipo. Además enviará una carta a diferentes escuelas para que de acuerdo con su competencia puedan colaborar con programas de capacitación, en específico a la Escuela de Ciencias Sociales en relación con los temas de discusión de problemas nacionales, a la Escuela de Administración de Empresas en lo relativo a los programas de emprendedores y también programas desarrollados por la vía de la Fundatec, los cuales podrían prestar colaboración, también a las escuelas del bloque agropecuario-forestales con quienes se ha estado trabajando, para lo que es la capacitación de cultivos bajo condiciones controladas y a las escuelas que tienen programas expresos de capacitación con comunidades como lo son Biotecnología y Computación; además, se le aclarará a las escuelas que no mediarían ninguna remuneración y que quedaría mucho a discreción y a la buena voluntad de las mismas.
Por otro lado, señala que no se cuenta con ningún programa debidamente articulado a nivel institucional de extensión para la comunidad cartaginesa, no obstante, y a raíz de las actividades que se han estado desarrollando  reuniones desde el año pasado con la Cámara de Comercio de industrias de Cartago y con los empresarios del Parque Industrial ZETA, para elaborar el Plan de Desarrollo Cartago a Futuro, por lo que sostuvo conversaciones con uno de los miembros de la Junta Directiva para que se organizará una actividad conjunta con las uniones cantorales, para que se expusiera el plan que se tiene desde la perspectiva empresarial y ver cómo se puede articular con las comunidades.  
El señor Juvenal Valerio considera conveniente explorar posibles fuentes de financiamiento para un programa de capacitación, sin ser estas formas pero sí que sea más estructurado, que la sola invitación a las charlas. 
El señor Eugenio Trejos señala que le dará respuesta a la nota en el sentido de que la petición va a ser debidamente canalizada a las escuelas y departamentos que corresponda, así como a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión a quien se le ha solicitado colaboración en la organización de un posible programa de extensión expreso, para atender las demandas de las uniones cantonales de Cartago, y que en los próximos días se les estaría convocando a una reunión para ver otras oportunidades, además, de que se van a explorar una posible iniciativa que sea susceptible de encontrar financiamiento para  poder fraguar una estrategia que permita atender proyectos específicos.
El señor Guido Hernández comenta que es muy importante la participación de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y de la FEITEC, ya que la Institución cuenta con el Trabajo Comunal Estudiantil, y es por eso que considera que se puede hacer algún tipo de gestión en donde se empiece a hacer una especie de proyecto piloto con estudiantes, lo cual ayudaría a los estudiantes y a los profesores que participen en una sensibilización de los problemas nacionales, y que el contacto que pueda existir con la realidad es substancial para todos. Señala que los estudiantes de programas de postgrado como maestrías y doctorados, podrían tener un excelente banco de posibles proyectos a incorporar en las respectivas tesis de graduación y trabajos.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Bryan Lake, a las 8:15 a.m. 
El señor Adolfo Chaves comenta respecto al punto No.6, que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles cuando recibe reglamentos, sigue el siguiente procedimiento: envían el reglamento a consulta a la Asesoría Legal, a la Auditoría y las dependencias que están relacionadas y una vez que se reciben los criterios se envía a la Oficina de Planificación Institucional, para que integre esos criterios dentro del Reglamento; lo anterior se debe a que la Comisión ha considerado que no es a ella a la que le corresponde elaborar los reglamentos, sino darles el trámite respectivo; sin embargo, ha existido confusión, porque incluso de la Oficina de Planificación en algunas ocasiones, y en realidad es la OPI la que debe decidir si el reglamento procede o no, ya que lo que se espera es que el Reglamento llegue integrado dentro de la estructura de la Institución, y que lo articule con los criterios que envían las diferentes dependencias, si no es así debe existir alguna instancias que se encargue de ese trámite.  
El señor Isidro Álvarez aclara, que ese procedimiento que se está siguiendo parece un poco lógico, pero roza un poco con la prohibición que tiene la Auditoría Interna de cumplir funciones de administración activa, ya que si interviene la Auditoría, pareciera ser que está aportando criterios a la formulación de un reglamento y eso les parece que son otros organismos los que deben encargarse de ver qué materia se va a regular y qué se pretende con el reglamento.  Señala que si la Auditoría Interna interviene en la revisión pueden estar haciendo acciones de administración activa, por lo que, con mucho gusto colaboran con las comisiones del Consejo Institucional, pero revisando el procedimiento que se siguió para darle fe a la Comisión, de que el procedimiento seguido en la redacción del reglamento es el conveniente, pero no debe intervenir en el fondo del mismo.  
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Artículo 14 del Reglamento de Normalización Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual permite aclarar si el procedimiento que se sigue es el correcto, el mismo hace referencia del procedimiento que se debe seguir cuando se trata de una iniciativa de reforma o creación de una normativa general.  Concluye que queda claro que es la Oficina de Planificación el ente técnico que tiene a cargo la revisión e integración.  Sugiere que el señor Isidro Álvarez revise si la Normativa del Tecnológico riñe o no con la Nueva Ley de Control Interno. 
El señor Adolfo Chaves sugiere que la Auditoría Interna revise los procedimientos para ver en qué medida hay que actualizarse con las nuevas leyes y si eso cambia en algo los procedimientos que se vienen siguiendo, además, es importante contar con un dictamen respecto a ese reglamento y a las nuevas leyes.  
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:25 a.m. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL 
DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de abril del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos, los cuales se detallan a continuación:
El señor Luis Enrique Pereira comenta respecto al acuerdo de la Sesión No. 2329, Artículo 7 del 27 de noviembre del 2003 “Reactivación de la Comisión Interna de Emergencias del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; que a este tema  la Comisión de Calidad de Vida le ha dado seguimiento y además, ha enviado diferentes memorandos solicitando la reactivación de la Comisión de Emergencias, lo cual se logró desde el mes de enero y en este momento se le ha solicitado a la Comisión Interna de Emergencias, que envíe las minutas de las reuniones para dar seguimiento de lo que están trabajando, por lo que, cree que el acuerdo como tal ya se puede retirar del control de acuerdos, porque la reactivación ya está hecha.  
Por otro lado señala respecto al acuerdo de la Sesión 2304, Artículo 12, del 7 de agosto del 2003 “Solicitud de anteproyecto para la construcción de un Centro de Convenciones en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, Sede Central y Sede Regional San Carlos", que recuerda que la vez anterior que se revisó el control de acuerdos se dijo no se va a realizar porque no hay presupuesto, por lo que sugiere que se retire de este documento.
El señor Eugenio Trejos amplía indicando, que solicitó a la Oficina de Ingeniería que  hiciera lo del plan de corto, mediano y largo plazo,  en donde están señaladas las posibilidades presupuestarias de la Institución. Señala que la construcción de dicho auditorio es muy oneroso, por lo que, no es realista el pensar que la Institución va a poder asumir un empréstito para construir un auditorio.  Informa que el Gobierno tomó la medida de pedir al Gobierno de Taiwán la donación de un centro internacional de convenciones y además, planteó la ubicación la cual va a ser en Alajuela.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 8:30 a.m. 
La señora Trilce Altamirano sugiere que si efectivamente la construcción del auditorio no es viable, entonces lo que se debe hacer es derogar el acuerdo o proponer una modificación del acuerdo.
El señor Eugenio Trejos señala que con el plan que presentará la Oficina de Ingeniería, se presentará una propuesta de modificación o de derogatoria del acuerdo, si fuera del caso.
El señor Rafael Gutiérrez señala que en relación con el seguimiento de acuerdo del mes de marzo, se están incorporando cinco sesiones más, para un total de 31 acuerdos, de los cuales 27 están en la Administración activa (87%) y 4 (13%) en las Comisiones del Consejo Institucional. Por otro lado, señala a la Presidencia que el acuerdo de la Sesión No. 2160, Artículo 10 del 5 de marzo del 2001 “Planificación e Infraestructura”, que dentro del estudio que se hizo de la planificación e infraestructura física estaba un documento importante, el cual era el papel de la Oficina de Ingeniería, ya que aunque tiene una nota que el documento no cumplió con las expectativas, ese tema todavía está en la Comisión de Planificación y Administración, por lo que, consulta si se le ha dado el análisis correspondiente al asunto y cuáles son las expectativas para terminar o seguir con el análisis. 
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que solicitó al señor Saúl Fernández que rindiera un informe e hiciera una propuesta del acuerdo, en relación con toda la discusión que se dio en torno a la existencia o no de la Oficina de Ingeniería. Acota que esta Administración ha tratado de reestablecer algunas de las funciones básicas que tenía esa Oficina, porque se tienen proyectos planteados de infraestructura que exigen de la existencia de la Oficina de Ingeniería como tal.
El señor Rafael Gutiérrez sugiere respecto al acuerdo de la Sesión No. 2206, Artículo 6 del 23 de noviembre del 2001 “Incremento en el porcentaje de Dirección de Escuelas”, que no debe estar en ejecución, sino en trámite; e indica que está de acuerdo con el Oficio RH-061-2005, del 4 de febrero del 2005, en el cual se manifiesta que el estudio de jefaturas será atendido en el primer semestre del 2005; además, recuerda que ese es un estudio integral, donde no sólo se va a considerar el estudio de jefaturas, sino relacionarlo con el nuevo instrumento de clasificación y valoración de puestos de la Institución, en relación con el sector administrativo y de apoyo a la academia y una vez que finalizó ese trabajo se solicitó el estudio para el sector profesional.  Manifiesta que la Comisión de Planificación y Administración en su momento dirigió a la Presidencia y al Departamento de Recursos Humanos, los lineamientos generales, el cual se debe considerar el estudio para valoración y clasificación a nivel profesional.  
Por otro lado consulta qué trámite se ha dado al acuerdo de la Sesión No. 2302, Artículo 8, del 31 de julio del 2003, “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2390, Artículo 7, del 3 de julio del 2003 “Creación de la Cátedra Agenda Nacional y el Instituto Tecnológico de               Costa Rica”. 
El señor Eugenio Trejos informa al respecto, que la señora Trilce Altamirano le ha estado solicitando que se convoque a una  reunión, motivo por el cual lo comentó  con el Consejo de Rectoría para poder plantear una propuesta inicial, por lo que, espera concertar en la próxima semana dicha cita. 
El señor Adolfo Chaves sugiere que  ya que no se ha conformado la Comisión que se tome en cuenta la intención de la Sede Regional San Carlos, de conformar también una cátedra, pues considera que se debe unificar la propuesta, ya que la idea de la Sede Regional es tener una cátedra que sirva de observatorio del desarrollo sostenible y que pueda estar analizando sobre los avances que pueda existir en el tema del desarrollo sostenible.
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 8:45 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al acuerdo de la Sesión No. 2311, Artículo 11, del 18 setiembre del 2003 “Aceptación de cesión gratuita por parte de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, de los trámites de solicitud de inscripción de la marca comercial “Contacto-TEC” y el nombre comercial “FUNDATEC” ante el Registro Nacional, a efecto de hacer tales inscripciones a nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, tema que  tiene que ver con una propuesta de notariado, que está en la Comisión de Planificación y Administración.  Manifiesta que ese es un tema que ha sido un poco álgido y también asume la responsabilidad de que se había venido analizando con profundidad, pero en un momento se tenía que hacer una consulta, se dejó pendiente por las múltiples funciones, por lo que señala que se va a retomar para darle una solución al tema.   Añade que no obstante, en cuanto a la autorización pendiente de pago para que los abogados de la Asesoría Legal tramiten la inscripción, se pudo haber hecho por otros medios.
La señora Trilce Altamirano señala, que en realidad el pendiente de pago para que los abogados puedan tramitar la inscripción no es función del Consejo Institucional, ya que entiende que la Asesoría Legal tiene presupuesto para hacer este tipo de contrataciones, tan es así que el Directorio de la AIR está solicitando recursos existentes en la Asesoría Legal para contratar a una asesoría externa para el asunto de la apelación, por lo que, si hay recursos no tiene sentido que se diga que está pendiente la autorización de pago.  Solicita que se consigne en el documento que está pendiente la autorización por parte de la Administración, porque pareciera que es el Consejo Institucional el que no ha autorizado el pago. 
El señor Isidro Álvarez señala al respecto, que la Auditoría tiene como criterio que son dos temas distintos, uno es buscar la conveniencia administrativa de cancelar a algunos de los compañeros de la Asesoría Legal, un porcentaje por notariado de manera exclusiva, y el otro es que cuando la Institución requiera servicios de notariado simple y sencillamente, vaya a buscar a uno o una  de la gran cantidad de notarios y notarias que hay en Cartago; por lo que, considera que  son dos temas que están completamente aparte y se deben entender así.  
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al acuerdo de la Sesión No. 2349, Artículo 10, del 01 de abril del 2004, “Creación de la Comisión Especial para conceptuar el Trabajo de Interacción Social (T.I.S.)”, que esa fue una propuesta aprobada en la anterior gestión estudiantil, por lo que es pertinente que la FEITEC saliente en el informe de sus labores, diga si la representación entrante lo va a retomar y qué se va a hacer con ese proyecto, ya que a la fecha no han entregado informe al respecto.
La señorita Rosa Angélica Aguilar aclara que la Federación actual sí continúo con el proyecto, pero lo que pasa es que los vicerrectores no pudieron seguirlo. 
La señora Trilce Altamirano señala que este tema no le compete al Consejo Institucional, ni tampoco activar o reactivar la comisión, sino a la Administración, y por tanto, se debe solicitar a la Administración que reactive la Comisión.
El señor Eugenio Trejos señala al respecto, que solicitará a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil  envíe un informe sobre lo que se va a hacer con el proyecto.  
El señor Rafael Gutiérrez solicita aclaración sobre el acuerdo de la Sesión No. 2351, Artículo 19, del 22 de abril del 2004 “Reforma al Procedimiento para la elección de representantes académicos ante el Consejo de Investigación y Extensión”, el cual se le remitió a la Vicerrectoría de Investigación para ser atendido y parece que a la fecha  no se tiene claridad al respecto. 
El señor Adolfo Chaves aclara que este tema le corresponde a la misma Vicerrectoría de Investigación y Extensión, del cual se espera la propuesta, sin embargo, aclara que este es un tema que se debe ver a la luz del Congreso, pues hay propuestas a nivel del Congreso respecto a como debería ser la representación.
El señor Rafael Gutiérrez señala respecto al acuerdo No. 2367, Artículo 7, del 01 de julio del 2004 “Traslado de Modificación Interna No. 08-2004, Centro Académico de San José, a la Administración para que atienda las observaciones del AUDI/AS-016-2004”, tema que  tiene que ver con la situación de la indemnización hecha a Eurotoldos. Además señala que la Comisión de Planificación y Administración, solicitó un informe a la Rectoría sobre los órganos directores, porque se debe tener claridad sobre las personas que están coordinando los órganos que llevan los casos de análisis, sin embargo, a hoy se ha hecho muy extensa la respuesta, porque dicho memorando fue enviado el 12 de marzo y hasta el momento no hay respuesta por parte de la Rectoría, lo cual es importante considerar. 
El señor Eugenio Trejos señala que trasladará a la Comisión de Planificación y Administración, el informe que le solicitó al señor Carlos Bonilla, Asesor Legal, sobre la situación de los órganos directores, el cual será entregado al Consejo. 
El señor Rafael Gutiérrez solicita información de los trámites que se le ha dado al acuerdo de la Sesión No. 2384, Artículo 13, del 7 de octubre del 2004 “Regulaciones para la apertura de la carrera “Gestión del Turismo                        Rural Sostenible”.
El señor Eugenio Trejos responde que se encuentra en CONARE y además el órgano de CONARE que analiza los documentos que se les envían, hizo una serie de observaciones al documento que se le entregó el Tecnológico y la Comisión del Tecnológico junto con la Comisión TEC-FLACSO, las cuales ya se hicieron y el día miércoles 11 de mayo el señor Minor Mora, le hizo entrega del documento para que lo remita nuevamente con las observaciones al CONARE; además se están planteando iniciativas al flujograma por parte de la Rectoría al CONARE, para la aprobación de planes de estudio, porque el existente no contempla la posibilidad de que se desarrollen programas de postgrado con universidades extranjeras o con organismos internacionales.  
Por otra parte, el señor Adolfo Chaves señala respecto al acuerdo de la Sesión No. 2338, Artículo 15B, del 5 de febrero del 2004 “Solicitud a la Administración de una propuesta integral que permita atender las nuevas necesidades académicas del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, que en realidad ese tema está pendiente en el control de pendientes de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles y el Consejo de Rectoría es el que debe hacer un análisis de la propuesta para posteriormente enviar el criterio a la Comisión.  
El señor Eugenio Trejos comenta al respecto que lo planteará en el Consejo de Rectoría de la próxima sesión, porque ese tema sí se ha estado hablando en términos, por lo menos, de las carreras que se van a apoyar.  Añade que en el corto y mediano plazo serán dos: la de Turismo tanto en San Carlos como en Cartago a nivel de grado y la de Ingeniería Ambiental.
La señora Trilce Altamirano solicita al señor Rector, que acelere el proceso, porque en realidad el Consejo Institucional no se ha detenido en la toma de decisiones, además, la idea es que ese plan ingrese lo más pronto posible  a este Órgano para mayor claridad de todas las partes.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 27 de abril al 4 de mayo del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1. 	Reunión con el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa
El viernes 6 de mayo se reunió, junto con la delegación que nombró el Consejo Institucional en la Sesión DAIR-107-05, con el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (A.I.R), con el propósito de brindarles una información detallada acerca del proceso seguido para la aprobación de los Lineamientos para la Vinculación entre el ITCR y la FUNDATEC. 
2. 	Inauguración del V Seminario de Liderazgo Estudiantil
El viernes 6 de mayo participó en el Acto de Inauguración del V Seminario de Liderazgo Estudiantil, organizado por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC). En este Seminario participaron más de 50 dirigentes estudiantiles del ITCR. El acto se realizó en el Centro de Capacitación Juan Pablo II, en Tres Ríos de Cartago. 
3. 	Pago de Directores y Coordinadores de los programas que el ITCR desarrolla con la coadyuvancia de la Fundatec
El viernes 6 de mayo se reunió, en compañía del Asesor Legal del ITCR, Lic. Carlos Bonilla, con el Lic. Mario Romero, Asesor Legal de la Comisión conformada por el Consejo de Docencia para el análisis de los Lineamientos para la Vinculación entre el ITCR y la FUNDATEC, con el propósito de analizar la petición que le formulará la M.B.A. Sonia Barboza, Presidenta de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, para autorizar el pago del porcentaje que le fue retenido a los Directores y Coordinadores de las Escuelas que desarrollan programas y proyectos con la coadyuvancia de FUDANTEC. En la reunión estuvieron también presentes el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, y su Asistente, Licda. Marta Calderón.
4. 	Charla sobre ética y liderazgo
El sábado 7 de mayo impartió la Charla “Ética y Liderazgo”, en el marco del V Seminario de Liderazgo Estudiantil, organizado por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC). La charla la dictó en el Centro de Capacitación Juan Pablo II, en Tres Ríos de Cartago. 
5. Sesión Extraordinaria No27 de la FUNCENAT
El lunes 9 de mayo participó en la Sesión Extraordinaria No27 de la Fundación del Centro Nacional de Tecnología (FUNCENAT), en la cual se trataron los siguientes temas:
5.1. Aprobación del Acta de la Sesión Ordinaria No26
Se conoció y aprobó el Acta de la Sesión Ordinaria No26 de FUNCENAT. Adjunto copia de la misma.
5.2. Avances de proyectos del CENAT
El Dr. Pedro León Azofeifa, Director del CENAT, realizó una presentación sobre los avances de los proyectos que desarrolla el CENAT, la cual se resume a continuación:
· Misión Carta 2005: se concluyó el laborioso proceso de identificación, medición y recolección de imágenes digitales del territorio nacional, así como de datos atmosféricos, ambientales y de uso de la tierra, mediante el mapeo de sensores remotos 
· Cluster de Microempresas:  la corporación INTEL ofreció una donación de 400 microprocesadores para formación de cluster de microempresas
· Laboratorio de Nanotecnologías: se continúa con el desarrollo de proyectos de nanotubos de carbono.
· Proyectos de manufactura: se está programando la realización de un simposio internacional sobre el diseño de proyectos de manufactura. 
· Nombramiento de Directores: se envió a la Contraloría General de la República, un presupuesto extraordinario para incorporar tres plazas para la contratación de los directores de las áreas de Informática, medioambiente y nanotecnología. Una de las mayores limitaciones que se enfrenta para contratar personal altamente calificado y de prestigio nacional e internacional lo constituye los bajos salarios de contratación.
5.3. Contratación de bienes y servicios con fondos públicos
El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, entregó la propuesta "Condiciones Generales de Contratación con Fondos Públicos: Instrucciones a Oferentes”. Hasta la fecha, la inmensa mayoría de los recursos que se han administrado en FUNCENAT son de procedencia privada. No obstante, se enfatizó en la necesidad de que FUNCENAT tenga claridad meridional acerca de la procedencia de los fondos (públicos o privados), y que disponga de un manual de procedimientos para la contratación de bienes y servicios con fondos de origen público, de manera que se garantice el cumplimiento de la normativa de contratación pública. La propuesta entregada por el Lic. Baudrit será analizada en la próxima sesión de FUNCENAT.
5.4. Estados financieros de la FUNCENAT
Se hicieron entrega de los estados financieros auditados de la FUNCENAT al 31 de marzo del 2005. Adjunto copia de los mismos.
5.5. Proveedores para Empresas Multinacionales de Alta Tecnología
El Representante del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Sr. Jorge Requena,  comunicó que ese Banco da por cumplido el compromiso contractual, en lo que respecta al Informe Final de Auditoria Externa del Proyecto de “Desarrollo de Proveedores para Empresas Multinacionales de Alta Tecnología”, conocido como proyecto “Costa Rica Provee”. Se planteó la necesidad de que las cuatro Instituciones de Educación Superior Estatal Costarricense desarrollemos una estrategia conjunta en fomento y apoyo de la micro, pequeñas y medianas empresas nacionales que contribuya a incrementar su productividad y competitividad, de manera que puedan vincularse a los mercados internacionales o constituirse en proveedoras de bienes y servicios a las empresas transnacionales de alta tecnología.
6. 	Sesión No13-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El lunes 9 de mayo participó en la Sesión No13-05 del CONARE, en la cual se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
6.1. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), informó de la conversación que sostuvo con el Lic. José Luis Araya, Jefe de Presupuestos Públicos del Ministerio de Hacienda, en la que le comunicó, por un lado, que ese ministerio no tiene observaciones a los montos acordados en la reunión de la Comisión de Enlace, realizada el pasado lunes 4 de abril, en el Despacho del  Señor Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños. En esta sesión acordamos en relación al FEES, lo siguiente: 
a) Reconocer la deuda del Gobierno de la República con las universidades estatales por concepto de recalificación del FEES por un monto de 4,663,079,000 de colones, correspondiente al período 1999-2005.
b) Incorporar dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.
De esos recursos,  al ITCR le corresponden 523.080,000 colones. Una vez que ingresen estos recursos a la institución y se incorporen en un presupuesto extraordinario que sea debidamente aprobado por la Contraloría General de la República, se podrá realizar el pago retroactivo del incremento salarial correspondiente al 2004, dado que la inflación fue superior a la que estaba prevista para el 2004 (13.13% en vez del 11.5%) y se podrá hacer frente al pago de cesantía y reforzar las partidas de operación institucional.
Por otra parte informó en los próximos días se le estará girando a las universidades estatales las partidas correspondientes a leyes específicas, que para el caso del ITCR son las sumas correspondientes a la ley 7386. 
6.2. Fondo de Sistema 
a) Acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia con respecto al aumento de carreras en Sedes Regionales.
b) Solicitud de fondos para el año 2005 de la Comisión de Vicerrectores de Investigación de la Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social. 
6.3. Correspondencia
a) La Universidad de Costa Rica comunica una serie de lineamientos para la participación de investigadores e investigadores de esa institución en proyectos del CENAT. Se sugiere que estos lineamientos sean sometidos a consideración de las distintas universidades estatales.
b) Propuesta de acuerdo sobre el Foro Ciencia y Tecnología, elaborado por el Asesor Legal.
c) El Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofía, Ciencias y Artes solicita apoyo para contar con información para la nueva Unidad de Análisis Curricular.
d) Oficio de periodista Juan Pablo Carranza del Periódico Al Día mediante el cual solicita información sobre estrategias de las Universidades para evitar el plagio de trabajos universitarios. 
e) Los asistentes al I Congreso Nacional de Adolescencia y Salud exponen inquietudes sobre el proceso de reestructuración de la C.C.S.S. en el Departamento de Medicina Preventiva.
6.4.	Reglamento contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública
El lunes 9 de mayo, el Lic. Gastón Baudrit R., realizó una presentación en el CONARE de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y su Reglamento, así como las prohibiciones e incompatibilidades en el ejercicio de la función pública.
6.5. 	Representaciones del CONARE
a) El Centro Nacional de la Música solicita un representante para el Comité Interinstitucional de Lectura de Obras Costarricenses.  
6.6. Leyes y Decretos Ley
a) El Proyecto “Ley reguladora del referéndum”, elaborado por el CONARE, se hará entrega al Presidente de la Asamblea Legislativa y a los Jefes de las Fracciones de los Partidos Políticos representados en el Congreso, el próximo jueves 12 de mayo.
b) Se hace entrega de una copia de las observaciones a la propuesta del Proyecto de “Ley para la inspección y regulación de los centros docentes privados” (Expediente 16646).

6.6. Asuntos administrativos
a) Solicitud de reintegro de gastos de salida para la Jefe de la División de Sistemas.
7. 	Participación en mesa redonda
El lunes 9 de mayo participó, en calidad de ponente, en la Mesa Redonda Inaugural del Ciclo de Conferencias “Lucha contra la corrupción y la impunidad como prioridad en el fortalecimiento democrático: un compromiso académico”, organizada por la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica. La mesa redonda en la que participó se denominó “La misión universitaria en la solución de los problemas nacionales: la responsabilidad anticorrupción de la academia”.
8.	Reunión con Consejo de Docencia y la Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia de la Viesa
El día de ayer se reunió con el Consejo de Docencia y la Comisión de Atracción, selección, admisión y permanencia de la VIESA.  En esta reunión se presentó la propuesta de la Comisión de Atracción, Selección, Admisión y Permanencia de la Viesa, la cual incluye los objetivos generales, específicos, tareas y plazos, así como responsables.  (Documento adjunto)
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 015-2005 del 03 de mayo del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del Rector
1.1 Entrega de la minuta revisada y corregida de la reunión del Consejo Institucional y Consejo de Rectoría del pasado 8 de marzo.
1.2 Reunión con la Licda. Delia Villalobos, Vice Ministra de Salud y Directora del Instituto del Deporte y la Recreación (ICODER).
1.3 Presupuesto Extraordinario.
2. Plan de Infraestructura corto y mediano plazo.
2.1. Análisis de solicitud de cambio de uso del edificio de lavandería de Residencias Estudiantiles.
2.2. Trámite de proyectos de espacio físico de la Sede Regional de San Carlos.
2.3.  Aprobación de la propuesta del Plan de Desarrollo de la Infraestructura de corto, mediano y largo plazo. 
2.4   Compra de propiedad  en el lindero norte de Residencias Estudiantiles de la Sede Central, Cartago.
3. Varios
3.1.  Presentación en el marco del CENAT un proyecto de cluster universitario de computadoras. A cargo del Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de Investigación.  
El señor Eugenio Trejos informa que hoy 12 de mayo del 2005 a las 11:00 a.m., se entregará al Presidente de la Asamblea Legislativa y a los Jefes de Fracciones de los partidos políticos, representados en el Congreso de la República, la Ley Reguladora del Referéndum que es una iniciativa propuesta por el CONARE.
El señor Luis Enrique Pereira señala que le encanta la idea de que se llegue a formular la Ley; sin embargo, le preocupa la parte de la población a la hora de ir a un referéndum ya que en realidad el pueblo costarricense se deja manipular muy fácilmente, porque es muy fácil para políticos y para los interesados manipular las masas.  Sugiere que las universidades que son las generadoras de conocimiento tomen un papel preponderante en ese sentido e informen a la comunidad la realidad capacitando a las personas en los diferentes temas para que las personas tengan criterio real.
El señor Guido Hernández comenta que ese compromiso de CONARE es de todas las universidades, quienes tienen la misión de hacer realmente ciudadanos costarricenses, es decir que cuando se de un referéndum no se busque votos, sino ciudadanía.  
El señor Eugenio Trejos felicita a los miembros de la FEITEC por el Seminario de Liderazgo Estudiantil que realizaron, ya que le parece que actividades de ese tipo contribuyen a fortalecer la democracia. Por otro lado, informa que en la FUNCENAT se presentaron los proyectos de Misión Carta 2005, señala que se cubrió el 85% del territorio nacional en  fotografías aéreas, comenta  que la nubosidad al 10% no puede ser objeto de fotografías aéreas, el país prácticamente está cubierto y está delimitado hasta el subsuelo, los  cuales son los metales preciosos, solo hizo falta la Península de Osa y en San Carlos se supone que hay mucho oro.  Indica que esa información se le va a entregar a las universidades y al Ministerio de Justicia, quien hizo una fuerte aportación para que esa información esté disponible para los proyectos de investigación y extensión de las universidades.  
El señor Raúl Pacheco consulta cuando se va a solicitar una auditoría externa de la FUNCENAT, porque si son “copropietarios”, deberían saber a ciencias cierta como va la parte de los recursos. 
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Bryan Lake y Rafael Gutiérrez, a las 9:50 a.m. 
El señor Raúl Pacheco señala que por manejar fondos públicos debe darse una autitoría externa operativa, por lo que va a solicitar al Auditor Interno que lo ayude a orientarse de lo que tiene que solicitar en la próxima reunión de la FUNCENAT, para que se soliciten las auditorías pertinentes y además que le ayude en la elaboración del cartel que se tendría que sacar para esa auditoría, esto con el propósito de saber a ciencia cierta, cuáles aspectos se deben concentrar en el auditoraje que se le haga a la FUNCENAT. 
La señora Trilce Altamirano secunda la observación del señor Pacheco, en cuanto a la necesidad de que hayan auditorías externas en la FUNCENAT, ya que es sano que toda la Administración tenga la auditoría externa, no porque se piense que las personas que trabajan sean corruptas, si no porque esta ayuda a dar recomendaciones y hace observaciones para mejorar la administración y la seguridad de los bienes que están en custodia. 
El señor Guido Hernández sugiere que se haga un trabajo de presentación de los resultados del proyecto Carta 2005,  y se invite a los investigadores que quieran conocer en qué consiste realmente el proyecto, e incluso que se den algunas líneas de utilización de ese trabajo, para así ver la manera de sacarle provecho al proyecto y algunas otras ideas que pueden haber del uso del mismo. 
NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Bryan Lake y Rafael Gutiérrez, a las 10:00 a.m. 
El señor Luis Enrique Pereira consulta respecto al punto No. 3 del Informe de Rectoría “Pago de directores y coordinadores de los programas que el ITCR desarrolla con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, que en su momento la Junta Directiva de la Fundación de acuerdo a la interpretación que hizo de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, se decidió no hacer el pago a los directores, por lo que entiende que en esa reunión se le está pidiendo al Rector la autorización para pagar ese porcentaje, consulta si le corresponde al Rector autorizar dicho pago.  
El señor Eugenio Trejos al respecto indica, quedó claramente establecido que esto no era competencia del Rector, sino en realidad esa es una competencia que tiene la Junta Directiva y en este caso la Presidenta de la Fundatec. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Propuestas por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 7.	Impartición de Carreras Nocturnas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Raúl Pacheco recuerda a los miembros del Consejo Institucional, que en una sesión anterior en el Capítulo Varios, le solicitó a la Rectoría que realizará las gestiones pertinentes para que Docencia, Administración y la Oficina de Planificación, se reunieran y analizaran la posibilidad real de que el Tecnológico inicie las carreras con horario nocturno, para no dejar de lado a los estudiantes trabajadores; consulta al señor Eugenio Trejos si por el hecho de haberlo solicitado a la Presidencia en el capítulo de varios, no ha sido atendida su solicitud, ya que en los informes de Rectoría ni siquiera se ha hablado.  Consulta si es necesario presentar el tema en una propuesta formal.
El señor Eugenio Trejos informa que no planteado  esa solicitud aún en el Consejo de Rectoría, sin embargo, recuerda que  está también pendiente la propuesta integral para priorizar la nueva oferta académica, entonces dentro de ese contexto lo va a proponer  en el Consejo de Rectoría en la sesión de la próxima semana. 
Al respecto, la señorita Rosa Angélica Aguilar señala, que los estudiantes de carreras nocturnas, le han manifestado que el sistema de becas les exige 12 créditos, lo cual no ve justo ya que trabajan, lo que  les dificulta cumplir con esa cantidad de créditos. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 8.	Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, referido a “Conformación de una Comisión Especial para atender el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2 del 7 de junio del 2004 sobre Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco,  a las 10:30 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la “Integración de los  Directores del Departamento de Administración de Mantenimiento y de Servicios Generales en la Comisión Especial Bosques de las Virtudes”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta. La cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, inciso a) del 7 de junio del 2004, acordó:  
“Crear en el campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica en Cartago, espacios de encuentro que llevarán el nombre de virtudes o valores y que se irán conformando con árboles de diferentes especies, principalmente nativas, plantados por personas tanto de la comunidad institucional como nacional e internacional.”
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, acordó:
“Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004 sobre “Creación de Bosques en el Campus integrada de la siguiente manera:
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Máster Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería 
· Srta. Rosa Angélica Aguilar López, Representante Estudiantil.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2409, Artículo 12, del 17 de marzo del 2005, aprobó el procedimiento para que una persona o grupo de personas puedan plantar o adoptar árboles en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio VAD-305-05, con fecha 28 de abril del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Administración en la Sesión No. 06-05, Artículo 4, del 13 de abril del 2005, conoció el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2409, Artículo 12, del 17 de marzo del 2005, referido a la aprobación del procedimiento para que una persona o grupo de personas puedan plantar o adoptar árboles en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica y acordó:
 “Solicitar al Consejo Institucional integrar al Director del Departamento de Administración de Mantenimiento y al Director de Servicios Generales en la Comisión Especial de Bosques de las Virtudes.”
SE PROPONE:
Integrar al Director del Departamento de Administración de Mantenimiento y al Director de Servicios Generales, en la Comisión Especial de Bosques de las Virtudes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
La señora Trilce Altamirano presenta observaciones al considerando 1 de la propuesta, indicando que no procede en realidad, porque la propuesta es modificar la integración de la comisión especial, por lo que propone se elimine dicha redacción.
Se somete a votación la propuesta con las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, acordó:
 “Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004 sobre “Creación de Bosques en el Campus integrada de la siguiente manera:
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Máster Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· Ing. Saúl Fernández Espinoza, Director de la Oficina de Ingeniería 
· Srta. Rosa Angélica Aguilar López, Representante Estudiantil.”
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2409, Artículo 12, del 17 de marzo del 2005, aprobó el procedimiento para que una persona o grupo de personas puedan plantar o adoptar árboles en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio VAD-305-05, con fecha 28 de abril del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Administración en la Sesión No. 06-05, Artículo 4, del 13 de abril del 2005, conoció el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2409, Artículo 12, del 17 de marzo del 2005, referido a la aprobación del procedimiento para que una persona o grupo de personas puedan plantar o adoptar árboles en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica y acordó:
“Solicitar al Consejo Institucional integrar al Director del Departamento de Administración de Mantenimiento y al Director de Servicios Generales en la Comisión Especial de Bosques de las Virtudes.”



ACUERDA:
a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, Artículo 9, inciso a), del 16 de diciembre del 2004, referido a “Conformación de una Comisión Especial para atender el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2 del 7 de junio del 2004 sobre Creación de Bosques en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para que en adelante se lea de la siguiente manera:
“…
a. 	Integrar una Comisión Especial, en cumplimiento del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004, “Creación de Bosques en el Campus, integrada por:
· Ing. Guido Hernández Marín, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica  
· Máster Freddy Rojas Rodríguez, Profesor de la Escuela de Ingeniería Forestal
· MSc. Claudia Zuñiga Vega, Directora de la Escuela de Biología 
· El Director de la Oficina de Ingeniería o su representante
· Un/a Representante Estudiantil, nombrado/a por el Consejo Ejecutivo de la FEITEC
· El Director del Departamento de Administración de Mantenimiento o su representante
· El Director del Departamento de Servicios Generales e institucionales o su representante
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
ARTÍCULO 9.	Designación de dos representantes de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, para que integren la Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 10:35 a.m. 
NOTA:  Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 10:35 a.m. 
El señor Guido Hernández presenta la propuesta obre la “Designación de dos representantes de la Comisión Permanente del Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, para que integren la  Comisión de Análisis que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Se recibió Oficio DAIR-22-2005, suscrito por el Ing. Warner Chaves Vargas, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, en el cual comunica el acuerdo tomado por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa en su Sesión Ordinaria A-105-05, celebrada el 08 de 18 de abril del 2005, el cual dice:  
“Considerando que:
1. La Asamblea Institucional Representativa  en su sesión AIR-59-04, realizada el 30 de marzo del 2005, aprobó dar procedencia a las siguientes propuestas relacionadas con el Estatuto Orgánico: 
· Modificación del Artículo 87 del Estatuto Orgánico 
· derogatoria de la Interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico 
2. De acuerdo con el Estatuto Orgánico (Artículo 144, inciso b), el proyecto de reforma o interpretación al Estatuto Orgánico cuya procedencia sea aprobada por la AIR “debe ser estudiado por una Comisión de Análisis, designada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la cual estará integrada al menos por cinco miembros integrantes de la Asamblea Institucional Plebiscitaria, dos de los cuales deberán ser miembros de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional”. 
Acuerda: 
a. Integrar una Comisión de Análisis con el fin de dictaminar sobre el proyecto de reforma del artículo 87 del  Estatuto Orgánico  así como el proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del mismo.
La comisión estará constituida de la siguiente manera:
Carlos Badilla Corrales, Representante Docente, Coordinador de la comisión
Sonia Acuña Acuña, Representante del TIE
Jose Miguel Solano Siles, Representante Administrativo
Francisco Quesada Sánchez, Representante Estudiantil
Dos representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional 
Esta comisión debe  entregar su dictamen al Directorio de la AIR, dentro del plazo establecido por el cronograma de la Sesión AIR-60-05 para la entrega de propuestas base.
b. Solicitar al Consejo Institucional comunique a la brevedad posible al Directorio de la AIR los nombres de los dos representantes de la Comisión permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional que deben formar parte de la comisión de análisis con el fin de facilitar el trabajo que debe realizar la misma”. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2415, celebrada el 25 de abril del 2005, trasladó a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, la solicitud del Directoria de la Asamblea Institucional Representativa para lo correspondiente.  
3. La solicitud del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa fue considerada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico en Reunión             No. 36-05, del 06 de mayo del 2005 y acordó recomendar al Consejo Institucional como representantes de la Comisión de Análisis al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger y al Ing. Guido Hernández Marín, como miembros de la Comisión Especial.
ACUERDA:
a. Designar al Dr. Luis Enrique Pereira Rieger y al Ing. Guido Hernández Marín, como representantes de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional, ante la Comisión de Análisis del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, que dictaminará sobre el proyecto de reforma del Artículo 87 y proyecto de derogatoria de la interpretación a los Artículos 6, 9 y 54 del Estatuto Orgánico.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 


ARTÍCULO 10.	Ratificación de nombramiento de Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, en ausencia de la titular quien estará participando en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por realizarse en la Universidad de Panamá, del 18 al 22 de mayo del 2005
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 10:40 a.m. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Dennis Mora, a las 10:40 a.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre la “Ratificación de nombramiento de la  Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, en ausencia de la titular quien estará participando en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por realizarse en la Universidad de Panamá, del 18 al 22 de mayo del 2005”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Rafael Gutiérrez señala que retrotrayendo sus discursos anteriores sobre el concepto de los viáticos al exterior, solicita al señor Isidro Álvarez le aclare al  Consejo sobre el estado  y la situación del pago de los viáticos .
El señor Isidro Álvarez señala que la Auditoría Interna había realizado un informe en el que se decía que es el Consejo Institucional el único que tiene la competencia para aprobarlos; sin embargo, persiste la duda en relación con la delegación hecha al Comité de Becas, toda vez que este aprueba la ayuda económica y esto basta para que giren los viáticos a los funcionarios; en ese sentido había una recomendación para que  la Rectoría revisara esa situación; pues es criterio de la Auditoría Interna que todos los viáticos, incluidos los que aprueba el Comité de Becas, son indelegables.  Manifiesta que hubo dos directrices administrativas que excluyeron de la obligatoriedad de llegar al Consejo Institucional, los cuales son los viáticos de la Editorial Tecnológica y los del Comité de Becas; sin embargo, según la normativa analizada, no vieron esa posibilidad de excepcionar.  Aclara que esa normativa está vigente y la recomendación de la Auditoría Interna a la Rectoría, es que se reforme, esa recomendación está pendiente de ser atendida por la Rectoría. 
El señor Eugenio Trejos aclara que el Presidente del Comité de Becas le planteó esa preocupación, por lo que, trasladó el tema a la Asesoría Legal  la cual es del criterio que ese trámite para el Consejo Institucional sería sumamente engorroso, por el hecho de  estar aprobando todas las solicitudes que avale el Comité de Becas, por lo que, solicitó a la Asesoría revisa la disposición administrativa de delegar esa responsabilidad al Comité de Becas y hacer el respectivo dictamen. 
El señor Isidro Álvarez señala que la Auditoría Interna entiende lo engorroso que sería desde el punto de vista administrativo, estar aprobando todas las solicitudes de becas provenientes del Comité de Becas, por lo que, la propuesta de la Auditoría es que el Consejo Institucional le solicite a la Contraloría General de la República la posibilidad de que se autorice al Consejo Institucional delegar esa función, tanto en el Consejo Editorial para la Editorial Tecnológica, y en el mismo Comité de Becas cuando este apruebe una autorización de viaje al exterior o que sea a nivel de Rector. 
El señor Eugenio Trejos amplía que también solicitó a la Asesoría Legal que indagara y analizara el caso de las otras universidades estatales, porque en todas se delegó en los Comités de Becas; además hará todas las gestiones que sean necesarias ante la Contraloría General de la República, si es necesario, para que eso no llegue al Consejo Institucional, porque eso sería llenarse de trabajo innecesario, para que sólo se remitan a la aprobación del Consejo, en los casos que dice el Estatuto Orgánico, como el caso de que todo nombramiento de vicerrector debe ser ratificado por el Consejo Institucional.  Acota que en este momento jurídicamente la actuación no es ilegítima y lo que existe es solo un señalamiento o una recomendación por parte de la Auditoría Interna, por lo cual  la Administración lo está estudiando. 
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-387-05, con fecha 6 de mayo del 2005, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización del Consejo Institucional para participar en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por realizarse en la Universidad de Panamá, del 18 al 22 de mayo del presente año, así como el debido uso de los recursos correspondientes a gastos de viaje en el exterior.
2. El Consejo Regional de Vida Estudiantil, es un órgano de suma importancia para contribuir al mejoramiento de la calidad de la Educación Superior y fomentar la integración de la región centroamericana.
3. En la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil se discutirán y aprobarán temas de trascendental importancia para el bienestar estudiantil de la región; por ende la participación de todas las universidades miembros del CSUCA es de suma importancia.
4. El Comité de Becas en la Sesión RH-02-2005, aprobó a la MSc. Jeannette Barrantes Méndez, una ayuda económica por un monto de $286.45 (Doscientos ochenta y seis dólares con 45/100), para su participación en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo de Regional de Vida Estudiantil CONREVE, a realizarse del 18 al 22 de mayo del 2005, en Panamá.
5. La MSc. Barrantes propone al MSc. Eugenio Trejos B., Rector, el nombramiento de la Licda. Patricia Sánchez Gómez, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina durante el período de su ausencia y solicita la ratificación del nombramiento por parte del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento de la Licda. Patricia Sánchez Gómez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, como Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en forma interina, del 18 al 22 de mayo del 2005, período en que la titular de este cargo estará participando en la XIII Sesión Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil, por realizarse en la Universidad de Panamá, Panamá. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
ARTÍCULO 11.	Informe sobre reunión convocada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para conocer detalles relacionados con la aprobación de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las          11:10 a.m.  
El señor Rafael Gutiérrez informa que la reunión convocada por el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para conocer detalles relacionados con la aprobación de los Lineamientos para la vinculación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, la inició el señor Warner Chaves, Presidente del Directorio y lo que planteó en términos generales fue conocer el criterio de los miembros del Consejo Institucional sobre la temática de lineamientos, indicó que el propósito de la reunión, era para que los representantes del Directorio de la AIR se informen,  porque están partiendo de una premisa, razón por la cual querían conocer acerca de toda la problemática y de todo lo que aconteció con los Lineamientos, porque el tema fundamental que tienen que analizar y decidir es sobre la admisibilidad o no de la resolución sobre el recurso de apelación que el Consejo Institucional rechazó parcialmente.
En forma resumida exterioriza que su intervención se focalizó en dar la información o en pasar la experiencia, que como miembro del Consejo Institucional tuvo en la Comisión Especial que revisó la propuesta inicial de los Lineamientos, después habló a nivel general  sobre la labor del Consejo Institucional para la elaboración y aprobación de los mismos. Por otro lado, con base la experiencia que le ha generado esta labor, elaboró una lista y seleccionó 34 documentos y de esos le expuso al Directorio los siguientes: 1) Ley de Fundaciones, 2) Los tres documentos del Acta Constitutiva, 3) El Convenio General de Cooperación entre el Tecnológico y la Fundación el cual se hizo el 11 de diciembre del 1987, de lo cual rescata que la Ley de Promoción de Desarrollo Científico y Tecnológico se hizo el 13 de julio y a partir de ahí es cuando comienzan las cartas convenio ITCR-Fundatec, de lo cual es interesante analizar que el 30 de octubre de 1991 se hace la carta convenio y los lineamientos de 1996 se publican en setiembre de ese año.  Además hizo énfasis sobre el Oficio No. 7689 de la Contraloría General de la República, documento vinculante para la Institución, una vez que no hubo apelación por parte de la Administración a ese documento. Asimismo, tampoco se deben perder de vista dos oficios que hay antes del No. 7689 como  lo son: el No. 14299 y el  No.14300; luego llegan una serie de planteamientos como es el caso del señor Eduardo Arcia del 15 de mayo del 2002, sobre la relación ITCR-Fundatec; también el de los señores Rubén  Hernández, Manrique Jiménez y Víctor Jiménez, además de muchos planteamientos sobre la problemática que el Consejo de Estudios de Postgrado también se había pronunciado sobre la relación ITCR-Fundatec.  Comenta que hay documentos muy importantes de analizar, y que se generó sobre la ejecución del presupuesto, de los  programa aprobados por CONARE, cuyos fondos se han depositado en la Fundatec.  También se les recordó que la problemática Fundatec no es un sólo problema, sino 12, uno de los más importantes en aquella época fue la vinculación ITCR-Fundación.  En cuanto al tema de admisibilidad él no se refirió, dado que eso no le compete al Consejo como órgano.  Concluye que lo que el Directorio está haciendo, es recabando información para tener una  perspectiva para hacer todo el análisis sobre si se admite o no la situación. 
Por su parte, la señora Trilce Altamirano informa que la reunión comenzó a la 1:10 p.m., con la presencia de los señores, Rafael Gutiérrez, Juvenal Valerio y su persona; el señor Eugenio Trejos se incorporó a la 1:50 aproximadamente. Señala que en la primera parte de la reunión el Directorio de la AIR se interesó por conocer los fundamentos y qué pensaba el Consejo Institucional sobre los recursos, por lo que, antes del ingreso del señor Rector fue una parte muy pasiva en el sentido de que estuvieron poniendo atención y tomando nota a lo dicho por la representación del Consejo Institucional, después del ingreso del señor Trejos, éste hizo una explicación y se sintió un cambio muy fuerte de actitud, específicamente en el señor Warner Chaves y otro miembro del Directorio de la AIR,  y la actitud de escucha y de tomar nota cambió y de recabar información cambió, por una actitud de cuestionamiento.  Por otro lado, señala que sus intervenciones se dirigieron al recurso de revocatoria y del procedimiento que siguieron, del por qué acogieron algunos de los planteamientos que hicieron y otros no, y por qué se había elevado a la AIR, en tanto que la solicitud era para que se procediera a la revocatoria de todo el documento, y sin justificaciones no procedía.  Añade que informó del nombramiento de la Comisión Especial que hizo el Consejo Institucional, donde el señor Juvenal Valerio es el Coordinador; insistió mucho de que la competencia sobre la admisibilidad al recurso de apelación, es del Directorio de la AIR y  también sería decisión del pleno de la Asamblea como se resuelva ese asunto y de que el Consejo Institucional, en lo que es la apelación, no tiene nada que ver.  Por último informó que independientemente de la decisión del Directorio, el Consejo Institucional está llevando adelante otros procesos.
El señor Juvenal Valerio informa que la reunión era para que los que asistían por parte del Consejo Institucional y dieran información a los miembros del Directorio de la AIR, de manera que en términos generales el mayor volumen de información iba de los representantes del Consejo Institucional, hacia los miembros del Directorio de la AIR y ellos tomando notas y haciendo algunas preguntas.  Identificó la posición del Directorio, la cual se puede resumir en tres puntos y una lectura personal: 1) La intención de crear una comisión por aparte del Directorio de la AIR para elaborar una nueva propuesta de lineamientos, frente a eso hizo el comentario que eso era muy parecido a la iniciativa que había tomado el Consejo Institucional, de manera que ellos no dijeron nada, sino que fue una retroalimentación, 2) Dejaron en sus preguntas y en sus comentarios, manifiesta la preocupación por el impacto sobre el funcionamiento de la Institución del hecho de que no se haya llegado a un acuerdo entre el Consejo Institucional y la Institución con respecto a los Lineamientos, 3) Se señala la falta de transparencia por parte del Consejo Institucional en el proceso de elaboración de los Lineamientos, sin que haya claridad con respecto a esa falta de transparencia, acusan al Consejo Institucional por la falta de transparencia y por no estar a disposición las actas conforme se iban aprobando o escribiendo los mismos, sobre lo cual la representación del Consejo Institucional dijo lo contrario, pero no se llegó en ningún momento a un punto de claridad en la que se dijera que sí estaban a disposición.  Comenta que se dejó entrever  por parte del Directorio de la AIR que si la apelación no es admisible por no estar en la lista taxativa de los 12 posibles temas para aceptar apelaciones, y si la apelación no es admisible, la AIR bien podría acoger el tema por ser de interés institucional.  Añade como ejemplo el hecho de que él en su oportunidad, como Presidente del Tribunal Electoral, acudió a la Asamblea Institucional Representativa a solicitar la revocatoria de un acuerdo del Consejo Institucional, la Asamblea no lo admitió como recurso contra el Consejo Institucional, pero sí admitió el tema por ser de interés institucional y lo llevó a una asamblea extraordinaria de la Asamblea Institucional Representativa y hubo una media docena de votos de algunos miembros del Consejo Institucional que estuvieron ahí y el resto votó masivamente para derogar el acuerdo del Consejo Institucional.  Exterioriza subjetivamente que nota de esa reunión “una falta de confianza en la capacidad que pueda tener el Consejo Institucional para solucionar el asunto de los Lineamientos satisfactoriamente”. 
El señor Eugenio Trejos exterioriza que se integró posteriormente a la reunión porque tenía otras reuniones previas, pero cuando se sumó escuchó el planteamiento del señor Rafael Gutiérrez, lo cual le pareció una buena sinopsis histórica de todo el procedimiento.  Por otro lado, lo que manifestó fue que toda esa intrincada relación y largo proceso institucional, de esclarecer la vinculación entre la Fundatec y el Tecnológico hay una serie de “hechos estilizados”, término utilizado en ergonomía para hablar de hechos que van marcando un derrotero que son repetitivos o que de alguna u otra manera se van clarificando y marcan tendencias, por lo que; aclaró que de todos esos hechos, Costa Rica es un Estado Libre de Derecho y consecuentemente rige el principio de legalidad, por lo que las universidades estatales son instituciones que están consecuentemente sujetas a ese derecho y están obligadas a respetar el principio de legalidad,  porque muchas veces cuando se asegura que son autónomas, es porque la autonomía universitaria por más especial que sea, no es ilimitada y no las convierte en un microestado dentro del estado costarricense, sino que da ciertas libertades pero dentro de un marco legal y sino fuera así, no se tendrían ni siquiera que mandar a la aprobación los presupuestos institucionales a la Contraloría General de la República.   Añade que quizás en el tema del financiamiento, es donde de manera más explícita y más amplia, podría verse plasmada la verdadera autonomía universitaria y sino leerse podrían revisarse las discusiones de la Asamblea Constituyente en torno de la autonomía universitaria, los planteamientos que hizo en su momento el señor Rodrigo Facio y señor Baudrit sobre una libertad casi absoluta de la universidad, pero eso no fue acogido por el sentimiento de los legisladores y no se aprobó expresamente así,  además, se tiene en vida en este momento a uno de los constituyentes, a quien se puede recurrir el cual es el señor Luis Alberto Monge Álvarez, Expresidente de la República y miembro de la Asamblea Constituyente, e invitarle al Tecnológico para que hablara de la autonomía universitaria, y del espíritu de los constituyentes, así como sus alcances.  El Estatuto Orgánico del ITCR remite al manejo de lo que es las relaciones laborales al Código de Trabajo y al derecho privado consecuentemente.  Señala que les explicó también que el principio de legalidad era un norte que se tenía en el Consejo Institucional, y que se había estado respetando en todos sus alcances independientemente de que en algunos casos les gustara o no y la complejidad de la relación entre dos instituciones que son totalmente distintas (Instituto Tecnológico de Costa Rica-Fundatec), una se rige por el derecho público, y la otra por el derecho privado,  pues era una situación que aún no resuelta ni siquiera por los especialistas en ambos derechos, es una materia todavía escabrosa con grandes lagunas y discusión, pero en el caso que le compete al Instituto, la Ley de Fundaciones establecía claramente lo que la Fundación Tecnológica podía hacer, pero la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico, en su Artículo 94 viene a establecer claramente lo que el Tecnológico puede hacer por la vía de la Fundatec, y  restringe aún más el ámbito de acción, y es por eso que en ese caso señaló que el Oficio No. 7689, la Contraloría General de la República había delimitado aún más el ámbito para la Institución en la actividad, y en lo que realmente podían hacer e incluso habrían cosas las cuales son legítimas y legales, de las cuales el Tecnológico por conveniencia institucional, no le interesa hacer. También señaló que otro hecho importante estilizado era que el Tecnológico no puede dar instrucciones directas a los representantes, sobre todo en aquellos temas que tengan que ver con el manejo de los fondos públicos, y luego se señaló que el mecanismo de aprobación que había seguido el Consejo Institucional había sido un mecanismo que se derivaba de un acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, y de la negociación que en su momento había tenido el Consejo de Rectoría con los directores que habían estado presentando la propuesta de suspensión temporal de esos Lineamientos. Hoy en día los vicerrectores han estado planteando un cuestionamiento en términos de que si se cumple o no con el Artículo 101 del Estatuto Orgánico del ITCR, pero esa es otra discusión, por lo  cual ha solicitado a la Asesoría Legal que ayude a esclarecer si realmente hubo incumplimiento o no del Artículo 101.  Manifiesta que la aprobación de lo que le corresponde a la AIR será pronunciarse si  acoge o no el recurso que se ha planteado, razón por la cual le ofreció la asesoría de la Asesoría Legal del ITCR y ahí expresamente le indicaron que iban a optar más bien por solicitar una asesoría legal externa, para ser cancelada con los recursos presupuestarios que tiene asignado para la contratación de servicios profesionales de consultoría, la AIR, que les permita la contratación de un asesor legal independiente para que les ayude a esclarecer la procedencia o no de ese recurso, y la forma en la que lo van a tramitar, ya que incluso le imputan a la Presidencia del Consejo Institucional y expresamente al Rector, la falta de transparencia por no haberle entregado los Lineamientos antes de su firmeza, ya que la Comisión que integró el Consejo de Docencia fue días previos a la aprobación en firme de los mismos por parte del Consejo Institucional. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar señala  respecto a la Comisión Especial que se conformó en este Consejo, que hubiera sido de bastante relevante que la persona o el profesor que escogiera el Consejo de Docencia, no hubiera estado ligado con alguna regalía o en este caso con la comisión del 1% o del 6% como director, y que sería importante que fuera alguien que no tuviera algún interés particular, porque sino no habría fruto en una comisión.  Por otro lado señala, que el sector estudiantil lo mencionó en el plenario que le preocupaba mucho la AIR, porque la idea es suspender o derogar los Lineamientos aún en contra de la legalidad y  en caso de que eso suceda, se repetirá lo mismo que pasó hace tres años; están dispuestos ha hacer pública la denuncia, pues no están dispuestos a caer en lo mismo y la Federación que entra va a seguir la misma línea.  
El señor Eugenio Trejos aclara a la señorita Rosa Angélica Aguilar, que en su momento se discutió ese punto y esa fue la aprobación que se hizo la semana pasada; además, les decía a los compañeros del Directorio que le parecía que el mecanismo el cual el señor Rafael Gutiérrez aclaró, es propio del accionar del Consejo Institucional y de su reglamentación y que este es un mecanismo idóneo para poder resolver el diferendo, ya que se habían circunscrito básicamente a menos de una docena de artículos, que es donde hay algunas observaciones o por lo menos se han planteado situaciones específicas, porque el Directorio hizo referencia a la situación de una eventual quiebra de la Fundatec pero se les aclaró  que en el Consejo Institucional había disposición de todas las personas miembros de aprobar las medidas que fueran necesarias para garantizar que esa quiebra técnica no se produjera, en términos de que se le quitaban todos los montos que hasta la fecha la Fundatec ha venido percibiendo por concepto de pago de intereses de los recursos públicos que han estado administrando, y es por eso que en ese momento se dijo que había  voluntad de poder hacer un reconocimiento de todos los servicios que presta la Fundación al Tecnológico, en términos monetarios para efectos de que lo que se está dejando de percibir de intereses que tienen que ser transferidos al Tecnológico de manera pronta y oportuna y se le pueda transferir posteriormente por la vía de pago de servicios.   Por último, señaló que en caso de que la AIR decidiera acoger el recurso y plantearse la suspensión o la derogatoria del acuerdo del Consejo Institucional, que al menos en el caso de la Rectoría, muchos compañeros sí salvarían responsabilidad en términos de la votación que se diera en la AIR, lo cual lo dirá porque muchos de los Lineamientos que se aprobaron ponen a derecho situaciones que en este momento son ilícitas en el quehacer de la Fundación, y que riñen con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, que aleja de los señalamientos de la Contraloría General de la República, en su Oficio No. 7689 y que consecuentemente ahí se salvaría la responsabilidad que eso conlleva, pero en todo caso se queda a disposición de cualquier apoyo que requieran de la Rectoría o del Consejo Institucional.  
La señora Trilce Altamirano menciona que el Directorio no se ha podido poner de acuerdo porque internamente algunos piensan que sí se le debe dar la admisibilidad al asunto y otros dudan, además, el señor Warner Chaves en una conversación le señaló que era vital contar con asesoría legal que no sea la que ha estado participando en todo el proceso, sino que lleguen personas con otros criterios, para que no esté “contaminado” de todo el proceso interno que se ha vivido.  También le manifestó que el Directorio  quiere tomarse su tiempo y no se quiere precipitar a tomar ninguna decisión.
Por otra parte, el señor Guido Hernández comenta que estuvo al final de la mesa redonda convocada por la APROTEC, y  le llamó la atención que tres vicerrectores estaban “echando leña al fuego”, ya que él se imagina que lo que hacen los vicerrectores es seguir la línea del Rector.  Señala que en esa mesa redonda estaban las personas directamente interesadas en el asunto.  Reitera que le llamó la atención la actitud de los vicerrectores, ya que estaban atacando al Consejo Institucional y que el mismo Vicerrector de Docencia dijo que una de las deudas que tenía el Consejo Institucional era el explicar el por qué se excluyó de los Lineamientos de la FUNDATEC, a los departamentos de apoyo a la academia, para lo cual recuerda a los miembros de este Consejo, que en la reunión que se celebró en la Juan XXIII precisamente el Vicerrector de Docencia era uno de los que compartían la posición en el sentido de que siempre se ha estado claro  cuales eran los departamentos que tienen que hacer ese tipo de funciones,  y que son los departamentos docentes, pero en la mesa redonda cambió de opinión.  Considera que una actitud así de los vicerrectores, no contribuye a que el asunto se resuelva, por lo que le llama la atención sobre  la actitud de los vicerrectores. 
El señor Eugenio Trejos señala al respecto, que todo lo que se acuerda en el Consejo Institucional, luego lo informa en el Consejo de Rectoría y viceversa, incluso cuando algunos compañeros del Consejo de Rectoría, dijeron que los Lineamientos no fueron debidamente consultados, el  no lo aceptó y lo que hizo fue explicar el procedimiento que se siguió en el Consejo Institucional.   Señala que cuando salió el tema de exclusión de los compañeros del sector administrativo lo informó y eso causó mucho revuelo, pero les explicó que ese era un mandato estatutario y el por qué tenía que haberse retrotraído.  La Vicerrectora de la VIESA dijo que tenía otra argumentación legal, y que en su momento la presentará; además, les dijo que no le podían achacar el hecho de no haber informado ya que en las actas se encuentran los temas y los momentos en que están siendo conocidos los grandes temas en el Consejo Institucional.  Además les dijo que los Lineamientos se vieron en diferentes actas las cuales son públicas, por lo que, no acepta ni a sus colaboradores ni a ninguna otra persona, que le diga que les ha ocultado información o que no ha existido transferencia. Explicó que si han existido  problemas son los mismos mecanismos que tiene el Consejo Institucional de aprobación, ya que el Consejo Institucional aprueba sesión por sesión los artículos pero no adquirieron la firmeza en la espera de que  si alguno requería un cambio de redacción  pudiera hacerse sin ningún contratiempo.  Señala que en su caso personal cuando tiene muchas dudas sobre un tema o quiere decir algo sobre alguien,  lo defenderá si la persona estuviera de frente y lo diría de la forma en que lo va a decir, por lo que le parece que todos los seres humanos son responsables de lo que hacen y dicen y también se deben tomar en cuenta las acciones porque ellas tienen sus consecuencias.  Manifiesta que cuando sientan que el actuar del Rector es incompatible con la forma de sentir, de pensar y de actuar, siempre estarán las puertas abiertas para que pueda cada quien tomar sus decisiones que correspondan de acuerdo con la conciencia; en cuanto a los vicerrectores les solicitará sean más cautos y de ser posible tratar de no dar elementos para crear grandes fisuras en la Institución, por lo que discutirá con ellos el tema.
El señor Juvenal Valerio manifiesta que a veces se quiere que todo en la vida sea muy armonioso; sin embargo, todos tienen derecho a una forma de pensar diferente, y sinceramente a algunos vicerrectores no se puede pedir una gran simpatía hacia el Consejo Institucional, a la luz de la forma como se han enfrentado con esas personas y como consecuencia de que han solicitado órganos directores contra ellos mismos, y lo que han reclamado lo considera que han sido fallas u omisiones en su accionar,  pero que tal vez la forma en que se les ha  hecho ver, no es la más amistosa, de manera que tampoco se puede esperar que la actitud de esos seres humanos (vicerrectores) sea la más amistosa del mundo, ya que ese es simplemente un comportamiento humano.  
El señor Raúl Pacheco señala respecto al tema, que es difícil no generar una idea respecto a las actitudes de las personas.  Manifiesta que al Consejo Institucional le sorprendió una vez la posición de un vicerrector que vino a sustituir al Rector por motivo de un viaje, ya que curiosamente las propuestas que dejó el Rector para que fueran aprobadas, y era quien dirigía el Consejo Institucional  y sin embargo, las votaba en contra, también le ha sorprendido a algunos el recibir notas de otro vicerrector criticando situaciones, que por lo menos, de manera pública no deberían ser criticadas por parte del equipo de trabajo que le acompaña en su gestión.   Entiende la importancia de mantener la armonía en un equipo cuando se está en gobierno y cuando se está llevando adelante una gestión, pero también pueden existir cambios los cuales pueden ser necesarios.  Considera que en una situación donde los ataques llegan de múltiples flancos, no se puede estar solo o acompañado de “guardaespaldas” que se guardan las propias espaldas y no las que deberían guardar, ya que esa es una situación de lealtad y de sinceridad.  Señala que el Consejo de Rectoría debe replantearse si es un equipo de trabajo, y como todo equipo ver si hay problemas de entendimiento entre compañeros y que el señor Rector tome las medidas del caso, con el propósito de hacer los cambios que tenga que hacer si es que se requieren.  Finalmente llama a la reflexión y que una vez definidas las posiciones se tome la decisión que haya que tomar. 
El señor Luis Enrique Pereira se une a las palabras del señor Raúl Pacheco ya que ningún ejército puede funcionar si los soldados están en contra del capitán y más aún si no hay lealtad.  Considera muy importante que el Rector tenga claridad de que en la Administración, si el equipo no camina de la mano con él, no puede caminar bien.  Señala que el Rector tiene un compromiso mucho mayor con la comunidad que lo nombró y esa comunidad necesita que la administración funcione adecuadamente y el compromiso con la comunidad impera ante el compromiso con las personas que nombró.   Invita que se reflexione en el seno del Consejo de Rectoría, sobre la situación que se ha venido viviendo desde hace bastante tiempo y que ha dificultado en una u otra medida el adecuado funcionamiento de la Administración.  
El señor Guido Hernández señala que no tiene muy claro que sucederá con los Lineamientos si llegan a la AIR, ya que podría que esta nombre una comisión y haga unos nuevos lineamientos.  Manifiesta que si para el Consejo Institucional, que es un equipo relativamente pequeño y que han tenido que hacer un análisis exhaustivo y plantear diferentes redacciones de artículos, no se imagina el mismo proceso en la AIR, por lo que, no cree que salga algo mejor de lo que salió en el Consejo Institucional y al final la misma Fundación podría llegar a su final o sea firmar su acta de defunción.  Manifiesta que se debe analizar si la Fundatec es la única opción, ya que hasta donde entiende la Universidad de Costa Rica tiene a FUNDEVI, pero no sabe cuánto esta fundación contribuye a lo que hace la universidad realmente.  Añade que realmente la Fundación ha sido la manzana de la discordia a la que se le ha dedicado tanto tiempo y cree que si se cuantifican las horas que se le ha dedicado, tanto por el Consejo Institucional como la comunidad institucional, probablemente si se tuviera que pagar, a lo mejor sería más caro que lo que la Fundación aporta, por lo que habría que plantearse la posibilidad de si vale la pena mantener la Fundación. Recuerda que en una reunión de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, estuvo presente  el señor Jacinto Brenes y algunas compañeras del Departamento de Ciencias del Lenguaje hablando de un congreso de profesores de inglés, y el mismo dijo que los profesores ya no tenían tiempo para escribir como lo hacían antes por dedicarle mucho tiempo a la Fundatec, por lo que considera que en muchos departamentos les distrae demasiado el asunto de lo que se hace por Fundatec, por lo que se debe valorar el asunto desde el inicio de si conviene o no de tener una fundación como esa.  
El señor Adolfo Chaves comenta que lo que hace falta en la Institución es clarificar un proyecto que diga hacia dónde es que se está empujando la Institución y con cuáles recursos y cuáles instrumentos y es a partir de ahí cuando se puede tener más claridad o puntos de referencia.  Manifiesta que esta Institución es muy fragmentada, porque como que no existe una coincidencia de cuáles son los grandes temas y a qué se está apostando, lo cual es muy necesario tener claro para no pasar en una discusión permanente, donde a veces cada quien tiene su proyecto de Tecnológico y dentro de ese proyecto individual caben organizaciones diferentes. Considera que después que se pueda saldar lo anterior, se debe generar un liderazgo fuerte para poder alcanzar consensos en grandes temas.  
El señor Dennis Mora señala, que desde el punto de vista de los egresados siempre se ha criticado a la Fundación, ya que ha restado los recursos docentes al Tecnológico en beneficio del bien que es ganar más dinero.   Comenta que con el Congreso pasado, los egresados se opusieron a dos temas fundamentales uno el famoso Centro de Educación Técnica, donde se vio que la Institución no tenía la capacidad industrial de procesar la demanda de ingenieros que el país necesita.  Recomienda que con le tema de la administración y su equipo de trabajo, el Rector debe evaluar si su equipo está dando el rendimiento esperado.  Añade que hace muchos años cuando tocó el tema por primera vez en el Consejo Institucional, se criticaba que la Fundación Tecnológica tenía que dar servicios vinculados con la extensión y la comercialización de servicios para el financiamiento de los programas ordinarios del Tecnológico, pero nunca se logró eso, por lo que, al parecer el problema estructural es que la Fundación siga siendo una proyección de los funcionarios en esa actividad.  Informa que la UNA está en el proceso de absorber la Fundación de la UNA, por lo que, se debe incorporar esa situación en este proceso, porque si la UNA agotó el modelo de la Fundación habría que ver cómo está manejando esa transformación.  
El señor Raúl Pacheco recuerda que cuando el Consejo estaba viendo la propuesta para el Congreso, hizo una presentación en el Consejo Institucional donde recomendó que en el lugar de tener una Fundación, cada escuela o cada departamento, pudiera tener un centro de investigación y entonces desarrollar actividades a través de ese centro, e incluso que en algunas situaciones dos ó tres departamentos se unieran e hicieran ese centro conjunto, por lo que, deja su inquietud de nuevo en ese sentido.  
El señor Eugenio Trejos señala que sin duda alguna cualquier sociedad y en el caso costarricense es una muestra elocuente de que se necesitan pactos sociales y buena parte de los problemas de estructuración política que se está sufriendo y los grandes movimientos sociales, es que las bases del pacto social que rigió al país durante los últimos 30 ó 40 años, ya prácticamente ha perdido vigencia o por lo menos una de las partes contractuales ya no está dispuesta a mantenerlas bien, ya sea por las políticas que se impulsaron a inicio de los 80’s, o bien por los resultados de esa políticas que han generado en otros sectores en este caso la Cumbre Social, donde se hace un llamado a la desobediencia civil, que es legítima de los mismos pueblos, porque las condiciones del pacto que se está proponiendo solo una parte las acepta; lo mismo sucede en la Institución ya que como Institución se debe llegar a esa visión compartida del futuro el cual no va a ser fácil, pero que se llegue a denominadores comunes que permitan caminar pese a las diferencias en una dirección similar.  Señala que monitoreará con el Consejo de Rectoría que se llegue a un consenso con los puntos de convergencia y de las expectativas que puedan tener las personas en términos de su trabajo futuro para que se pueda tratar de no neutralizar el trabajo.  
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
NOTA: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden, en el sentido de hacer un señalamiento que la agenda se ha rezagado bastante ya que los asuntos de trámite han tenido bastante trasfondo, por lo que, solicita que se decida  si se puede posponer el tema del foro para dentro de una semana.
El señor Rafael Gutiérrez señala que el foro es más o menos para orientar al Consejo Institucional en relación con las metas que se quieren cumplir para el 2006, y así tener esa perspectiva institucional pero el atraso no  afecta el PAO, sino es solo para información, por lo que, considera que se puede trasladar para la sesión ordinaria del próximo jueves 19 de mayo.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12.	Creación del Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia para estudiantes y funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Luis Enrique Pereira presenta la propuesta denominada: “Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia para estudiantes y funcionarios en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública que tiene como principal función promover la docencia, investigación y extensión con el fin de brindar una formación integral al estudiante.
2. El contexto nacional e internacional y, la cultura en general, promueven algunos valores y prácticas sociales que en vez de propiciar la buena calidad de vida orientan a las personas a seguir caminos que no ayudan a su salud, por ejemplo, el alcoholismo y la drogadicción.
3. Esta cultura debe ser reorientada hacia un esquema y práctica humanística que promueva que el ser humano busque una mejor calidad de vida y crecimiento personal.
4. La problemática de alcoholismo y drogodependencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha llegado a tener repercusiones graves, registrando a la fecha tres personas fallecidas por secuelas directas o indirectas del alcoholismo.
5. En la población estudiantil también se han detectado situaciones relacionadas con esta problemática en la Sede Regional de San Carlos y en la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Es probable que la problemática sea mayor de la cuantificada y que abarque problemas de farmacodependencia propiamente dichos.
6. El Artículo 72 del Código de Trabajo en el inciso c., dice: 
“Queda absolutamente prohibido a los trabajadores:  
c) Trabajar en estado de embriaguez o bajo cualquier otra condición análoga”.
7. El Artículo 82, inciso j.,  de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice:  
...“j: Que el trabajador, apercibido por una vez, reincida en las faltas establecidas en los incisos a, b, c, d y e del Artículo 72 del Código de Trabajo...   En el caso del inciso c.,  cuando el trabajador se presente en un estado de los señalados, será obligación de su jefe inmediato referirlo para su tratamiento al Departamento de Trabajo Social y Salud del Instituto...  
El Instituto, de acuerdo con sus posibilidades, pondrá en marcha un programa de medicina preventiva y educación en los campos del alcoholismo y farmacodependencia”.
8. Es nuestro deber como Institución formadora de futuros profesionales, velar por una formación integral de los y las estudiantes que incluya aspectos éticos, morales y de valores humanos.  
9. A la fecha, el Instituto Tecnológico de Costa Rica no tiene ningún programa preventivo, educativo o curativo relacionado con alcoholismo y drogodependencia dirigido a funcionarios, funcionarias y estudiantes.
10. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con suficiente recurso humano para iniciar un programa completo de alcoholismo, en una primera etapa y en una segunda ampliar el programa a la atención de  drogodependencia, que con la colaboración o convenios con entes externos (IAFA, ADEPEA, AA, Hogares Crea, etc.), pueda  abarcar desde la prevención hasta la rehabilitación, seguimiento y reinserción laboral, pasando por el tratamiento mismo.
11. El asumir un programa de esta naturaleza significa otorgar recursos en forma permanente.  En este sentido, esta estrategia no es para un año sino para establecer en forma permanente una intervención en esta área.
SE PROPONE:
a. Crear o aprobar el Programa de Alcoholismo  y Drogodependencia en el     Instituto Tecnológico de Costa Rica
b. Disponer que el Programa de Alcoholismo y Drogodependencia, debe   rendir cuentas a la  Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos e informará a la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional.
c. Aprobar los objetivos, organización, estrategia y recursos solicitados en el Programa para la ejecución y mantenimiento del mismo (según documento adjunto).
d. Solicitar a la Administración incorporar esta estrategia en el Plan Anual  Operativo y Presupuesto 2005 y en los  siguientes.
El señor Rafael Gutiérrez reitera que en la sesión pasada el expresó su criterio para que el Programa se adscriba a algún departamento y en su caso y dentro del análisis que hizo en cuanto al crecimiento de plazas que se va a tener, y así no generar problemas y a su vez que hay un área establecida para el asunto que es el área de salud, por lo cual propone que en el inciso b) se diga que se adscriba el Programa al Departamento de Trabajo Social y Salud, para que haya un orden a nivel institucional. 
El señor Adolfo Chaves comparte la idea de que se debe adscribir a algún departamento, sobre todo porque se ha insistido mucho que ese modelo de administración es funcional e incluso se ha argumentado en contra de la administración por procesos, por lo que, si el sistema es funcional y tiene la especialización, entonces que se asignen las funciones cuando corresponde.
El señor Luis Enrique Pereira señala que estuvo analizando desde la sesión pasada, la posición del señor Rafael Gutiérrez cuando hizo mención de que se adscribiera al Departamento de Trabajo Social y Salud, y también hizo consultas con el departamento y la conclusión a la que llegó en el tema fue, que este es un Programa que es sumamente importante para la Institución, por lo que hay que asegurarse que hay pertinencia a través de los años y que no dependa del criterio de un vicerrector de turno.  Manifiesta que la Vicerrectora de Vida Estudiantil tiene una inclinación muy firme hacia el tema en este momento, y es de elogiar el empeño y esfuerzo que ella y otros funcionarios como Ana Rosa Ruiz y Ana Teresa Hidalgo, entre otras personas, han puesto en la elaboración de este programa, sin embargo, no se puede asegurar que eso a futuro va a funcionar igual, cuando llegue otro vicerrector que considere prioritario otro aspecto. Señala que para dar sostenibilidad al programa definitivamente como lo han dicho los compañeros de este Consejo, es importante que el Programa esté adscrito a un departamento y el más apropiado por ser un asunto de salud, es el Departamento de Trabajo Social y Salud, por lo que apoya la propuesta del señor Rafael Gutiérrez en el sentido de que se adscriba desde el punto de vista administrativo y operativo a dicho departamento.  
La señorita Rosa Angélica Aguilar exterioriza su posición en contra, porque considera que este es un grupo interdisciplinario y más bien ubicarlo en el Departamento de Trabajo Social y Salud, lo va a entrabar y además no hay espacio,  por lo que, considera que es un tema muy importante para ubicarlo en un departamento, y más bien lo limita, es su parecer que sea un Programa independiente y que solo rinda a la VIESA cuentas,  para así respetar un poco lo que el sector técnico dijo.  
La señora Trilce Altamirano manifiesta que escuchando la preocupación sobre la ubicación y, las razones que se señalan para ubicarlo en un departamento y no en una vicerrectoría, y revisando el documento adjunto, específicamente en la página 16, se debe asignar a un departamento, ya de por sí se estaba diciendo que quien lo iba a coordinar era una persona del Departamento de Trabajo Social y Salud, entonces que sea un programa adscrito y coordinado por ese departamento, lo que no le quita el carácter inter y multidisciplinario porque el resto del programa queda intacto.  
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden para que se someta a votación la propuesta por incisos, ya que no hay un consenso en su totalidad y propone que el Programa se adscriba al Departamento de Trabajo Social y Salud.  
El señor Eugenio Trejos acoge la moción presentada para votar de forma separada la propuesta, según la propuesta del  señor Rafael Gutiérrez  y  por tanto, somete a votación únicamente el inciso b), para que se adscriba el Programa al Departamento de Trabajo Social y Salud y se obtiene 7 votos a favor, 4 votos en contra.  
El señor Eugenio Trejos solicita que conste en actas su voto en contra, ya que apoya la iniciativa de la señora Jeannette Barrantes en su visión, en el sentido  de que el Programa esté adscrito a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.
Seguidamente, el señor Eugenio Trejos, somete a votación lo incisos a), c) y d) de  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es una universidad pública que tiene como principal función promover la docencia, investigación y extensión con el fin de brindar una formación integral al estudiante.
2. El contexto nacional e internacional y, la cultura en general, promueven algunos valores y prácticas sociales que en vez de propiciar la buena calidad de vida orientan a las personas a seguir caminos que no ayudan a su salud, por ejemplo, el alcoholismo y la drogadicción.
3. Esta cultura debe ser reorientada hacia un esquema y práctica humanística que promueva que el ser humano busque una mejor calidad de vida y crecimiento personal.
4. La problemática de alcoholismo y drogodependencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha llegado a tener repercusiones graves, registrando a la fecha tres personas fallecidas por secuelas directas o indirectas del alcoholismo.
5. En la población estudiantil también se han detectado situaciones relacionadas con esta problemática en la Sede Regional de San Carlos y en la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Es probable que la problemática sea mayor de la cuantificada y que abarque problemas de farmacodependencia propiamente dichos.
6. El Artículo 72 del Código de Trabajo en el inciso c., dice: 
“Queda absolutamente prohibido a los trabajadores:  
c) Trabajar en estado de embriaguez o bajo cualquier otra condición análoga”.
7. El Artículo 82, inciso j.,  de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica dice:  
 “...
j.	 Que el trabajador, apercibido por una vez, reincida en las faltas establecidas en los incisos a, b, c, d y e del Artículo 72 del Código de Trabajo...   En el caso del inciso c.,  cuando el trabajador se presente en un estado de los señalados, será obligación de su jefe inmediato referirlo para su tratamiento al Departamento de Trabajo Social y Salud del Instituto...  
El Instituto, de acuerdo con sus posibilidades, pondrá en marcha un programa de medicina preventiva y educación en los campos del alcoholismo y farmacodependencia”.
8. Es nuestro deber como Institución formadora de futuros profesionales, velar por una formación integral de los y las estudiantes que incluya aspectos éticos, morales y de valores humanos.  
9. A la fecha, el Instituto Tecnológico de Costa Rica no tiene ningún programa preventivo, educativo o curativo relacionado con alcoholismo y drogodependencia dirigido a funcionarios, funcionarias y estudiantes.
10. El Instituto Tecnológico de Costa Rica cuenta con suficiente recurso humano para iniciar un programa completo de alcoholismo, en una primera etapa y en una segunda ampliar el programa a la atención de  drogodependencia, que con la colaboración o convenios con entes externos (IAFA, ADEPEA, AA, Hogares Crea, etc.), pueda  abarcar desde la prevención hasta la rehabilitación, seguimiento y reinserción laboral, pasando por el tratamiento mismo.
11. El asumir un programa de esta naturaleza significa otorgar recursos en forma permanente.  En este sentido, esta estrategia no es para un año sino para establecer en forma permanente una intervención en esta área.
ACUERDA:
a. Crear el Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia para estudiantes y funcionarios en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Adscribir el Programa de Intervención en Alcoholismo y Drogodependencia, al Departamento de Trabajo Social y Salud de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  Este Programa informará de los resultados en forma periódica a la Comisión de Calidad de Vida del Consejo Institucional.
c. Aprobar los objetivos, organización, estrategia y recursos solicitados en el Programa para la ejecución y mantenimiento del mismo, según documento adjunto, con la salvedad de lo dispuesto en el inciso b) de este acuerdo.
d. Solicitar a la Administración incorporar este Programa en el Plan Anual  Operativo y Presupuesto 2005 y en los subsiguientes.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco a las 12:30 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y diez minutos y se obtiene 9 votos a favor y 1 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
ARTÍCULO 13.	Creación de una plaza de profesor, categoría 23 y una plaza de Secretaria, categoría 7, para las actividades a desarrollar en el Programa de Doctorado en ciencias naturales para el Desarrollo de la Sede Regional de San Carlos
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 12:40 m.d. 
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 12:40 m.d. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre la “Creación de una plaza de profesor, categoría 23 y una plaza de Secretaria, categoría 7, para las actividades a desarrollar en el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo de la Sede Regional de San Carlos”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:



CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo de Docencia del ITCR aprobó la propuesta del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo de la Sede Regional San Carlos, en la Sesión    01-331, de enero del 2003.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2275, artículo 12, del 21 de febrero del 2003, aprobó el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, y envió al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, para el trámite de aprobación correspondiente. 
3. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2328, Artículo C. del 25 de noviembre del 2003, en su inciso c. acordó:  “Crear dos plazas académicas, Categoría 23, de 12 meses y de medio tiempo cada una.  Una de estas plazas será para apoyar el desarrollo de actividades académicas del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo y la otra para el Programa Nacional de Doctorado en Ciencias de la Computación”.
4. El CONARE aprobó tres plazas docentes, una para cada Universidad de los fondos del FEES, durante cuatro años, para apoyar esta iniciativa interuniversitaria entre tres universidades públicas nacionales.
5. Las universidades públicas participantes en el Programa, decidieron que la Administración estuviera a cargo de la Escuela de Agronomía del ITCR.
6. Con los fondos propios del Programa se presupuestó una plaza de Secretaria Ejecutiva para el apoyo logístico y secretarial.
7. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando R-128-05, con fecha 15 de abril del 2005, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se adjunta el estudio de plazas para el Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo de la Sede Regional.
8. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 18 de abril del 2005, según consta en la Minuta 115-2005, analizó la Propuesta de Creación de Plazas (profesor y secretaria) para las actividades a desarrollar en el Programa Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo de la Sede Regional San Carlos y dispuso solicitar criterio a la Auditoría Interna.
9. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI/AS-016-2005, con fecha 22 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B., Coordinador Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite recomendaciones.
10. La secretaría del Consejo Institucional envió memorando SCI-245-2005, con fecha 9 de mayo del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Buck R., Director Oficina de Planificación, en el cual remite a solicitud de la Comisión de Planificación y Administración el oficio AUDI/AS-016-2005 Observaciones a la propuesta de creación de plazas (profesor y secretaria) para las actividades a desarrollar en el Programa Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, de la Sede Regional San Carlos, para que se proceda con la respectiva incorporación en el Estudio de Plazas para el Doctorado.  
11. La secretaría del Consejo Institucional envió memorando SCI-246-2005, con fecha 9 de mayo del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Elías Calderón O, Director Departamento Financiero Contable, en el cual remite oficio AUDI/AS-016-2005 Observaciones a la propuesta de creación de plazas (profesor y secretaria) para las actividades a desarrollar en el Programa Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, de la Sede Regional San Carlos", para que se proceda con el respectivo estudio de costos.  
12. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando OPI-067-2005, con fecha 10 de mayo del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck R., Director Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que en el documento “Modificación al Plan Anual Operativo-Presupuesto Extraordinario 1-2005, de abril 2005, en el cual se incorpora una nueva meta 1.4.1. al Sub-Programa 5.2., Docencia San Carlos, y que incluye lo relacionado con el Doctorado en Ciencias Naturales.
ACUERDA:
a. Crear una plaza de Profesor, categoría 23 de tiempo completo, adscrita a la Escuela de Agronomía, para el Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, financiada con recursos provenientes del Fondo de Sistema, creado por el CONARE para el desarrollo de proyectos conjuntos de las instituciones de educación superior estatal.
b. Crear una plaza de Secretaria Ejecutiva, categoría 7 de tiempo completo adscrita a la Escuela de Agronomía, y financiada con los fondos propios del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
ARTÍCULO 14. 	Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 12:50 m.d. 
Invitados:  MBA. José Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, Ing. Max Buck R., Director de la Oficina de Planificación Institucional, Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable y la MSc. Tatiana Fernández M., Coordinadora de la Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas a este punto de agenda y señala que se va a conocer la propuesta del Presupuesto Extraordinario No. 1 y la Modificación al Plan Anual Operativo 2005.  
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta “Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 y Modificación al Plan Anual Operativo 2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional recibió oficio V.AD-221-2005, con fecha 29 de marzo del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Presupuesto Extraordinario No. 01-2005.  
2. El Presidente del Consejo Institucional dispuso solicitar los respectivos informes a la Auditoría Interna y a la Oficina de Planificación. 
3. El Consejo Institucional recibió copia de oficio AUDI-071-2005, con fecha 31 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Lic. José Elías Calderón O., Director del Departamento Financiero Contable, en el cual solicita información complementaria a fin de iniciar la fiscalización del procedimiento de formulación del Presupuesto Extraordinario 1-2005.
4. El Consejo Institucional recibió copia oficio AUDI-072-2005, con fecha 31 de marzo del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual solicita información complementaria a fin de iniciar la fiscalización del procedimiento de formulación del Presupuesto Extraordinario 1-2005.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio PAO-OPI-029-2005, con fecha 08 de abril del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la “Modificación al Plan Anual Operativo 2005 según Presupuesto Extraordinario No. 01-2005”, indicando lo siguiente:  
“Cabe señalar que se incorporan tres metas nuevas al Plan Anual Operativo 2005 y se reformula una ya existente, producto de la incorporación de este presupuesto; el cual está  vinculado a nivel de metas, en atención a las disposiciones emanadas por la Contraloría General de la República, además, es importante recordar que las metas aquí incorporados deben considerarse para la evaluación del Plan al mes de junio del año en curso, en aras de medir su nivel de cumplimiento.”
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio AUDI/AS-015-2005, con fecha 12 de abril del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, en el cual remite observaciones al Presupuesto Extraordinario No. 01 al Presupuesto Ordinario 2005.
7. La Secretaría del Consejo Institucional envió oficio SCI-167-2005, con fecha 13 de abril del 2005, suscrito por MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, en el cual se solicita girar instrucciones para que sean atendidas las observaciones del AUDI/AS-015-2005, por el Departamento Financiero Contable.  
8. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2412, del 14 de abril del 2005, trasladó el expediente del Presupuesto Extraordinario 01-2005, para el respectivo análisis y dictamen a la Comisión de Planificación y Administración. 
9. El Consejo Institucional recibió oficio R-140-05 con fecha 02 de mayo del 2005, suscrito por el M.Sc Eugenio Trejos B., dirigido al Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento “Modificaciones al Plan Anual Operativo Presupuesto Extraordinario 1-2005”, el mismo incorpora las observaciones y sugerencias emitidas por la Auditoría Interna, mediante informe AUDI/AS-015-2005, con fecha 12 de abril.
10. El Consejo Institucional recibió oficio VAD-322-05 con fecha 03 de mayo del 2005, suscrito por el M.B.A José Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual adjunta el informe definitivo del Presupuesto Extraordinario No. 01-2005, con las incorporaciones de las observaciones emitidas por la Auditoría Interna, en el informe AUDI/AS-015-2005, para el trámite correspondiente.
11. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 09 de mayo del 2005, según consta en la Minuta 118-2005, analizó de forma exhaustiva el Presupuesto Extraordinario No. 01-2005 y dispuso elevar propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Aprobar la Modificación al Plan Anual Operativo 2005 y el Presupuesto Extraordinario No. 01-2005, por un monto de ¢940.568,6 miles de colones (Según documento adjunto).
b. Solicitar a la Administración que en aras de una mejor gestión financiera, que permita atender las necesidades prioritarias de la Institución, se coordine con la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, la distribución del superávit de cada año, además del superávit de inversión, en cumplimiento de la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, de conformidad con lo establecido en el Artículo 6.
c. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que al inicio del Segundo Semestre de cada año, presente al Consejo Institucional una proyección de los gastos reales totales de cada Programa, que permita determinar un adecuado cierre presupuestario del período. 
d. Establecer un plan de inversión de la flotilla vehicular institucional, hasta renovarla totalmente, a su vez programar las reinversiones de reemplazo de aquellos vehículos que alcanzaron la vida útil. 
Asimismo, indica que la propuesta fue analizada por la Comisión de Planificación y Administración el lunes 9 de mayo, en conjunto con personeros de la Oficina de Planificación Institucional y el Departamento de Financiero Contable.  Procede a leer el análisis hecho por la Comisión, el cual se envió vía correo electrónico y que resume aspectos como: 
1. El análisis que hizo la Comisión se basó en dos documentos: Modificación al Plan Anual Operativo y Presupuesto Extraordinario 1-2005.
a. Aspectos de la Modificación al Plan Anual Operativo: Se incluyen tres metas nuevas al Plan Anual Operativo 2005 (3.3.1. del Programa 3:  Vida Estudiantil y Servicios Académicos, 3.1.5. del Programa 4:  Investigación y Extensión y 1.4.1. del Sub-programa 5.2.: Docencia de la Sede Regional de San Carlos) también se reformula, mediante este presupuesto, la meta 3.6.1 del Subprograma 1.1:  Dirección Superior, además destaca que en la página 25 del documento, esta el detalle de las inversiones y en el anexo 1, La lista de Proyectos institucionales (Infraestructura), por lo anterior la Comisión establece la razonabilidad del documento.
b. Aspectos del Presupuesto Extraordinario 1-2005: El documento está estructurado de la siguiente forma en función de las fuentes de recursos: superávit del Periodo 2004, recursos del FEES pendientes de incorporar al presupuesto 2005 y recursos nuevos de la actividad Doctorado en Ciencias Naturales (San Carlos) y otros de menor cuantía.  Se destaca que la Administración destina una suma superior al superávit.  El director del Departamento de Financiero, Lic. Elías Calderón manifestó a la Comisión que las recomendaciones emanadas del oficio no todas están incorporadas.
2. El Presupuesto Extraordinario contempla: el Superávit, el pago de los intereses  de los prestamos, rubro servicio de la deuda, y el incremento salarial en el rubro de servicios personales, el total de aplicaciones, también considera un 1% a enero, a la base de diciembre y un  0,5% a junio, a la base de enero. Recuerda que la reserva se había previsto en un 10% y se pago un 9,75%, quedando 0,25% en reserva.  En la actualidad en el presupuesto hay rubros fuera de la operación normal, que se están convirtiendo en rubros permanentes, tales como: la acreditación, pago de intereses y del principal de los préstamos, nuevas plazas y las creadas anteriormente.  El señor Elías Calderón mencionó que la parte más preocupante es el pago de cesantía;  ya que en estos momentos no hay recursos para cubrir esa parte, que si se diera a hoy andaría alrededor de 650 millones de colones.  Sobre el incremento salarial no hay claridad sobre la sostenibilidad financiera para este año y los subsiguientes, dado que la Administración Activa, no tiene claro cuantitativamente el panorama financiero tomando como base rubros tales como: Cesantía, la Acreditación, pago de intereses y del principal de los préstamos, nuevas plazas y las creadas y otros rubros.  No hay un orden institucional financiero o al menos la información pertinente para justificar el incremento.  La Comisión estima que es conveniente que la flotilla vehicular debe ser unificada; sobre las licencias informáticas se insta al Centro de Cómputo a buscar convenios, negociaciones, etc, u otras opciones donde se pueda minimizar el pago.  En cuanto a la resolución de pago por indemnización 1-2005 aplicable a la empresa Eurotoldos, se concluye que no se tuvo claro el panorama.  En relación con los préstamos, la parte operativa se va a ver afectada, dado que se están comprometiendo recursos corrientes al pago de un préstamo.  El FOSDE es un programa que se debe analizar, dado que es rubro presupuestario que forma parte de la operación institucional, dado que los ingresos son institucionales y por tanto se solicita a la Administración activa una solución sobre la cesantía en caso de que pueda ser un hecho                 tal situación.  
Finalmente la Comisión de Planificación y Administración concluye, que según el análisis llevado a cabo, surge una gran preocupación presupuestaria para este año y los siguientes, dado que no se tiene la información clara y concisa sobre cuál va a ser la evolución presupuestaria en sus ingresos y egresos, se conoce que, por el rubro “otros incentivos” y las “economías de salario”, la Institución año con año sale avante operativamente, pero de una forma totalmente desordenada. Hay un crecimiento clarísimo en plazas administrativas, pero en plazas docentes no se tiene la claridad y a su vez crece el aparato administrativo y docente, pero no así la oferta académica; más bien este año, se decreció en un 0,5% y así en otros rubros anteriormente señalados.  Por lo anterior, la Comisión sugiere al pleno que se exija a la Administración activa ordenarse claramente en el desarrollo presupuestario desde este año hasta el 2009, para no repetir la transición tan rígida (oscura por malas decisiones de la administración activa) que se ha tenido en los últimos años; es decir: la relación masa salarial/FEES, se debe minimizar hasta llevarla al menos al 98%, a hoy es aproximadamente 101,94 (bajos del 104,96) aproximadamente, pero fue algo coyuntural por los ingresos del FEES, ¿se podrá lograr esa meta?, la Administración Activa debe dar esa respuesta y otras más.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a la 1:15 p.m. 
El señor Luis Enrique Pereira señala que en la página No. 20 del Presupuesto Extraordinario, el Programa 2 de Vida Estudiantil, en la parte de maquinaria y equipo, tiene un total de 57 de millones para ese rubro, con lo cual en la justificación se dice que 26 millones son del Fondo Solidario y los 31 millones restantes son fondos de la VIESA, de los cuales dentro del desglose se encuentran 500 mil colones para el equipamiento del laboratorio computacional del LAIMI dos y cinco millones para la compra de equipo computacional de la Escuela de Matemáticas. A pesar de que se tiene un acuerdo del Fondo Solidario el cual dice que se le asigna cinco millones a la compra de equipo computacional de la Escuela de Matemáticas, el documento definitivo no lo evidencia en esa forma, por lo que el Presupuesto está diciendo que se están tomando esos cinco millones del presupuesto de la VIESA propiamente para equipar esta escuela.  
El señor Eugenio Trejos señala que en el documento remitido por correo por el señor Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, se hace una serie de observaciones, las cuales rechaza y no las acepta como Administración activa. Manifiesta que el Tecnológico tiene sus finanzas sanas y debidamente administradas y todas las proyecciones que  han sido de conocimiento del Consejo Institucional en términos de cuáles van a ser los ingresos, cuáles son los egresos; tampoco acepta ese tipo de afirmaciones donde se dice que ha habido actitudes oscuras, porque más bien se ha tratado de ser lo más transparente en el manejo de la información que se ha dado.  Afirma que la información ha sido diáfana y transparente y el presupuesto institucional, ha sido del conocimiento absoluto del Consejo Institucional y de toda la partida, de igual manera no acepta cuando se hace sentir que  la Institución está en un caos financiero, y de la sostenibilidad financiera para este año, y para los años subsiguientes, dado que la Administración activa no tiene claro cuantitativamente el panorama financiero, lo cual tampoco lo acepta, porque se han hecho los esfuerzos y se ha enviado la información diciendo cuales son los recursos del FEES, cuánto se negoció para los salarios, también se dijo cuál iba a ser el crecimiento de las plazas en la Institución, lo que demuestra que no hay ningún desorden institucional en términos de lo que son las expectativas del manejo presupuestario en la Institución; si hay necesidades que superan con creces a la disponibilidad presupuestaria, eso es muy diferente a que se tenga déficit presupuestario, en este momento todas las plazas que se han creado son sostenibles y todas las plazas que se están proponiendo crear van a ser sostenibles.  El panorama de negociación del FEES, fue una negociación muy ardua donde se obtuvieron una serie de mejorías.  Añade que hay aspectos que no son justos en ese correo,  y cualquier fantasma de crisis financiera que se señala, no está pasando y por ello no acepta esa aseveración de nadie porque eso no es cierto.  
Por otra parte, añade que en cuanto al pago de la cesantía, si bien es cierto en este momento no están todos los recursos presupuestarios, hay economías de salario y hay también recursos provenientes del FEES que son por la suma de 530 millones  y que adeuda el Gobierno, de eso solo una fracción va a ir al pago de lo que es la atención de los salarios, por concepto de recalificación de inflación, el resto se tendrá que asignar responsablemente al pago de la cesantía, y por otra parte el pago de la cesantía no serán todos los rubros los que  se ejecutaran inmediatamente y además, hay aspectos legales que el Código de Trabajo ha permitido sobre cómo se pueden atender los pagos de cesantía sin incurrir en ninguna ilegalidad, no obstante,  se van a respetar los derechos laborales que tengan los funcionarios que se acojan a la jubilación.  En términos de los otros elementos que se señalan, donde se exige a la Administración ordenarse claramente en el desarrollo presupuestario, no necesitan exigirlo porque la Administración lo está haciendo.  Asimismo, apunta que el Rector es el encargado de formular el presupuesto institucional y eso es lo que está haciendo, sometiendo la información suficiente y necesaria, por lo que considera que el punto b) de la propuesta de acuerdo no es competencia de este Consejo, y por tanto no debe aprobarse en este presupuesto, el pensar en ese tipo de planteamientos sería coadministrar, por lo que, no acepta que en la Institución se vaya a crear algún clima de que está en crisis financiera, ni que va camino a una crisis y ni siquiera que se induzca a una situación de esas.  
Por su parte, el señor Rafael Hidalgo señala que cuando vio ese documento se sintió sumamente insatisfecho porque cree que lo que se afirman son cosas que jamás pensó que se atreverían a afirmar, considera que se debe tener mucho cuidado cuando se afirma algo así y sobre todo por escrito.  Añade que se disgustó más allá de lo normal, porque le disgusta todo el documento, desde el momento donde se comienza a decir que el Director del Departamento de Financiero Contable dijo a la Comisión que no todas las recomendaciones emanadas del oficio de la Auditoría, están incorporadas, ya que el señor Elías Calderón lo que quiso decir fue que para llevar eso a la Contraloría General de la República, se deben hacer una serie de cambios que son más de trámite; sí se dijo que no se había incorporado el plan informático, pero sí está incorporada la modificación del plan informático; obviamente no está en el documento porque va como un anexo, así mismo, hay otras cosas que dicen que no están incluidas tales  como la aprobación de los costos de crédito del doctorado, lo cual necesitaba un acuerdo del Consejo Institucional y por lo tanto, no estaba incorporado; en cuanto a la creación de las plazas las cuales tenían que estar aprobadas,  no se puede hacer un cambio en la relación de puestos; sin embargo, está listo el documento para agregarle lo que hay que agregarle en el momento que se aprueban las plazas.  Señala que eso da una apariencia a que no se hizo caso a la Auditoría Interna, y por tanto lo cual considera de mala intención.  Indica que lo del pago de cesantía o lo del pago de prestaciones legales, siempre se está a la espera de cómo va a estar y de cuál es la probabilidad de que se jubile cierta cantidad de personas y más bien lo que le preocupa es otra cosa, es que no se jubilen tantos funcionarios y se presupuesten demasiadas prestaciones legales, en este tema, en lo que se tiene que hacer  conciencia, es que normalmente se lleva un proceso y un trámite largo.  En este momento si se jubilan personas hay presupuesto para pagarle, pero sí hay más de 100 millones de colones para quien se jubilará mañana, lo cual no va a pasar.   Comenta en cuanto a la conclusión que se hizo en el correo de la Comisión de Planificación y Administración, cuando se habló del incremento salarial se presentó, cuánto sería la masa la salarial estimada hasta el 2009, además, en cuanto a las plazas en algún momento se hizo un ejercicio en el cual se cuantificó lo que se iba a crear en plazas, y eran de 25.19 tiempos completos, es decir cuando se hicieron las estimaciones de masa salarial se calculó que el número de plazas iba a aumentar en un 2.4% con respecto al año anterior, y de acuerdo a eso para este año corresponde a 25.19 plazas y se había quedado a nivel de Consejo de Rectoría, lo que había que crear eran 25.19 TC, pero ya están contempladas y cuantificadas y como lo ha dicho es una estimación la cual se hizo y se incluyeron esas plazas que eran el compromiso.  Indica que es inaceptable hablar de irresponsabilidad y de que no hay conciencia del impacto financiero, porque eso no se puede admitir bajo ninguna circunstancia y sobre todo no acepta la frase “totalmente desordenada”, porque eso es totalmente falso.  Comenta que las obras de infraestructura permiten un crecimiento institucional para su desarrollo y los préstamos siempre se han dado como cualquier Institución lo ha hecho para poder hacer frente al crecimiento.   Añade que no se puede presupuestar exactamente lo requerido, sino que se debe poner algo más para evitar cualquier déficit, porque así como hay cosas que se pueden prever hay otras cosas que no se pueden prever exactamente, como son los niveles             de contratación. 
La señora Trilce Altamirano exterioriza que entiende que el documento que se está comentando lo firma el señor Rafael Gutiérrez, por lo que consulta ¿si lo está firmando a título personal o es un documento que fue discutido y avalado por la Comisión de Planificación y Administración en pleno?  
El señor Rafael Gutiérrez al respecto aclara, que todos los puntos que se mencionan en el correo fueron discutidos en la Comisión de Planificación y Administración, por lo que solicitó el permiso de los miembros de la Comisión para redactar el documento, luego se los envió para ver que les parecía, el cual tuvo el aval de los demás miembros de la Comisión; claro está después de que lo había enviado a todos los miembros del Consejo Institucional y es por eso que está a nombre del señor Rafael Gutiérrez, como Coordinador de la Comisión.  
NOTA:  Se retira de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a la 1:30 p.m. 
El señor Raúl Pacheco señala que hay un énfasis notorio en la parte de la cesantía, por lo que le parece que hay mucho nervio por que todavía no es tan cierto que vaya a suceder, ni siquiera en los próximos meses, porque no se sabe qué va a pasar antes del segundo debate y este es donde en realidad se van a ver los bandos a favor y en contra de la Ley de Pensiones haciendo sus exposiciones. De todas formas si se diera esta situación, se tendrán que buscar los recursos para poderlo hacer frente a este gasto institucional y se tendrá que enfrentar la situación y  la administración tendrá que tomar las medidas del caso, pero no se puede dejar al descubierto muchas actividades para hacer una reserva que eventualmente podría necesitarse este año o dejar que se convierta en superávit y el próximo año amarrarse. Con respecto a los préstamos señala, que no hay una organización que no recurra a recursos externos para financiar aquello que en algún momento va a ser habitual pero que de momento le exige cantidades superiores de dinero.  Comenta que la inversión en infraestructura es importante hacerla, por lo que, el Tecnológico debería asumir de manera frontal la parte de construir en el campus y en la Sede Regional si hace falta, pensar lo de los espacios en el Centro Académico y eventualmente lo de Alajuela porque la infraestructura se necesita y se debe invertir en eso.  En cuanto a las licencias ese es un rubro que no es nada ya que es como el 5% de lo que gasta el ICE sólo en licencias de Microsoft, por lo que más bien le llamó la atención el bajo monto de licencias.  Aprovechando lo correspondiente al plan informático, le parece que hacen falta las computadoras portátiles para el Consejo Institucional, ya que había sido el compromiso de la Presidencia de que en el primer presupuesto extraordinario iban a estar las computadoras para el Consejo Institucional. Indica que el monto del presupuesto total no es exagerado.  Acota que el documento que envía el señor Rafael Gutiérrez son apreciaciones que pudieron haber sido muy discutidas por la Comisión, pero que al final se ve como apreciaciones.  Finalmente consulta, ¿cuáles son las otras respuestas que tiene que dar la Administración?, porque después de estar hablando sobre el presupuesto y sobre el FEES, la masa salarial específicamente, se termina diciendo que se debe dar una respuesta sobre eso en específico y después se abre la puerta diciendo “y muchas otras cosas más”, apunta que sería bueno que se planteen en blanco y negro, para que la Administración activa sepa sobre qué tiene que dar respuesta.  
NOTA:  Se retiran de la sesión la señora Trilce Altamirano y los señores Dennis Mora y Raúl Pacheco, a las 2:05 p.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 2:05 p.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 6 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
El señor Rafael Gutiérrez indica al respecto, que la clave es que a una acción sobreviene una reacción, y le gusta la reacción del señor Eugenio Trejos cuando se caracteriza, la información que se dio no es para que se defienda o no, si no que la idea del documento es que se dé fundamento a la propuesta, porque si no se creyera en el presupuesto extraordinario, la Comisión no hubiera elevado al Consejo Institucional la propuesta  de aprobación del presupuesto.  Señala que quien diga que está seguro de que los ingresos van a alcanzar a ojo de buen cubero, debe seguir sobre esa línea, pero no hay una claridad; además no es la Comisión de Planificación y Administración,  ni el pleno el que tiene que sustentar numéricamente todos los estudios, sino el que tiene que dar esa información es la Administración activa.  Señala que están entrando muchas cosas dentro del presupuesto, de lo cual no se sabe si se va a poder aguantar y dentro de esta perspectiva, como órgano directivo debe tener una visión clara al decirse que no hay problemas, pero desde el punto de vista de la Comisión de Planificación se están echando muchas cosas a la “olla” y no se tiene una claridad, ya que una cosa es el discurso y otros son los datos cuantitativos y no es la Comisión la que tiene que hacer ese análisis sino es el área de Administración, la Vicerrectoría de Administración y si el ente financiero o la dirección o el Departamento de Financiero Contable dice y avala en concreto y con números claros afirmando que va a alcanzar y si el señor Rafael Gutiérrez está totalmente equivocado, entonces hasta en ese momento es cuando va a decir que se equivocó la Comisión, pero antes no se pueden hacer discursos en el aire; así como se dice que lo redactado por la Comisión dentro de lo discutido en el pleno está en el aire, ¿cómo no va a estar en el aire?, si no hay una información clara, concreta y concisa.  Comenta que  lo van a dejar callado a él y a la Comisión de Planificación y Administración, cuando se llegue al Consejo Institucional con datos cuantitativos y no con discursos y digan tanto a él como a la Comisión y al pleno,  que lo que se dijo en el documento no es cierto por razones totalmente concretas, pero cuando la liquidación presupuestaria 2004 y cuando se hace un análisis y sabe que dentro de las comparaciones que se hacen de las liquidaciones presupuestarias 2004 y 2003 comparadas con el presupuesto extraordinario 2005, y sabe que sustitución de personal va a tener problemas y cuando sabe que las economías de salario van a “salvar la tanda”, se sabe que se está trabajando igual que la anterior gestión, y ya se sabe que tiene que haber superávit, pero uno de 800 millones es sumamente elevado cuando en el año hay muchas necesidades en la Institución.  Añade que cuando el Departamento de Financiero Contable y la Vicerrectoría de Administración venga al Consejo Institucional, a demostrar cuantitativamente que lo que se está diciendo no es, entonces perfectamente pueden decir que el señor Rafael Gutiérrez se equivocó, pero antes no y eso es lo que la Comisión está trayendo para su discusión.  Nunca se ha dicho que las licencias fueran gran cantidad de dinero, por lo que, no se están cuestionando las licencias lo que se está diciendo es se busquen otras opciones para minimizar esos costos.  Señala que cuando dijo decisiones oscuras, es que realmente se tomaron decisiones que no trajeron al Consejo Institucional claridad.  Ese documento está para cuando se discuta la propuesta en algunos incisos que redactó la Comisión para decirle a la Administración activa que necesitan una orientación para tener una claridad institucional, todo lo va a aceptar exceptuando lo que dijo que el Vicerrector de Administración en cuanto a que es mal intencionado o que tiene malas intenciones, porque nunca en esta Institución el señor Rafael Gutiérrez ha trabajado mal intencionadamente, sino siempre lo ha hecho para y por el bien institucional, y ese documento es para tener una claridad en el Consejo Institucional y en la Comisión de Planificación y Administración para ver cómo se va a desarrollar y para demostrar qué se tiene que hacer cuantitativamente.  Reitera que no acepta las palabras del Vicerrector de Administración al afirmar que él es mal intencionado, porque va a tener que demostrar cuál es la mala intención, porque va a aplicar la Convención Colectiva en el Artículo 82, en el inciso c), por calumnias y porque  está atacando a un representante institucional.  
El señor Elías Calderón se refiere al documento desde el punto de vista técnico, dentro de las cosas que deja claro es lo que se manifiesta en cuanto al cumplimiento de la Auditoría Interna, ya que el lunes participó de la reunión de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual se discutió el documento y antes de que se terminara la reunión fue muy enfático en decir que faltaban algunas cosas de cumplir con la Auditoría, lo cual lo hizo primero que nada por responsabilidad, porque ya había un informe de la Auditoría donde se hicieron varias observaciones de fondo y forma, las que fueron incorporadas al documento; sin embargo, hay algunas cosas que están fuera del contexto para incorporarlas, tal es el caso de la aprobación de los costos del Doctorado en San Carlos, el acuerdo de las plazas del Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, lo que era el plan informático, el documento de factibilidad de los recursos, otros documentos como la Relación de Puestos.   Dentro de las cosas que fue claro que no se incorporaron al informe, dado que no lo veían oportuno, era respecto a los recursos que se estaban asignando para la compra de vehículos, donde la Auditoría había hecho la observación de que esos recursos se incorporaran tanto en el Programa 5, que es de San Carlos y en el Programa 1 de Administración, pero a esa parte no se le hizo el cambio debido a que consideraron que no era oportuno distribuir los recursos si todavía no está lista la licitación y no se sabe cuántos recursos se van a ocupar ni se sabe cuántos vehículos se van a comprar.  En cuanto a la cesantía señala, que fue claro de que no se está dando recursos a la parte de cesantía, por lo que, deja claro que el Departamento Financiero Contable ha venido insistiendo en ese sentido.  Recuerda que ese documento se elaboró con base a indicaciones, en lo que respecta al Fondo Solidario, se tiene un memorando de la señora Jeannette Barrantes en donde se hace la repartición de las diferentes partidas y así lo incorporaron.  Aclara que el documento se elabora básicamente con las indicaciones que da tanto la Vicerrectoría de Administración, como las diferentes unidades administrativas específicamente con los recursos del superávit, en ese sentido deja claro que en el Departamento Financiero Contable, son únicamente ejecutores de las cosas que les mandan y en ningún momento ponen las cosas a su criterio ya que las cosas son siempre documentadas y tienen un orden específico.  Señala que siempre ha dicho que es perfecto que la Institución invierta en infraestructura, pero adicionalmente se debe asegurar que también esa inversión traiga un ingreso adicional.  Considera que es importante que en algún momento se revisen los fondos del Fondo Solidario Estudiantil, porque la Institución en alguna medida se está limitando en cuanto a los recursos que ella tiene.  Deja claro y reitera que el documento que presentaron está hecho de acuerdo a la información técnica que se ha hecho y a las solicitudes que les han llegado. 
El señor Eugenio Trejos señala respecto del superávit y el panorama presupuestario, que básicamente lo que se tiene claridad es de cuánto es el FEES, porque se sabe y se ha proyectado el FEES y se tiene seguro hasta el año 2009, y también se ha tenido una negociación salarial, que es la que ocupa básicamente la inmensa mayoría de los recursos y esa era una de las causales de los atrasos que tenían en la formulación del presupuesto, ya que se dio una negociación quinquenal que ha sido única en la historia de las universidades lo cual permite planificar el desarrollo de decir cuanto es lo que realmente queda.  Señala que en lo que respecta a masa salarial lo que más fuertemente ha estado controlado y lo que se ha proyectado y todas las necesidades que se presenten siempre van a ser superiores a los recursos disponibles van a estar siempre dentro de los límites que la propia restricción presupuestaria a establecido y los crecimientos adicionales que se tengan en nuevas opciones académicas también serán valorados en los convenios de articulación, y en las modalidades que se han estado trabajando y eso da posibilidades de poder presupuestar.  En cuanto a la infraestructura, se ha hecho un esfuerzo enorme por tratar de tener claridad de cuánto costaría esa infraestructura y la renovación de la flotilla vehicular y en eso también se ha hecho presupuesto.  Comenta que del informe del señor Rafael Gutiérrez, lo que no acepta es que se piense  que la Institución está en un caos administrativo, pues no hay tal caos administrativo, ya que siempre van a superar las necesidades con creces, igualmente en cualquier país, cualquier persona o cualquier Institución.   Lo que sí tiene que tener claro el Consejo Institucional es que no se va a caer en colapso financiero, por lo que exhortaría al señor Rafael Gutiérrez que esa palabra “colapso financiero” no se tiene que enfatizar, no se debe crear esa sensación a nivel institucional.  Por último y como una justificación de los cinco millones que se conceden del Fondos Solidario, procede a la lectura de la nota de la señora Jeannette Barrantes, Vicerrectora de la VIESA, en el cual justifica  presenta la justificación.
El señor Luis Enrique Pereira aclara que el documento donde se justifica lo del Fondo Solidario, no está eso, y donde está el presupuesto de la VIESA es donde viene lo de la Escuela de Matemáticas, entonces a pesar de que esa nota evidencia que se están tomando los fondos del FOSDE, en el documento del presupuesto está como si fuera de la VIESA. 
El señor Adolfo Chaves señala que la reflexión y el análisis hecho, debe llamar la atención pero no es para acusar, sino para reflexionar si se está trabajando de la mejor manera.  Lo importante es si este tipo de trabajo hace reflexionar  lo más adecuado.  
El señor Elías Calderón aclara sobre el asunto del FOSDE, lo que el Departamento Financiero Contable hace es recibir el documento de la señora Jeannette Barrantes, y simplemente presupuesta en los rubros que ella indica.  Señala que hay un Reglamento del Fondo Solidario, donde se dice que la Comisión del Fondo Solidario es la encargada de la elaboración del presupuesto, y debe seguir los procedimientos de elevar al Consejo Institucional pero obviamente la distribución interna y la justificación, por lo menos, la nota de los cinco millones no lo sabía, entiende que son asuntos internos de la Comisión el Fondo Solidario.  Considera que lo que hace falta es ampliar la parte de justificaciones en cada uno de los proyectos para poder tener una claridad.  
Por último, el señor Rafael Gutiérrez comenta que con la discusión que se ha tenido, se pueden dar cuenta que desde el punto de vista financiero hay que ordenarse, pero al decir eso es para que se tenga esa claridad en el Consejo Institucional y ya el señor Elías Calderón y algunos miembros de la Comisión, han dado ideas.  Señala que sería una incertidumbre para cualquier miembro del Consejo Institucional, votar un presupuesto bajo in certeza, por ello de deben dar los  informes completos y no parciales.  Concluye que del discurso a la realidad, hay muchas cosas de por medio, y la única forma de demostrar eso es cuantitativamente.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 2:40 p.m. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2417
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 15.	Definición de Objetivos Generales Institucionales, Objetivos Específicos y Metas por Programa, según el Cronograma para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006
Por razones de tiempo este tema se traslada para la próxima sesión de este Consejo
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16.	Modificación a la Ley de Pensiones
El señor Guido Hernández informa que hoy jueves 12 de mayo del 2005, a las 3:00 p.m., se estará debatiendo en la Asamblea Legislativa la reforma a la Ley de Pensiones, y es posible que se apruebe en primer debate. Por lo anterior, invita a todos a hacerse presentes en la Asamblea Legislativa para apoyar las justas demandas de los educadores costarricenses.  Así mismo, insta a las autoridades administrativas del ITCR, para que permitan a los funcionarios administrativos y docentes a participar en esa actividad.

ARTÍCULO 17.	Justificación de ausencia del señor Isidro Álvarez a la próxima Sesión Ordinaria
El señor Isidro Álvarez informa que debido a que fue convocado por la Contraloría General de la República a participar en el Taller: “Nueva normativa y aspectos generales de la actividad de auditoría interna”, los días 19 y 20 de mayo del 2005, de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., no podrá asistir a la sesión del próximo jueves 19 de mayo del 2005. 
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 11 de mayo del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con cuarenta y cinco minutos se levanta la sesión.  
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