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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2405
FECHA:		Jueves 24 de febrero del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
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Ing. Guido Hernández Marín  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Ing. Abraham Bonilla Cerdas 	Egresado del ITCR 
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Lake Miranda 	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio y el MBA, Ing. Rafael Gutiérrez  y Adolfo Chaves.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:


ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del  Acta No. 2404
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles correspondiente al II Semestre del 2005 (A cargo de la Comisión)
ASUNTOS DE FONDO
8. Análisis de la problemática de la  Soda-comedor de la Sede Central de ITCR y propuesta de acciones a tomar (A cargo de la Comisión de Calidad de Vida Institucional)
9. Aumento de dietas a miembros del Consejo Institucional, según el resultado de inflación del 2004 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Propuesta de pago por condenatoria de costas en sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en Juicio Ejecutivo del IMAS contra el ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Modificación de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 ITCR (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS
12. Asuntos varios
13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No.  2404
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Guido Hernández, a las 7:50 a.m.
Acta No. 2404
Se somete a votación el Acta No. 2404 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.   
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se presentan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 8:05 a.m.
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:


Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. 	VIESA-090-05  Memorando con fecha 15 de febrero de 2005, suscrito  por   la  MSc. Jeannette Barrantes, Vicerrectora VIESA, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, en el cual envía propuesta de  estructura examen de admisión año 2005-2006. (SCI 128-02-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
2. 	ViDa-079-2005  Memorando con fecha 14 de febrero de 2005, suscrito por  Dr. Luis Gerardo Meza C, Vicerrector de Docencia, dirigido a M.Sc. El señor Eugenio Trejos Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta ejecución presupuestaria del período del 1º de enero a 31 de diciembre del 2004, de los diferentes programas de grado académico con fondos depositados en la FUNDATEC.  (SCI-129-02-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
3. 	SCI-059-2005 Memorando con fecha 14 de febrero de 2005, remitido por MBA. Rafael Gutiérrez, Coordinador, Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MSc. Eugenio Trejos B., MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual le solicita información referente a la investigación preliminar sobre el pago por indemnización No. 01-2005 a la empresa Eurotoldos S.A No 01-2005, así como de la instalación del órgano director para la evaluación de los hechos expuestos en el informe AUDI/AS/051-2004, para determinar responsables en la contratación irregular de un estudiante y el pago del tiempo extraordinario en Admisión y Registro. (SCI-059-2005)
Se toma nota.
4. 	Nota con fecha del 10 de febrero de 2005, remitido por José Andrés Masís Bermúdez, Director de OPES, dirigido a MSc. Eugenio Trejos Benavides, MSc. Eugenio Trejos, Rector, en el cual hace aclaración del acuerdo del CONARE presentando la nueva redacción del párrafo b. del acuerdo de la sesión No 03-05. (SCI-136-02-05).
Se toma nota 
5.	AL-058-05  Memorando con fecha 15 de febrero de 2005, suscrito por Lic. Carlos  Eduardo Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente Consejo Institucional, en el que informa sobre cancelación de deuda por parte del Sr. Alexander Cuadra Hernández al ITCR, por la suma de dos millones de colones.  (SCI-137-02-05).
Se toma nota 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. 	Ref. C.U.-2005-055.  Nota con  fecha 09 de febrero  de  2005,  suscrito  por  la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría Consejo Universitario, dirigido a los Miembros de Consejo Institucional, Transcripción de acuerdo tomado por el Consejo Universitario sobre prevención de desastres naturales en Costa Rica (SCI-130-02-05)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida Institucional.


7. 	SCI-058-2005 Memorando con fecha del 14 de febrero de 2005, suscrito por MBA. Rafael Gutiérrez, Coordinador Comisión de Planificación y Administración, dirigido a MSc. Eugenia  Solano, Directora solicita realizar el estudio necesario a la luz de las resoluciones de la Dirección Nacional de  Notariado y demás leyes aplicables, para determinar la procedencia de pago de Notario de planta.  (SCI-124-02-05).
Se toma nota.  
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
8. 	AUDI-025-2005 Memorando con fecha 14 de febrero del 2005, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Alvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. Alejandro Masís Arce, Director Depto. de Aprovisionamiento, solicitud de información en relación con los procedimientos definidos para atender resolución emitida por la Contraloría General de la República. (SCI-126-02-05)
Se toma nota. 
9.	CCP-02-2005  Memorando con fecha 21 de febrero del 2005, suscrito por Licda. Karla Castro Garro, Secretaria Ejecutiva, Comisión de Carrera Profesional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar trámites necesarios para realizar la sustitución de tres miembros titulares en la Comisión de Carrera Profesional, (CCP-02-2005).
Se toma nota. Se traslada a la secretaría para que realice la convocatoria
10.	AUDI-026-2005  Memorando con fecha 15 de febrero de 2005, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el que remite copia de la Formulación Plan Anual Operativo 2006 “Objetivos específicos y metas” de la Auditoría  Interna. (SCI-127-02-05)
Se toma nota.
11. AL-060-05  Memorando con fecha  16 de febrero de 2005, suscrito por Lic. Carlos Eduardo Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, dirigido a Ing. Guido Hernández, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual responde a consulta hecha en relación con la Modificación al Art. 26, incisos l y m del Estatuto Orgánico, señala que el Consejo no puede considerar la modificación propuesta, por tratarse de un límite del ámbito de competencia del C.I. que únicamente le compete a la AIR. (SCI-133-02-05)
Se toma nota.
12.	SCI-65-2005   Memorando con fecha 18 de febrero del 2004, suscrito por Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del C.I.; en el cual remite las Metas y los Objetivos del Consejo Institucional, para la Formulación PAO 2006. (SCI-65-2005).
Se toma nota.



13.	R-033-2005 Nota con fecha 11 de febrero de 2005, suscrito por MSc. Eugenio  Trejos, Rector, dirigido al Lic. Javier Masís Figueroa, Gerente, Gerencia del Área de Servicios de Educación, Culturales y Deportivos División de Fiscalización  Operativa y Evaluativa, Contraloría General de la República, nota con fecha 11 de febrero del 2005, en  la que adjunta un ejemplar de la Liquidación Presupuestaría al 31 de diciembre del 2004, asimismo adjunta la Modificación Interna No. 04-2004, aprobada por el C.I. el 29 de noviembre del 2004.   (SCI-145-02-05).
Se toma nota.
14.	VIE-025-05 Nota con fecha 10 de febrero del 2005, suscrito por Directores de la Vicerrectoría, dirigido a Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el que manifiestan su apoyo al procedimiento de realizar visitas puntuales a los directores, con el fin de dar seguimiento y aclarar las dudas que se presentan en el proceso de planificación institucional.  (SCI  143-02-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones “con copia” al Consejo Institucional:
15.	RH-19-2005 Memorando con fecha 11 de febrero de 2005, remitido por Eugenia Solano Artavia MAE., Directora Depto. de Recursos Humanos, dirigido a la Sra. Xiomara Salas Cerdas, Depto. de Admisión y Registro, en el cual le da respuesta a las notas presentadas por ella ante reclamo por clasificación de plaza de Asistente Depto. 2 a Asistente de Administración 1, categoría 8, como persona seleccionada en concurso interno. (SCI-131-02-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
16.	DAM-12-2004 Memorando con fecha 16  de  febrero de 2005, suscrito por Ing. Marco Antonio Solís R. Oficina Institucional  de Seg. e Higiene  Industrial, dirigido al Consejo de Departamento de Administración de Mantenimiento, en el cual dan a conocer las nueve normas de seguridad a seguir en el Depto. de  Mantenimiento, así como para el personal contratado externamente, esto según lineamientos expuestos en curso recibido sobre estándar de la OSHA    (SCI-153-02-05).
Se toma nota.
17.	AUDI-032-2005  Memorando con fecha 22 de febrero de 2005, suscrito  por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido  al  Ing. Rafael Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración Consejo Institucional, en el cual emite criterio sobre modificación al numera 1 de los Lineamientos para la Formulación Presupuestaría de los Ingresos del Plan Operativo y Presupuesto 2006. (SCI-151-02-05)
Se toma nota.
18. AUDI-037-2005  Memorando con fecha 23 de febrero de 2005, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez B.  Coordinador Comisión de Planificación y Administración Consejo Institucional, en el cual hace remisión del Informe AUDI/AS-006-2005 “Observaciones a pago por juicio ejecutivo, interpuesto por el IMAS, Sentencia No 335-S-03 del 28 de marzo del 2003, dictada por el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos  Sumarios, Segundo Circuito de San José”.  (SCI-155-02-05)
Se toma nota.
El señor Guido Hernández informa respecto a la nota consignada en el punto No. 11, en el cual el señor Carlos Bonilla responde a la consulta realizada sobre la Modificación al Art. 26, incisos l y m del Estatuto Orgánico, indicando que el Consejo no puede considerar la modificación propuesta, por tratarse de un límite del ámbito de competencia de dicho Consejo y que únicamente le compete a la AIR, por tanto procede a la lectura del Artículo 139 del Estatuto Orgánico indicando que el Consejo Institucional no puede definir las propias funciones, sino que es  la AIR; sin embargo, es válida la presentación de esa modificación, porque el Consejo Institucional tiene potestad para solicitar a la AIR modificaciones.  Manifiesta que no tiene claro cuál es el trámite a seguir de la propuesta que presentó el señor Luis Enrique Pereira, por lo que, se estará haciendo una solicitud al señor Carlos Bonilla para que aclare el trámite a seguir, ya que el  Estatuto Orgánico no define nada al respecto.
El señor Adolfo Chaves señala respecto a la nota consignada en el punto No. 1, que espera que las acciones referidas a admisión estén integradas dentro de un concepto amplio y definido sobre los nuevos lineamientos y políticas de admisión.  Considera que la estructura del examen de admisión y otras decisiones que se vayan a tomar deben estar dentro de un concepto claro del tipo de estudiante que se quiere, la población que se quiere atender, etc.  Exterioriza que en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles se comentó que esos temas se fueran planteando a la Presidencia y por tanto, sugiere que este tema sea tratado con una perspectiva más amplia.  Solicita a la Presidencia ejerza algún tipo de acción para que en una sesión se pueda discutir el tema ampliamente y no que se vayan obstaculizando algunas decisiones. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2405
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 17 al 23 de febrero del presente año, detalladas de la siguiente manera:
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:15 a.m.
1. 	Acto de Graduación del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El jueves 17 de febrero asistió al Acto de Graduación de la Sede Central  ITCR, que se realizó en el Gimnasio del Polideportivo de Cartago.  En este acto el ITCR entregó al país 465 nuevos profesionales en diversas áreas y grados.
2. 	Reunión de los Consejos Asesores del CENAT 
El  viernes 18 de febrero participó en la reunión anual de los Consejos Asesores del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), tanto Internacional como Empresarial.  En estas reuniones se expuso y discutió la visión de futuro 2020 del CENAT (adjunto copia de dicho documento)


3. 	Reunión con representantes del Ministerio de Salud
El  lunes 21 de febrero se reunió con el Dr. Bernardo Monge Ureña, Director de Protección del Ambiente Humano del Ministerio de Salud Pública y con el Ing. José Pablo Arce, Asesor de la Señora Ministra de Salud Pública, con el propósito de analizar la posibilidad, por una parte, de que el ITCR establezca un programa de capacitación de alto nivel en radiaciones ionizantes y, por otra parte, que pueda colaborar en el desarrollo del proyecto de expediente médico electrónico. En la reunión también participaron los Directores de las Escuelas de Ciencias de los Materiales, Electrónica, Producción Industrial, Seguridad Ocupacional e Higiene Ambiental, así como el Director del Centro de Cómputo y del Centro de Investigaciones en Computación. 
4. 	Reunión con el Consejo Superior de Educación
El  lunes 21 de febrero los cuatro rectores y rectoras que conformamos el CONARE se reunieron con el Consejo Superior de Educación, con el propósito de discutir la propuesta metodológica presentada por el CONARE ante el Consejo de Gobierno de la República en el mes de noviembre del 2004 denominada “Hacia la Construcción de una Política de Estado en materia educativa para Costa Rica”. 
5. 	Visita del Director de la Escuela de Tecnología Superior
El martes 22 de febrero se reunió con el Dr. Yves Beauchamp, Director General de la Escuela de Tecnología Superior de la Universidad de Québec (ETS), con el propósito de buscar un primer acercamiento entre el ITCR y el ETS. La ETS tiene como objetivo la enseñanza universitaria y la investigación en ingenierías y tecnologías aplicadas para el desarrollo tecnológico y económico de Québec. 
6. 	Sesión No4-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 22 de febrero participó en la Sesión No. 5-05 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:
6.1. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hizo entrega tanto de la Liquidación Presupuestaria 2004, como de la Evaluación del Plan Anual Operativo de 2004 del CONARE (deposito un ejemplar de dichos documentos en la Secretaría del Consejo Institucional).
6.2. Visita del Señor Ministro de Educación Pública
Se recibió la visita del Señor Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, con el propósito de discutir la ejecución de la Evaluación del Sistema Educativo Costarricense a la luz de la Política Educativa Hacia el Siglo XXI, impulsada por el dicho Ministerio.
Aprovechando la visita del Señor Ministro, en esta sesión se le reiteró la solicitud que CONARE le formuló en el  Oficio CNR-83-05, con fecha 15 de febrero de 2005, en el sentido de que realice las gestiones pertinentes para que se incorpore en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República, un reajuste del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), correspondiente al período 1999-2005, por un monto de 4,663,079 colones. El Señor Ministro indicó que él hizo entrega de dicha misiva al Señor Ministro de Hacienda, Lic. Federico Carrillo Zürcher, quien se comprometió a analizar con los técnicos de ese Ministerio la solicitud planteada por el CONARE, a efecto de presentarnos una propuesta en las próximas semanas.
6.3. Estudio de Seguimiento de Graduados
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hizo entrega del estudio de Seguimiento de Graduados: la situación laboral y otras características de los graduados del 2001 de las Universidades Estatales (deposito un ejemplar de dicho estudio en la Secretaría del Consejo Institucional). Entre los resultados más relevantes de dicho figuran los siguientes:
· De los graduados de las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal del 2001, el 59,6% son mujeres y el 40,4% son hombres, siendo el ITCR la universidad que menor cantidad de mujeres gradúa.
· De igual manera, el ITCR es la universidad estatal que gradúa a la población de menor edad (más del 50% se ubica en el grupo de 20 a 24 años), soltera (más del 80%) y que no trabajó durante el tiempo de sus estudios (43,9%).
· El ITCR junto con la UCR son las universidades que gradúan la mayor cantidad de estudiantes procedentes de colegios privados. 
· De igual forma, estas dos universidades son las que tienen los graduados cuyos padres poseen mayor nivel educativo (secundaria y universitaria).
· Los graduados del ITCR son los que en menor proporción deciden seguir cursando estudios universitarios después de graduarse, aún así el porcentaje es alto (45,4%).
· La mayoría de los graduados (84%) manifiestan estar entre satisfechos y completamente satisfechos con la carrera cursada; siendo el área de Recursos Naturales la muestra menor satisfacción y el área de salud la que presenta el mayor grado de satisfacción.
· El manejo de otro idioma es el aspecto que los graduados de todas las universidades califican como débil de la formación recibida.
· Los graduados del ITCR se consideran bien formados en relación al manejo de herramientas tecnológicas, pero con carencias en la formación recibida en lo que a la motivación para promover iniciativas de beneficio para la comunidad y para participar en asuntos de interés público.
· Los graduados del ITCR son los que indican en mayor proporción que la educación universitaria ha servido como instrumento para escalar posiciones que les permite tener una situación económica mejor.
· Los graduados del ITCR son los que en mayor porcentaje trabajaba en el momento de la entrevista (90%).
6.4.	Informe de la Comisión sobre Financiamiento de los Partidos Políticos
La Licda. Nora González Chacón, Coordinadora de la Comisión sobre Financiamiento de los Partidos Políticos, rindió un informe de los resultados obtenidos con el trabajo realizado por esta Comisión (deposito una copia de dicho informe en la Secretaría del Consejo Institucional).
6.5. Proyecto de Ley de Migración y Extranjería 
La Comisión de Asuntos Jurídicos del CONARE hizo entrega de la propuesta de Pronunciamiento de este Consejo con respecto al Proyecto de Ley de Migración y Extranjería (Expediente 14269), la cual se discutió y acogió en todos sus alcances, con las modificaciones de forma que se consideraron pertinentes a efecto de su publicación. Adjunto copia de dicho pronunciamiento.
7.	III Congreso Institucional
El miércoles 22 de febrero participó en la segunda sesión de la II Etapa del III Congreso Institucional, en la que se continuó con la exposición de las ponencias que se presentaron para esta nueva segunda etapa.
8. 	Convenio con la Universidad Técnica Checa en Praga 
El miércoles 22 de febrero se reunió con el Dr. Jiri Witzany, Rector de la Universidad Técnica Checa en Praga, con el propósito de suscribir el Convenio Marco de Cooperación del ITCR con esta universidad. Con este convenio los académicos y estudiantes de esta Institución podrán, entre otras cosas, realizar  intercambios y pasantías en ese país del este de Europa.
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:55 a.m.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 005-2005 del 15 de febrero del 2005, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión:
1. Informes del Rector
1.1. Análisis de la problemática de la Soda Comedor de la Cede Central del ITCR.
1.2. Asesoramiento a la Institución solicitado por parte del Consejo de la Casa de la Presidencial.
2. Visita de miembros del Congreso Institucional
3. Orientaciones Institucionales para la propiedad intelectual (Comisión de Imagen)
4. Visita de la Dra. María Ángeles Escriba, profesora de la Universidad de Valencia, España.
5. Varios
5.1. Visita por parte de los Vicerrector de Administración y de la Vicerrectora de Vida Estudiantil a ICODER para tratar lo relacionado a la solicitud para realizar los Juegos Nacionales en el Campus del ITCR.
5.2. Entrega de la Ayuda Memoria con una semana de atraso para dar oportunidad a los miembros del Consejo de Rectoría que presenten sus observaciones.
5.3. Lectura del oficio VAD-099-05 de la Vicerrectoría de Administración donde se informa acerca de la propuesta de cierres de solicitudes de bienes de compra de equipo de cómputo.
5.4. Sugerencia por parte del Rector para que se incluya una lista de personas que sembrarían un árbol el 15 de junio del presente año.  Se sugiere al señor Carlos Aguilar, por el Premio Magón. 
El señor Guido Hernández señala que el país está dando prácticamente educación universitaria  gratuita a estudiantes que llegan de colegios privados.  Un factor que se debe analizar es que la mayoría de los estudiantes de la Institución no trabajan durante el período que están estudiando, lo que hace ver que son personas que tienen una posición económica ventajosa.  Manifiesta que desde que la educación privada comenzó a ser un buen negocio, simplemente la educación pública se ha dejado de lado, y el Tecnológico como universidad tiene que ver como revierte ese proceso, porque se está perdiendo una gran cantidad de personas deseosas de aportar al país.  Señala que en la Comisión de Asuntos Académicos se analizó la propuesta presentada por el Comité de Examen de Admisión, y de nuevo se cambian los porcentajes de matemática y la parte verbal, pero ese no es el problema, sino ver de qué manera se puede atraer a las personas y que el Examen de Admisión no se convierta en un obstáculo para aquellas personas deseosas de estudiar y  que bien merecen una oportunidad.
El señor Adolfo Chaves amplía que aparte de que el país está en un problema serio educativo, las universidades cada vez en lugar de colaborar profundizan en las inequidades, porque simplemente se sigue con el impulso nacional, que es beneficiar a ciertos sectores de lo mejor del sistema educativo.  Señala que una buena acción sería los cursos de nivelación, los cuales se dieron en una oportunidad en el Tecnológico y así se atienden poblaciones que llegan de colegios agropecuarios, donde en el área académica no tienen una buena atención, pero sí tienen una gran disposición hacia la agronomía, y  a estas personas se les dieron cursos de nivelación en el área de matemática y del lenguaje.  Considera que no solamente se deben hacer planteamientos a nivel macro que es muy importante, sino que las universidades deben mostrar formas, ensayos, ejemplos variados de cómo se debe revertir esa situación.  Exterioriza que las formas de pago de la Institución se deben cambiar, ya que reflejan inequidades muy fuertes y enfocarlas a financiar programas o proyectos que permitan el acceso a cierto tipo de poblaciones. 
El señor Abraham Bonilla señala que este es un tema interesante y muy difícil, que en algún momento dado se debe enfrentar.  Manifiesta que le llamó la atención un anuncio publicitario que sacó una academia de matemáticas, donde dice que el primer promedio del Examen de Admisión del Tecnológico fue preparado por esa academia e incluso también el segundo promedio de la Universidad de Costa Rica, lo que señala que quiere decir que se están preparando para hacer un examen de admisión y no desde el punto de vista de la academia.  Comenta que el examen de admisión se debe revisar o si no que el Tecnológico debe hacer una especie de inducción en los colegios públicos, para preparar a los estudiantes en lo que es el examen de admisión  y capacitarlos para enfrentarlo. 
La señora Trilce Altamirano exterioriza que coincide con las preocupaciones antes externadas por los compañeros, además, hace un llamado a la Presidencia del Consejo Institucional y también en su calidad de Rector para que a la mayor brevedad posible actúe al respecto, ya que considera que no se han tomado las acciones pertinentes.  Asimismo indica que le preocupa la propuesta que mencionó el señor Adolfo Chaves, ya que es algo muy puntual e incompleta de todo lo que se ha hablado sobre lo que tiene que ser ese proceso institucional.  Indica que lo que llegue al Consejo Institucional en materia de atracción, selección y permanencia de estudiantes, debe ser una propuesta integral y completa.  
El señor Guido Hernández señala respecto al punto de la educación primaria y secundaria, que uno de los golpes más fuertes que ha recibido el Magisterio Nacional fue probablemente en el Gobierno del señor Figueres, mediante el pacto Figueres Calderón, donde prácticamente trajo abajo el sistema de pensiones de las personas dedicadas a la educación.  Indica que los regímenes de pensiones con respecto al Magisterio se deben revisar y también se debe hacer un régimen especial si se quiere una educación de calidad al futuro, por tanto, se debe convertir al educador costarricense en un personaje que en lugar de ser vapuleado por políticos y jerarcas del Ministerio de Educación, sean personas realmente respetadas.  Manifiesta que Costa Rica tiene un modelo de Nación sin ejército y durante mucho tiempo se dijo que se tenían más maestros que soldados, lo cual es cierto, a lo que señala que como no se tiene que gastar en aviones de guerra ni en tanques, y ese dinero se debería de invertir en educación, salarios, pensiones y buenas instalaciones, porque en este momento no hay un desarrollo de un país si no es basado en educación.
El señor Eugenio Trejos informa que en Costa Rica el Ministerio de Educación Pública destina el  98% del presupuesto en salarios y solamente un 2% en inversión.  Señala que en un artículo publicado en el periódico La Nación se indica que Costa Rica gasta demasiado en educación.  Manifiesta que en materia de los profesores existía una preocupación enorme por parte del Ministro de Educación, que es que entre el 20% y el 30% de todos los maestros y profesores no son titulados y que los que están captando la mayor cantidad de ingreso al MEP, no provienen de las universidades públicas, sino que son las privadas las que están alimentando en este momento al Magisterio Nacional en forma muy agresiva.  
Por otro lado informa, que se recibió la visita del Director de la Escuela de Tecnología Superior de la Universidad de Québec-Canadá, y como ejemplo se da que en Canadá no existe la educación privada, sino que toda es pública, porque para ellos es responsabilidad del Estado el formar los ciudadanos en todos sus niveles.  Exterioriza que con el Convenio que se firmó en CONARE con el Gobierno de Québec, todos los costarricenses que realicen estudios en Canadá en Québec pagan como canadienses y no como extranjeros y viceversa, esto abre la oportunidad para fomentar el intercambio académico y estudiantil.
El señor Guido Hernández propone analizar la posibilidad de incorporar a la Escuela de Ciencias del Lenguaje profesores de francés,  para que se rompa el monopolio del inglés. 
El señor Eugenio Trejos hace entrega a la Secretaría del Consejo Institucional de los siguientes documentos, para información de los miembros, según el siguiente detalle: 1) Evaluación del Plan Anual Operativo 2004 y Liquidación Presupuestaria del Consejo Nacional de Rectores; 2) Seguimiento de Graduados, situación laboral y otras características de los graduados del 2001 de las Universidades Estatales (documento que será expuesto por funcionarios del CONARE);  3) Comisión sobre el Financiamiento de los Partidos Políticos (CONARE) y            4) Documentos varios de la Escuela de Tecnología Superior de la Universidad de Québec.
Por su parte, el señor Abraham Bonilla señala que en un estudio hecho a nivel del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, la mayor parte de los graduados están en los mandos medios y son los que tienen los salarios más bajos, por lo que, comenta que ese tema también se debe incluir dentro de toda la problemática que el Tecnológico tiene como Institución de educación superior.
La señora Trilce Altamirano comenta que respecto al convenio con la Universidad de Québec, que hay que divulgarlo de alguna manera, para lo cual propone sea a través del TEC-virtual, para que las personas conozcan sobre dicho convenio y además, sugiere que se publique un buen artículo en el InformaTEC, para que todo aquel que tenga interés pueda analizar las posibilidades que se ofrecen y hagan uso de esas opciones.
El señor Eugenio Trejos informa que solicitó al señor José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior, hiciera la exposición del estudio “La situación laboral y otras características de los graduados del 2001 de las Universidades Estatales”, ya sea en el Consejo Institucional o en el Consejo de Docencia o en forma conjunta, o bien se haga una convocatoria ampliada para conocer los resultados del estudio, porque hay cosas positivas y negativas que permiten orientar la acción.
El señor Luis Enrique Pereira hace referencia a la reunión con representantes del ICODER, donde se define que van a aportar 82 millones de colones para los Juegos Nacionales, pero destinado solo para infraestructura, por lo que sugiere se tome en cuenta que en ediciones anteriores se ha solicitado ver lo de las emergencias o colaborar con ellas y también la colaboración de los conserjes y además, en esta oportunidad se tiene una situación especial que es en vacaciones y eso puede ser un recargo económico el tener que solicitar al personal de la Institución que labore en esos días, por lo que, partiendo de esta situación ve que el ICODER tendría que traer personal para la limpieza y encargarse de la alimentación.
El señor Eugenio Trejos al respecto indica,  que respecto del gasto de pago de conserjes el ICODER lo va a asumir y ese monto lo va a depositar a la ADERTEC y el trabajo va a ser de voluntariado de parte de los conserjes de la Institución.  Señala que el problema que se tiene es con la vigilancia, ya que la fuerza pública asume el control por lo que, debe  dar un permiso para el ingreso, pero eso no exime que se va a tener que duplicar la vigilancia del Tecnológico para los edificios,  porque va a ser imposible el paso de las personas en la Institución.


CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuesta por parte de la Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas por parte de parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 7.	Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles correspondiente al II Semestre del 2005
El señor Adolfo Chaves hace entrega y presenta el Informe de Labores de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, correspondiente al II Semestre del 2004, (Documento adjunto a la carpeta de esta acta.  Seguidamente el señor Adolfo Chaves procede a la lectura de las conclusiones y recomendaciones, detalladas de la siguiente manera:
“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
1. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional la divulgación de la base reglamentos del Consejo Institucional, a fin de que sea de conocimiento para la Comunidad Institucional. 
2. Es oportuno que la Administración se ajuste al Manual establecido para el diseño de plan de estudio (creación de carreras) según el Reglamento denominado “Diseño y Aprobación de un Plan de Estudios”.
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica ha venido incrementando los postgrados, por lo que se hace necesario incorporar a la estructura organizacional un sistema de Estudios de Posgrado.
4. El Centro de Educación Técnica es un tema que se ha analizado en diversas oportunidades por la Comisión y la Administración.  Dicho tema en este momento está en estudio en el III Congreso Institucional, por lo que es necesario que una vez concluida su discusión sea abordado nuevamente por las autoridades correspondientes. 
5. A solicitud de la Administración se han elevado propuestas al pleno del Consejo para que se autoricen Graduaciones Extraordinarias, por lo que se deben planear a futuro las fechas e integrarlas al Calendario Institucional antes de su aprobación cada año. 
6. La Acreditación se convirtió en una actividad permanente de la Institución por lo que la Administración debe prever tanto académica como presupuestariamente tal actividad.
7. Por el superávit de los Cursos de Verano, es conveniente que la Administración realice los cálculos convenientes para minimizar el costo para este año. 
8. Es necesario coordinar con la Comisión de Proyección e Imagen Institucional,  a fin de analizar la propuesta que al respecto haya desarrollado. 
9. El tema de admisión estudiantil debe ser evaluado a partir de una propuesta que realice la administración donde se contemplen los conceptos de equidad, pertinencia, y cobertura, pues hasta la fecha no se reflejan en las decisiones que al respecto se han tomado.
10. El Fondo Solidario debe ser evaluado desde sus objetivos, logros, y administración.
11. La oferta académica, así como la cobertura institucional debe de analizarse con una visión de mediano, y largo plazo.
12. La agenda temática del Consejo Institucional debe vincularse con los temas del Consejo de Rectoría, Congreso Institucional, y el Plan Estratégico.”
Receso: 9:40 a las 9:55 a.m.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2405
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Acciones por tomar sobre la problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Luis Enrique Pereira, expone la propuesta presentada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional denominada: “Acciones por tomar sobre la problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, adjunta a la carpeta de esta acta; la cual fue presentada por la Comisión en la Sesión No.  2403 anterior de este Consejo.
El señor Abraham Bonilla felicita a la Comisión por el trabajo realizado, dado que se conoce que este es un problema del Tecnológico a nivel integral.  Señala que la Soda es un problema latente que se vive todos los días, ya que el equipo e infraestructura cumplieron la vida útil y nunca hubo una renovación de los mismos.  Considera que  se debe destinar  presupuesto y determinar cuánto le cuesta a la Institución toda la remodelación, además de pensar en acondicionar un espacio más grande para la Soda, por lo que, solicita a la Presidencia que presente un informe de los demás edificios de la Institución que también tienen la misma problemática, así como un plan de mejoramiento, dado que es una situación que debe ser vista en forma integral y no solamente desde el punto de vista de la Soda.
El señor Adolfo Chaves señala que es muy importante el planteamiento del señor Bonilla, puesto que la Soda es un servicio de carácter fundamental.  Comenta que al menos en el caso de la Soda de San Carlos no hay diferencias significativas con lo que ocurre en la Sede Central, por lo él que había planteado a la Comisión de Calidad de Vida que hiciera un estudio similar en la Sede Regional San Carlos y sugiere que quede así explícito en el acuerdo.
La señora Trilce Altamirano presenta observaciones a la propuesta y además, manifiesta que como miembros del Consejo Institucional este es un asunto prioritario.  Entiende que las necesidades son muchas, pero en este momento es urgente la propuesta de la Soda Comedor, por lo que, sugiere que se priorice este asunto, porque beneficia a la mayoría y no a un grupo de personas en particular. 
El señor Eugenio Trejos indica que solicitará a la Oficina de Ingeniería presente un informe de todas las necesidades de infraestructura con su respectivo presupuesto, con el propósito de que se conozca la magnitud de la problemática y la cantidad de dinero que se requiere, que ni endeudándose se podrían atender todas a la vez.  Añade que en este momento lo importante es establecer prioridades con base en dictámenes que se han dado y se tratará de “inyectar” la mayor cantidad posible de recursos presupuestarios a la Soda, así como revisar la misma redistribución y sin duda alguna por el acuerdo del Consejo Institucional, en este asunto se tomará especial atención a la Soda Comedor.  
El señor Raúl Pacheco señala que es imposible hacer mucho con los recursos tan limitados que se tienen.  Manifiesta que lo importante es “empezar a hacer” pero no se puede pedir que se haga todo lo que necesita en un solo año, por lo que, solicita que se acepten las limitaciones propias de un presupuesto y se establezcan las prioridades. 
El señor Abraham Bonilla señala, que aunque la lista de necesidades que tiene el señor Presidente es muy grande, se debe ir programando para ir haciendo diferentes cosas en distintos años e ir incorporándolo en el presupuesto de cada año.  Sugiere que se analice el costo de la venta de servicios que se dan en la Soda, a luz del beneficio de lo que se va a obtener.  
La señora Trilce Altamirano señala que el Consejo de Rectoría, defina prioridades de acuerdo con las proyecciones y las necesidades que han detectado, aunque finalmente quien toma al decisión de cómo se distribuyen los presupuestos es el Consejo Institucional, por lo que, solicita que esa discusión previa se tenga en el Consejo Institucional con la información necesaria, porque cuando llega el presupuesto se les dice que ya no hay tiempo, por lo que el documento no se puede analizar y ya no hay nada que hacer y en ese caso quien finalmente toma la decisión es el Consejo de Rectoría y quien asume las responsabilidades son todos los miembros del Consejo Institucional.  Solicita que eso se cambie y que si el Consejo de Rectoría se reunió y tiene una lista de prioridades las discutan previamente antes de que llegue el presupuesto elaborado. 
El señor Rafael Gutiérrez amplía lo dicho por la señora Trilce Altamirano y añade que como Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  había externado a la Presidencia que es un hecho, que quien toma la decisión al final sobre la distribución del presupuesto es el Consejo Institucional, y es por eso que ha estado solicitando que este documento llegue con antelación, pero lo que pasa es que la Administración hace caso omiso de eso. Concluye que a raíz de la falta de  comunicación del Consejo Institucional con el Consejo de Rectoría, es que se han dado estas situaciones.  Señala que el proyecto de la Biblioteca Digital es importante  dé inicio y se incorporen los recursos en el Presupuesto Extraordinario No.1, por lo que, la Comisión de Planificación y Administración va a instar a los miembros del Consejo Institucional, para que se tome como una de las grandes prioridades a nivel institucional, como por ejemplo la problemática de la Soda Comedor. 
El señor Abraham Bonilla sugiere que se vea la posibilidad de privatizar la Soda, esto no con el afán de perjudicar a los empleados y estudiantes, sino que a través de este sistema la Institución se ahorra todos esos recursos y solamente se encargaría de subvencionar los precios.  
El señor Raúl Pacheco apoya la posibilidad señalada por el señor Abraham Bonilla, para  que se pueda sacar a  una licitación para el arrendamiento de la Soda Comedor, lo cual se vería como una solución para el Tecnológico; mediante este sistema se puede exigir las condiciones que la Comisión Calidad de Vida ha manifestado.  Solicita que se valore si la mejor opción es entregarla en concesión o seguir inyectando recursos presupuestarios, los que se podrían utilizar en otras partidas. 


El señor Eugenio Trejos señala al respecto que este es un tema álgido dentro de la Institución ya se ha discutido fuertemente en otras ocasiones y se han adoptado medidas.  Manifiesta que cualquier persona que proponga ese tipo de ideas de privatizar algunos servicios es considerado como satanizado. 
El señor Raúl Pacheco señala que desde que recuerda la Soda del Centro Académico ha sido un problema y lo va a seguir siendo, porque las condiciones son precarias, el espacio proporcionalmente con la cantidad de estudiantes y personal, es realmente pequeño y además es increíble que en una universidad se den esas condiciones para los estudiantes.  Manifiesta que desde que él entró al Tecnológico nunca ha visto que hagan un movimiento para que la Soda del Centro Académico pase a manos de la Institución y entonces puedan garantizar precios y condiciones como las que hay en Cartago o como las que hay en San Carlos.  Recomienda a la Administración que analice la posibilidad de sacar a licitación nuevas sodas periféricas, ya que hay que analizar otras alternativas.
El señor Juvenal Valerio señala que para privilegiar un grupo de compañeros en la Institución no se debe estrujar a toda la comunidad, además, por el hecho de no poner competencia y no privatizar los servicios,  nunca se va a crecer y siempre se va a seguir siendo la misma Institución.  Señala que se deben romper paradigmas y se debe pensar en el bienestar de los que están afuera queriendo superarse para poder hacer las cosas mejores.
NOTA: El señor Luis Enrique Pereira solicita permiso a la Presidencia para retirarse de la Sesión, a fin de asistir a una inspección que se está realizando en estos momentos por personal de Saneamiento Ambiental del Ministerio de Salud, y considera importante estar presente en dicha inspección.  Por tanto, con permiso de la Presidencia,  se retira  de la sesión el señor Luis Enrique Pereira, a las 10:20 a.m.
El señor Abraham Bonilla aclara que no es que está pensando que las funciones se deben privatizar, sin embargo, considera que para cada cosa hay reglas de juego y para eso se tiene un cartel, oferta y contrato y lo que no ha funcionando en estos casos son los controles.  Solicita como miembro del Consejo y como egresado al señor Eugenio Trejos, que por lo menos exija a la administración de la Soda controlar la calidad y la forma de manipulación de alimentos.
El señor Bryan Lake señala que entiende que es importante controlar y exigir que se hagan mejores cosas pero también se deben dar las condiciones mínimas de trabajo y viendo como trabajan los funcionarios de la Soda no pueden hacerlo.  Propone una moción de orden para suspender la sesión del Consejo Institucional y hacer un recorrido por la Soda Comedor, para que todos se convenzan de las condiciones en las que está funcionado dicha Soda. 
El señor Adolfo Chaves se opone a la moción presentada por el señor Bryan Lake porque considera que se estaría invadiendo lo que compete a la administración.  Felicita a la Comisión Calidad de Vida Institucional por el gran esfuerzo y empeño que han puesto en solucionar esta problemática y  reitera su oposición a la moción presentada por el señor Lake, dado que no es labor del Consejo Institucional verificar las condiciones en las que está funcionando la Soda Comedor, sino que esta es una labor de la Administración.
El señor Bryan Lake exterioriza que esto compete a todos, ya que se ha visto que la Administración no lo hace y además es algo que va a beneficiar a todos.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Guido Hernández propone moción de orden para que se limiten al análisis de la propuesta y se vote.  Asimismo sugiere al señor 
Raúl Pacheco  que presente una moción para incluir un inciso donde se solicite el privatizar la Soda.
El señor Raúl Pacheco exterioriza que no incluirá el inciso, por respeto al compromiso que adquirió el señor Eugenio Trejos al asumir la Rectoría.
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:05 a.m. 
Por último, el señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta “Acciones por tomar sobre la problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Calidad de Vida Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Modificada la propuesta se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Ministerio de Salud establece regulaciones relativas a la salud pública con fundamento en los artículos 202, 212, 216, 222, siguientes y concordantes de la Ley General de Salud, los cuales prescriben:
“…
i. ARTÍCULO 202.- Se considera alimento contaminado, para los efectos legales y reglamentarios, aquel que contenga microorganismos patógenos, toxinas o impurezas de origen orgánico o mineral repulsivas, inconvenientes o nocivas para la salud.
	Se presumirá contaminado el alimento que sea producto de una elaboración, envase o manipulación realizados en condiciones sanitarias defectuosas o en contravención a las disposiciones legales o reglamentarias. (lo subrayado no es del original)

ii. ARTÍCULO 212.- Los alimentos deben ser producidos, manipulados, transportados, conservados, almacenados, expendidos y suministrados al público por las personas que se ocupen de ello, en condiciones higiénicas y sanitarias y con sujeción estricta a los requisitos y exigencias legales y reglamentarias, generales y específicas, pertinentes a cada tipo de acciones u operaciones. (lo subrayado no es del original)

iii. ARTÍCULO 216.- Toda persona natural o jurídica que desee instalar un establecimiento de alimentos deberá obtener el correspondiente permiso del Ministerio, debiendo acreditar que cuenta con condiciones de ubicación, de instalación y de operación sanitariamente adecuadas.… (lo subrayado no es del original)

iv. ARTÍCULO 222.- El permiso para operar un establecimiento de alimentos será válido por un año, salvo que las condiciones de éste, o de su funcionamiento, o las infracciones que se cometan, ameriten la cancelación anticipada del permiso o la clausura del establecimiento para resguardar la salud del público o de los empleados. (lo subrayado no es del original).”
2. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo del ITCR y sus reformas, dice: 
“…
i. Artículo 88:  “El Instituto establecerá estrictas medidas de control sobre los materiales peligrosos, y sobre el buen funcionamiento de los instrumentos de trabajo utilizados en su manejo y del equipo y útiles de protección personal requerido por los trabajadores”. (lo subrayado no es del original)
ii. Artículo 90: “La aplicación de las prácticas de prevención de accidentes así como el uso de los instrumentos de prevención de riesgos profesionales es obligatorio para todos los trabajadores que los necesiten de acuerdo con las labores que realicen”. (lo subrayado no es del original)
iii. Artículo 99: “El Instituto, según lo establece el artículo 193 y subsiguientes del Código de Trabajo y Convenios Internacionales de la OIT, se compromete a adoptar las medidas necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores mientras presten sus servicios o durante el tiempo que permanezcan en los centros de trabajo a disposición de la Institución. Además, hará los estudios del caso que permitan establecer en todos aquellos centros de trabajo los equipos necesarios para dar cumplimiento de las leyes y reglamentos de seguridad e higiene de trabajo”. (lo subrayado no es del original).”
3. La Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no cuenta con el respectivo permiso de funcionamiento que la Ley General de Salud en su Artículo 216 exige a todo establecimiento donde se expendan y manipulen alimentos.
4. De acuerdo con el análisis realizado por la Comisión de Calidad de Vida Institucional del Consejo Institucional, se determinó que:
“…
i. En la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, a través de su historia, se han realizado arreglos y mejoras mínimas, no reguladas por los requerimientos legales, en materia de seguridad e higiene que en la actualidad existen para establecimientos dedicados a la elaboración y despacho de alimentos.
ii. Cuando la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica fue construida, no se conocía de algunos factores de riesgo, como el relacionado con la contaminación por asbesto, el cual está claramente definido como un cancerígeno.  Material del cual están fabricados los cielos rasos de esta área.
iii. Las condiciones actuales en que se encuentra la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, están totalmente fuera de los requerimientos mínimos necesarios en materia de salud para los usuarios y en materia de seguridad e higiene laboral para los funcionarios que allí trabajan.  Manteniéndose funcionando fuera de las regulaciones que la Ley establece para velar por la salud de usuarios y trabajadores.
iv. A través de la historia de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de  Costa Rica, nunca ha sido una prioridad para ninguna de las administraciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el velar por el correcto y legal funcionamiento de estás instalaciones, lo cual se evidencia claramente al visitar dicha área.”
5. Se recibió el Oficio DFC-113-2005, con fecha 11 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Sr. Carlos Ramón Alba, Coordinador de la Soda Comedor, en el cual informa que existen 189 activos perdidos en la Soda Comedor, de los cuales algunos son muy viejos y se pueden considerar que ya están totalmente depreciados, no obstante, existe otro grupo de los mismos que son equipos más recientes, de una cuantía importante. 
6. El Artículo 17 Bis del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dice:  “Son funciones específicas de la Comisión de Calidad de Vida de la Comunidad Institucional:  
“…
i. Analizar y dictaminar las propuestas sobre asuntos referentes a la salud, la integridad, la ética y los valores humanos.
ii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a la salud ocupacional, la seguridad y la higiene laboral y estudiantil.
iii. Analizar y dictaminar los asuntos referentes a mejorar las condiciones de calidad de vida de la Comunidad Institucional.”


7. La falta de atención inmediata de los problemas existentes en la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica, puede afectar seriamente la salud, el bienestar y la Calidad de Vida de los estudiantes y funcionarios de la Institución, así como la salud y seguridad de los funcionarios que laboran en esta área.
ACUERDA:
a. Declarar emergencia y prioridad institucional la solución integral de la problemática de la Soda Comedor de la Sede Central del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Solicitar al MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su calidad de Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica, conformar de inmediato un equipo de técnicos y especialistas en Salud e Higiene Ocupacional, Ingeniería Civil, Nutrición y otros que fueran necesarios,  para  que de acuerdo con las regulaciones para establecimientos de elaboración, manipulación y venta de alimentos tenga el Ministerio de Salud en materia de higiene y seguridad laboral y hagan un planteamiento, de las necesidades y acciones que se deben de tomar a corto y mediano plazo para dejar la Soda Comedor en condiciones óptimas de funcionamiento.
c. Dar a este equipo de técnicos, un plazo máximo e impostergable de treinta días hábiles a partir de su conformación para brindar el informe de acciones a corto y mediano plazo, priorizando en los aspectos que son de mayor riesgo para la salud de usuarios y funcionarios que laboran en la Soda Comedor.
d. Solicitar al señor Rector tome las medidas presupuestarias necesarias, para asignar del superávit existente, los recursos necesarios, para que de la forma más ágil y rápida posible, se inicie con la ejecución de las recomendaciones del equipo de técnicos y especialistas para resolver a corto y mediano plazo la problemática de la Soda  Comedor. 
e. Solicitar al señor Rector inicie una investigación del paradero de los activos perdidos, con el fin de recuperarlos, y de ser necesario, se sienten las responsabilidades laborales y legales del caso.
f. Solicitar al MAB. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, la instauración inmediata de sistemas de control interno estrictos, en el manejo de activos y dineros.
g. Solicitar al señor Carlos Alba S., Coordinador de la Soda Comedor y a la Licda. Gabriela Montero, Nutricionista de la Soda Comedor, se establezca un manual de manipulación de alimentos, control nutricional en la elaboración de las comidas (cumplimiento de recetas) y medidas higiénicas a cumplir por los funcionarios de la Soda Comedor, de acuerdo con las especificaciones que en estas materias estipule el Ministerio de Salud; así mismo, se indiquen estrictas acciones disciplinarias que se apliquen a los funcionarios que incumplan con las mismas. 
h. Solicitar al señor Rector, iniciar los análisis, para la apertura de sodas periféricas, que coadyuven a solucionar la creciente demanda institucional.
i. Delegar en la Comisión Permanente Calidad de Vida Institucional, el seguimiento de los pasos y acciones que el Rector y el Consejo de Rectoría tomarán para atender este acuerdo y dar solución al problema señalado. 
j. Solicitar a la Comisión de Calidad de Vida Institucional realizar un estudio similar sobre el estado de las otras sodas institucionales a fin de presentar una propuesta que contribuya a su mejoramiento.
k. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, comunicar este acuerdo a la comunidad institucional.
l. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2405
ARTÍCULO 9.	Ajuste en el pago de dietas a Miembros de la Comunidad Nacional, Representante de los Egresados y Representantes  Estudiantiles ante el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según el resultado de inflación del año 2004
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 11:10 a.m. 
NOTA:  Se retiran de la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake,  a las 11:10 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta sobre el “Ajuste en el pago de dietas a Miembros de la Comunidad Nacional, Representante de los Egresados y Representantes estudiantiles ante el Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, según el resultado de inflación del año 2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 en contra.  
El señor Juvenal Valerio solicita que conste en actas su voto en contra ya que a pesar de que existe una Ley que así lo autoriza, prefiere eximirse de cualquier conflicto o duda que pueda surgir al respecto.
El señor Abraham Bonilla solicita que conste en actas su voto en contra ya que indirectamente se encuentra beneficiado.
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2397, del 10 de diciembre del 2004, recibió Oficio No. 14883 de la Contraloría General de la República, en el cual se remite el Informe No. FOE-EC-618 sobre la remisión del Informe No. DFOE-EC-43-2004, sobre aprobación parcial del presupuesto ordinario del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el año 2005, el cual en el punto 2.1.1, inciso e señala: 
 “Se aprueba el contenido presupuestario para el pago de dietas y los cursos intensivos.  El pago de dietas corresponde únicamente a los miembros externos del Consejo Institucional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15, del Estatuto Orgánico del TEC; además quienes ejerzan la función pública no podrán devengar dietas, de conformidad con el párrafo final del Artículo 17de la Ley No. 8422 antes citada.
Por lo tanto, es responsabilidad de la administración del TEC que el reconocimiento de este concepto se efectúe de conformidad con la normativa y jurisprudencia emitida en sede administrativa y judicial sobre esta materia, y de que tal reconocimiento no configure una superposición horaria para el caso de los miembros del Consejo Institucional, que a su vez ostentan un cargo regular dentro del Sector Público.
El monto de las dietas se aprueba en el entendido de que corresponde a un estipendio por la suma de ¢20.703.94, más un 10% estimado por inflación.  Cualquier ajuste a este monto por costo de vida, se hará, de acuerdo con el índice general de precios al consumidor  al 31 de diciembre de 2004, que determina el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, previo a realizar los ajustes presupuestarios del caso y de tomarse el acuerdo respectivo por el Consejo Institucional.”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el Oficio DFC-100-2005, con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional,  en el cual  presenta el nuevo cálculo de dietas de los miembros del Consejo Institucional; según el resultado de inflación 2004 equivale al 13.13%, por lo que el nuevo monto mensual será de ¢23.422,00 por persona. Además, manifiesta que el pago de esta se hará cuando el Consejo Institucional tome el acuerdo correspondiente, según lo indicado por la Contraloría General de la República en el Oficio No. 14883.  
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió el memorando AUDI/AD-007-2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno,  dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual recuerda que el valor de las dietas del ejercicio 2005, con respecto a la partida de “Dietas”, solo se puede actualizar por acuerdo del Consejo Institucional, según lo indicado en el informe DFOE-EC-43-2004, 2.1.1 Aprobaciones, inciso e), de la Contraloría General de la República.
4. La Ley No. 3065, reformada por el Artículo 60, de la Ley No. 7138 del 16 de noviembre de 1989, dispone “Los miembros de las Juntas Directivas de las instituciones autónomas y semiautónomas de nombramiento del Poder Ejecutivo, serán remuneradas mediante dietas que devengarán por cada sesión a la que asistan.  El monto de dichas dietas no excederá de tres mil colones por sesión, y será aumentado anualmente de conformidad con el índice de inflación que determine el Banco Central de Costa Rica.  El monto para la cancelación de estas dietas será incluido en el presupuesto anual de cada institución.”
5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 21 de febrero del 2004, según consta en la Minuta 109-2005, analizó el tema y dispuso elevar la propuesta al Consejo Institucional, con base en los argumentos citados.
ACUERDA:
a. Autorizar el ajuste de un 13.13%, en el pago de dietas a los miembros de la Comunidad Nacional, al Representante de los Egresados y a los Representantes Estudiantes, respectivamente, a partir de enero del 2005; por la participación y asistencia a las sesiones del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de acuerdo con la Ley No. 3065, que autoriza el pago de dietas a miembros de Juntas Directivas y su actualización, así como el índice general de precios al consumidor al 31 de diciembre del 2004, determinado por el Instituto Nacional de Estadística y Censos. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2405
ARTÍCULO 10.	Pago por condenatoria en sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en proceso Ejecutivo del Instituto Mixto de Ayuda Social contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
NOTA:  Se reincorporan a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Bryan Lake, a las 11:35 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez presenta la propuesta de  “Pago por condenatoria en sentencia del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en proceso Ejecutivo del Instituto Mixto de Ayuda Social contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica” por concepto de cuotas patronales; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 18 de octubre del 2002, el ITCR fue notificado de la demanda interpuesta por el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), quién gestionó en sede judicial un cobro por concepto del aporte patronal.
2. Dicha gestión judicial se presentó en el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos Sumarios del Segundo Circuito Judicial de San José, bajo el expediente No. 02-13742-170-CA.  El 28 de marzo del 2003 el Juzgado acogió y ordenó el pago de las siguientes sumas a saber: tres millones setecientos sesenta y ocho mil quinientos noventa y ocho colones con sesenta y cinco céntimos (¢3.768.598,65), más setecientos veintinueve mil cuatrocientos seis colones con veinte céntimos (¢729.406,20), por concepto de intereses, para un total de cuatro millones cuatrocientos noventa y ocho mil cuatro colones con ochenta y cinco céntimos (4.498.004,85).
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica formuló la apelación correspondiente y el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda ratificó lo resuelto por el Juzgado Civil de Hacienda, con lo cual quedó legalmente cerrado dicho proceso.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AL-038-05, con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo Institucional debe tomar una resolución ordenando el pago a efecto de que se proceda a hacer una modificación Interna y hacer la respectiva cancelación.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 21 de febrero del 2004, según consta en la Minuta 109-2005, analizó el tema y dispuso solicitar el respectivo informe a la Auditoría Interna, así como, consultar a la Vicerrectoría de Administración si el monto señalado en la propuesta cubre los intereses a la fecha. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI-037-2005, con fecha 23 de febrero del 2005, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe AUDI/AS-006-2005 “Observaciones a la propuesta por juicio ejecutivo, interpuesto por el IMAS, Sentencia No. 335-S-03 del 28 de marzo del 2003, dictada por el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos Sumarios, Segundo Circuito de San José”.  En las observaciones específicas señala: “... Debido a que dicha exigencia se fundamenta en una sentencia firme del Poder Judicial, el Instituto está obligado a atender la misma lo antes posible...”.
SE PROPONE:
a. Autorizar a la Administración el pago de los Cuatro Millones Cuatrocientos Noventa y Ocho mil Cuatro colones con Ochenta y Cinco céntimos, (¢4.498.004,85), por condenatoria de sentencia en proceso judicial del Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS),  contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de aporte patronal.
b. Solicitar a la Administración proceda con el trámite de la respectiva modificación interna al presupuesto, a efecto de hacer efectivo el pago lo antes posible. 
Invitado:  Lic. Víctor Jiménez N., funcionario de la Oficina de Asesoría Legal.
El señor Abraham Bonilla señala que generalmente cuando hay una demanda del IMAS hay una demanda de la Caja Costarricense del Seguro Social, por lo que consulta de dónde viene esa deuda, porque puede ser perfectamente a consecuencia del juicio que tuvo el Tecnológico con la Caja Costarricense del Seguro Social por el concepto del no pago de  planillas, asimismo consulta quién calculó los intereses y cómo lo hicieron, así como el hecho de qué paso con el recurso de apelación que el señor Eduardo Arcia había informado a este Consejo.
El señor Isidro Álvarez señala que lo que la Auditoría Interna observa es que deben haber dos momentos de aprobación por parte del Consejo Institucional, uno es autorizando las gestiones administrativas para hacerle frente desde el punto de vista presupuestario y otro es que se apruebe cuando esté en el presupuesto.  Señala que les llamó la atención el por qué desde el 2003 no se hicieron las gestiones administrativas para atender esta situación, lo cual ha conllevado a que los intereses ya no sean los que están en la propuesta, sino que eventualmente sea una suma superior a la que se dice. Exterioriza que le preocupa incluir en el acuerdo montos que siendo del 2003 estarían obsoletos.  Además,  considera que el Consejo Institucional debería estar motivado a sentar alguna responsabilidad respecto a ese atraso. 
El señor Guido Hernández consulta cuáles son las fincas que aparecen con anotación de embargo.
El señor Víctor Jiménez hace una breve reseña del tema. Indica que la  Institución se da cuenta del asunto en el año 2000,  dado que es en ese año que se presenta un cobro administrativo del IMAS, posteriormente se dio respuesta o el alegato.  Añade que sobre los montos la decisión final del IMAS después de los argumentos del Tecnológico en ese cobro, fue confirmar esa deuda, seguidamente se hicieron revocatorias al IMAS pero no se logró que cambiara la modificación de esa resolución pese que se alegó que la Ley No. 6321 exonera al ITCR del pago.  Posteriormente no se hizo nada, el IMAS hizo el cobro de juicio ejecutivo simple, que es el que conocen los miembros del Consejo Institucional y al que se refirió el señor Isidro Álvarez, por lo que hicieron una certificación con carácter de título ejecutivo y ponen el cobro ejecutivo simple, de tal forma que contra eso lo único que había que alegar era la prescripción de la deuda, sin embargo, el Tecnológico contestó la demanda y finalmente el Juzgado Civil de Hacienda dictó sentencia contra el Tecnológico, por lo que se le condena al pago de un capital y de unos intereses, contra ese monto se plantea un recurso de apelación, el cual se va al Juzgado Contencioso Administrativo, el cual resuelve mantener esos montos.  Exterioriza que cuando se contesta el juicio ejecutivo simple como es un juicio en que muy poco se puede hacer, entonces el Tecnológico planteó adicionalmente un juicio contencioso en contra del IMAS por ese cobro, porque ya que el IMAS en la vía administrativa no aceptaban los argumentos y en la vía judicial el ejecutivo simple es muy sencillo, a fin de de proteger los intereses de la Institución y en este momento está en el Juzgado Contencioso Administrativo un juicio ordinario del ITCR en contra el IMAS por ese cobro. Obviamente como el juicio ejecutivo simple es más sencillo, se resolvió y esa  es la razón de la deuda.  Señala que en lo que no está en lo cierto la Auditoría Interna, es que el Tecnológico tenga que pagar más intereses, porque la sentencia es de diciembre del 2003 y al día de hoy el IMAS no ha  presentado liquidaciones posteriores de esos intereses, de tal forma que si no lo ha hecho están prescritos, porque lo único que ellos pueden cobrar son los últimos tres meses, por lo que, considera que el panorama no es realmente tan oscuro, sino que es únicamente de los últimos tres meses. 
Añade que el 4 de diciembre del 2003, en el momento que tiene la sentencia en su poder y que no cabía ningún recurso judicial, envió a la Licda. Martha Calderón, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, una nota informándole la situación para que se procediera al pago, un oficio formal con copia de la sentencia, el cual consta en el oficio AL-510-03, y además, tiene una conversación personal con la señora Calderón indicándole que existen embargos y a partir de ahí le deja el expediente; pero la sorpresa fue que en el año 2005, es que lo llamaron y le informaron que la Institución no había pagado esos montos, posteriormente se reúne con el señor Carlos Bonilla para explicarle el asunto, se lo hace formal y le indica que creyó que eso ya se había cancelado.  
Ante una consulta del señor Guido Hernández, responde  que en realidad el Campus no es una sola finca, sino una serie de números de finca que conforman todo el territorio de la Institución y que de todas esas hay tres fincas embargadas, las cuales todavía no las ha ubicado.  Deja claro que lo que está es la anotación del embargo de las fincas y no hay ninguna traba de embargo y no llegado ningún perito a valorar, además no hay ningún informe.  Señala respecto a los intereses, que el IMAS debió haber liquidado intereses todos los meses a efecto de que no se prescribiera su derecho, de toda forma  cuando esos intereses posteriores a la sentencia se liquiden, al Tecnológico le van a dar una audiencia por 10 días para oponerse y allí se alegará que están prescritos.  Manifiesta que no debe perderse de vista en que hay un Juicio Contencioso Administrativo en contra del IMAS por el cobro de ese dinero, ya que esto impediría que en lo sucesivo se cobre de nuevo los intereses.  Señala que el origen de la deuda es producto de cuotas patronales que no han sido canceladas.  
Aclara al señor Abraham Bonilla que la Caja Costarricense no tuvo que intervenir en este asunto, porque son situaciones aparte y a nivel administrativo hubieron reuniones de la Asesoría Legal con el IMAS alegando no solo que el Tecnológico estaba exento de ese pago, sino que siempre se había venido pagando planillas, porque se supone que cuando se pagan las planillas también va incluido la cuota al IMAS, salvo que el Tecnológico en algún momento dejara de pagarla por error.
El señor Isidro Álvarez agradece al señor Víctor Jiménez la aclaración, pero en todo caso el riesgo que la Auditoría Interna está tratando de llamar la atención al Consejo Institucional, es para que no se incluyan montos de dinero dentro del acuerdo porque si se incluye un monto y después va a ser otro esa misma situación volvería al Consejo Institucional.  Consulta si a partir de las demandas se tomaron las medidas o acciones administrativas para seguir atendiendo la cuota obrero-patronal. 
El señor Víctor Jiménez al respecto indica que con la parte administrativa interna se dieron varias reuniones, con el Director de Financiero Contable de ese momento el MBA. José Miguel Solano, con el Director de la Asesoría Legal de ese momento el Lic. Eduardo Arcia y con el señor Alejandro Cruz para plantear el asunto a futuro,  tanto el señor Arcia como él estaban muy claros que era lo que tenían que hacer.
El señor Raúl Pacheco señala que el pago que se debe hacer ya que es orden judicial y la otra que cuando se dice lo de los intereses ya está devaluado, porque son 15 meses de devaluación acumulada que al Tecnológico no le están cobrando.  
NOTA:  Se presenta a la sesión en calidad de invitada la MSc. Martha Calderón, en su condición de Ex directora de la Oficina de Asesoría Legal, a las 12:05 md. 
La señora Martha Calderón señala que cuando asumió la dirección de la Oficina de Asesoría Legal, le indicó del juicio que ya tenía su tiempo y además le hizo un informe de los juicios pendientes y cuanto se debía y sobre este en particular se indicaba el monto a pagar.  Adicionalmente el señor Jiménez indica lo que se tiene pendiente y las posibilidades, en ese momento estaba recién fallado el juicio en donde se condenó el pago, pero no había presupuesto para ese pago, por lo que hizo la advertencia para se hiciera la previsión para que se pagara el siguiente año.  Señala que dejó la asesoría en ese año aunque no en los primeros meses, y esto hace que perdiera el control del no pago en efectivo de ese juicio.  Comenta que cuando ella solicitó hacer la previsión del pago se hizo en diciembre del 2003 y se debía esperar la primera modificación presupuestaria del 2004 para poder cumplir con dicho pago, sin embargo, desconoce porque la Administración lo omitió.
El señor Isidro Álvarez señala que no cree que haya una previsión, sino todo lo contrario porque el 4 de diciembre de ese año, el señor Víctor Jiménez informa a la señora Calderón lo que ya se sabe y además le envía copia a la Vicerrectoría de Administración y al señor Eugenio Trejos, por lo que el 4 de diciembre del 2003 lógicamente ya estaba formulado y enviado a la Contraloría General de la República el presupuesto del 2004, entonces la previsión presupuestaria para hacerle frente a la situación tuvo que haber sido obligatoriamente en la primera modificación externa o presupuesto extraordinario del 2004.  Afirma que la duda del Consejo Institucional es por qué pasó todo el 2004 sin hacerse la formulación del pago de esa deuda.
El señor Rafael Gutiérrez señala que el año pasado se hicieron varias modificaciones presupuestarias y no se incluyó la previsión ya que este debía hacerse por la vía indemnizatoria;  no es sino hasta el  2005  que llega al Consejo Institucional, cuando  se activa el caso de nuevo a la Asesoría Legal.  Señala que lo que no se sabe es por qué razón  no se hizo la modificación presupuestaria, y  por qué no se comunicó al Consejo Institucional y por qué se mantuvo a nivel de la Administración.  
La señora Martha Calderón aclara que la Asesoría Legal fue oportuna y en el mismo momento se pasó al Departamento Financiero Contable, para que hiciera la previsión, además no le corresponde a la Asesoría Legal hacer el presupuesto ni el pago, ya la Administración conocía el caso.  
NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la sesión a las 12:20 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en una hora y se obtiene 9 votos a favor y 1 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que obviamente el acuerdo se debe votar, pero también se debe discutir si se acoge la observación de la Auditoría Interna de hacer un análisis de que fue lo que pasó y así sentar las responsabilidades del caso. 
El señor Abraham Bonilla señala que hay dos situaciones o se asumen las responsabilidades con un embargo, o se aprueban los tres millones y se cancelan, pero la duda queda porque le gustaría saber el origen de ese cobro, porque está completamente seguro de que no se cobra por cobrar, por lo que votar a favor la propuesta estaría votando con pleno desconocimiento. 
El señor Adolfo Chaves coincide que se debe pagar, porque ya se tiene un juicio que obliga a la Institución a hacer el pago, considera que se debe votar el pago pero que el asunto no quede ahí, sino que se haga una investigación sobre el origen de la situación y sobre el procedimiento seguido contra la Institución.
El señor Eugenio Trejos señala que esa investigación es administrativa, por lo que va a solicitar la información, ya que le queda la duda en término de las planillas del por qué se desatendió, si fue un error, en fin qué fue lo que realmente ocurrió y luego saber cuáles son las medidas que se adoptaron para que esto  no se vuelva a producir.  Se compromete a presentar un informe al Consejo Institucional sobre lo sucedido en el plazo de dos semanas.
El señor Raúl Pacheco señala que la investigación es algo que todos quieren, por lo que solicita a los miembros del Consejo Institucional que por imagen de la Institución,  tomado en cuenta que va a ser un acuerdo público no se incluya dentro del acuerdo y que solo se dé en acatamiento a la orden judicial, y como el Rector se acaba de comprometer a dar la información, lo que sí considera conveniente es que sea en un tiempo prudencial máximo de  dos semanas, para que se presente el informe del señor Rector al Consejo Institucional, de no ser así se tomen las medidas del caso.
La señora Trilce Altamirano señala que le queda la duda de qué pasó de diciembre del 2003 a febrero del 2005, ya que no se tramitó el pago en ese lapso de tiempo. 
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Luis Enrique Pereira,  a las 12:35 a.m. 
El señor Guido Hernández señala que no se puede ignorar el memorando de la Auditoría Interna y sería muy raro que como Consejo Institucional se tome un acuerdo en donde no se contemple dicha observación.  Considera necesario se incluya un inciso c., donde se diga que se instruya a la Administración para que atienda lo pertinente al dictamen emitido por la Auditoría Interna sobre este tema, dado que los miembros del Consejo Institucional todavía tienen dudas de cuál es el origen del asunto y si todavía se sigue incurriendo en el error. 
El señor Eugenio Trejos, somete a votación la propuesta, la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros de este Consejo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El 18 de octubre del 2002, el ITCR fue notificado de la demanda interpuesta por el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), quién gestionó en sede judicial un cobro por concepto del aporte patronal.
2. Dicha gestión judicial se presentó en el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos Sumarios del Segundo Circuito Judicial de San José, bajo el expediente No. 02-13742-170-CA.  El 28 de marzo del 2003 el Juzgado acogió y ordenó el pago de las siguientes sumas a saber: tres millones setecientos sesenta y ocho mil quinientos noventa y ocho colones con sesenta y cinco céntimos (¢3.768.598,65), más setecientos veintinueve mil cuatrocientos seis colones con veinte céntimos (¢729.406,20), por concepto de intereses, para un total de cuatro millones cuatrocientos noventa y ocho mil cuatro colones con ochenta y cinco céntimos (4.498.004,85).
3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica formuló la apelación correspondiente y el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda ratificó lo resuelto por el Juzgado Civil de Hacienda, con lo cual quedó legalmente cerrado dicho proceso.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AL-038-05, con fecha 08 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica que el Consejo Institucional debe tomar una resolución ordenando el pago a efecto de que se proceda a hacer una modificación Interna y hacer la respectiva cancelación.
5. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 21 de febrero del 2004, según consta en la Minuta 109-2005, analizó el tema y dispuso solicitar el respectivo informe a la Auditoría Interna, así como, consultar a la Vicerrectoría de Administración si el monto señalado en la propuesta cubre los intereses a la fecha. 
6. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI-037-2005, con fecha 23 de febrero del 2005, suscrito por Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe AUDI/AS-006-2005 “Observaciones a la propuesta por juicio ejecutivo, interpuesto por el IMAS, Sentencia No. 335-S-03 del 28 de marzo del 2003, dictada por el Juzgado Civil de Hacienda de Asuntos Sumarios, Segundo Circuito de San José”.  En las observaciones específicas señala: “… Debido a que dicha exigencia se fundamenta en una sentencia firme del Poder Judicial, el Instituto está obligado a atender la misma lo antes posible...”.
ACUERDA:
a. Autorizar a la Administración el pago del monto originado por condenatoria en sentencia No. 335-S-03 del 28 de marzo del 2003 del Juzgado Civil de Hacienda, confirmada en Sentencia 694-03 por el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en proceso judicial del Instituto Mixto de Ayuda Social, contra el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por concepto de aporte patronal.
b. Encargar a la Administración asignar los recursos presupuestarios necesarios para atender el pago de las obligaciones pendientes con el IMAS, mediante los mecanismos presupuestarios respectivos. 
c. Solicitar al señor Rector, Master Eugenio Trejos atender las observaciones realizadas por la Auditoría Interna, en el informe AUDI/AS-006-2005 y presente al Consejo Institucional un informe en un plazo no mayor a dos semanas.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2405
ARTÍCULO 11.	Modificación de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta “Modificación de los Lineamientos de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006 del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.




Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2399, Artículo 9B, del 20 de enero del 2005, aprobó los Lineamientos para la Formulación del PAO y Presupuesto 2006.  El numeral 1 del acápite de los ingresos, señala:
Los ingresos de la Institución, previstos para el año 2006, se calcularán con base en los siguientes criterios:
1. 	Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), el Salario Escolar y la Ley 7386 del Impuesto sobre La Renta y la Ley 7983 de Protección al Trabajador, se calcularán con base en las directrices aprobadas por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VAD-044-05, con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que el Consejo Institucional aprobó en los lineamientos de los ingresos un criterio considerando, entre otros, el Salario Escolar y la Ley 7983 de Protección al Trabajador; sin embargo, el nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior en el Fondo Especial del FEES incluye el Salario Escolar y la Ley 7983 “Protección al Trabajador” y no separadamente, como sí lo hacía el convenio anterior. Por lo anterior sugiere modificar la redacción del numeral 1 correspondiente a los Ingresos.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 21 de febrero del 2005, según consta en la Minuta No. 109-05, conoció la propuesta de Modificación de acuerdo, presentada por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, la cual fue avalada por la Comisión por considerarlo pertinente.  No obstante, dispuso solicitar en criterio de la Auditoría Interna.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando AUDI-032-2005, con fecha 22 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual señala “... Debido a que esta Auditoría Interna no formuló observaciones sobre la procedencia de dichos lineamientos en el momento de su aprobación, sobre el particular, no se considera oportuno emitir criterio sobre las modificaciones que se realizan a éstos, por cuanto lo anterior corresponde a acciones de la Administración Activa.”
ACUERDA:
a. Modificar el numeral 1 de los Lineamientos para la Formulación Presupuestaria de los Ingresos, del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2399, Artículo 9B, del 20 de enero del 2005 “Lineamientos para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006“; para que se lea de la siguiente manera:
“Los ingresos de la Institución, previstos para el año 2006, se calcularán con base en los siguientes criterios:
1.  	El Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES) y la Ley 7386 del Impuesto sobre la Renta, se calcularán con base en las directrices aprobadas por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE).”
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 12.	Valoración de la Soda Comedor por parte del Ministerio de Salud
El señor Luis Enrique Pereira informa que en horas de la mañana conversó con personeros del Ministerio de Salud (Sanidad Ambiental), los cuales le manifestaron que no se cumplió con la solicitud de reparación que debe de realizarse en la Soda Comedor solicitada en su oportunidad y las cuales se  debían hacer en las vacaciones del 2004.  Por tanto, en la visita realizada el día de hoy en horas de la mañana el Ministerio de Salud, dio un ultimátum el cual lo coordinarán con la Comisión Calidad de Vida Institucional.
ARTÍCULO 13.	Divulgación de los proyectos en general del ITCR
El señor Rafael Gutiérrez comenta que  con base en el PAO-2004 del Consejo Nacional de Rectores, en el programa 02-SINAES en su actividad 3.7 “Generar y distribuir información permanente sobre las actividades llevadas a cabo por el SINAES para hacerla llegar de manera sistemática a los medios de comunicación colectiva”; es oportuno solicitar a la Oficina de Prensa dé a conocer cuál es la estrategia a seguir para divulgar los eventos de impacto  a nivel nacional y todo lo concerniente al quehacer académico y estudiantil,  además si han considerado otras opciones como la radio, televisión, etc.
ARTÍCULO 14.	Solicitud de Seguimiento de análisis de los Lineamientos Fundatec
La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita a la Presidencia incluir próximamente entre los temas de agenda del Consejo Institucional, la continuación de análisis de los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría.
ARTÍCULO 15.	Solicitud de información del Proyecto Mermas 
La señorita Rosa Angélica Aguilar solicita a la Presidencia presente al Consejo Institucional en los próximos días,  un informe de los procesos administrativos que se han llevado a cabo respecto al Proyecto Mermas. 
ARTÍCULO 16.	Solicitud de autorización de la Administración para eventual entrada de la fuerza pública a la Institución con motivo de la realización de los Juegos Nacionales en Cartago
La señora Trilce Altamirano solicita se deje constancia de su preocupación por autorización de ingreso de la Fuerza Pública dentro del Campus de la Sede Central del ITCR, aunque entiende la necesidad de que haya vigilancia, le preocupa que esté dentro sin saber bajo qué mando y en qué condiciones actuaría la fuerza pública. Solicita al señor Eugenio Trejos como Rector y Presidente del Consejo Institucional revise todos los pormenores de la decisión y las posibles consecuencias. 
ARTÍCULO 17.	Instalaciones de la Soda Comedor y Resolución del Ministerio de Salud.  
La señora Trilce Altamirano consulta si según las observaciones emitidas por el Ministerio de Salud a la Soda Comedor, se determinó qué era prioritario y urgente; si es así entonces que se cambien los cielos rasos y los pisos sin esperar ni siquiera que concluya el mes que se dio de plazo, sino que se incluyan los recursos presupuestarios en la próxima modificación presupuestaria.
ARTÍCULO 18.	Cometario de plenario del III Congreso Institucional 
La señora Trilce Altamirano señala que envió un correo electrónico al señor Warner Chaves con copia a todos las personas de la comunidad institucional, ya que la decisión que se tomó de convocar a reuniones de las Comisiones que analizan las ponencias para los días miércoles,  lo cual entiende que lo hizo ante solicitud de la Rectoría, hizo que tanto ella como otras personas quedaran sin posibilidad de asistir a las reuniones, dado que tiene que impartir lecciones en esos días y es imposible que puedan faltar tres miércoles consecutivos a lecciones, además de la sesión de la próxima AIR que también es un día miércoles. 
ARTÍCULO 19.	Solicitud de continuación del Análisis de los Resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría
La señora Trilce Altamirano señala que a este asunto se le está dando muchas largas, por lo que solicita que se continúe con el análisis.  
El señor Eugenio Trejos aclara que en cuanto a las fechas del Congreso, se estuvo viendo en el Consejo de Rectoría cuál era el día menos lesivo para poder hacer actividades de Congreso y para la AIR y efectivamente no hay ningún otro día en toda la semana, en donde confluyan menos cantidad de grupos a nivel de la Institución en la impartición de lecciones y ese fue el criterio utilizado para solicitar el cambio.  
En relación a la continuación del análisis de los Lineamientos se ha estado monitoreando muy de cerca las demandas con los compañeros de la Junta Directiva de la Fundatec y los asesores legales que contrató la Fundatec, además, se están tomando todas las precauciones legales para cumplir con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública,  ese es el cuidado que está tomando la Junta Directiva pero eso genera mucho disgusto 
ARTÍCULO 20.	Justificación de ausencia del MBA. Adolfo Chaves a las sesiones del Consejo Institucional programadas para el período comprendido entre el 26 de febrero al 8 de marzo del presente año
El señor Adolfo Chaves justifica su ausencia a las sesiones del Consejo Institucional programadas para el período comprendido entre el 26 de febrero al 8 de marzo del presente año, dado que por compromisos académicos previamente adquiridos estará visitando la Ciudad de Morelia en México.
ARTÍCULO 21.	Procedimiento para el proyecto de la Comisión Especial “Bosques de las Virtudes”
El señor Guido Hernández informa que la Comisión Especial “Bosques de las Virtudes”, ha iniciado labores y próximamente estará presentando al Consejo Institucional el primer informe donde se incluirá el procedimiento para el trámite de las solicitudes para la siembra de árboles. 
ARTÍCULO 22.	Reunión con Consejos Universitarios 
El señor Guido Hernández informa que ya se realizó la primera reunión con los representantes de los otros Consejos Universitarios y además ya se están coordinando las reuniones de este año.
ARTÍCULO 23.	Programación de Sesión Extraordinaria del Consejo Institucional y reunión con Consejo de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos indica que se deben programar dos sesiones extraordinarias de este Consejo, una en conjunto con el Consejo de Rectoría para tratar el tema de agenda temática y la otra sesión para la continuación del análisis de los Lineamientos Fundatec.
Los miembros del Consejo Institucional proponen, a la Presidencia  programar dichas sesiones para el día 4 de marzo del presente año dedicada al análisis de los Lineamientos Fundatec y el día 8 de marzo con el Consejo de Rectoría para la Agenda Temática.
ARTÍCULO 24.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 23 de febrero del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las trece horas con veinticinco  minutos se levanta la sesión.  
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