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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2402
FECHA:		Jueves 3 de febrero del 2005
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
MSc. Eugenio Trejos Benavides  	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Ing. Juvenal Valerio Garita 	Representante Comunidad Nacional 
MBA. Adolfo Chaves Campos	Profesor del ITCR
Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 	Profesor del ITCR 
Ing. Guido Hernández Marín  	Profesor del ITCR
Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  	Funcionario Administrativo del ITCR
Srta. Rosa Angélica Aguilar López 	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Lake Miranda 	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 

AUSENTES
Licda. Trilce Altamirano Marroquín	Profesora del ITCR, ausencia justificada 
Ing. Abraham Bonilla Cerdas 	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside,  Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Juvenal Valerio,  Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves e Ing. Guido Hernández.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Abraham Bonilla, quien por motivos de salud no puede estar presente en esta sesión.  Asimismo justifica la ausencia de la señora Trilce Altamirano, quien se encuentra atendiendo asuntos personales y no podrá estar presente en esta sesión.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las  Actas Nos. 2400 y 2401
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informe Control de Acuerdos
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
8. Nombramiento de un/a representante en la mesa principal del Acto de Inauguración del curso lectivo 2005, a celebrarse el  10 de febrero del 2005, a las 5 p.m. (A cargo de la Presidencia)
9. Informe de Labores de la Comisión de Planificación y Administración, correspondiente al II Semestre del 2004 (A cargo de la Comisión)
10. Informe de Labores de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, correspondiente al IV Trimestre del 2004 (A cargo de la Comisión)
11. Ratificación de dispensa de beca a la funcionaria Ana María Calderón Espinach (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
12. Ratificación de dispensa de beca a la MEd. Ileana Mora Marín (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FONDO
13. Propuesta para eliminar el Art. 20 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
14. Continuación del Análisis de los Resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría (A cargo de la Comisión Especial
ASUNTOS VARIOS
15. Asuntos varios
16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos.  2400 y 2401
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 7:50 a.m. 
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Bryan Lake,  a las 7:50 a.m.
Acta No. 2400
Se somete a votación el Acta No. 2400 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
Acta No. 2401
Se somete a votación el Acta No. 2401 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Adolfo Chaves, a las 8:00 a.m. 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. ViDa-020-05  Memorando con fecha 25 de enero del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido  al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que en cumplimiento de la normativa vigente, la Vicerrectoría de Docencia ha reservado una plaza de 0.25 TC para atender actividades que, estando a cargo de un profesor adhonorem y siendo impostergables, dejen de ser atendidas por el profesor adhonorem.  (SCI-048-01-05).
Se toma nota.  
2. ViDa-030-05  Memorando con fecha 26 de enero del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido  al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, respecto al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2384 del Consejo Institucional, Artículo 13, del 7 de octubre del 2004.  Regulaciones para la apertura de la carrera “Gestión del Turismo Rural Sostenible”: Informa que la temática ha resultado sumamente compleja, por los alcances de legalidad que involucra, por lo cual no ha presentado lo solicitado en dicho acuerdo y espera entregarla la segunda semana de febrero..  (SCI-052-01-05).
Se toma nota.  
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
3. VAD-036-05  Memorando con fecha 27 de enero del 2005, suscrita por MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional; en el mismo señala que el Reglamento de Salud Ocupacional, se creó una comisión de Emergencia y dice que el Vicerrector de Administración la coordinará y el Acuerdo del C.I., de la Sesión 2329 de 27 de noviembre del 2003, se integra al señor Rector en dicha Comisión y además dice que es quien la coordinará, lo cual contradice el Art. 40 del Reglamento de Salud Ocupacional.  Hace la observación de que se debe modificar uno u otro acuerdo para definir la persona que la coordinará.  (SCI-054-01-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida.
4. DCA-011-05  Memorando con fecha 25 de enero del 2005, suscrito por el MAEd. Antonio Fornaguera, Director del Centro Académico de San José, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual invita al Acto de inauguración del curso lectivo 2005, a realizarse el jueves 10 de febrero próximo, a partir de las 5:00 p.m., en el tercer piso del edificio SJ1 del Centro Académico de San José.  Asimismo solicita nombrar a un miembro del Consejo Institucional para la mesa principal.  (SCI-058-01-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.
Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:
5. Nota con fecha 24 de enero del 2005, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Prof. Carlos Aguilar, en el cual señala que el Instituto Tecnológico de Costa Rica se honra en extenderle una efusiva felicitación por el merecido reconocimiento “Premio Magón 2004”, máximo galardón que otorga el Estado costarricense a la obra cultural de una vida.  Asimismo, este Instituto reconoce que gracias al emprendedurismo como magno investigador, fue posible la creación del Colegio Vocacional de Artes y Oficios.  (SCI-050-01-05).
Se toma nota.
6. SCI-022-05  Memorando con fecha 24 de enero del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en el cual informa que en la Sesión No. 2399, celebrada el 20 de enero del 2005, el Consejo Institucional conoció su memorando ViDa-1255-2004, relativo a la “Propuesta Integral para priorizar la Nueva Oferta Académica”;  siendo este un tema que tiene carácter primordial para la Institución, se solicita darle prioridad.         (SCI-043-01-05).
Se toma nota.
7. AP-020-05  Memorando con fecha 25 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Alejandro Masís, Director del Departamento de Aprovisionamiento, dirigido  al MSc. Eugenio Trejos, Rector, adjuntando corrección a la resolución de pago por indemnización No. 01-2005 a la empresa Eurotoldos S.A.  (SCI-055-01-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para información.
8. AUDI-010-05  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual solicita alguna información a efecto de continuar con la revisión de la “Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”.  (SCI-059-01-05).
Se toma nota.
9. AUDI-009-05  Memorando con fecha 31 de enero del 2005, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, en el cual solicita copia del cronograma para la elaboración y presentación de modificaciones al presupuesto 2005 del Instituto, con el fin de programar las actividades que en esta materia están contempladas en el Plan de Trabajo 2005 de la Auditoría Interna.  (SCI-060-01-05).
Se toma nota.
10. SCI-021-05  Memorando con fecha 24 de enero del 2005, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual hace formal el traslado de la nota  ViDa-1255-2004, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, relativo a la “Propuesta Integral para priorizar la Nueva Oferta Académica”; en virtud de que este asunto está en proceso de análisis por la Comisión de Asuntos Académicos y con el fin de que se de seguimiento al tema citado.  (SCI-042-01-05).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:
11. AUDI/AS-003-05  Memorando con fecha 25 de enero del 2005, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite observaciones a la Propuesta para la autorización de trámites para nombrar Notario Institucional.  (SCI-046-01-05).
Se toma nota.  
12. VAD-033-05  Memorando con fecha 26 de enero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando el Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004.  Asimismo, informa que la fecha máxima establecida por la Contraloría General de la República, para la entrega de este informe es el 16 de febrero del 2005.  (SCI-049-01-05).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda sesión de la próxima semana.
13. AUDI-007-05  Memorando con fecha 27 de enero del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite aclaraciones respecto al memorando CIDASTH-05-05, relacionado con el Convenio Interuniversitario del Programa de Doctorado en Ciencias Naturales y Mecanismos de Operación.  (SCI-053-01-05).
Se toma nota.
14. OPI-014-05  Memorando con fecha 27 de enero del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjuntando informe técnico para la creación de la Unidad de Postgrado de Agronomía.  (SCI-056-01-05).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
15. TIE-09-05  Memorando con fecha 27 de enero del 2005, suscrito por la MBA. Sonia Acuña, Vicepresidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Guido Hernández, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, adjuntando el análisis realizado por el Tribunal Institucional Electoral, sobre el dictamen al Artículo 53 del Estatuto Orgánico.  (SCI-057-01-05).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
16. AL-035-05  Memorando con fecha 03 de febrero del 2005, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite algunas conclusiones como insumo para definir los Lineamiento TEC-FUNDATEC.  (SCI-075-02-05).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE 
ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente a los meses de diciembre del 2004 y enero del 2005 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:
El señor Rafael Gutiérrez llama la atención a la Presidencia y justifica lo conversado en la sesión pasada en relación al punto de “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del examen de admisión 2005”, indicando que lo ha recalcado en el Consejo Institucional para que se salgan a tiempo con el cronograma para el examen de admisión de este año y no induzcan de nuevo a discusiones  innecesarias, que desgastan al Consejo Institucional.  
Al respecto, el señor Eugenio Trejos informa que ese tema lo están trabajando e incluso la Comisión de Examen de Admisión está siendo reforzada con la ayuda del Máster Edgar Guillén, con el fin de que el examen sea más concordante con los porcentajes de peso de las áreas de pensamiento lógico, matemático y verbal, recomendados por el estudio técnico presentado por el Comité de Examen de Admisión para el 2005, para ello se espera que en un corto plazo el tema sea presentado a este Consejo para su respectiva discusión.  
Por otra parte,  comenta que respecto al tema “Modificación del acuerdo tomado en la Sesión No. 2266, Artículo 1A, del 26 de noviembre del 2002.  Plan Anual Operativo y Presupuesto Ordinario 2003”, que aunque se haya trasladado a la Comisión de Planificación y Administración, con el propósito de se le dé seguimiento, es conveniente que la Oficina de Planificación en alguno de los foros de este Consejo, explique el por qué la idea de que del 2006 al 2011, se cuente con el documento de planificación estratégica.
El señor Adolfo Chaves sugiere que el punto denominado:  “Autorización a la Rectoría para los préstamos de inmuebles a los Colegios Científicos de Cartago y San Carlos, con el fin de que se construyan sus instalaciones en terrenos del ITCR ”, sea eliminado del control de acuerdos, porque para efectos del Consejo Institucional no hay nada pendiente, el trámite  debe ser continuado y cumplido por la administración.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 5.	Informe Asuntos de Rectoría 
NOTA:  Se presenta a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 8:20 a.m. 
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 27 de enero al 2 de febrero del presente año, detalladas de la siguiente manera:
1.	Inauguración del Centro de Tecnología.NET 
El viernes 28 de enero participó en el Acto de Inauguración del Centro de Tecnología.Net, donado por Microsoft de Centroamérica. Este Centro, que está ubicado en el Centro de Investigaciones en Computación (CIC), facilitará los recursos tecnológicos y didácticos necesarios de los estudiantes de Ingeniería en Computación del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En este acto participaron autoridades de la institución, representantes de la empresa Microsoft y de diversos centros de enseñanza superior, también se llevó a cabo la firma simbólica del convenio entre el ITCR y Microsoft.
2. 	Reunión sobre el Proyecto MERMAS
El viernes 28 de enero se reunió con el Lic. Isidro Álvarez, Auditor del ITCR, la Directora de la  Escuela de Química, la B.Q. Grettel Castro; la Dra. Silvia Soto, Coordinadora del CIPA, Lic. Juan Carlos Salas y la MSc. Lilliana Abarca profesores de la Escuela de Química, con el propósito de analizar la situación del Proyecto Mermas y llegar a un acuerdo que permita zanjar el diferendo que se ha presentado entre esa Escuela y la FUNDATEC acerca del manejo de dicho Proyecto. En esa reunión se acordó que la Escuela de Química analizará la propuesta que le formuló la Junta Directiva de la FUNDATEC el 19 de enero del presente año y presentará a la Rectoría una propuesta que incorpore la posición de esa Escuela, de manera que la Rectoría, con la asesoría del Director de Cooperación y el Director de la Oficina de Asesoría Legal elaborará una propuesta de Convenio entre el ITCR y la FUNDATEC que concilie la posición de la Escuela de Química con la posición institucional. Asimismo, la Escuela de Química se comprometió a presentar un proyecto de extensión que le brinde continuidad a  la participación de esa Escuela en el Proyecto Mermas. 
3. 	Reunión con el Consejo de Investigación
El lunes 31 de enero asistió al Consejo de Investigación con el propósito de dialogar acerca del desarrollo de la investigación en el ITCR y de las acciones que se impulsarán en el transcurso del presente año, para potenciar el desarrollo institucional, en general, y la investigación, en particular, en un contexto de restricciones tanto financieras (dada la disponibilidad presupuestarias para el impulso de la investigación a nivel institucional y nacional) como legales (Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, entre otras).
4. 	Sesión No1-05 del SINAES
El martes 1 de febrero participó en la Sesión No1-05 del Consejo del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES). En esta sesión, el Presidente del SINAES, MSc. Jorge Mora, Ex Rector de la UNA, brindó un informe acerca de las acciones desarrolladas por ese ente acreditador durante el año 2004 y de los retos y acciones que tienen programadas desarrollar en el transcurso del presente año. Posteriormente se abordaron otros temas entre los que figuraron los siguientes:
· Personería jurídica del SINAES
· Procedimientos rigurosos y fiables de acreditación empleados por SINAES
· Financiamiento sostenible del SINAES
· Incentivos para las carreras acreditadas
· Divulgación del quehacer del SINAES
· Vinculación  del SINAES con Colegios Profesionales
· Participación del SINAES en Redes Internacionales de Acreditación
En esta sesión asistieron, además los miembros del Consejo de Acreditación del SINAES, los rectores de las cuatro universidades estatales, los rectores de las universidades privadas adscritas al SINAES; a saber: U LATINA, ULACIT, UNIBE, VERITAS y UCIMED.
5. 	Sesión No2-05 del Consejo Nacional de Rectores 
El martes 1 de febrero participó en la Sesión No2-05 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:
5. 1. Asuntos sobre financiamiento y presupuesto
El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hizo entrega de la información sobre los reajustes pendientes de presupuestar por parte del Gobierno de la República para el Fondo Especial de la Educación Superior (FEES). Este monto asciende a 4,663,079 colones y el mismo se calculó tomando en consideración la revisión del Programa Monetario del Banco Central  para período  2004-2005, así como las proyecciones de ese Programa para el período 2005-2006 (adjunto copia de dicha información).
En ese sentido, se acordó enviarle una carta al Presidente de la Comisión de Enlace y Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, solicitándole realice las gestiones pertinentes para que se incorpore dicho monto en el próximo Presupuesto Extraordinario de la República.
5.2. Comentarios sobre la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito:
El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, hizo entrega de los comentarios que de manera escrita le remitió la Oficina de Asesoría Legal de la Universidad de Costa Rica, a efecto de que sea analizada en el seno de la Comisión de Asesores Legales del CONARE.


5.3. Correspondencia:
5.3.1. Aspectos relacionados con Educación
a) El Ministro de Educación Pública solicita atender con carácter prioritario notas enviadas con anterioridad para la realización de estudios específicos que complementan labor de evaluación del sistema educativo que desarrolla ese Ministerio.
b) Carta y documento del señor Guillermo Molina Guzmán solicitando su estudio y el apoyo para realizar debate nacional para estudiar propuestas y soluciones al fracaso estudiantil en primaria y secundaria. 
5.3.2. Delegación y representación universitaria.
a) El ITCR informa que la Ing. Marcela Meneses, Profesora de la Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, ha sido designada como representante del CONARE ante la Comisión de Metrología de LACOMET en sustitución del Ing. Manuel Mata. 
b) El Rector de la UNED informa la designación de representante ante el FONABE. 
5.3.3. Comisiones interuniversitarias
a) La Comisión de Decanas de Educación solicita autorización para participar en el Primer Congreso de Adolescencia y Salud, en abril del 2005. 
b) La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social remite el resumen de la reunión N°10-2004 de esa instancia. 
c) La Subcomisión de Bibliotecas remite borrador del acuerdo entre las instituciones de educación superior para la consolidación y mejoramiento de sus sistemas de bibliotecas. 
5.3.4. Carreras en la educación superior
a) La Comisión de Vicerrectores de Investigación transcribe acuerdo sobre el proyecto de Doctorado Interuniversitario en Ciencias de la Computación. (23 noviembre)
b) Notas del Director de OPES dirigidas al Director Ejecutivo del CONESUP:
· Propuesta de la Universidad Santa Paula para ofrecer la Maestría en Audiología. 
· Propuesta de la UNICA para ofrecer el Bachillerato en Educación con énfasis en Enseñanza Especial. 
· Propuesta de la UFCR para que el Colegio Santo Tomás de Aquino ofrezca la Especialidad en Derecho de Familia. propuesta de la UAM para ofrecer el Bachillerato en Psicología. 
6. 	Reunión con el Consejo de Docencia 
El miércoles 2 de febrero asistió al Consejo de Docencia con el propósito de dialogar acerca de las acciones a impulsar en el transcurso del presente año para potenciar el desarrollo institucional, en general, y la docencia y la investigación, en particular, en un contexto de restricciones tanto financieras (dada la disponibilidad presupuestarias para el creación de infraestructura y el impulso de la investigación a nivel institucional y nacional) como legales (Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, entre otras).
7. Seminario sobre el Consejo Económico y Social
El miércoles 2 de febrero asistió a la inauguración del Seminario sobre “Consejo Económico y Social: instrumento para el diálogo social”, organizado por la Presidencia de la República, la Escuela Iberoamericana de Gobierno y Políticas Públicas (IBERCOP) y el CONARE a través del Programa Estado de la Nación. El propósito de este seminario es generar procesos de análisis y discusión que deriven en la necesidad de fortalecer e institucionalizar los procesos de concertación, negociación y de acuerdo entre el Estado y los distintos actores de la sociedad. 
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria", correspondiente a la Sesión No. 003-2005 del 01 de febrero, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión:
1. Informes del Rector
1.1. Reunión con personas de la Escuela de Química y con el Auditor Interno, en el cual se acuerda:  Que la Escuela de Química y el Director de la Fundatec analicen lo acordado y presenten una propuesta al Rector para conciliarla con ayuda de la Asesoría Legal y la Dirección de Cooperación.
1.2. Reunión con la Representación Estudiantil del Consejo Institucional y la señora Jeannette Barrantes donde se trató lo relacionado al Presidente de la Federación de Estudiantes.
1.3. Entrega del Acta de la Sesión No. 38-04 del CONARE.
1.4. Apertura del Doctorado en Ciencias Naturales y Mecanismos de Operación.
2. Estudio situación interinos.  A cargo de la OPI.
3. Objetivos generales e institucionales.  A cargo de la OPI
4. Superávit disponible
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 8:30 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa que hay un seminario sobre el Consejo Económico y Social, quizás es el evento más importante que esté aconteciendo a nivel nacional de discusión de las distintas fuerzas políticas y sociales en el entorno, el cual Costa Rica se acerca a un Consejo Económico y Social similar al que existe en Europa.  Exterioriza que el miércoles 2 de enero del 2005 fue la inauguración del seminario donde están todas las organizaciones gremiales y todas las cámaras empresariales de Costa Rica y todas las organizaciones de la Economía Social (cooperativas, asociaciones solidaristas, Banco Popular, entre otras). El evento ha sido auspiciado por la Casa Presidencial, para lo cual invita a los miembros del Consejo Institucional que tengan disponibilidad después de la Sesión y puedan asistir por lo menos a las últimas charlas que se están dando, porque son muy interesantes y además por rara vez se ven sentados en un mismo foro a todos los sectores empresariales, sindicales y de economía social.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante para la Comisión de Planificación y Administración y para el Consejo Institucional, conocer la aplicación y distribución que se va hacer en el Presupuesto Extraordinario No.I-2005 del superávit, con la antelación adecuada para que pueda ser analizado adecuadamente.  
Finalmente solicita al señor Rector brinde un informe, por qué fue que renunció el Director Ejecutivo de la Fundación a su puesto, ya que considera que se hizo un esfuerzo muy grande en el proceso de selección para la contratación.
Respecto al superávit, el señor Eugenio Trejos informa, que efectivamente se va a enviar con antelación el documento de presupuesto a la Comisión de Planificación y Administración para que pueda ser analizado y así darle el trámite pertinente.  En cuanto al tema de la renuncia del Director Ejecutivo de la Fundatec, señala que se dio porque se habían suscitado varios problemas algunas que se derivaban del desconocimiento de la vida institucional y de las relaciones que históricamente había tenido la Fundatec con las Escuelas y Departamentos y que se habían dado algunos errores administrativos serios que habían ocasionado la amonestación por parte del Presidente al Director, y a raíz de la amonestación y de los conflictos que se habían generado por la aplicación de algunas resoluciones de la misma Junta Directiva y que le correspondía al Director Ejecutivo ejecutar, se generaron grandes roces, un ejemplo con la Escuela de Ciencias del Lenguaje a raíz de la ejecución de los acuerdos tomados para suspender el pago a coordinadores o directores y luego con el Proyecto Mermas en el manejo y trasiego de información y otro error que fue el detonante  de que la Junta Directiva de la Fundatec había contratado los servicios de un Asesor Legal para que brindara un dictamen sobre los impactos de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, dicho dictamen era sumamente desfavorable a los intereses de la Fundatec, el Director Ejecutivo distribuyó el dictamen a algunas de las Escuelas con las que tenía proyectos y esto provocó malestar, el cual fue a estallar a la Junta Directiva de la Fundatec.  Además la Junta Directiva le informó que como tenían una lista de personas del proceso de selección,  se iban a basar en esa lista, y le comentaron que como dentro de esa lista estaba el señor Marvin Zamora como elegible, muy probablemente lo elegirán a él,   no obstante, el caso lo tenía que conocer la Junta Directiva de la Fundatec.  
El señor Guido Hernández considera que lo que pasó fue que el día que entró el señor William Cisneros al puesto de Director Ejecutivo de la Fundación, fue precisamente el día siguiente en que entró en vigencia  la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, y precisamente lo que el señor Cisneros hizo fue cumplir lo que la ley dicta y asimismo acató los acuerdos de Junta Directiva, sobre el particular, por lo que indica que eso fue una situación coyuntural.  Además el nombramiento se dio en una época muy difícil, caracterizados por cambios en la composición de la junta,  discusión de los lineamientos y no se tenía certeza de su aplicación. 
El señor Adolfo Chaves comenta sobre el  tema consignado en la Ayuda Memoria,  la cual dice que se acordó la Creación de un Énfasis en Ingeniería Ambiental de la Universidad de Costa Rica en la Maestría, por lo que, considera que es importante que a la luz de la aprobación de ese énfasis, por lo menos se le planteé a la Escuela de Química que informe  en qué cambia eso el escenario de la Carrera, en términos de mercado.  
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake,  a las 8:50 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa al respecto, que la propuesta para dar contenido a esa carrera está dentro del presupuesto extraordinario de la Institución y de lo del apalancamiento, incorporando la propuesta de la construcción de uno de los laboratorios de Ingeniería Ambiental.  Por lo que se había conversado en términos de incorporar por lo menos 50 millones en un eventual empréstito, lo cual quedaría para la flotilla vehicular y la construcción del edificio de Ciencias del Lenguaje.  Añade que vale la observación del señor Adolfo Chaves,  para que se le notifique a la Escuela de Química, que se aprobó ese énfasis en CONARE y además ver que impactos podría tener para la Escuela de Química. 
Receso: 9:00 a las 9:30 a.m.
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.	Liquidación presupuestaria al 31 de diciembre del 2004
El señor Rafael Gutiérrez, presenta la propuesta sobre la  “Liquidación presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo indica que deja presentada la propuesta para que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión del Consejo Institucional,  la cual dice:
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio VAD-033-05, con fecha 26 de enero del 2005, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004.  Asimismo informa que la fecha máxima establecida por  la Contraloría General de la República, para la entrega del informe es el 16 de febrero del 2005.
2. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión celebrada el 31 de enero del 2005, según consta en la Minuta No. 106-05, dio por conocida la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004 y dispuso dejar presentada la propuesta de “Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004”, en la Sesión del Consejo Institucional No. 2342, con el fin de que los miembros de este Consejo cuenten con una semana para el respectivo análisis.  Asimismo, dispuso solicitar el Informe a la Auditoría Interna.
SE PROPONE:
Dar por conocida la Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2004, y remitirla a la Contraloría General de la República.
ARTÍCULO 7.	Propuesta de Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 9:40 a.m. 
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta  sobre el “Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, a fin de que sea incluida como punto de agenda de la próxima sesión de este Consejo, la cual dice:
El Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2220, del 8 de marzo del 2002, recibió oficio VIESA-075-2002, del MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz Molina, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 1 de marzo del 2002, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en Sesión 03-2002, celebrada el 18 de febrero del 2002, referente al  “Programa Estudiante Trabajador(a)”. 
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2223, Artículo 9, del 22 de marzo del 2002, aprobó la distribución del superávit del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, a solicitud de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), y presentada por la Comisión de Planificación y Administración, con los siguientes lineamientos: 
· “El Programa Estudiante Trabajador debe ser un recurso que se denomine Estudiante Asistente Especial, que apoye las labores institucionales.
· ....
· Solicitar a la Rectoría presente ante este Consejo, el reglamento correspondiente al Programa de Estudiante Asistente Especial, antes de su ejecución.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2257, celebrada el 10 de octubre de 2002, recibió memorando VIESA-334-2002, del 1 de octubre de 2002, suscrito por el MAE. William Vives B., Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, donde transcribe acuerdo tomado por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, en Sesión No. 10-2002, Artículo 2, del 30 de setiembre de 2002, referente a la remisión de la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, para análisis y aprobación del Consejo Institucional. 
4. En esa misma Sesión, el Consejo Institucional traslada la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, remitida por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles para el respectivo análisis.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en varias reuniones analizó diversas propuestas del Reglamento de Estudiante Asistente Especial, para lo cual se solicitaron los respectivos criterios, con el fin de que sean tomadas como insumo en la revisión final. 
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el  6 de octubre del 2003, según consta en Minuta No. 56-03, incorporó las observaciones realizadas en oficio AL-281-03, suscrito por la Licda. Martha Calderón F., Directora Oficina de Asesoría Legal y oficio AUDI-026-03, suscrito por la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a.i., y acordó elevar la propuesta de Reglamento al Consejo Institucional, para su análisis y aprobación.
7. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2318, del 16 de octubre del 2003, conoció la propuesta de Reglamento Estudiante Asistente Especial.  Luego del análisis respectivo acordó bajar dicho documento a la Comisión de Asuntos Académicos, con el fin de que fuera remitido a la Oficina de Planificación Institucional, para que esta haga la revisión correspondiente y proceda con las incorporaciones respectivas. 
8. Se recibió memorando OPI-056-04, suscrito por el Sr. Gilberto Salas, Funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, del 20 de mayo del 2004, en el que adjunta la propuesta modificada del Reglamento de Estudiante Asistente Especial, la cual fue analizada en conjunto con el Departamento de Recursos Humanos y la Oficina de Asesoría Legal.
9. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en diversas reuniones analizó junto con el Lic. Gilberto Salas, funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de Reglamento de Estudiante Asistente Especial, mismo que se modificó en reiteradas ocasiones. 
10. Se recibió memorando OPI-006-05, del 19 de enero del 2005, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el que adjunta la  propuesta definitiva del Reglamento de Estudiante Asistente Especial para su respectivo trámite.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en la reunión No. 99-05, celebrada el 31 de enero del 2005, revisó la versión final del Reglamento supra citado junto con el Lic. Gilberto Salas y acordó elevarlo al Consejo Institucional para su respectiva aprobación. 
SE PROPONE:
Aprobar el Reglamento de Beca del Estudiante Asistente Especial, para que se lea de la          siguiente manera: 
CAPITULO I
DEFINICIONES
ARTICULO 1
Estudiante Asistente Especial:   El o la estudiante regular del Instituto Tecnológico de Costa Rica que cursa algún programa de pregrado, grado o postgrado y que con base en criterios definidos en este reglamento apoyan, con idoneidad y bajo supervisión y consejo de funcionarios responsables algunas de las actividades en las áreas de Docencia, Investigación, Extensión y Apoyo a la Academia, Por dicho aporte el estudiante se hace acreedor de una ayuda económica o beca. 
Carácter Asistencial: Condición que define la no responsabilidad directa del estudiante  asistente lo cual limita sus competencias sobre la tarea realizada, y que además requiere de la formulación de instrucciones y supervisión por parte del funcionario responsable.
Funcionario Responsable: Es el funcionario trabajador del Instituto Tecnológico de Costa Rica en quien recae la responsabilidad de cumplir con las funciones a desarrollar y que recibe apoyo de un Estudiante Asistente Especial para lograr el cumplimiento adecuado de las mismas.
Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil:  Es el fondo creado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2028, Artículo 6, del 6 de noviembre de 1998.
ARTICULO 2
El Programa Estudiante Especial es un tipo de beca del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas.
CAPITULO II
OBJETIVOS
ARTICULO 3
El presente Reglamento tiene como objetivo favorecer a las dependencias que requieran de la asistencia de estudiantes para realizar adecuadamente sus labores, así como regular la idoneidad de los procedimientos y la ayuda  que reciben los estudiantes participantes en este Programa

Las obligaciones y beneficios definidos en este Programa en ningún caso establecen una relación laboral con la institución, ni implican una sustitución de las funciones y responsabilidades de los profesores.
CAPÍTULO  III
ASPECTOS GENERALES
ARTICULO 4
La Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil propondrá el presupuesto anual para la beca Estudiante Asistente Especial con el fin de que sea incluido en el Plan Anual Operativo y Presupuesto del año, y lo comunicará al Departamento de Trabajo Social y Salud quien lo ejecutará.
ARTICULO 5
Al asignar a un(a) estudiante horas de la Beca Estudiante Asistente Especial, el(la) Director(a) del Departamento o Escuela que recibirá el apoyo, indicará por escrito al estudiante las actividades que este deberá realizar y los alcances de su participación.
ARTÍCULO 6
El Departamento de Trabajo Social y Salud conocerá y decidirá de acuerdo con el presupuesto, sobre las solicitudes que presenten las Escuelas o Departamento del Instituto Tecnológico de Costa Rica de los requerimientos de becas de  Estudiantes Asistentes Especiales.
El Departamento de Trabajo Social y Salud comunicará a las Unidades Académicas, el número de Horas Estudiante Asistente Especial con que podrán contar.



ARTÍCULO 7
El Estudiante Asistente Especial recibirá por parte de la Institución y de acuerdo al programa de becas una ayuda monetaria o beca mensual por las actividades realizadas. Esta beca estará en función de la cantidad de horas que el estudiante dedique a dichas actividades.
CAPITULO IV
REQUISITOS PARA PARTICIPAR EN EL PROGRAMA
ARTICULO 8
Serán requisitos para las y los estudiantes que deseen participar en el Programa Estudiante Asistente Especial: 
a. Tener al menos un año de ser estudiante activo(a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
b. Tener aprobados al menos 25 créditos en el ITCR
c. Aprobar mínimo 12 créditos por semestre lectivo
d. Estar dispuesto(a) a dedicar entre 10 y 20 horas por semana a actividades requeridas como apoyo a las funciones sustantiva de la institución.
e. Cumplir con las especificaciones particulares que establezca la Escuela o Departamento en el cual brindará su apoyo
f. Obtener el apoyo de la escuela respectiva.
ARTICULO 9
Para que un(a) estudiante sea partícipe de los beneficios del Programa de Estudiante Asistente Especial, además de una solicitud sobre su interés, deberá presentar  documentos probatorios solicitados en el articulo anterior.
ARTICULO 10
Las horas por semana que un(a) estudiante beneficiario podrá dedicar para efectuar las actividades mencionadas será de un mínimo de diez y un máximo de veinte, las cuales el estudiante las podrá efectuar en la oficina del (de la) funcionario(a) responsable o fuera de ésta, según la índole de la función.  El horario para ello se establecerá de común acuerdo entre el (la) estudiante y el (la) funcionario(a) respectivo.
ARTICULO 11
Las horas por semana que el estudiante beneficiario del Programa Estudiante Asistente Especial podrá atender, no podrá extenderse por más de veinte semanas, iniciando o periodo lectivo semestral.   Este periodo se puede ampliar de común acuerdo con la escuela siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el Artículo 12 de este Reglamento.  
ARTICULO 12
En el Calendario Académico de cada año, se definirá el período para presentar solicitudes de necesidades por parte de las dependencias institucionales ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
Las solicitudes deberán incluir las necesidades en número de horas, el carácter de la actividad y los  requisitos que deben tener los estudiantes beneficiados
ARTICULO 13
La vigencia del beneficio dado al o la estudiante en el Programa de Estudiante Asistente Especial será por el período estipulado en la solicitud hecha por la Escuela o Departamento, pudiendo ser renovada a solicitud de la misma, siempre y cuando el(la) estudiante mantenga los requisitos estipulados anteriormente en el Artículo 12.
ARTICULO 14
La o el funcionario(a) responsable al que se asigna un(a) Estudiante Asistente Especial, será el (la) encargado(a) de velar por el efectivo cumplimiento de las actividades que éste (ésta) realice. Asimismo, informará al superior jerárquico correspondiente  en la fecha establecida sobre el cumplimiento de dichas actividades, con base en lo cual se le otorgará el beneficio al(a la) estudiante beneficiario.  
En caso de incumplimiento comprobado de las actividades por parte del estudiante beneficiario, el Departamento de Trabajo Social y Salud, suspenderá los beneficios otorgados.
CAPITULO V
BENEFICIOS
ARTICULO 15
El Programa Estudiante Asistente Especial (PEAE) será una categoría del Programa de Becas de Asistencia Estudiantil y corresponderá a la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil proponer el presupuesto a asignar cada año a este Programa para que sea aprobado por el Consejo Institucional.
ARTICULO 16
El Departamento de Trabajo Social y Salud publicará las becas en el Programa de Estudiante Asistente Especial, aprobadas por la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, indicando las fechas de recepción de solicitudes y los requisitos para su asignación.  Estas mismas publicaciones las harán las dependencias interesadas.
ARTICULO 17
La ayuda monetaria que como beca recibirá el estudiante beneficiado en el Programa Estudiante Asistente Especial, le será entregado cada mes por el Departamento Financiero Contable de la Vicerrectoría de Administración
ARTICULO 18
El beneficio a que se hace referencia el Artículo 21 será entregado a las y los estudiantes por el Departamento Financiero Contable el 30 de cada mes, durante el período para el cual fue designado(a) y por indicación del Departamento de Trabajo Social y Salud.
CAPITULO VI
DEBERES Y RESPONSABILIDADES
ARTICULO 19
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Comité de Becas: 
a. Elaborar el anteproyecto de presupuesto para el Programa Estudiante Asistente Especial y presentarlo ante la Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil.
b. Administrar el presupuesto anual para la asignación según el total de horas semanales necesarias para desarrollar las actividades correspondientes.
c. Solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud el informe para la asignación de horas totales del Programa Estudiante Asistente Especial a cada dependencia.
d. Definir anualmente el monto de ayuda que reciba un estudiante por concepto de una hora semanal de apoyo en las labores a que se refiere el Artículo 4 de este Reglamento.
e. Resolver sobre los asuntos no previstos en este Reglamento.
ARTICULO 20
Para los efectos de este Reglamento, corresponde al Departamento de Trabajo Social y Salud:
a. Diseñar y administrar un sistema para la asignación, control y seguimiento del Programa Estudiante Asistente Especial.
b. Establecer y ordenar los beneficios correspondientes a las y los estudiantes que pertenezcan al Programa Estudiante Asistente Especial.
c. Verificar el cumplimiento de los requisitos y procedimientos seguidos para la asignación de becas del programa.
d. Evaluar el programa estudiante asistente especial y confeccionar los informes correspondientes
e. Diseñar formularios de inscripción para el Programa Estudiante Asistente Especial.
CAPÍTULO VII
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACIÓN DE BECA
ARTICULO 21
Cuando un funcionario requiera de un estudiante Asistente Especial, hará la solicitud al superior jerárquico(a) respectivo(a), con las justificaciones del caso, quien lo elevará ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil
La o el responsable de cada dependencia, deberá tramitar su solicitud a través de su jefe inmediato, sea este el (la) Rector(a), Vicerrector(a), Director(a) de Sede Regional o Centro Académico, según corresponda, quien a su vez presentará ante la Comisión Ejecutiva del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, la solicitud debidamente justificada.
ARTICULO 22	
La o el superior jerárquico(a) de cada dependencia deberá publicar, mediante avisos por escrito, los requerimientos de Estudiante Asistente Especial, durante un período de cinco días hábiles, indicando las características y requisitos que, en razón de las actividades a desempeñar, deben reunir los estudiantes.
Las dependencias enviarán copia de la publicación a la FEITEC y a las Asociaciones de Carrera, en el caso de la Sede Regional y el Centro Académico, para su divulgación.
Los interesados(as) presentaran los documentos correspondientes ante la dependencia solicitante en el plazo establecido.  
ARTICULO 23
Cuando se presente más de un(a) candidato(a) que cumpla con los requisitos y en igualdad de condiciones para desarrollar funciones bajo el Programa Estudiante Asistente Especial, se dará prioridad al (la) estudiante con mayores limitaciones socioeconómicas, según información suministrada por Departamento de Trabajo Social y Salud.
ARTICULO 24
La designación de estudiantes, en esta modalidad, se hará en los cinco días hábiles siguientes a la fecha de vencimiento de recepción de solicitudes, por el superior jerárquico de la dependencia, quien deberá velar por el cumplimiento de los requisitos y será el responsable de comunicar el resultado de la selección al Comité de Becas, para su trámite.  Igualmente, comunicará por escrito el resultado a las y los estudiantes interesados.
El Departamento de Trabajo Social y Salud será el encargado de hacer el trámite respectivo ante el Departamento Financiero Contable.
ARTICULO 25
Toda asignación de beca que cumpla con los requisitos, regirá a partir de la fecha de ratificación, dada por el Departamento de Trabajo Social y Salud.
CAPITULO VIII
FINALIZACIÓN DE BECA
ARTICULO 26
Cuando un(a) estudiante induzca a error o cuando incumpla con las actividades asignadas en las condiciones señaladas por el (la) funcionario(a) asistido(a), dará lugar a la anulación del beneficio otorgado.  En este caso, el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba, deberá comunicarlo al (a la) estudiante y al Departamento de Trabajo Social y Salud, con ocho días hábiles de anticipación a la fecha en que se hará efectiva la anulación.
El (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba el estudiante, podrá solicitar al Departamento de Trabajo Social y Salud, el nombramiento de un(a) sustituto(a) por el resto del período aprobado, siguiendo el procedimiento de nombramiento.
ARTICULO 27
La o el estudiante que se considere lesionado(a) por la disposición del Artículo 35, podrá plantear recurso de revocatoria ante el (la) superior jerárquico(a) de la dependencia en la que se desempeñaba en un período no mayor de cinco días hábiles después de comunicada la decisión.  En caso de que este no se resuelva favorablemente, la o el estudiante podrá apelar en los tres días hábiles siguientes ante el Comité de Becas, quien deberá resolver en un plazo no mayor de cinco días hábiles.
ARTICULO 28
El (la) funcionario(a) al(a la) que se le asigna la o el estudiante nombrado por Horas Estudiante Asistente Especial, será el (la) encargado(a) de elaborar un informe acerca de la labor cumplida durante el período de la beca, este informe se remitirá a su expediente en el Departamento de Admisión y Registro y podrá ser considerado para futuras becas.
ARTICULO 29
El (la) estudiante que considere que está realizando actividades para las cuales no fue designado(a), deberá comunicarlo por escrito al (la) funcionario(a) que asiste, quien deberá dar una respuesta en un plazo no mayor de cinco días hábiles.

De mantenerse la situación, el (la) estudiante podrá elevar el asunto ante el superior jerárquico quien de comprobar el caso, podrá eliminar el recurso a la dependencia y dará al(a la) estudiante los beneficios que le correspondan a la fecha.
CAPITULO IX
DISPOSICIONES GENERALES
ARTÍCULO 30
El Programa Estudiante Asistente Especial no proporciona como beneficio, la exoneración de los derechos de estudio, ni tampoco genera una relación contractual entre el estudiante y la Institución. 
ARTICULO 31
Este Reglamento rige a partir de su publicación en la Gaceta del Tecnológico, y deroga cualquier otra disposición reglamentaria que se le oponga.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional  
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
CONTINUACIÓN CAPÍTULO OTROS ASUNTOS
ARTÍCULO 9.	Nombramiento de  representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Bienvenida a estudiantes de nuevo ingreso 2005 en el Centro Académico de San José
El señor Eugenio Trejos, presenta la propuesta sobre el “Nombramiento de  representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Bienvenida a estudiantes de nuevo ingreso 2005 en el Centro Académico de San José”; elaborada por Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  Asimismo, el señor Trejos propone al señor Raúl Pacheco, previa consulta  vía telefónica, por encontrarse ausente en este momento, para que represente al Consejo Institucional en este acto.
Se procede con la consulta al señor Raúl Álvarez, quien acepta la designación vía telefónica.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
El Consejo Institucional, en la presente Sesión conoció memorando DCA-011-05, con fecha 28 de enero del 2005, suscrito por el M.A.Ed., Antonio Fornaguera T., Director Centro Académico de San José, dirigido al Consejo Institucional, en el cual invita a los miembros del Consejo Institucional a participar en el Acto de Bienvenida a estudiantes de nuevo ingreso, correspondiente al año 2005, a realizarse el jueves 10 de febrero del 2005, a las 5:00 p.m., en el tercer piso del edificio SJ1.  Asimismo solicita la designación de un(a) representante del Consejo Institucional, en la mesa principal de dicho acto.
ACUERDA:
a. Nombrar al MAP. Raúl Pacheco Murillo, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto de Bienvenida a estudiantes de primer ingreso, correspondiente al año 2005, a realizarse el día 10 de febrero del 2005, a las 5:00 p.m., en el tercer piso del edificio del Centro Académico de San José.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
ARTÍCULO 10.	Informe de Labores de la Comisión de Planificación y Administración, correspondiente al II Semestre del 2004
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 9:50 a.m. 
El señor Rafael Gutiérrez hace entrega y presenta el Informe de Labores de la Comisión de Planificación y Administración, correspondiente al II Semestre del 2004, (Documento adjunto a la carpeta de esta acta.  Seguidamente el señor Gutiérrez procede a la lectura de las conclusiones y recomendaciones, detalladas de la siguiente manera:
CONCLUSIONES:
1. Se debe coordinar con la Administración en el tema de las inversiones transitorias del ITCR,  con el objetivo de clarificar cómo es la mecánica de inversión y así determinar posibilidades o no de utilizar este tipo de inversiones para el desarrollo institucional.
2. Los recursos presupuestarios para las auditorías externas, tanto operativa y financiera deben estar contemplados en el PAO-Presupuesto 2005 y recordar que, por acuerdo del Consejo Institucional, el rubro anual correspondiente a la Auditoría Externa Operativa, cuando no se contrata, se dirige a fortalecer el mismo para las contrataciones de Asesorías cuando el Consejo Institucional así lo requiera.  Este rubro se encuentra ubicado en el presupuesto de la Asesoría Legal, lo cual debe ser revisado.
3. La Auditoría Externa operativa se hace cada dos años, hasta donde se tiene conocimiento, la última fue presentada al Consejo Institucional el 22 de agosto de 2002, por lo que, este año corresponde; además, de la financiera. Hasta el momento, la Comisión no conoce del proceso de licitación y contratación para llevar a cabo esta actividad.
4. La Comisión no pudo concretar las actividades acordadas en la Agenda Temática del año 2004, en razón de que los temas a tratar, están vinculados con el quehacer de la administración activa y no fue posible definir estrategias o mecanismos que permitieran tomar acciones en conjunto.
CONCLUSIÓN GENERAL:
Los miembros de la Comisión, analizaron y evaluaron el quehacer semestral de la misma, donde se determinó que lo oportuno sería sugerir a la Dirección Intermedia (Consejo de Rectoría), una serie de aspectos recurrentes y no recurrentes que se deben de considerar para el buen desempeño operativo de la Institución.
RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS:
Se emiten las presentes recomendaciones a fin de orientar las decisiones del Consejo Institucional:
1. Establecer un mecanismo ágil de coordinación de la Comisión con la dirección intermedia del Instituto (Consejo de Rectoría); para corregir los procesos de trámite en los temas recurrentes como: Licitaciones, Presupuesto Ordinario y Extraordinario, Modificaciones Internas y Externas, entre otros.
2. El cumplimiento de fechas para las modificaciones internas y presupuestarias, con el propósito de hacer respetar acuerdos del Consejo Institucional al respecto. 
3. Hacer un esfuerzo para que las Ejecuciones Presupuestarias a junio de cada año, se presenten simultáneamente con la Evaluación del Plan Anual Operativo; para ello debe haber una adecuada coordinación con la Oficina de Planificación y el Departamento Financiero, con el afán de hacer posible esta disposición.
4. Hacer un análisis cuidadoso, de las implicaciones presupuestarias que acarreará el aumento salarial y cuál va a ser el plan para hacerle frente al quehacer institucional, sin ningún contratiempo.
5. Que la Rectoría, la Oficina de Planificación y el Departamento de Financiero, hagan un análisis riguroso de seguimiento del Cronograma del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2006, para determinar si efectivamente se va a presentar este al 30 de setiembre, según lo establece la Contraloría General de la República, además, se informe al Consejo Institucional sobre el proceso que se sigue según la Planificación Estratégica 2006-2011, según acuerdo de este Órgano.
6. Concluir con el estudio sobre la Clasificación y  Valoración de Puestos Profesionales, (Dirección Superior y de Escuelas o Departamentos del Instituto), a cargo del Departamento de  Recursos Humanos.  Para lo cual se realizó algunas reuniones con el objeto de orientar el mencionado estudio.
7. Es oportuno que la Rectoría, Vicerrectoría de Administración y la Oficina de Planificación, realicen un seguimiento, con base en la Auditoría Externa Operativa anterior, en la cual se establecieron varios hallazgos los cuales en la actualidad, deberían estar subsanados, dado que no se ha informado al Consejo Institucional, al respecto.
8. Se subsane, lo más pronto posible, la parte presupuestaria que la Contraloría General de la República no avaló en el PAO-Presupuesto 2005, según el Oficio N° 14883 de la Contraloría General de la República, con fecha 26 de noviembre del 2004, suscrita por la Licda. Vilma Gamboa Bolaños, Gerente de Área de la Contraloría General de la República.
RECOMENDACIÓN GENERAL
Es oportuno que tanto la Rectoría como el Consejo de Rectoría se integren para trabajar en forma coordinada los asuntos administrativos y académicos; para ello, se requiere de la revisión de los informes semestrales de las Comisiones, con el fin de que sirvan como insumo en la revisión de la temática pendiente.
Comisión Permanente de Planificación y Administración
Firma responsable:
Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador _________________
El señor Rafael Gutiérrez enfatiza el tema de las inversiones, lo cual es importante analizarlo y la idea de la Comisión de Planificación y Administración, es tener claridad de qué ha pasado con los anteriores estudios, cómo se hacen las inversiones, a fin de determinar si no se puede disponer de dichas inversiones y saber por qué.  
El señor Isidro Álvarez señala que ese tema ha sido preocupación de la Auditoría Interna y es que las inversiones transitorias son producto de los recursos ociosos que mantiene la Institución en cuentas corrientes.  Manifiesta que existe la posibilidad legal de mantener invertidos esos recursos, pero la práctica administrativa no es la más conveniente a los intereses de la Institución.  Señala que se ha pedido información sobre un flujo de caja, el cual permitiría  determinar las posibilidades de inversión transitoria que tiene la Institución, para así saber técnicamente qué monto se puede invertir y por qué plazo invertirlo, por lo que, considera que el área administrativa debe poner más atención a este tema.  Recomienda a la Presidencia del Consejo Institucional exteriorice la inquietud a la Administración y brinde un informe sobre el mecanismo que está siguiendo en materia de inversiones.  Finalmente indica que es criterio de la Auditoría Interna, que la Administración no tienen muy claro cómo es que es el flujo de caja.  
El señor Eugenio Trejos exterioriza que le pedirá a la Vicerrectoría de Administración que le solicite al Departamento de Financiero-Contable un informe sobre la práctica administrativa del manejo de las inversiones transitorias.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que este año  debe hacerse un esfuerzo para que el Plan Anual Operativo y la Planificación Estratégica se puedan cumplir, para lo cual espera que la Administración haga ese doble esfuerzo y que su visión esté enfocada hacia este tema.  Finalmente comenta que en junio de este año, tres de los miembros de este Consejo concluyen su período de nombramiento, por lo que, es oportuno que tanto en las Comisiones como en el Consejo Institucional, inicien la planificación de un proceso de enlace para cuando lleguen los nuevos miembros y que no haya un desequilibrio.  
El señor Eugenio Trejos comenta respecto al Plan Estratégico que solicitó al Director de la Oficina de Planificación y la señora Tatiana Fernández, que casualmente hiciera ese enlace para poder evaluar la gestión con los objetivos de mediano plazo.  Agradece a la Comisión de Planificación y Administración el informe que han rendido, ya que ha sido muy claro y el señalamiento de los puntos precisos que la Administración debe subsanar, lo cual va a ayudar mucho para poder mejorar la gestión institucional y cumplir con la Normativa Interna y Externa.  Finalmente indica en cuanto a lo señalado para la inducción de los nuevos miembros del Consejo Institucional, si eventualmente se produjera un cambio, la experiencia histórica ha demostrado que hay una curva de aprendizaje mucho más extensa que la esperada y que la misma la ha vivido durante año y medio en la Rectoría, pero está seguro que tomando medidas esto se puede ir refrescando para que esa curva tenga una pendiente menos pronunciada.   
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
ARTÍCULO 11.	Informe de Labores de la Comisión de Calidad de Vida Institucional, correspondiente al IV Trimestre del 2004
El señor Luis Enrique Pereira, hace entrega y presenta el Informe de Labores de Calidad de Vida Institucional, correspondiente al IV Trimestre del 2004, (Documento adjunto a la carpeta de esta acta.  Seguidamente el señor Pereira procede a la lectura de la conclusión general, detallada de la siguiente manera:
CONCLUSIÓN
Para el año 2005, es importante que la Comisión de Calidad de Vida Institucional, tenga una proyección directa hacia la Comunidad Institucional, ya que por las características de la misma, debe de ser una puerta abierta del Consejo Institucional hacia los funcionarios y estudiantes.  Creo conveniente que la Comisión sea totalmente pro-activa y no espere que le lleguen los problemas, sino que programe reuniones con los diferentes sectores institucionales, principalmente con aquellos ya organizados, como Asociación de Mantenimiento, Asociación de Secretarias, Asociación de Conserjes, Vigilancia, Asociaciones de Carrera, APROTEC, etc., para conocer de cerca los posibles problemas que tengan los diferentes sectores institucionales, así como programar visitas a San Carlos y San José.
Además esta es una manera de dar una mejor imagen del Consejo Institucional ante la Institución, el cual se acerca a la comunidad y no se queda esperando que le lleguen las diferentes situaciones.
	Comisión Permanente de Calidad de Vida Institucional
Firma responsable:
Dr. Luis E. Pereira, Coordinador _________________
El señor Luis Enrique Pereira enfatiza la situación de la  Soda-Comedor, tema  que quizá sea uno de los más importantes que se están viendo en este momento en la Comisión; comenta que se está haciendo un análisis integral,  no abarca únicamente el tipo de alimentación que se brinda, la problemática de los perros, sino que se tienen problemas a nivel de salud ocupacional, relaciones interpersonales entre el coordinador y los subalternos, coordinador y superiores, problemas de presupuesto, etc.  Señala que se está preparando un informe, el cual está por finalizarse, para ello se establecieron reuniones primero con el coordinador de la Soda Comedor, luego con la nutricionista, posteriormente con todo el personal de la Soda y la reunión que queda pendiente es con el Vicerrector de Administración y el Director de Servicios Generales e Institucionales, a fin de conocer todas las posiciones y el porqué se dan esas situaciones; luego que se concluyan todas las reuniones, se va a hacer una presentación ante este  Consejo, como un punto de Foro, donde se va a presentar lo que la Comisión encontró y las condiciones en las que la Soda Comedor tiene que funcionar, la cual es caótica. 
Seguidamente comenta ampliamente sobre el tema de las Brigadas de Primeros Auxilios en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo cual es obligatorio de acuerdo a la Ley, donde obliga a las instituciones a tener brigadas de primeros auxilios y un sistema de emergencias conformado, lo cual se ha venido conversando hace mucho tiempo, pero no se ha hecho y no se le ha dado el camino adecuado, por lo que la Comisión está retomando el tema, para contactar con todos los sectores que están involucrados.  Finalmente reitera que el trabajo de la Comisión es muy importante ya que no solo vela por los intereses de la Institución, sino que acerca al Consejo Institucional a conocer las problemáticas institucionales y lo más importante es que la comunidad institucional sienta que el Consejo Institucional los apoya en alguna medida y está atendiendo sus necesidades.
El señor Rafael Gutiérrez felicita a la Comisión de Calidad de Vida, porque en el poco tiempo de estar establecida ya se están viendo los resultados, lo cual es muy bueno para la comunidad institucional. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
ARTÍCULO 12.	Ratificación de dispensa de beca a la funcionaria Ana María Calderón Espinach
El señor Adolfo Chaves, presenta la propuesta “Ratificación de dispensa de beca a la funcionaria Ana María Calderón Espinach”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 49 del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone: “El ex becario que firmó contrato de adjudicación de beca con el Instituto, no podrá disfrutar del beneficio de una nueva beca superior a los 6 meses, hasta después de haber cumplido al menos el 75% del compromiso laboral, salvo dispensa que haga a esa disposición el Comité, ratificada por el Consejo Institucional”.
2. La funcionaria Ana María Calderón Espinach, ex becaria con compromiso de beca pendiente, solicitó al Comité de Becas apoyo institucional para realizar estudios de Bachillerato en Administración de Empresas.
3. El Comité de Becas en la Sesión No. 20-2004, celebrada el 6 de diciembre del 2004,  Acta RH-20-2004, Artículo 3.6 y al tenor de la normativa vigente, acordó:  
“1. 	Dispensar a la Sra. Ana María Calderón Espinach, de lo estipulado en el Artículo 40 del Reglamento de Becas institucional,  
 2. 	Elevar a conocimiento del Consejo Institucional este acuerdo  a efecto de solicitar su ratificación en acato a la normativa vigente”. 
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, del 16 de diciembre del 2004, conoció la propuesta de ratificación de dispensa  de beca a la Sra. Ana María Calderón Espinach, y acordó remitir dicha propuesta a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para su respectivo análisis.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 17 de enero del 2005, analizó la propuesta y acordó solicitar al Comité de Becas justifique los argumentos que tuvo para otorgar la dispensa de beca a la señora Calderón Espinach. 
6. Se recibió memorando PB-006-05, con fecha 20 de enero del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Secretaria Ejecutiva del Programa de Becas, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjuntando los acuerdos tomados por el Comité de Becas, en la Sesión RH-20-2004, Artículo 3.6, del 6 de diciembre del 2004, correspondiente a la becaria, Ana Mª Calderón E..  Dichos acuerdos obedecen a la justificación de los argumentos del Comité de Becas para otorgar la dispensa a la funcionaria citada.  
7. Se recibió memorando ViDa-009-05, con fecha 21 de enero del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite algunas aclaraciones sobre el trámite de dispensa a la funcionaria Ana María Calderón E.
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, analizó los argumentos enviados por el Comité de Becas y el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en calidad de Presidente del Comité de Becas y acordó elevar al Consejo Institucional la ratificación de dispensa para la funcionaria Ana María Calderón Espinach. 
9. La funcionaria continúa en su puesto lo que garantiza el compromiso del cumplimiento de la primera beca,  además del mejoramiento de la calidad de los servicios en la Institución. 
10. Es interés de este Consejo estimular la superación personal, laboral y profesional del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
ACUERDA:
a. Ratificar la dispensa concedida por el Comité de Becas a la funcionaria Ana María Calderón Espinach, en acato a lo dispuesto por el Artículo 49 del Reglamento de Becas para el personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
ARTÍCULO 13.	Ratificación de dispensa de beca a la MEd. Ileana Mora Marín
NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez,  a las 10:35 a.m. 
El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre la  “Ratificación de dispensa de beca a la MEd. Ileana Mora Marín”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 49 del Reglamento de Becas para el Personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone: “El ex becario que firmó contrato de adjudicación de beca con el Instituto, no podrá disfrutar del beneficio de una nueva beca superior a los 6 meses, hasta después de haber cumplido al menos el 75% del compromiso laboral, salvo dispensa que haga a esa disposición el Comité, ratificada por el Consejo Institucional.
2. La M.Ed. Ileana Mora Marín, exbecaria con compromiso de beca pendiente, solicitó nueva beca al Comité de Becas para cursar Maestría en Tecnología Educativa en la Universidad Estatal  a Distancia.
3. El Comité de Becas en la Sesión No. 20-2004, celebrada el 6 de diciembre del 2004, según consta en el Acta RH-20-2004, Artículo 3.9,  y al tenor de la normativa vigente, acordó:  
“1. 	Dispensar a la M.Ed. Ileana Mora Marín de lo estipulado en el Artículo 40 del Reglamento de Becas Institucional,  
2. 	Elevar a conocimiento del Consejo Institucional este acuerdo  a efecto de solicitar su ratificación en acato a la normativa vigente”.  
4. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2398, del 16 de diciembre del 2004, conoció la propuesta de ratificación de dispensa  de beca a la M.Ed. Ileana Mora Marín, y acordó remitir dicha propuesta a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para su respectivo análisis.
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 17 de enero del 2005, analizó la propuesta y acordó solicitar al Comité de Becas justifique los argumentos que tuvo para otorgar la dispensa de beca a la M.Ed. Ileana Mora Marín. 
6. Se recibió memorando PB-006-05, con fecha 20 de enero del 2005, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Secretaria Ejecutiva del Programa de Becas, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjuntando los acuerdos tomados por el Comité de Becas, en la Sesión RH-20-2004, Artículos 3.6 y 3.9, del 6 de diciembre del 2004, correspondiente a la becaria, Ileana Mora.  Dichos acuerdos obedecen a la justificación de los argumentos del Comité de Becas para otorgar la dispensa a las funcionaria citada.  
7. Se recibió memorando ViDa-009-05, con fecha 21 de enero del 2005, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite algunas aclaraciones sobre el trámite de dispensa a la funcionaria Ileana Mora.
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión celebrada el 31 de enero del 2005, analizó los argumentos enviados por el Comité de Becas y el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en calidad de Presidente del Comité de Becas y acordó elevar al Consejo Institucional la ratificación de dispensa para la funcionaria Ileana Mora Marín. 
9. La funcionaria continúa en su puesto lo que garantiza el compromiso del cumplimiento de la primera beca,  además del mejoramiento de la calidad de los servicios en la Institución. 
10. Es interés de este Consejo estimular la superación personal, laboral y profesional del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
ACUERDA:
a. Ratificar la dispensa concedida por el Comité de Becas a la M.Ed. Ileana Mora Marín, en acato a lo dispuesto por el Artículo 49 del Reglamento de Becas.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 14.	Eliminación del Artículo XX, de las Normas para regular la Beca Mauricio Campos, contenidas en el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica
NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 10:40 a.m. 
El señor Adolfo Chaves presenta la propuesta sobre la  “Eliminación del Artículo XX, de las Normas para regular la Beca Mauricio Campos, contenidas en el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No.  1631, Artículo 11, celebrada el 19 de diciembre de 1991, aprobó el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas, y en la Sesión No. 1994, Artículo 10, celebrada el 28 de mayo de 1998, aprobó las Normas para regular la Beca Mauricio Campos, el cual en su Artículo XX dice: 
“ARTICULO XX
Para el caso de los(as) estudiantes beneficiarios(as) de primer ingreso, la “Beca Mauricio Campos” será otorgada a éstos(as), a partir del segundo período lectivo, de manera que esto tienda a garantizar la permanencia en la Institución de parte del(la) estudiante”.
2. El Consejo Institucional recibió memorando VIESA-671-04, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos,  del 02 de diciembre del 2004, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Comité de Becas y Préstamos Estudiantiles, en la reunión No. 7-2004, celebrada el 01 de diciembre del año 2004, el cual dice: 
“Considerando que:
1) La Beca Mauricio Campos se creó con el fin de favorecer el ingreso y permanencia en el Instituto Tecnológico de Costa Rica de estudiantes de condición socioeconómica desfavorable.
2) Según datos del índice socioeconómico y por la experiencia generada en el Departamento de Trabajo Social y Salud, el ITCR cuenta con aproximadamente un 35% (2686) de estudiantes con ingresos familiares mensuales que no superan los ¢250.000, (doscientos cincuenta mil colones).
3) Una parte de esta población, algunas veces no reúne condiciones para optar por el financiamiento de estudios, al no contar con personas que respalden el  monto que se les otorga en un préstamo. 
4) Con esta modificación, el presupuesto asignado a la Beca Mauricio Campos no se verá impactado significativamente, ya que las y los estudiantes que presenten la situación indicada constituyen casos de excepción. 
5) Deben garantizarse los apoyos institucionales para que la condición socioeconómica de los y las estudiantes no sea una limitante en sus posibilidades de ingreso, desarrollo académico y permanencia institucionales.
6) Con el fin de asignar de manera más segura los recursos de esta beca, el Reglamento establece otorgar la Beca Mauricio Campos a estudiantes de primer ingreso a partir del segundo período lectivo, lo que deja en condición de desventaja a esta personas de excepción, durante su primer período por no poder contar con ésta u otro tipo de beca a excepción  de la Beca de Excelencia Académica y/o financiamiento de estudios. 
Se propone: modificar el Artículo XX de las Normas para regular la Beca Mauricio Campos, adicionadas al Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de tal forma que se lea de la siguiente manera: 
Artículo XX
Para el caso de las y los estudiantes de primer  ingreso, la “Beca Mauricio Campos” será otorgada  a éstos, a partir del segundo período lectivo, de manera que esta tienda a garantizar la permanencia en la Institución  de parte del estudiante.  Las y los estudiantes de primer ingreso que no puedan cumplir con los requisitos para optar al financiamiento de estudios podrán valorarse para que se les otorgue la Beca Mauricio Campos a partir del primer período lectivo, luego del análisis correspondiente y siempre que medie como prioridad para la asignación, la situación socioeconómica” 
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión No. 98-05, celebrada el 17 de enero del 2005, analizó la solicitud de modificación al Artículo 20 del Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles.  Dado que la redacción no estaba clara se dispuso invitar a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, para que aclare las dudas surgidas.
4. En reunión celebrada el 31 de enero del 2005, se recibió la visita de la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, quien aclaró a los miembros de la Comisión las dudas surgidas.  De la discusión y análisis se concluye que es preferible proceder con el trámite de eliminación del Artículo XX citado, en virtud de que la redacción del mismo desfavorece el ingreso y permanencia en el ITCR, a aquellos estudiantes de condición socioeconómica baja. 
ACUERDA: 
a. Eliminar el Artículo XX, de las Normas para regular la Beca Mauricio Campos, contenidas en el Reglamento de Becas y Préstamos Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual dice:
“ARTÍCULO XX
Para el caso de los(as) estudiantes beneficiarios(as) de primer ingreso, la “Beca Mauricio Campos” será otorgada a éstos(as), a partir del segundo período lectivo, de manera que esto tienda a garantizar la permanencia en la Institución de parte del (la) estudiante”.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402
ARTÍCULO 15.	Continuación del Análisis de los Resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría
El señor Eugenio Trejos solicita la anuencia de los miembros del Consejo Institucional, para invitar a este punto de agenda al señor Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, a fin de aclarar las dudas que se tengan en relación con el dictamen emitido por esa Oficina.
El señor Eugenio Trejos informa que solicitó al señor Carlos Bonilla  que revisara el dictamen AL-667-2004, con fecha 16 de diciembre del 2004, en el cual se emite  criterio respecto a la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre: El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría, y revisada por una Comisión Especial,  dado que en la Sesión No. 2400, celebrada 24 de enero del presente año, el Consejo Institucional decidió dejar pendiente la discusión de los Artículos 24 y 25, a fin de que la Presidencia solicitara a la Asesoría Legal, analizar más el tema y propusiera una redacción concreta de  dichos lineamientos.  Señala que en cumplimiento a esta decisión solicitó que se analizara la situación a cabalidad, para tener claridad al respecto y que si había alguna observación concreta que señalara la modificación del artículo y no que se quedara solamente en el señalamiento de ese problema.
La señora Bertalía Sánchez procede a la lectura del dictamen AL-035-05, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, en el cual remite criterio a los artículos 40 y 41 de los Lineamientos relacionados con las alternativas de financiamiento, adquisiciones y forma de pago de bienes y servicios, en los proyectos que se realizarán con la coadyuvancia de la Fundatec.  Dicho documento se adjunta a la carpeta de esta acta.
El señor Juvenal Valerio manifiesta sobre lo señalado por el señor Carlos Bonilla en el dictamen, respecto a los artículos 24 y 25, ya que considera que la propuesta que trabajó la Comisión Especial no fue clara, en el sentido de que se usó la palabra “nombramiento” y no “designación”, por lo que aclara, que no es que se está sustituyendo el mecanismo de nombramiento, porque no se está nombrando, sino que el Consejo de Escuela, lo que está haciendo es seleccionando o designando dentro de su personal o con personal de afuera, el equipo que va a trabajar en determinado proyecto, por lo que, sugiere se varíe la palabra “nombramiento” por “designación” y decir que es exclusivamente para la ejecución. 
MOCIÓN No. 1
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 24, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 24
Le corresponde al Consejo de Escuela, definir previamente el mecanismo de nombramiento de los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación.
NOTA:  Se presenta a la sesión el Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal,  a las 11:05 a.m. 
El señor Eugenio Trejos informa al señor Carlos Bonilla que se procedió a la lectura del dictamen AL-035-05; sin embargo,  se presenta una duda con el primer dictamen, donde se dice que si los funcionarios eran nombrados por la Institución, estos podían ser vistos como de relación laboral con la Institución.  Señala que si se está trabajando con el Instituto Tecnológico de Costa Rica y se va a emprender un proyecto con la Fundación Tecnológica, la Escuela lo que dice es que equis profesor que se va a encargar de impartir los cursos de determinada materia para un programa, a desarrollar con la coadyuvancia de la Fundatec, no es una nueva contratación y la Fundatec es la que va a asumir el pago de los honorarios profesionales de ese profesor.  Aclara que no es lo mismo designar que nombrar.  
El señor Isidro Álvarez señala que para tener mayor claridad se puede pensar que dentro de la jornada ordinaria, sí es interés del Tecnológico desarrollar un proyecto con la coadyuvancia administrativa y financiera de la Fundatec, dentro de la jornada ordinaria de la Institución, para que se le puedan designar horas o tiempo a ese funcionario sin que implique remuneración por honorarios de parte de la Fundatec.
El señor Guido Hernández comenta, que entiende que el espíritu de ese lineamiento es más bien favorecer la transparencia y evitar los favoritismos que se puedan dar en un departamento. Al haber un mecanismo de nombramiento, esté tiende a democratizar más la participación.
El señor Eugenio Trejos señala que ese lineamiento se incorporó para tratar de suprimir una mala práctica que había en algunas escuelas, donde una persona que había sido la promotora de una iniciativa, prácticamente se había adueñado de ella y seguía a lo interno coordinándola o desarrollando esa actividad y no permitía que ningún otro compañero o compañera se agregara a la iniciativa y fue llevado a tal grado que en algunas escuelas se tuvo que esperar que docentes se jubilaran para poderle quitar el programa que comandaba desde sus orígenes y no permitía ni siquiera que fuera llevado a tema de discusión al Consejo de Escuela.  
El señor Isidro Álvarez señala que lo que se pretende es que cada escuela defina previamente los criterios a considerar para la designación de esos profesores, que son por idoneidad, afinidad, o sea  que los criterios que se utilicen sean más afines para que sea un profesor u otro.  Considera que se debe aclarar cuál es el espíritu del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos aclara, que lo que interesa es que los consejos de escuela designen a las personas y los criterios que cada escuela emplee para utilizarlos sería resorte de cada escuela.  
Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción del Lineamiento       No. 24, para que se lea de la siguiente manera:
Lineamiento No. 24
Le corresponde al Consejo de Escuela designar, previa definición de los criterios de designación, los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación.
Discutido el tema ampliamente, los miembros del Consejo Institucional deciden someter a votación la propuesta.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 24, se lea se lea según la redacción supra citada. 
MOCIÓN No. 2
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 25, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 25
Cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, establecerá un sistema de remuneración, basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.
El señor Eugenio Trejos procede a dar lectura al lineamiento 25. Señala que en este lineamiento la discusión se enfocaba en que se respetará la praxis institucional, ya que hay programas de una misma naturaleza que tienen sistemas de remuneración diferentes, sea por las condiciones de negociación o por los convenios que le dieron origen.  
El señor Juvenal Valerio señala que si se está hablando de un sistema de remuneración, eventualmente en algunos casos se podría tener algún rose con la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, por lo que, podría ser que para prevenir cualquier situación y no se diga que permanentemente se va a establecer un sistema de remuneración, sino que se diga que se establece ese sistema cuando corresponda o sea cuando la Ley lo permita.
El señor Guido Hernández señala que la idea es que puedan haber programas que permitan una remuneración mayor que otras. Comenta que en una oportunidad, en un programa se dieron diferencias internas, por lo que, la idea es que un programa puede ser diferente a otro en cuanto a su estructura, pero internamente los profesores tendrán que ganar lo mismo sin importar la materia que impartan.  
El señor Carlos Bonilla añade que los miembros del Consejo Institucional deben ser cuidados en la redacción de los lineamientos, para ello se debe hacer ver a los docentes la realidad contractual a lo que está establecido, ya que si se dice que es el programa, es el Consejo Institucional o es cualquier instancia institucional la que va a definir salarios o la que va a nombrar, etc.,  en cualquier momento se puede alegar que no es así, porque ahí el contrato realidad, es un contrato laboral con la Institución y eso generaría varios problemas con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, con el Código de Trabajo y con la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica y es por eso la insistencia en que estos lineamientos deben quedar específicos en cuanto a que el patrono es Fundatec. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que si la intención es dejar clara la idea, dejar en los Consejos de Escuela este proceso haría que se vuelva muy engorroso así como el que sea éste el que defina.  Indica que el objetivo de este lineamiento es que sea el coordinador el que pueda negociar con la Fundatec y por tanto considera que desde el punto de vista legal se debe buscar las vías para mantener el principio de agilidad administrativa financiera.  
Los miembros del Consejo Institucional deciden realizar modificaciones al lineamiento citado, para que se lea de la siguiente manera:
Lineamiento No. 25
Para cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, el Consejo de Escuela propondrá, cuando corresponda, el sistema de remuneración. Este  sistema deberá basarse en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.
Se somete a votación el lineamiento No. 25 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan que en adelante el Lineamiento No. 25 se lea se lea según la redacción supra citada.
El señor Rafael Gutiérrez solicita que conste en actas su voto en contra por considerar que dejar este proceso en manos de  los Consejos de Escuela, resultaría muy engorroso, por ende la  práctica y la experiencia que tiene en la Escuela de Ingeniería en Producción, así como otros departamentos,  entraba más el desarrollo del programa y esta es una función que la puede realizar la persona que coordina dicho programa.  Señala que si bien es cierto la Escuela es la responsable del programa, en la historia de la Fundación no se ha visto que un programa que se brinda  a través de la Fundatec haya fracasado, dado que de por medio, está la motivación económica y es por eso que su intención es que sea el coordinador el que proponga el manejo de la negociación.  
MOCIÓN No. 3
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 27, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Cada proyecto considerará en su presupuesto lo correspondiente a los gastos por la coadyuvancia brindada por la Fundación, relacionados con la administración y la custodia de los fondos de los proyectos de investigación y extensión.  Salvo que el ente financiador no lo permita.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento.
Los miembros del Consejo Institucional deciden no realizar modificaciones al lineamiento citado.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 27, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 4
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 34, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
En los programas de venta de bienes y prestación de servicios que el ITCR brinde con la coadyuvancia de la Fundación, el Instituto en el documento correspondiente tomará las previsiones legales necesarias para atender las responsabilidades adquiridas en materia de recursos humanos, del uso de la infraestructura, de los activos institucionales, de la propiedad intelectual y uso de los resultados a obtener, entre otros. 
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento, donde se sugiere cambiar la frase “…tomará la previsiones legales…” se diga “tomará las previsiones legales, financieras y administrativas…”
Los miembros del Consejo Institucional acogen la sugerencia.
Los miembros del Consejo Institucional deciden realizar modificaciones al Lineamiento No. 34, para que en adelante se lea de la siguiente manera: 
Lineamiento No. 34
En los programas de venta de bienes y prestación de servicios que el ITCR brinde con la coadyuvancia de la Fundación, el Instituto en el documento correspondiente tomará las previsiones legales, financieras y administrativas necesarias para atender las responsabilidades adquiridas en materia de recursos humanos, del uso de la infraestructura, de los activos institucionales, de la propiedad intelectual y uso de los resultados a obtener, entre otros. 
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 34 se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 5
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 35, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 35
El ITCR por medio  de su representante legal garantizara que en cada convenio o contrato en  el que se cuente con la coadyuvancia de la Fundación, exista una cláusula en la que ésta se comprometa a brindar información periódica sobre: los estados financieros de los proyectos, a los coordinadores respectivos y a los Consejos de Escuela o Departamentos, en forma mensual y  la Vicerrectoría de Administración, en forma trimestral. 
Igualmente garantizará que la Vicerrectoría de Administración haya recibido conforme una lista de los funcionarios del ITCR y del tiempo que dedican a la atención de proyectos y venta de servicios ejecutados con la coadyuvancia de la Fundación, para la fiscalización correspondiente, en forma trimestral.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento, donde se sugiere una nueva redacción la cual dice:
“El representante legal del Instituto Tecnológico de Costa Rica brindará a los coordinadores respectivos información periódica sobre los Estados Financieros de los proyectos que se desarrollen en coadyuvancia con la Fundatec.  Informará mensualmente a los Consejos de Escuela o Departamento y trimestralmente a la Vicerrectoría de Administración.  Además, brindará trimestralmente información a la Vicerrectoría de Administración una lista de los funcionarios/as del Instituto Tecnológico de Costa Rica dedicados a la atención de proyectos y venta de bienes y servicios ejecutados con la coadyuvancia de la Fundación, cuantificando el tiempo que cada uno de ellos dedica a esta actividad, para su correspondiente fiscalización.”
Los miembros del Consejo Institucional acogen la recomendación presentada por la   Asesoría Legal.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 35, se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 6
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 36, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:

Lineamiento No. 36
El Presidente de la Junta Administrativa de la Fundación, deberá presentar al Consejo Institucional, antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero del año anterior, previamente aprobado por dicha Junta. Siguiendo el formato sugerido por el ITCR.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento, donde se indica lo siguiente:  “la FUNDATEC  es una persona jurídica en relación con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por lo que “el deber” del Presidente de la Fundatec de informar y presentar el Plan Anual Operativo y el presupuesto podría plantearse más como un acuerdo o convenio.  Duda ¿Qué pasa si el Consejo Institucional no comparte el presupuesto (según el artículo, el PAO y el presupuesto se presentan ante el Consejo Institucional, ya aprobados por la Junta Administrativa, sólo “para su conocimiento”).”
Los miembros del Consejo Institucional acogen la recomendación presentada por la Asesoría Legal y deciden modificar la redacción del Lineamiento No. 36, para que se lea de la siguiente manera:
El Rector solicitará al Presidente de la Junta Administrativa de la Fundación, para ser presentado al Consejo Institucional antes del 1 de marzo de cada año, un informe de labores y un informe financiero del año anterior, previamente aprobado por dicha Junta. Este informe deberá presentarse siguiendo el formato utilizado por el ITCR.
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 36,  se lea se lea según la redacción supra citada.
MOCIÓN No. 7
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 40, aprobado por el Consejo Institucional, el cual dice:
Lineamiento No. 40
“Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) 
El ITCR constituye el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) conformado por un porcentaje del ingreso total de las actividades, un porcentaje de los excedentes de los proyectos ejecutados con la coadyuvancia de la Fundación, según se detalla en el Artículo 41 
El FDI tiene como objetivo apoyar la inversión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en forma congruente con las políticas Institucionales, el Plan Estratégico y los planes operativos y el presupuesto institucional.
El FDI se utilizará en inversiones académicas e inversiones de carácter estratégico para el desarrollo del ITCR, en congruencia con las políticas y objetivos del Plan Estratégico y de los planes operativos del ITCR.
El FDI se liquidará semestralmente, en junio y diciembre y se trasladará al ITCR en los meses de julio y enero de cada año.”
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura de la observación realizada por la Asesoría Legal sobre este lineamiento, donde se indica lo siguiente:  “El FDI  es un fondo público conformado por…”.  En apego a la recomendación dada propone la siguiente redacción:
Lineamiento No. 40
“Fondo de Desarrollo Institucional (FDI) 
El ITCR constituye el Fondo de Desarrollo Institucional (FDI), conformado por un porcentaje del ingreso total de las actividades, de los excedentes de los proyectos ejecutados con la coadyuvancia de la Fundación según se detalla en el Artículo 41.  El FDI tiene el carácter de fondo público.
El FDI tiene como objetivo apoyar la inversión del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en forma congruente con las políticas Institucionales, el Plan Estratégico y los planes operativos y el presupuesto institucional.
El FDI se utilizará en inversiones académicas e inversiones de carácter estratégico para el desarrollo del ITCR, en congruencia con las políticas y objetivos del Plan Estratégico y de los planes operativos del ITCR.
El FDI se liquidará semestralmente, en junio y diciembre y se trasladará al ITCR en los meses de julio y enero de cada año.”
El señor Juvenal Valerio consulta en qué casos específicos el FDI no sería un fondo público, ya que viendo la constitución del FDI diría que en ningún caso se podría decir claramente que es un fondo privado, siempre sería público.
El señor Adolfo Chaves señala que lo que se está definiendo son lineamientos de vinculación del ITCR con la Fundatec y tal vez tenga razón el señor Juvenal Valerio que el fondo probablemente es público, pero definirlo en ese reglamento no es el objetivo.  Considera que sería agregar algo que podría ser cierto pero que no necesariamente debe incluirse dentro de la redacción.
El señor Carlos Bonilla al respecto indica que efectivamente no es necesario que esté establecido lo de los fondos públicos en los lineamientos; sin embargo, considera que los problemas que han habido con la Fundación es porque siendo fondos públicos no se han tratado como fondos públicos, por lo que, la intención de dejar definido lo de los fondos públicos es más bien para ayudar a establecer los límites de la legalidad.  
El señor Rafael Gutiérrez exterioriza que no está de acuerdo en que se incluya la sugerencia de la Asesoría Legal dentro de este lineamiento, porque eso ha sido una temática muy amplia y discutida, por lo que es importante que se deje abierto y además no se está incurriendo en ninguna ilegalidad, si se tilda y se define que son fondos públicos se transforma totalmente la Fundación, y eso se convierte en un elemento muy importante.   Indica que si bien es cierto que hay que apegarse a lo estipulado en la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, no hay que hacerlo tanto, ya que recuerda que antes que saliera esa Ley los quisieron encasillar solo en la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico, pero no es así, porque primero estaba la Ley de Fundaciones.  Señala que en su momento se llegó a la Contraloría General de la República, se hizo el planteamiento y se dio la posibilidad para que se organizaran, lo cual era llegar y decir a la Contraloría General de la República lo que se ha hecho para ver qué les parece, lo cual es para conveniencia y función institucional de hacer el trabajo adecuadamente, pero a veces se va más allá de lo sugerido por la Contraloría y se amarran situaciones para que sea una Fundatec inoperante, por lo cual,  esta es la justificación del por qué no está de acuerdo en la variación.
El señor Isidro Álvarez comparte la posición del señor Carlos Bonilla, ya que le parece que no definir en este momento el término de fondos públicos y de fondos privados teniendo la oportunidad de hacerlo, para aclarar de una vez por todas, sería desperdiciar una gran oportunidad histórica para hacerlo.  En relación con la prevalencia de las leyes, la interpretación y la operacionalidad es muy clara, ya que las leyes específicas prevalecen sobre las generales y las leyes de fecha posterior prevalecen sobre las de fecha anterior, y ese es el razonamiento que se debe hacer en la interpretación y aplicación de las leyes.  Señala que la Ley de Desarrollo Científico y Tecnológico fue posterior a la Ley de Fundaciones y además, fue específica para una autorización específica de operación de fundaciones en las universidades, por lo que, en este caso se están cumpliendo los dos términos y además  con la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública todavía más, porque se sabe bien claro que el FDI y el FDA han sido utilizados prácticamente para facilitar la contratación de bienes y servicios.  
El señor Rafael Gutiérrez señala que así como el señor Auditor Interno tiene su interpretación, hay otras personas que respecto a las leyes que tienen otras interpretaciones.  Señala que con esa redacción no se va a entrar en situaciones fraudulentas y penales, sino que como está es algo general y en su momento se sabrá desde el punto de vista administrativo y legal como actuar, y se está limitando.  Manifiesta que lo que han tratado de hacer es que desde el punto de vista administrativo, sea un poco más ágil y no sentenciar poco a poco la Fundación a que se cierre.  Solicita al señor Eugenio Trejos que externe su criterio en cuanto a lo que se ha dicho.
El señor Eugenio Trejos al respecto señala,  que él se guía por el criterio que 
vierte de la Asesoría Legal y por los dictámenes o sugerencias que haga el señor Auditor Interno en el Consejo Institucional, que es el que está llamado a velar porque se cumplan los principios de legalidad.  Manifiesta que como se tiene el dictamen del Asesor Legal y la opinión del señor Auditor Interno, en su caso en particular, sí incorporaría ese punto de que constituyen un fondo público conformado por y en cualquier tema que necesite flexibilizar, así como lo está haciendo como por ejemplo la remuneración y los pagos para los programas de estudios de postgrado, que han ido a la Contraloría General de la República, porque esta dice que no se puede volver a impartir un programa tendiente a la obtención de grado por la vía de la Fundación.  
El señor Carlos Bonilla agrega que realmente la diferencia entre fondos públicos y fondos privados no está en discusión ya que eso está muy claro en la Ley y en las resoluciones de la Contraloría General de la República, pero lo que sí ha estado en discusión ha sido si en el caso de la compra del Edificio de Barrio Amón, si los fondos que se utilizaron en esa compra eran fondos públicos o privados y que no se podía saber por qué administrativamente no había separación en la gestión y el manejo de esos dineros y es por eso que se confunden y hasta los abogados y otras personas que participaron en el asunto, no pudieron determinar el origen de esos fondos y sin embargo, legalmente está definido que es cada cual.  
El señor Raúl Pacheco consulta si dentro de las actividades que hace la Fundatec cabe la posibilidad de que algún proyecto ejecutado por ella, destina algún porcentaje para ese fondo. 
El señor Isidro Álvarez indica que sería interesante que se sepa que el lineamiento del Consejo Institucional sería dar un destino específico a esa situación, solo que el manejo no lo harán las escuelas de manera discrecional, si no que se manejará favoreciendo las actividades de desarrollo tecnológico a través del presupuesto institucional.  
El señor Juvenal Valerio señala que la gran implicación es la legalidad, pero ya se están poniendo a derecho.  
NOTA:  Se agradece la participación del señor Carlos Bonilla, quien se retira de la sesión a las 12:30 a.m. 
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 9 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto,  se aprueba. 
Se somete a votación el lineamiento No. 40 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 2 en contra.  
Por lo tanto, los miembros del Consejo Institucional acuerdan por unanimidad, que en adelante el Lineamiento No. 40,  se lea se lea según la redacción supra citada.
El señor Adolfo Chaves solicita que conste en actas su voto en contra ya que se están definiendo lineamientos y si el asunto de los fondos públicos es obvio y no necesitan definirlo, es en ese sentido que  considera que no debería haberse incluido el término tan específico. 
La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2402
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 16.	Cupo de cursos para estudiantes de la Escuela de Ingeniería en Electrónica
La señorita Rosa Angélica Aguilar exterioriza su preocupación por la gran solicitud de apertura de cursos por aquellos estudiantes que se quedaron sin cupo, en especial estudiantes de la Carrera de Ingeniería en Electrónica.  Al respecto informa,  que le envió un memorando al señor Gerardo Meza,  con copia al señor Rector sobre el tema, por lo que cree que se debería realizar una reunión entre la FEITEC y el Rector, en conjunto con los vicerrectores para tomar  alguna solución.  
ARTÍCULO 17.	Juegos Nacionales 2005
El señor Rafael Gutiérrez informa que del 3 al 10 de julio serán los Juegos Nacionales en la provincia de Cartago y la Institución siempre ha participado activamente en la organización de estas justas deportivas.  Por lo tanto, considera  oportuno que el Consejo Institucional conozca con antelación cuál va a ser el rol o participación que va a asumir la Institución en esa actividad.   Sugiere a la Presidencia del Consejo Institucional que solicite un informe completo a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y a la Escuela de Cultura y Deporte, sobre dicha  participación.  
ARTÍCULO 18.	Informe de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 
El señor Adolfo Chaves informa, que debido a un problema ocurrido en los equipos de cómputo de la Secretaría del Consejo Institucional, en el que se perdieron archivos que contenían información respecto a los temas analizados por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, ha obligado a recuperar la información de otras fuentes, provocando un atraso en la elaboración del informe semestral, por lo que, se entregará un poco atrasado respecto a los períodos anteriores.
ARTÍCULO 19.	Partida presupuestaria para compra de computadoras para Miembros del Consejo Institucional 
El señor Raúl Pacheco solicita información en cuanto a si se ha logrado hacer alguna gestión con la Vicerrectoría de Administración, respecto a la partida para la compra de las computadoras de los miembros del Consejo Institucional.
Al respecto, el señor Eugenio Trejos informa que se reunió con el señor Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo y la señora Bertalía Sánchez, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, con el propósito de analizar la viabilidad de poder otorgar computadoras a los miembros del Consejo Institucional.  Señala que el señor Valerín le informó que a finales del año pasado se concretó la licitación por 18 computadoras portátiles y que de acuerdo con la Ley de Contratación Administrativa, se puede ampliar hasta un 50%, es decir poder modificar la licitación sin necesidad de una nueva licitación, por lo que, se gestionarán  nueve computadoras más con un costo de 10 millones de colones para el Consejo Institucional.  Añade que en este momento el Centro de Cómputo no tiene ese dinero y está a la espera del presupuesto extraordinario donde se va a reforzar la partida de inversiones del Centro de Cómputo.  Señala que en este momento el único que tiene contenido presupuestario, en la partida de equipo computacional, es la Vicerrectoría de Docencia, para lo cual conversó con el señor Meza sobre el tema y aceptó que se hiciera esa compra con  la partida de la Vicerrectoría siempre y cuando no haya ningún impedimento legal y se le garantiza el reembolso de ese dinero, por lo que va a hacer los trámites y  de ser es posible una modificación interna para poder transferir recursos al Centro de Cómputo, o bien se compre como si fuera para la Vicerrectoría para ser destinadas al Consejo Institucional.  
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa   
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 2 de febrero del 2005, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las trece horas se levanta la sesión.  
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