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Se inicia la Sesión a las 7:50 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señor Bryan Lake.

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Bryan Lake, a las 7:55 a.m. 

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud del señor Eugenio Trejos informa con respecto al punto No. 8 “Modificación del punto V.g. de los Lineamientos para Fundatec”, que solamente hará entrega de la propuesta en virtud de que la misma se encuentra en análisis de las Oficinas Asesoras de la Rectoría, aclarando algunas dudas presentadas.  Asimismo se traslada para la próxima sesión el punto No. 13 “Modificaciones presupuestarias internas de la Vicerrectoría de Administración (A cargo de la Presidencia)”.  Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las  Actas Nos. 2388 y 2389

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Seguimiento de Ejecución del Control de Acuerdos

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO

8. Modificación del punto V.g. de los Lineamientos para Fundatec”  (A cargo de la Presidencia)
9. Autorización para que el Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del IIl Congreso Institucional  (A cargo de la Presidencia)
10. Modificación del Art. 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva del ITCR  (A cargo del. Ing. Guido Hernández, Licda. Trilce Altamirano y Dr. Luis E. Pereira)
11. Modificación de inciso a)  del acuerdo tomado en la Sesión No. 2385, Art. 10, del 14 de octubre del 2004 “Rectificación de la plaza F0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional “Asesora Psicopedagógica” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. Criterios que califican un proyecto como “investigación de alto nivel”  (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS

13. Asuntos varios

14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos.  2388 y 2389

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Bryan Lake, a las 8:00 a.m. 

NOTA:  Se presenta a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 8:00 a.m. 

Acta No. 2388

En razón de que el señor Juvenal Valerio envió observaciones al acta No. 2388, las cuales no fueron recibidas por la Secretaría, se traslada su votación para la próxima sesión.
Acta No. 2389

En razón de que el acta No. 2389, no fue entregada a tiempo para su respectiva revisión, se traslada su votación para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:10 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AL-596-04  Memorando con fecha 10 de noviembre de 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual  remite criterio respecto a la legitimidad del Secretario General de la AFITEC para encabezar y firmar la negociación salarial, dada su condición de pensionado, para lo cual informa que en la Gaceta Oficial No. 156 del 11 de agosto del 2004, se publica el Edicto del MTSS, con  los datos de inscripción de la reforma al Art. 3 del Estatuto de la AFITEC, mediante la cual se incluye, entre los trabajadores cubiertos por esta organización, a “los trabajadores jubilados y pensionados directos”, lo cual zanja en definitiva la cuestión.  (SCI-1139-11-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

2. JF-PLN-186-04  Memorando con fecha 26 de octubre del 2004, suscrito por el Sr. Luis Ramírez, Jefe de la  Fracción del Partido de Liberación Nacional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual acusa  recibo de la nota SCI-711-04, sobre el pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR, por la dignidad nacional y en defensa de las institucionalidad democrática y las conquistas sociales. Comparten plenamente las inquietudes y preocupaciones sobre los actos de corrupción que han invadido diferentes esferas de  la patria. (SCI-1138-11-04).

Se toma nota.
3. DAM-135-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Marco Solís, Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en atención al Oficio SCI-774-04, adjunta copia del Oficio DAM-62-20045, con fecha 06 de mayo del año en curso,  mediante el cual se presentó el Plan Institucional de Emergencias, a esta Secretaría.  (SCI-1141-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida.
4. TIE-376-04  Memorando con fecha 09 de noviembre de 2004, suscrito por la MBA. Virginia Valverde, Presidenta del TIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, respecto a la solicitud de Modificación del Artículo 87 del Estatuto Orgánico, enviada al Consejo Institucional mediante el Oficio TIE-297-04, del 14 de setiembre del 2004, del cual aún no ha recibido respuesta alguna, y  solicita que no sea tramitada, para así cumplir con lo aprobado por la AIR-58-2004 y realizar las gestiones ante el Directorio de la AIR, para modificar este artículo en una próxima sesión.  (SCI-1142-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

5. DC-320-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Carlos Mata, Director de Cooperación, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntando para su firma el Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica, La Universidad de Distancia y la Universidad Nacional, para la puesta en funcionamiento del “Programa de Doctorado Latinoamericano en Ciencias Naturales para el Desarrollo”.  (SCI-1154-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración, y a la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles.

6. Nota con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrita por el Sr. Bernardo Portugués, Secretario General del Consejo Municipal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe los dispuesto por el Consejo Municipal en el Artículo 9, del Acta No. 180, de la Sesión celebrada el día 26 de octubre del 2004, “Terrenos ITCR Colegio de Dulce Nombre, el cual en lo conducente dice: “Solicitar al Consejo Institucional del ITCR la reconsideración de lo acordado en la sesión ordinaria No.. 2384, Artículo 10, del 07 de octubre del 2004, en relación a la solicitud de donación de terrenos para la construcción del Colegio de Dulce Nombre…” (SCI-1155-11-04).

Se toma nota.

7. CU-623-04  Nota con fecha 26 de octubre del 2004, suscrito por la Licda. Ana Myriam Shing, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, respecto a la nota SCI-711-04, sobre el pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR, por la dignidad nacional y en defensa de las institucionalidad democrática y las conquistas sociales, informa que el Consejo Universitario de la UNED, acordó:  “Tomar nota del Oficio SCI-711-2004 del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y se agradece la información.”  (SCI-1156-11-04).

Se toma nota.

8. VIE-369-04  Memorando con fecha 11 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta  acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, con la propuesta sobre los criterios de investigaciones de “Alto Nivel”; para que sean considerados por el Consejo Institucional.  (SCI-1152-11-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

9. VIE-370-04  Memorando con fecha 11 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, sobre la Evaluación del Desempeño de los Investigadores y Extensionistas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-1153-11-04).

Se toma nota en seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

10. Cong-266-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Warner Chaves, Presidente del Directorio de la AIR y Coordinador del III Congreso Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntando una serie de consideraciones, con las cuales justifica la solicitud para que se le asigne el pago por recargo de funciones de un 20% sobre la base salarial durante el año 2004 a la Sra. Nuria Chacón Meza, el cual recibió el año anterior durante la primera etapa del III Congreso.  (SCI-1143-11-04).

Se toma nota.

11. Cong-265-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Warner Chaves, Coordinador del III Congreso Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntando el Informe de Labores de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.  Asimismo detallan las actividades que los diferentes miembros de la Comisión han realizado a lo largo del año 2004 y Cronograma de la II Etapa del Congreso. Resalta que el nombramiento de esta comisión fue hecha por el Consejo Institucional, consideran que el incentivo corresponde a un justo reconocimiento institucional al trabajo, dedicación y resultados obtenidas hasta el momento y que o obedece a una regalía. (SCI-1144-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

12. VAD-918-04  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, adjuntando el informa de inversiones al 31 de octubre del 2004.  (SCI-1127-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

13. Boleta de Comunicación de la Rectoría con fecha 11 de noviembre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, adjuntando el Oficio CNR-305, suscrito por la Sra. Sonia Mora, Presidenta del CONARE, en el cual remite información sobre el reajuste del monto del FEES 2004, para conocimiento de todos los miembros del Consejo Institucional.  (SCI-1145-11-04).
Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

14. PEG-716-04  Memorando con fecha 15 de noviembre del 2004, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, en el cual  invita al  “Ciclo de Primer Taller sobre Hostigamiento y Acoso sexual” como la primer actividad  de capacitación en Cartago y San Carlos, la cual expone el Lic. Luis Héctor Amoretti Orozco, Letrado de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, que está organizando el Departamento de Recursos Humanos, Programa de Equidad de Género y la Comisión de Hostigamiento y Acoso Sexual, y solicita su participación.  (SCI-1160-11-04).
Se toma nota.  

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

15. SCI-773-04  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, se solicita remitir a la Secretaría del Consejo Institucional, a más tardar el 30 de noviembre del presente año, el estudio sobre los costos reales en que incurre la Institución por el uso de las instalaciones físicas, el cual debe incluir una diferenciación según el tipo de instalación y el costo por hora de su utilización.  (SCI-1129-11-04).

Se toma nota en el seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional.

16. SCI-774-04  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Marco Solís, Encargado de la Oficina Institucional de Seguridad e Higiene Industrial, en el cual se solicita remitir el Plan Institucional de Emergencias del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Secretaría del Consejo Institucional, a más tardar el 30 de noviembre del presente año.  (SCI-1130-11-04).

Se toma nota en el seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional.

17. SCI-775-04  Memorando con fecha 09 de noviembre del 2004, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita darle prioridad a la revisión del Reglamento para el funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del ITCR, y el Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las Estudiantes del ITCR, para continuar con el trámite correspondiente.  (SCI-1131-11-04).
Se toma nota.

18. DFC-1220-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, adjuntando la estimación de ingresos y egresos para el período 2006-2009.  (SCI-1135-11-04).

Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.

19. VAD-919-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual solicita  el estudio de costos, que incluya todos los servicios institucionales para informar al Consejo Institucional.  (SCI-1136-11-04).

Se toma nota en el seguimiento de acuerdos del Consejo Institucional.

20. AUDI-286-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la Lic. Mercedes Campos, Jefe de Unidad CENREL, División de Desarrollo Institucional de la Contraloría General de la República, en el cual remite el Programa de Trabajo de la Auditoría Interna del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el período 2005.              (SCI-1146-11-04).

Se toma nota.

21. SCI-779-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido a la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual  informa que la Comisión de Calidad de Vida, retirará momentáneamente el Programa de intervención en alcoholismo y drogodependencia para estudiantes y funcionarios(as) del ITCR de la agenda, según solicitud de VIESA-563-04, pero a fin de retomar el tema en una plazo no muy largo, se le solicita enviar el cronograma a seguir y la fecha en la que estaría ingresando nuevamente a la Comisión.  (SCI-1147-11-04).

Se toma nota.

22. SCI-780-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual reitera la solicitud para que el Departamento de Recursos Humanos informe si tiene alguna directriz referente a la aplicación del Artículo 3, de la Ley 7501 sobre el Reglamento para Regulaciones del Fumado y el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 1966, Artículo 15, del 13 de noviembre del 1997, referente a esta Ley.  (SCI-1148-11-04).

Se toma nota.

23. SCI-781-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, en el cual solicita a la Asesoría Legal aclarar a quién le corresponde aplicar las sanciones de acuerdo al Artículo 7, inciso b, de la Ley No. 7501 y cuál es la dependencia responsable de ejecutar las denuncias.  (SCI-1149-11-04).

Se toma nota.

24. SCI-782-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, dirigido al Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, en el cual reitera la solicitud para que la Asesoría Legal informe, si hay alguna ley que sancione la permanencia de dichos animales dentro de la Institución principalmente en la Soda Comedor y si en caso de que alguien sea mordido existe alguna responsabilidad legal ante la persona afectada.  (SCI-1150-11-04).

Se toma nota.
25. RH-1235-04  Memorando con fecha 08 de noviembre del 2004, suscrito por la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, adjuntando para el análisis del Consejo de Investigación y Extensión, una propuesta de lineamientos para la construcción de los formularios para evaluar Investigación y Extensión y de formulario para evaluar propuestas.  Asimismo se adjunta documento con argumentos a favor de la legitimidad de dicho Reglamento.  (SCI-1157-11-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

26. FUNDATEC-1872-04  Memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por el MBA. William Araya, Director de la Fundatec, dirigido a los Directores de Escuela y Coordinadores de Programa, en el cual remite el criterio legal sobre el pago a Directores de Escuela y Coordinadores del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que devienen en ilegales, según la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  (SCI-1158-11-04).

Se toma nota.

27. VAD-923-04  Memorando con fecha 10 de noviembre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual  solicita atender el acuerdo del Consejo Institucional , de la Sesión Ordinaria No. 2391, Artículo 13, del 04 de noviembre del 2004, en el que  solicita a la Administración, atender lo señalado por la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública No. 8422.  (SCI-1159-11-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

28. OPI-151-04  Memorando con fecha 04 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual  remite las observaciones al Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las Estudiantes del ITCR y el Reglamento para el funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles del ITCR.  (SCI-1134-11-04).
Se toma nota.
29. AL-609-04  Memorando con fecha 15 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, en el cual se remite criterio sobre normativa sobre sanciones por la presencia de animales en  la Institución, por Responsabilidad Civil.  (SCI-1161-11-04).

Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

SESIÓN No. 2393

30. Cong-268-04  Memorando con fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por el Ing. Warner Chaves, Coordinador de la Comisión Organizadora, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se comunica que el Informe, según el Oficio Cong-265-04, está firmado por los miembros de la Comisión del Congreso al que se les solicitó por parte de la Secretaría del Consejo Institucional, según el correo electrónico adjunto, recibido el 9 de noviembre del 2004.  (SCI-1164-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

31. Cong-269-04  Memorando con fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por el Sr. Rándall Chaves, Miembro de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual manifiesta algunos aspectos relacionados al respaldo a las labores de la Comisión Organizadora y reconocimiento de incentivo.  (SCI-1163-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

32. AL-615-04  Memorando con fecha 17 de noviembre del 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que analizada la propuesta de Modificación del Artículo 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva del ITCR, la Asesoría Legal considera que la misma está en todo ajustada a derecho.  (SCI-1172-11-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:15 a.m. 

El señor Guido Hernández señala con respecto al punto No. 4, que la Comisión de Estatuto Orgánico tiene varias semanas de no reunirse, porque están a la espera de que se publique en  forma actualizada el Estatuto Orgánico, ya que en la reciente Asamblea Institucional Representativa, fue modificado sustancialmente, esto para evitar defectos en la  numeración  de artículos que se hayan cambiado o de textos que no están vigentes. 

El señor Adolfo Chaves señala respecto al punto No. 5, que la Comisión de Planificación y Administración comenzó a trabajar en el Convenio para el Doctorado en San Carlos entre las tres Universidades, pero considera necesario que se incluya lo más pronto posible en la agenda del Consejo Institucional, y que se analice adicionalmente el mecanismo de operación financiera, ya que por información del señor Tomás Guzmán ese asunto les urge, puesto que ya están muy cerca del proceso de matrícula y en este momento no se sabe dónde depositar los fondos que se originan por la matrícula.  Manifiesta que nunca creyó que un convenio de esos fuera a tener tanto inconveniente, así como la lentitud en su trámite, por lo que en ese sentido no se actuó de manera irresponsable y sí se está ante la necesidad que se haga lo más pronto posible.  
Seguidamente aclara respecto al punto 17 señalando que el Reglamento fue devuelto a la Oficina de Planificación Institucional, debido a que ingresó y la Comisión de Asuntos Académicos lo revisó y se dio cuenta que no estaba cotejado ni coordinado con la Asesoría Legal.  Considera importante una reunión con las personas de la Oficina de Planificación, porque se han tenido problemas de claridad respecto al papel de esa Oficina a la hora de revisar la normativa, ya que a veces se reciben dictámenes con criterios personales cuando en realidad la intención es que valoren los reglamentos a la luz de la normativa y la conveniencia de los programas institucionales y que se haga una relación dentro del esquema de desarrollo de la Institución sobre los impactos que puede tener; espera que la Oficina de Planificación Institucional incorpore los criterios legales y de Auditoría Interna dentro del reglamento para que la Comisión los pueda trabajar, dado que la Comisión lo que hizo fue recibirlo como un dictamen más y no como una propuesta                   de Reglamento. 

La señora Trilce Altamirano presenta duda respecto al punto No. 6, relativo a la solicitud de donación de terreno para  la construcción de un Colegio en Dulce Nombre de Cartago, en cuanto a si se va a responder de alguna manera ya que están solicitando que se reconsidere el acuerdo que se tomó, por lo que considera que se debe dar una pronta respuesta.

El señor Eugenio Trejos informa que el movimiento pro construcción del Colegio de Dulce Nombre ha adoptado la  estrategia de estar mandando a personas emisarias a la Rectoría, para que presione al Consejo Institucional en ceder a la petición y que reconsidere la decisión, ha conversado con personas dirigentes comunales, políticos, personas civiles para decirles que es muy difícil que pueda haber una reconsideración por las políticas que la Institución está adoptando a mediano y largo plazo para la preservación de la zonas verdes de los bosques, además les entregó el InformaTEC en el cual se publicó el acuerdo tomado en relación con  la creación de los Bosques en el Tecnológico. Uno de los dirigentes consultó qué posibilidades había de hacer un intercambio de terrenos, ya que hay grupos que están anuentes en ceder al Tecnológico otros terrenos, pero no en los lugares en que la Institución piensa desarrollarse y que a cambio se les dé el terreno que solicitaron.  

La señora Trilce Altamirano exterioriza que al plantear este tema  su intención no es que se revise el acuerdo, ya que es un acuerdo firme y para ser revisado se necesita la anuencia de la mayoría de los miembros del Consejo Institucional, pues no hay intención del Consejo de dar marcha atrás, pero sí se debe dar respuesta por consideración y respeto.
El señor Eugenio Trejos señala respecto al punto No. 26, que fue el que originó una fuerte reacción de las Escuelas involucradas y en particular de una de las involucradas.  Señala que ha habido manifestaciones de inconformidad por la decisión adoptada por la Junta Directiva de la Fundación y por la posición de respaldo que también la Rectoría ha dado a la posición de la Junta Directiva, por lo que contrataron un asesor legal y lo que se está planteando es la propuesta que en la sesión se va a conocer.  Informa que en el CONARE se aprobó un incentivo para los funcionarios investigadores, para que todos los dineros que ingresen a la FUNCENAT y que anteriormente se les pagaba por la vía de la FUNCENAT,  como recargo de reconocimientos, ahora tengan que pasar a CONARE para pagarle          los honorarios. 

El señor Guido Hernández exterioriza que la Presidencia de la Fundación emitió un comunicado a la Dirección Ejecutiva, para que estudiara los casos que estarían rozando con la Ley Contra la  Corrupción y Enriquecimiento Ilícito, para que se suspendiera el pago.  Manifiesta que la idea es más bien prevenir porque al estar la Ley publicada podrían estar siendo partícipes de un ilícito, y la idea es proteger tanto a la Fundación como al mismo funcionario.  Informa que la mayoría de directores así como algunos coordinadores que reciben un incentivo entendió el asunto, pero hubo un director de una Escuela en particular que se mostró molesto y se vio afectado en lo personal y señaló que las autoridades tienen temor y defendió la autonomía universitaria, por lo que solicitaron el criterio de un asesor legal, quien les respondió que sí se podía.  Considera que se debe tener cuidado en cuanto a qué normativa se va a aplicar y estar seguros de lo que están haciendo. 

NOTA:  Se retiran de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:30 a.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2393

CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS

ARTÍCULO 4.
Informe de ejecución del Control de Acuerdos 
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de octubre del 2004 (adjunto a la carpeta de esta acta).  

Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan          a continuación:

El señor Rafael Gutiérrez exterioriza respecto al punto de Distribución porcentual de los componentes del puntaje del Examen de Admisión 2005, en su inciso b. que se debe poner en autos a la Administración, y que a futuro cuando se tenga que aprobar la distribución de los porcentajes no se les diga que no se pudo reestructurar el examen de admisión, lo cual lo dice para que no pase lo mismo con la nota de corte.  

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 5.   
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 11 al 17 de noviembre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Reunión con Grupo Tierra y Cosecha 

El viernes 12 de noviembre se reunió con el profesor Marvin Santos, Director del Grupo de Danza “Tierra y Cosecha”, así como una delegación de integrantes de este grupo, con el propósito de analizar la posibilidad de financiar parcialmente su participación en el Festival Internacional de Danza por realizarse en la antigua Unión Soviética.

2. 
Reunión con funcionarios de la biblioteca

El viernes 12 de noviembre se reunió con la Directora de la Biblioteca “José Figueres Ferrer”, con el propósito de conocer la iniciativa de esa Dependencia de trasladarse de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  

 3. 
Reunión con el Dr. Francisco Escobar
El lunes 12 de noviembre se reunió con el Dr. Francisco Escobar, Ex profesor de la Universidad de Costa Rica, con el propósito de conocer los resultados de la investigación desarrollada por el Dr. Fuat Alican, sobre el desarrollo de la industria del software en Costa Rica y Turquía y analizar la posibilidad de que la Editorial Tecnológica pudiera publicar dicha investigación, la cual ya fue publicada en Turquía en idioma turco.

4. 
Firma de Contrato con ORACLE

El lunes 15 de marzo participó en el acto de suscripción del acuerdo que en el marco de la Iniciativa Académica Oracle (OAI), suscribió el Ing. Oscar Gamboa, Coordinador del Programa en Maestría en Sistemas Modernos de Manufactura de la Escuela de Producción Industrial. Con este acuerdo, el TEC podrá preparar a sus estudiantes de una mejor manera, ya que podrán trabajar con productos de primera calidad, entre ellos, se contará con el programa y la respectiva licencia del Oracle Database, personal edition y enterprise edition, Oracle Internet Developer Suite y Oracle Internet Application Server. 

5. 
Proyecto de Investigación en Biodiesel

El lunes 15 de noviembre se reunió con el M.Sc. Celso Vargas y el estudiante ingeniería en Electromecánica, con el propósito de conocer la iniciativa de emprender un proyecto de investigación en Biodiesel.  En esa misma dirección, la Asamblea Legislativa está promoviendo una discusión acerca de la importancia de la implementación del combustible biológico para mejorar el medio ambiente.

6. 
Intercambio estudiantil con la Universidad de Yucatán

El lunes 15 de noviembre se reunió con el grupo de estudiantes de la Escuela de Administración Agropecuaria que obtuvo el primer lugar en la Feria de Emprendedores en Agroindustria, organizada por esa Escuela, que participarán a inicios del mes de diciembre del presente año en una Feria similar en la Universidad de Yucatán, México.

7. 
Reunión con el Ministro de Educación 

El martes 16 de noviembre se reunieron los Rectores con el Ministro de Educación Pública, Lic. Manuel Antonio Bolaños, con el propósito de exponerle los avances del trabajo realizado por la Sub-comisión de Educación de CONARE, coordinada por la Dra. Yolanda Rojas y el Dr. Manuel Barahona, tendiente al establecimiento de una política concensuada de Estado en materia educativa.  En ese sentido, se indicó que aprovechando que el próximo 22 de noviembre se celebra el Día del Maestro, el CONARE hará entrega al Señor Ministro de Educación Pública, los siguientes documentos:

· Sistematización y Balance de Propuestas Educativas

· Acciones de las Universidades Estatales de apoyo al MEP

· Plan de trabajo para la entrega del documento consensuado de propuesta de políticas educativas.

El trabajo realizado por la Sub-comisión de Educación de CONARE es complementario al trabajo que ha venido realizando el Ministerio de Educación, Hacia un Relanzamiento de la Educación, como punto de partida para una reforma mayor.  Ambos trabajos confluirán en el establecimiento de una política consensuada de Estado en el campo educativo.

El señor Ministro de Educación Pública señaló que las áreas prioritarias para el relanzamiento de la Educación serán las siguientes:

· Calidad de la Educación: mejorar los resultados de aprendizaje de los estudiantes y su formación integral.

· Educación Rural: cerrando las brechas entre la zona urbana y rural.

· Educación Secundaria: aumento de cobertura y reducción de la deserción.

· Programas de Equidad: mejorar la administración de los programas de Comedores Escolares, Transporte de Estudiantes, Bono Escolar y Becas.

De igual manera, el señor Ministro hizo entrega de la Declaración de San José, elaborada por las Ministras y Ministros de Educación Pública de Iberoamérica, reunidos en la XIV Conferencia Iberoamericana de Educación, celebrada el 28 y 29 de octubre de 2004 (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

8. 
Sesión No. 36-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 16 de noviembre participó en la Sesión No. 36-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

8.1. 
Jornada Nacional sobre la Honradez y la Equidad

El M.Sc. Miguel Gutiérrez Saxe presentó una propuesta metodológica para la realización de la Jornada Nacional sobre la Honradez y la Equidad, enunciada en la Gran Marcha del 12 de octubre, convocada por el CONARE (adjunto copia de dicha propuesta). Se planteó la necesidad de seleccionar acciones concretas sobre las cuales informar y avanzar. En ese sentido se indicó concentrarnos en el tema de financiamiento de partidos políticos. 

8.2.
Incentivos Salariales por Gestión de Proyectos de Vinculación Universitarios

El Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, presentó la propuesta de Incentivos Salariales por Gestión y Ejecución de Proyectos de Vinculación Universitarios con el sector productivo tendientes a transferir conocimientos de manera remunerada en procura de una mayor y más eficiente producción, así como la promoción e incorporación de las normas de calidad, tanto en la producción como en la prestación de servicios. Adjunto copia de dicha propuesta de normas para incentivos.

8.3. 
Correspondencia:

a) Nota de la señora Rectora de la Universidad Nacional remitiendo la propuesta de creación del Centro Internacional de Altos Estudios. 

b) FUNDECOOPERACION informa que el nombramiento de la Dra. Tatiana Láscaris como representante ante la Junta Administrativa de esa instancia, se vence el próximo 3 de diciembre, por lo que solicita se nombre su sustituto. 

c) La M.Sc. Mercedes Muñoz remite su informe final como Fiscal de la Junta Administrativa del Archivo Nacional. 

d) La Dirección de Cooperación Internacional remite oficio referente al reconocimiento y equiparación de grados y títulos a nivel universitario entre Costa Rica y Brasil.

e) Opinión del M.Ed. Fabio Hernández Díaz, Jefe de la División Académica de OPES, sobre el Proyecto VISION ALAJUELA 2010. 

f) El Lic. Francisco Monge Masís propone a CONARE dirigir un estudio profundo sobre el tamaño del Estado. 

g) Copia del oficio remitido por el Partido Acción Ciudadano al Presidente Ejecutivo del ICE solicitando la conformación de una Junta Independiente de Notables que conduzca una auditoría integral del desempeño de la institución. 

h) Oficio de CADEXCO mediante el cual se felicita al CONARE por la organización de la marcha del 12 de octubre y a la vez adjunta copia del “Manifiesto público de CADEXCO por la ética y la moral”.

i) El señor Juan de Dios Baldizom Reyes felicita al CONARE por la organización de la marcha del 12 de octubre y además plantea una propuesta a los rectores y rectoras. 

j) El Tribunal Supremo de Elecciones comunica acuerdo de apoyo a iniciativa del CONARE “Por una dignidad nacional

k) Informe de PREDICTA de fecha 25 de octubre.

8.4. 
Informes de Comisiones del CONARE:

a. Informe de la Comisión de Educación. 

b. La Comisión de Decanas de Educación remite informe de la capacitación a docentes en el campo de la matemática.

c. La Comisión de Financiamiento de los Partidos Políticos remite copia de un documento de análisis de amenazas y oportunidades del documento del CONARE.

8.5. 
Programas de estudio:

a) La Universidad Nacional solicita el trámite de aprobación para: el Programa de Maestría en Gerencia del Comercio Internacional en la Sede Regional Chorotega, en Nicoya, el Plan de Estudios en Ingeniería en Ciencias Forestales y Licenciatura en Ingeniería en Ciencias Forestales con énfasis en Manejo Forestal, Comercio de Productos Forestales, Desarrollo Forestal Comunitario y el Plan de Estudios de Licenciatura en Gestión Ambiental.

b) Propuesta de creación de la Licenciatura en Archivística en la Universidad de Costa Rica. 

c) Creación de la Licenciatura en Psicología en la Universidad Nacional. 

d) Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Segundas Lenguas y Culturas en la Universidad Nacional. 

e) Evaluación de la Maestría en Ingeniería Industrial de la Universidad de Costa Rica.

f) Copias de notas dirigidas al M.Sc. Sergio Calvo, Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad Americana para completar requisitos faltantes a la Maestría en Trastornos del Aprendizaje con énfasis Neurológico.

· Solicitud de la Universidad Veritas para impartir el Bachillerato y la Licenciatura en Diseño Publicitario.

· Propuesta de la Universidad Americana para ofrecer el tramo de Licenciatura en Ciencias de la Educación con énfasis en la Enseñanza del Español.

· Respuesta de la Universidad Metodista de Costa Rica para cumplir con ciertos requisitos faltantes y poder ofrecer el Bachillerato en Psicología y la Licenciatura en Psicología Educativa.

· Solicitud de la Universidad Veritas para modificar sustancialmente la Licenciatura en Diseño del Espacio Interno. 

· Propuesta de la Universidad Autónoma Monterrey para modificar el plan de estudios del tramo de Licenciatura en Contaduría Pública.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer la Maestría en Enseñanza del Inglés con mención en Educación de Adultos en Ambientes Corporativos.

9. 
Reunión del SINAES

El martes 16 de noviembre participó en el Acto de reconocimiento a los miembros fundadores del Consejo de Acreditación del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES).  El acto se realizó con motivo de la celebración del V Aniversario de la Fundación del SINAES. 

Asimismo, el señor Eugenio Trejos, hace entrega del documento “Ayuda Memoria”, del Consejo de Rectoría, correspondiente a la Sesión 040-2004, del 16 de noviembre del 2004, la cual contiene los siguientes documentos:

1. Informes del Rector

1.1. Preocupación de aplicación de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.

1.2. Aprobación por parte del Consejo Institucional de las modificaciones presupuestarias internas Nos. 105, 106, 107, 108 y 109 de la Vicerrectoría de Administración y de la Vicerrectoría de Investigación.

1.3. Reunión celebrada con funcionarias de la Biblioteca donde se replantea el traslado de la Biblioteca a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.

1.4. La no aprobación de traslado del Centro de Incubación de Empresas a la Escuela de Administración de Empresas por requerirse de más información

1.5. La presentación en la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional la Rectificación de la plaza FO127, asignada al Programa de Equidad de Género por parte de la Comisión de Planificación y Administración.

2. Pago por funcionarios de coordinación de los programas administrados por medio de Fundatec, a cargo del Dr. Luis Gerardo Meza. 

3. Negociación salarial quinquenal.

4. Espacio físico de la Biblioteca y reubicación del Profesor Adriano Corrales, a cargo de la VIESA.

5. Oferentes para la Adjudicación de la Licitación por Registro para el  acceso a la Institución, a cargo del Ing. Saúl Fernández. 

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:40 a.m. 

El señor Eugenio Trejos informa que en la semana del 15 al 21 de noviembre del 2004, habrá una reunión en Costa Rica la Reunión Cumbre de Presidentes Iberoamericanos en los cuales estarán figuras muy destacadas a nivel latinoamericano como es el señor Hugo Chaves, por lo que en la Universidad de Costa Rica habrá una actividad, en la cual estará el señor Chaves y es de acceso restringido, pero le ofrece al Tecnológico cinco entradas de manera tal que si alguno de los  miembros del Consejo Institucional desea asistir a la actividad, le puede reservar una, además por su parte le extendió la invitación al Embajador de Venezuela como de Chile, México y Brasil para que cuando se realizara la cumbre pudieran visitar el campus del Tecnológico y en la Oficina de Cooperación están haciendo las gestiones para ver si es posible que alguno de ellos pueden visitar al Tecnológico, para tratar de ver como se puede dinamizar más la provincia.

El señor Juvenal Valerio sugiere que si en el caso de que algún dignatario puede aceptar la invitación, sería importante pensar en la siembra de un árbol en el correspondiente bosque.

El señor Guido Hernández respecto a lo dicho por el señor Juvenal Valerio, señala que es necesario conformar una comisión para los efectos, lo cual debe hacer este Consejo; por lo que solicita a la Presidencia, que se ponga el tema en agenda en algún momento. 

El señor Eugenio Trejos informa que tratará en lo sucesivo de enviar siempre el informe de Rectoría el martes por la noche, para que queden registrados los temas de agenda de CONARE. 

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2393

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 6.
Presentación de propuestas de Comisiones 

No se presentaron propuesta por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 7.
Presentación de propuestas por parte de los Miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuesta por parte de los Miembros del Consejo Institucional.

Receso de 8:45 a 9:10 a.m.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.
Modificación del punto V.g. de los Lineamientos para Fundatec

El señor Eugenio Trejos presenta propuesta sobre el  “Pago por funciones de coordinación de los programas administrados por medio de FUNDATEC”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.    La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. Los programas que desarrolla el Instituto en coadyuvancia con FUNDATEC, requieren del desarrollo de diversas actividades de coordinación.

2. La coordinación de las actividades de los programas del Instituto desarrollados en coadyuvancia con FUNDATEC, constituye un factor crítico de éxito.

3. Dentro de los planes de trabajo de ninguna de las funcionarias y funcionarios del Instituto, están incluidas las actividades de coordinación de programas del Instituto desarrollados en coadyuvancia con FUNDATEC, las cuales se desarrollan como actividades totalmente independientes a las que el funcionario desempeña para la Institución y por lo tanto no reconocidas en su carga de trabajo ni son retribuidas económicamente a través del sistema de remuneración vigente  en el ITCR.
4. El punto V. g “Complemento a los ingresos de funcionarios del ITCR”, de los Lineamientos para Fundatec, aprobados por el Consejo institucional en las Sesiones No. 1896, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, del 29 de agosto de 1996, dice:

“Las actividades administradas por medio de la FUNDATEC podrán complementar el ingreso económico del funcionario del ITCR para así alcanzar niveles competitivos de mercado.  Los complementos del ingreso, se llevarán a cabo bajo el concepto de honorarios profesionales o pago a destajo y de acuerdo con contratos individuales.

Aquellos funcionarios que participen en actividades con FUNDATEC o que actúen como coordinadores de líneas de trabajo o programas sean estos Directores de Departamentos, Coordinadores de Unidad o Centros de Investigación o Extensión u otros asignados para esta función, percibirán lo estipulado en los puntos g1 y g2, además, podrán ser beneficiados con incentivos o bonificaciones adicionales; definidas y calculadas al final del período, de acuerdo con la evaluación de la gestión y a las posibilidades financieras de los departamentos académicos y a las políticas fijadas por los Consejos de cada Departamento.

g 1.
Dentro  de los costos de las actividades los Directores de Departamento, por su responsabilidad y coordinación general de las actividades con la Fundación percibirán una asignación no superior al 1% del ingreso total estimado por las actividades de su Departamento.

g 2. 
Dentro de los costos de las actividades los coordinadores de Centros de Investigación o de programas especiales a realizar con la Fundación tendrán una asignación, no superior al 3% del ingreso total estimado de las actividades correspondientes.

El producto de estos porcentajes serán cancelados al final del proyecto y después de liquidar todas las obligaciones adquiridas.

Además, podrán ser beneficiados con incentivos o bonificaciones adicionales; definidas y calculadas al final del período, de acuerdo con la evaluación de la gestión y a las posibilidades financieras de los departamentos académicos y a las políticas fijadas por los Consejos de cada Departamento.”
SE PROPONE:

Modificar el punto V. g “Complemento a los ingresos de funcionarios del ITCR”, de los Lineamientos para Fundatec, aprobados por el Consejo institucional en las Sesiones No. 1896, del 8 de agosto de 1996 y No. 1899, del 29 de agosto de 1996, para que se lea de la siguiente manera:

“Los programas que las Escuelas y los Departamentos Académicos administren por medio de FUNDATEC, deberán contemplar entre sus costos de operación un porcentaje de hasta el 3% del ingreso total de las actividades correspondientes, para el pago de las funciones que el desarrollo de tales programas demanda a los coordinadores.

Los coordinadores de dichos programas serán designados por el Consejo de Escuela o Departamento correspondiente y contratados como tales por FUNDATEC.

Dicho porcentaje podrá incrementarse hasta un máximo de 3% adicional, de acuerdo con la evaluación de la gestión, de las posibilidades financieras de las Escuelas o Departamentos Académicos y de las políticas fijadas por los Consejos de Escuela o de Departamento.

Las Escuelas o Departamentos Académicos cuyos programas así lo requieran, podrán designar un coordinador general, cuya función será retribuida con un porcentaje de hasta el 1% del ingreso total estimado de las actividades de la Escuela o Departamento Académico correspondiente.

El producto de estos porcentajes será cancelado al final del proyecto y después de liquidar todas las obligaciones adquiridas por el programa.”

Invitados:  Dr. Luis Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia y la MSc. Martha Calderón, Asistente Administrativa de la Vicerrectoría de Docencia.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Martha Calderón y al señor Luis Gerardo Meza, quienes escucharán de primera mano las observaciones que tienen a la propuesta, a fin de que en la próxima sesión estén incorporadas las observaciones. 

La señora Trilce Altamirano sugiere unir los considerandos 1 y 2 y hacerlos en uno solo, además tiene dudas de lo que se plantea en el propone, ya que le parece que es lo mismo que se ha venido haciendo, pero tomando un camino diferente. Considera que es disfrazar lo que se ha venido haciendo, por lo que en ese sentido considera vital tener el dictamen del asesor legal, para que dé sustento a la decisión que tome el Consejo Institucional, por que en ese sentido la propuesta es omisa.  Señala que el híbrido que se hace entre si son contratados por la Fundatec o por el Tecnológico no está claro, y lo que hace es más bien encubrir una situación dada.  Aprovecha la propuesta para hacer un comentario ya que las autoridades concretamente el Rector y los Vicerrectores, deberían hacer un llamado a las personas que están viendo afectados sus intereses personales para que manejen el asunto de una forma más profesional, ya que hay algunas personas que han reaccionado agresiva e irrespetuosamente y eso no se debe permitir. 

NOTA:  Se presenta a la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar,  a las 9:20 a.m. 

El señor Eugenio Trejos informa que este fue un tema del Consejo de Rectoría, lo cual consta en el documento Ayuda Memoria, donde al  igual que el Consejo Institucional externaron la preocupación por las aplicaciones y los alcances que tiene la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la función pública, y lo que acordaron fue que el Asesor Legal iba a hacer una propuesta de una carta a la comunidad institucional explicando los alcances de la Ley y también haciendo un llamado para que en forma serena se pueda atender en forma inmediata algunas repercusiones que tiene la aplicación de dicha Ley, en algunos funcionarios en particular.  Manifiesta que se está claro que esa ley además de todos los aspectos administrativos que encierra, es quizás la Ley más punitiva que existe en este momento para la Administración Pública, en general por los alcances de la misma.

El señor Guido Hernández considera que la entrada en vigencia de la Ley da oportunidad de replantear algunas cosas con respecto a los mismos lineamientos en general y a la Fundatec. Señala que en algunos departamentos la elección de dirección es una lucha reñida, porque se sabe automáticamente que tiene un plus importante en el salario.  Considera importante que la Vicerrectoría de Docencia esté más atenta, porque se conoce que en algunos departamentos los profesores han optado por hacer menos exámenes y  se comenta que es para tener más tiempo libre para dedicarlo a los programas de Fundatec.   Señala que en cuanto al pago de prohibición, no sabe si eso incluye a los directores de las escuelas, si es así entonces no podrán recibir dinero de la Fundación o de ningún otro ente similar.  Considera que se debe hacer un replanteamiento no solamente a la luz de la Ley, sino  tomando en cuenta  la forma en que se quiere que funcionen los programas de la Fundación, además no se puede hacer un reglamento que disfrace los mismos pagos que se han venido haciendo, porque eso también puede ser penalizado y lo que se debe hacer es un replanteamiento totalmente diferente.  Como Institución Pública se debe dar ejemplo de cumplimiento de las leyes, en su caso como Presidente de la Fundación, han llegado compañeros a reclamarle el hecho que no se les está pagando y lo que ha hecho la Presidencia y la Junta Administrativa de la Fundación, es dar instrucciones al Director Ejecutivo para que no haga los pagos que evidencian un rose con la ley, incluso con el ánimo de proteger al mismo funcionario.

La señora Trilce Altamirano señala que el Consejo Institucional debe ser un ejemplo en cuanto al respeto a la legislación y a la transparencia, tema en el cual todos deben tener cuidado.  La Institución como universidad pública no puede hacer caso omiso a la transparencia y ceder a las presiones por intereses personales o por intereses de grupos.  En este momento sabe que todos están siendo presionados de una u otra manera para encontrar una salida a la ley.  Considera que todos deben trabajar duro para encontrar salidas, para buscar nuevos mecanismos que sean legales, por lo que hace un llamado al Consejo Institucional para que sean fuertes y se apeguen más a la Ley, ya que ellos como integrantes que son de este Órgano como estos, podrían tener sanciones muy severas, también hace un llamado en especial a la Presidencia, porque se tienen los lineamientos a medio camino, por lo que lejos que hacer una modificación para complacer la presión de algunas personas, lo que se tiene que hacer es convocar a un Consejo Extraordinario todo un día para terminar con los lineamientos, a la luz de la nueva la Ley, con lo que se estaría cumpliendo con un mandato legal, con un mandato de la AIR y dando una respuesta a la Institución. 

El señor Adolfo Chaves comenta que en general el Consejo Institucional debe presentar una propuesta que resuelva el asunto de fondo que está en la Fundatec que es en algún momento la posibilidad que tienen las Instituciones de vender o generar recursos a partir de los productos de la investigación y de la actividad académica, lo cual si se hace de manera adicional y no dentro de la jornada de alguna manera tiene que ser remunerado, por lo que en ese sentido hay que olvidarse definitivamente que las instituciones universitarias tengan la posibilidad de hacer ese tipo de actividades que también están definidas por Ley como una forma de subvencionar actividades mismas de la investigación y de compra de equipo, por lo que el componente adicional importante de ese vínculo debe existir entre la actividad académica y las actividades que se desarrollan en el entorno social, económico y productivo.  Añade que no se debe tratar de disfrazar algo, sino tratar de ver el medio en que se puede remunerar una actividad que efectivamente se desarrolla, por lo que se debe buscar el mecanismo mediante el cual se recompense, sobre todo porque se han venido cumpliendo funciones muy importantes de vinculación con el sistema social, además se debe terminar con los lineamientos y ver cómo es que la Fundatec o cualquier otro mecanismo, sirva para cumplir parte de esa función sin rozar con la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública. 

El señor Raúl Pacheco presenta observaciones en el sentido que en el texto original había un 3% únicamente como pago y ahora en la propuesta se duplica, está el 3% y adicionalmente otro 3%, por lo que debería decidirse quién puede decir si la gestión merece o no el 3% adicional.  Señala que en alguna parte se debe decir “siempre y cuando el funcionario no reciba de la Institución un pago para el ejercicio de esas funciones”; pone como ejemplo que si el Director de Ciencias del Lenguaje recibe un sobresueldo por ser director y ser coordinador, no debería pagársele un adicional por la  Fundatec, porque esa responsabilidad está siendo reconocida por la Institución, máxime si se hace en tiempo del Tecnológico y si el funcionario lo hace fuera de la jornada laboral y además no hay ningún reconocimiento salarial por parte de la Institución, por lo que es justo que se le pague, pero en esas condiciones es justamente lo que la Ley dice.

La señora Martha Calderón exterioriza que el texto de la propuesta lo redactó ella, por lo que comenta que particularmente nunca sede a presiones, lo que cree que el Consejo Institucional lo sabe muy bien.  Señala que cuando redacta el documento, lo hace con completo conocimiento de que es lo que está haciendo, además sabe perfectamente que en realidad la única forma de que a través de Fundatec o mediante el desarrollo de los programas de Fundatec se pague, es cuando los funcionarios son además funcionarios de Fundatec.  Indica que el Consejo Institucional debe tomar en consideración que en realidad la propuesta no es un híbrido entre la contratación con Fundatec y la contratación con el Tecnológico; según le han dicho las funciones que desarrolla el coordinador son fundamentales para que los programas sean exitosos o no, por supuesto las funciones que desarrolla un coordinador de esos programas no están contempladas dentro del Manual de Puestos de los funcionarios, por lo que tampoco se puede pensar que están siendo remuneradas por los salarios que paga el Tecnológico, pero si la Institución le está dando horas de la carga académica para que realice la coordinación, es evidente que ahí sí se está pagando las funciones que corresponde por el salario y por supuesto no se le podría reconocer ningún porcentaje adicional a través de Fundatec, y es por eso que se propone que se modifique el punto V.g. de los lineamientos, porque es cierta y completamente válida la observación que hace el señor Raúl Pacheco del 3%, sino que adicionalmente revisándolo con detenimiento se pueden dar cuenta que dice “complemento a los ingresos de funcionarios del ITCR” y un complemento a los ingresos de los funcionarios del ITCR es ilegal, por lo que en la propuesta se propone quitar cualquier tipo de complemento a esos ingresos y sería el coordinador del programa designado por el Consejo de Escuela, jamás por su calidad de funcionario del Tecnológico y es la misma situación que enfrentan los directores.  En el caso de los directores no se les puede nunca dar un complemento en su calidad de directores, porque por eso ya tienen un salario y un porcentaje adicional y es en este caso que algunos directores alegan que ellos no es que reciben ese 1% por ser simplemente directores, sino que adicionalmente cumplen otras funciones de coordinación general, por lo que si se demuestra que existen efectivamente esas funciones de coordinación general, entonces se les debe pagar porque no forma parte de la carga como director pero a través de una contratación.  Considera que las escuelas no deben de perder la facultad de definir quién es el coordinador, el cual no debe ser el director, y si los programas que desarrolla una escuela no necesitan un coordinador general, le parece que el mismo consejo de escuela debe decidir que no se haga.     En cuanto al 3% adicional en realidad no es que se aumentó, sino que el inciso g. actual establece una bonificación para los programas que dice que no pueden exceder del 3% y las condiciones son exactamente las mismas, y lo que se hizo fue modificar la redacción.  Manifiesta que en realidad no se trata de llegar a disfrazar una situación, y efectivamente los funcionarios han estado percibiendo una retribución por la actividad que brindan y si bien es cierto toda actividad merece una retribución la fórmula o la figura jurídica a través de la cual se está haciendo en este momento es ilegal y no se le pueden quitar las funciones, porque son vitales para el desarrollo de los programas, tampoco se les puede decir que sigan haciendo lo que han estado haciendo y no pagarles, por lo que se debe redactar la figura de manera que sea posible, y es por esa razón que se está presentando la propuesta en donde se devela la situación y se dice que efectivamente se da una relación laboral.  Señala que quien los contrata es la Fundatec, porque este sería el patrono pero el Consejo de Escuela es quien define quién va a ser el coordinador del programa.

El señor Isidro Álvarez considera que este es un tema muy delicado, el cual no se puede ver de una manera tan simple como le parece que se está viendo, ya que falta mucha información para orientar la toma de la decisión.  Indica que se ve obligado a hacer dos señalamientos que son básicos, el primero es el interés público versus los intereses particulares, a lo cual hace mención al Artículo 4 y 13, de la Ley General de Administración Pública, por lo que el caso debe analizarse como de interés público; el segundo se basa en un llamado de atención a todos los miembros del Consejo Institucional,  en cuanto a la figura de fraude de Ley, la cual la menciona porque le llama la atención lo que dijo la señora Martha Calderón, lo cual es cierto, porque en materia de contratación administrativa siente que tal y como estaba hasta el momento, no se tenía ninguna figura jurídica que hiciera pensar más en ese modo de contratación que se ha venido haciendo, pero con la nueva Ley las cosas cambian y esa modalidad de contratación que se venía haciendo debe ser revisada.  En materia de remuneración salarial se va por el mismo camino, ya que es exactamente el mismo tratamiento pero le preocupa mucho el hecho de que se quiera sustraer la actividad de coordinación, para ser remunerada de una manera distinta ya que hasta donde entiende la teoría administrativa fue de que se ejerce una función por un proceso administrativo el cual involucra cinco actividades (planeación, organización, dirección, ejecución, coordinación y control), las cuales son inherentes a un cargo y no concibe como se puede sustraer la actividad de coordinación y ser remunerada distinta.  Señala que una de sus responsabilidades propias del cargo,  es que la gestión sea exitosa y es una obligación inherente al cargo. Concluye indicando que esto no es tan fácil de resolver y además lo ve como un eventual fraude a la Ley. 

El señor Raúl Pacheco consulta, ¿cuál es la línea que divide su función de funcionario del Tecnológico con la función de funcionario Fundación?, en el sentido que el programa que está coordinando una escuela por medio del Tecnológico, lo da por medio de Fundatec.  Asimismo, consulta en cuanto a la parte del director general, ¿cuál es la línea que divide las funciones de coordinación de un director de departamento, y de ese director de departamento como coordinador general en un programa en Fundatec?.  Asimismo, indica que le preocupa que los porcentajes son sobre los totales de ingresos y eso implica un costo muy alto, por lo que no se debe pagar por ingreso, sino que se haga por utilidad, porque si el programa es exitoso hay utilidades, ya que los ingresos no aseguran que un programa sea financieramente exitoso.   Señala que en el caso del director general los ingresos son los estimados del programa. 

La señora Trilce Altamirano observa  sobre la importancia de que el Asesor Legal hubiera estado presente en esta sesión, porque finalmente tiene que dar un dictamen que el Consejo Institucional está esperando. 

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Carlos Bonilla Avendaño, Director Asesoría Legal, porque se encuentra atendiendo otros asuntos. 

El señor Luis Gerardo Meza aclara que la redacción de la propuesta fue fundamentalmente redactada por la señora Martha Calderón, y coordinado por el señor Carlos Bonilla y él.  Manifiesta que hay dos coordinadoras de programas que son coordinadoras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y que también coordinan programas de la Fundación de la misma naturaleza.  Señala que hay dos figuras que son las que coordinan maestrías del Tecnológico administradas por la Fundación, los cuales tienen tiempo en su carga y tienen un pago como coordinador vía Tecnológico y no reciben pago de la Fundación como coordinador, pero de lo que se está hablando es de los coordinadores de programas administrados vía Fundatec como son los cursos de inglés, los diplomados por los programas técnicos de empresas y  de electrónica, donde la persona que coordina no es coordinador de un programa similar en el Tecnológico.  Señala que el caso de las señoras Grettel Brenes y Marielos Mora, se debe examinar aparte, y eventualmente se les va a tener que nombrar coordinadores distintos si es que esa figura no es legítima, y si es que además las actividades que implican el manejar por la Fundatec desborda el tiempo que se les asigna.   Señala que ha estado conversando con algunas personas involucradas de estos temas y efectivamente hay un problema Institucional, ya que el alcance con la Ley es enorme, y no se puede pedir al Consejo Institucional que resuelva todos los problemas que la Ley genera, porque en principio se tienen varias dudas y se espera que esas dudas se comiencen a disipar conforme hayan pronunciamientos de la Contraloría General de la República e incluso se espera que para la otra semana con la participación de la señora Martha Calderón y del señor Carlos Bonilla y otros compañeros de la Auditoría Interna, se avance en las aclaraciones.  Indica que hay puntos fundamentales que el Consejo Institucional debe discutir y esa es la tesis para  traer la propuesta, ya que es un punto sumamente importante para el Tecnológico, por lo que como Vicerrector de Docencia está buscando la solución para no incumplir la Ley por ninguna circunstancia, pero hay temas donde se cree que se puede avanzar en una solución, por lo que es ahí donde surge la duda de si se avanza o no y mientras tanto se puede arriesgar a la Institución o a sus programas en consecuencias muy delicadas.  Señala que el Consejo Institucional debe discutir el tema de las coordinaciones y de los pagos y al final tomar el acuerdo que le parezca, pero como Vicerrector y miembro del Consejo de Rectoría es un punto sumamente importante que se tiene que valorar pero no cree que este tema en particular deba ser sustraído del Consejo Institucional y presentarlo hasta dentro de unas semanas o meses, cuando efectivamente podría traerle consecuencias al Instituto.  Comenta que el problema de fondo es donde está la media correcta entre cumplir la Ley, por lo que es interés proponer al Consejo Institucional algunas acciones concretas legales que permitan solventar los puntos que se tengan que zanjar; por lo que la redacción actual del punto V.g. es tremendamente funesta, ya que el primer párrafo deja a todo el mundo en el Tecnológico sin posibilidad de hacer nada a través de la Fundatec,  ya que no solo se está hablando de coordinadores o de directores, sino de cualquier profesor/a o funcionario administrativo, y eso es tremendamente grave.  Concluye indicando que desde luego no se le va a pedir al Consejo Institucional que vote una propuesta que considere que es ilegal, ni  tampoco que disfrace de modo alguno una situación para hacerla legal, por lo que en esa línea están claros en que se debe cumplir la  ley como tal.
El señor Eugenio Trejos comenta que es procedente la aclaración que hace el señor Luis Gerardo Meza, en términos de las coordinaciones que existen en la Institución, y de los diferentes niveles que hay que manejar,  porque son efectivamente muy puntuales las situaciones en las que el director de un programa de una escuela, es coordinador de un programa,  lo que considera que en la Institución hay un            solo caso.  

El señor Luis Gerardo Meza aclara que los directores reciben el 1%, lo cual está prohibido darlo por la Junta, porque les parece que la figura con el cual se está apoyando es el director y el otro porcentaje que es el adicional que está prohibido, por lo propone que el porcentaje del 3%, más cualquier otro porcentaje,  se interprete como parte de la coordinación para quitar la duda de si ese porcentaje adicional es parte de la coordinación. 

El señor Eugenio Trejos señala que la distinción que les hace el señor Luis Gerardo Meza,  entra también en la discusión de fondo que hacen para no penalizar la actividad medular de la Fundación en este momento, con los programas que no están acogidos a esas interpretaciones.  Manifiesta que la Institución tiene un compromiso con miles de usuarios de los programas, y de repente la Ley los pone en una encrucijada porque se venía actuando con un marco legal asumiendo compromisos que no son de plazo inmediato,  sino que son de mediano plazo y de repente se promulga una Ley que entra en vigencia y que pone al filo de la Ley a algunos de los programas.  Concluye que el tema no es en absoluto tratar de disfrazar el cumplimiento de la Ley. 

El señor Guido Hernández que la idea en esta sesión es expresar dudas, consideraciones u observaciones a la propuesta y por tanto sugiere  que para la próxima sesión, se cuente con el criterio de la Asesoría Legal y el de la         Auditoría Interna. 

El señor Luis Gerardo Meza aclara que cuando se elaboró la propuesta se partió de un hecho concreto, y es que lo que está aprobado hasta ahora son los lineamientos del año 1996 y esa es la discusión de los lineamientos nuevos,  de sí los porcentajes son los correctos.  Manifiesta en cuanto a la frase “Las actividades administradas por medio de la Fundatec,  podrán complementar el ingreso económico del funcionario del ITCR, para así alcanzar niveles competitivos de mercado” cuando se compara con la Ley, genera dudas, por lo que la propuesta va en como resolver eso de una manera más ágil, sin exigir o requerir que se aprueben todos los nuevos lineamientos, y aclara que la propuesta está presentada en el marco de los lineamientos actuales. 
La señora Martha Calderón aclara que en realidad se puede hablar de un disfraz de la figura si se cambiara de nomenclatura, y lo que pasa es que todos tienen una situación de confusión en razón de la relación laboral, ya que en realidad las personas que cumplen funciones para el Tecnológico y también para la Fundatec, son empleados tanto del Tecnológico como de la Fundatec y de hecho la Fundatec es patrono de ellos y tienen que pagar algunas cargas sociales en razón de esas relaciones laborales, porque son dos relaciones laborales independientes las cuales están permitidas, porque dentro del marco normativo de la Institución eso es permitido, y es por eso que los profesores son del Tecnológico y perciben un salario por sus funciones en el Tecnológico, y además perciben otro salario como profesores de los cursos que dan a través de Fundatec.  Manifiesta que la situación de los profesores está resuelta, ya que en algún momento alguien le dijo a la Caja Costarricense del Seguro Social,  que la Fundatec tenía trabajadores y que no pagaba  seguro y es por eso la Caja hizo una inspección y dijo que eso era una relación laboral y fue  en ese momento que el primer párrafo del punto V.g. dejó de aplicarse, porque realmente no es un incentivo salarial a los funcionarios, sino es un salario por las funciones que desempeñan en Fundatec.  En relación a los coordinadores de los programas que tiene Administración de Empresas, el señor Luis Gerardo Meza ha sido muy enfático, indicándole tanto a los coordinadores como al director, que esa figura le causa duda, porque a pesar que el volumen de trabajo se incrementa, la función es la misma, pero los demás coordinadores que no son coordinadores de ese programa no les está pagando por eso, en realidad lo que ellos están haciendo es desempeñando una función diferente de coordinación de programas en la Fundación, y es por esa razón que se habla en la propuesta de dilucidar y de reconocer esa figura laboral.  En cuanto a los directores señala que desconoce la materia porque no ha participado en ningún programa de Fundatec, pero según dicen los directores ellos asumen funciones adicionales y si efectivamente eso es así, obviamente esas funciones  son ajenas a su desempeño como director, y por tanto deben ser reconocidas a través de la contratación por parte de la Fundación,  por lo que insiste que para nada se trata de fraude de Ley. 

El señor Raúl Pacheco  comenta que vale la pena analizar la figura de las donaciones, y que  cuando se haga el acuerdo entre la Fundatec y el Tecnológico,  se diga que todo aquello que sea utilizado para proyectos, será cedido a la Administración al final del mismo. 

La señora Martha Calderón manifiesta que está de acuerdo en que se deben buscar alternativas, particularmente una de las primeras cosas que hizo fue un frenazo y decir que no se deben aprobar donaciones y buscar otras figuras, sino hacerlo a través del procedimiento ordinario, que sería la contratación administrativa.  El caso en concreto que ha estado hablando, es particularmente de la relación laboral ya que no considera que se esté dando un fraude de Ley, porque en realidad hay una función que es distinta de la que el funcionario desempeña dentro de la Institución y que tiene que ser contratada por la Fundación para que puedan marchar sanamente los programas. 

El señor Juvenal Valerio consulta si en el caso de las coordinaciones y del pago a los directores hay orden patronal, y si se descuentan los correspondientes impuestos sobre la renta.

La señora Martha Calderón al respecto responde que nunca ha trabajado para la Fundación, sin embargo, considera que debe haber una orden patronal pero no sabe en este momento como la está administrando la Fundación, cree  que el señor Guido Hernández es la persona más indicada para aclarar el asunto.

El señor Guido Hernández señala que se considera salario todo lo que se paga a los profesores, con relación a los directores y coordinadores cree que es similar pero prefiere hacer la consulta al Director Ejecutivo de la Fundatec.
El señor Juvenal Valerio señala que es claro que a los profesores, que fuera de la jornada imparten cursos, merecen una retribución y que debe haber una orden patronal y una deducción de impuestos sobre la renta, además un arreglo de horario y si los directores asumen funciones extraordinarias, también merecen un pago extraordinario.  Asimismo consulta, si con dedicación exclusiva puede un director ejercer la dirección de un proyecto, y si un profesor o un coordinador con dedicación exclusiva puede ejercer la coordinación o dictar lecciones de esos programas, se debe aclarar hasta dónde es moral tener una dedicación exclusiva y luego hacer un trabajo con la Fundatec.
El señor Isidro Álvarez comenta que en la búsqueda de algunas soluciones a ese tema, también se debe considerar lo que establece el Artículo 14 de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, sobre las prohibiciones para el ejercicio liberal de la profesión y es que en ese sentido la lista que hace ese artículo es taxativa, y es bien extensa e involucra a los directores de escuela y a una serie de funcionarios que tal vez, son los que están reclamando y que por la misma Ley se les prohíbe y ahora no va a ser por dedicación exclusiva, sino por prohibición  por lo cual van a recibir una retribución.  Sugiere que se haga una homologación de la lista taxativa que tiene el Artículo 14 con el Manual de Puestos del Tecnológico, para ver cuáles están completamente excluidos de la posibilidad de negociar ese tipo de coordinaciones extra. En cuanto al Artículo 16 de la misma Ley, manifiesta que es muy interesante lo que señala el señor Juvenal Valerio, porque si es en el cumplimiento de las funciones la prohibición  ahí está expreso.  

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Abraham Bonilla presenta moción de orden porque en realidad en esta sesión no se va a llegar a ningún acuerdo, y se van a seguir sacando argumentos, por lo que se debe considerar que se tienen dos años de estar discutiendo exactamente lo mismo, y ahora como nuevo tema está la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública.  Lamenta que siempre se llega a la misma conclusión, por lo que propone a la Presidencia se concluya la discusión de este tema y que la Administración mejore la propuesta con los argumentos hoy presentados. 

El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden.

El señor Guido Hernández señala que consultó a la Fundatec y le informaron que los coordinadores y los directores, reciben salario normal con todas las deducciones incluyendo el impuesto de la renta, cuando el monto así lo requiere. 

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quienes se retiran de la Sesión a las 10:30 a.m. 

El señor Eugenio Trejos aclara el tema de pago de la prohibición, también lo presentó al CONARE y le dijeron que se tenía que hacer una  homologación y que las universidades estimaran los impactos que eso iba a tener en el presupuesto para poder hacer la solicitud expresa a la Comisión de Enlace.

La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2393

ARTÍCULO 9.
Autorización para que el Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del IIl Congreso Institucional

El señor Eugenio Trejos, solicita la presencia de la Licda. Martha Calderón, en       este tema.

Al respecto, la señora Trilce Altamirano solicita a la Presidencia del Consejo Institucional, aclare la participación de la señora Martha Calderón en este Consejo el día de hoy, ya que el oficio AL-569-2004, es firmado por el señor Carlos Bonilla en su calidad de Asesor Legal y sin embargo, la defensa del tema la realizará la señora Martha Calderón.
El señor Eugenio Trejos aclara que  el rol que la señora Martha Calderón seguirá y siempre llegará a jugar en el Consejo Institucional, es que ella tiene hasta diciembre un porcentaje como asesora de la Rectoría, en temas que tienen que ver con resoluciones de la Rectoría, como la atención de temas de la Sede Regional San Carlos, el tema que hoy los ocupa y la representación en la  Junta  de Relaciones Laborales, además es la asistente del Vicerrector de Docencia.  

La señora Trilce Altamirano señala que cuando el Consejo Institucional llama al Asesor Legal en funciones, asume que se está recibiendo la asesoría legal oficial de la Institución, y en cuanto al punto anterior, la señora Calderón llegó en calidad de funcionaria de la Vicerrectoría de Docencia pero todas las consultas que resuelve son de tipo legal, por lo que le queda mucha duda para efectos de este Órgano, quién debe emitir los criterios legales, ya que deberían ser emitidos por el Director que está nombrado en este momento. 

El señor Eugenio Trejos aclara que ese porcentaje fue una solicitud expresa en calidad de Rector y desde el año pasado la señora Martha Calderón, es la que ha venido trabajando el tema y es la que lo ha estado ayudando a buscar junto con el Departamento de Recursos Humanos, la fuentes de financiamiento para poder atender los porcentajes, por lo que cualquier duda que haya al respecto la señora Calderón tendría más criterio para atenderlo. 

NOTA:  Se presenta en calidad de invitada, la MSc. Martha Calderón, Asistente Administrativa de la Vicerrectoría de Docencia y Asesora de la Rectoría.

El señor Eugenio Trejos exterioriza, que hay una duda por parte del señor Guido Hernández respecto a que si se atendieron todos los tópicos que solicitó por el correo la Dirección Ejecutiva del Consejo Institucional, como por ejemplo arreglos de horarios, entre otros.
La señora Trilce Altamirano observa que en realidad las personas integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, tienen medio tiempo asignado para ese trabajo o un 50% de la jornada, y la Ley de Enriquecimiento Ilícito impide recibir compensación adicional por una labor que se está realizando en las   jornadas ordinarias.

El señor Isidro Álvarez considera que se vuelve a caer en la discusión del Artículo 16 de dicha Ley.  Sugiere que lo que se debe entrar a comprobar, es si ellos requieren de trabajo extraordinario, para cumplir con esas funciones y lo que procedería es el pago de horas extraordinarias según el ordenamiento jurídico. 

La señora Martha Calderón aclara en relación con el pago de ese porcentaje, que en ese momento era el Consejo Institucional quien convocaba al Congreso y quien designaba a los miembros de la Comisión, por lo que llegó y nombró un grupo de funcionarios para que se encargara de la organización de dicho congreso, y se les empezó a pagar un porcentaje el cual se justificaba en una figura que existe que se llama Asistencia al Rector durante la anterior Administración.  Señala que cuando los miembros de esa Comisión llegan y le hacen el reclamo al señor Eugenio Trejos, asumiendo recientemente la Rectoría, le pasan la consulta a ella como Directora de la Asesoría Legal, en ese momento,  lo cual consideró que en realidad no se justifica el pago de un porcentaje como Asistente de Rector, porque el Congreso debe ser un Órgano completamente independiente y en consecuencia los organizadores no pueden desempañar funciones en calidad de asistentes del Rector, porque eso significaría que están sometidos al criterio del Rector, lo cual desde su perspectiva no es procedente en un Congreso Universitario.  Exterioriza que como no calzaba la figura, se lo hizo ver al Rector, pero no encontraban ninguna otra para justificar el porcentaje que se le venía pagando a los funcionarios y es por eso que se presentó al Consejo Institucional para que sea este el que tome la decisión, y se acordó pagarles el mismo salario, que se le venía pagando como asistentes del Rector.  Hace notar que no a todos los miembros de la Comisión Organizadora del Congreso se les paga, como es el caso de los señores Guido Hernández y Roberto Gallardo, a quienes se les ha pagado es a los señores Warner Chaves, Brauny Bogantes y  a la señora Xinia Alfaro; no obstante, posteriormente este Consejo dijo que se le pagara también  al señor Ronald Mora, en su calidad de facilitador.  Señala que la propuesta está hasta el año pasado, lo cual fue como lo acordó el Consejo Institucional y por supuesto estas personas han continuado con la organización del Congreso, ya que es un proceso largo de mucho análisis y en realidad lo que se ha agotado son algunas de las etapas y es por eso que es tan improcedente llegar a hablar de lo que ha dictaminado el Congreso, porque no ha dictaminado nada, sino lo que se tienen son propuestas.  Señala que los organizadores del Congreso siguen trabajando y han estado presionando el pago; cuando ella deja la Asesoría Legal un mes después, el señor Eugenio Trejos le solicita que asuma una Asistencia de Rector, porque necesitaba que le colaborara sobre todo con la elaboración de las propuestas y con la asesoría de San Carlos y la Junta de Relaciones Laborales y es por eso que ha estado preparando las propuestas y es que conoce en detalle lo que está contenido en dicha propuesta, ha tratado que la propuesta contenga todos los documentos necesarios para que los miembros del Consejo Institucional tomen la decisión.  Como hay tanta presión de los integrantes de esa Comisión para que se les pague, lo que se les ha dado por dos años consecutivos y que consideran que es un derecho, es que se elabora nuevamente la propuesta y se le solicita la cuantificación al Departamento de Recursos Humanos, para que se sepa cuánto le cuesta esto a la Institución, para el caso que se decida sí se busca economía en salarios para poder decir de dónde se va a pagar.  Señala que todo lo que  ha hecho no es con la intención de inducirlos a que digan que sí, sino para que tengan argumentos para poder tomar una decisión.  Ciertamente considera que cuando a una persona se le designa una función y esa está fuera de las ordinarias, pero para eso se le asigna tiempo, ya se le estaría pagando la función, pero lo que pasa es que en el caso en particular,  la situación no ha variado ni con respecto al año pasado ni con respecto al año antepasado y como el Consejo Institucional había conocido del asunto y había tomado la decisión de pagar, es al Consejo Institucional al que le corresponde analizar si efectivamente procede o no el pago. 

La señora Trilce Altamirano exterioriza que en realidad sí ha habido una variación muy importante, que es la promulgación de la nueva Ley y concretamente el Artículo 16, el que los inhibe de tomar un acuerdo de ese tipo, por lo que sí hay una variación importante respecto al 2003 y al 2002.

La señora Martha Calderón al respecto indica, que la propuesta fue redactada e incluso fue presentada en la misma fecha de vigencia de la Ley, por lo que en el momento que se preparó la propuesta no se  contaba con el elemento de la nueva Ley.  Considera que el Consejo Institucional debe solicitar un dictamen legal en relación a la normativa que viene a impactar la propuesta, porque las fechas de presentación de una y la fecha de vigencia de la Ley,  son coincidentes.

El señor Abraham Bonilla solicita aclaración de la nota CD-296-04, suscrita por la señora Patricia Sánchez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, donde se indica que el señor Brauny Bogantes dedica cinco horas semanales a la organización, pero que eso no está contemplado dentro de la carga académica y de la nota Cong-265-04 suscrito por el Ing. Warner Chaves V., Coordinador de la Comisión Organizadora,  en el cual envía el informe de las labores de la Comisión Organizadora III Congreso.

El señor Eugenio Trejos al respecto indica, que la nota Cong-265-04 es justamente para que se considere, al igual que para los otros Rectores, el III Congreso es relevante para él y además se le debe dar al evento todo el apoyo suficiente y necesario para que pueda llegar a buen puerto. Exterioriza que el señor Guido Hernández ha sido en el Consejo Institucional vocero de la Comisión del Congreso, y es donde se ha conocido de la solicitud para que se cumpla con el compromiso. 

La señora Martha Calderón indica al señor Abraham Bonilla, que  respecto a la consulta que hizo en relación con el memorando CD-296-04, suscrito por la señora Patricia Sánchez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, que la señora Sánchez la llamó para consultarle que era lo que exactamente se estaba solicitando y lo que le dijo era que se necesitaba una nota donde se dijera cuántas horas dedicaba el señor Bogantes, dentro de la carga académica a la organización del Congreso, por lo que la señora Patricia respondió que tiene entendido que le dedica algunas horas, las cuales no están contempladas dentro de la carga académica, lo que significa que no se les está pagando, a lo que concluye que la carga académica del señor Braunny Bogantes,  está completa con las funciones propias de la Escuela y el tiempo que el señor Bogantes dedica al Congreso no están contempladas. 

El señor Guido Hernández aclara que normalmente se reúnen en horas laborales.  No obstante, los profesores tienen cierta flexibilidad lo cual tiene un costo, porque eso significa que tareas como calificación de exámenes o preparación de clases se deben realizar fuera de la jornada.

El señor Juvenal Valerio considera que es muy lamentable lo que están discutiendo, y que se está escatimando una retribución a unos compañeros; sin embargo, con el Estatuto Orgánico se pregunta cuáles de las funciones de la Comisión Coordinadora del Congreso han estado desarrollando durante este año, por otro lado, consulta que si fue un acto de honor que se les nombrara en esa Comisión.  Recuerda su última intervención en una Asamblea Institucional Representativa, como miembro activo de la Institución donde dijo “si hay honor no hay paga y si hay paga no hay honor, porque no se pueden construir los pilares de la Patria dentro del paupérrimo sonido de las quijadas de Sancho”.  Le duele esa preocupación tan materialista a cambio de una acción tan honoraria, como es ser miembro de esa Comisión ya que siente en ese memorando de la Escuela de Cultura y Deporte, que no hay suficiente transparencia, porque no debe haber el menor resquicio de duda, sino un arreglo de horario explícito con una fecha y un consecutivo congruente al arreglo. 

El señor Rafael Gutiérrez reflexiona que escuchando la serie de apreciaciones que han dado los miembros del Consejo Institucional, si bien es cierto ha salido la Ley 8422 con todas las observaciones, que son lapidarias para algunos organismos Institucionales.  Reflexiona que tan larga está una solución o no hay solución en función de la Ley 8422, la cual si se analiza se encuentra una serie de situaciones que efectivamente pueden detener operativamente a la Institución y la única solución que da esa Ley, está basada en el Artículo 15, sobre el pago por prohibición, por lo que consulta ¿cuándo la Institución va a hacer o aplicar esa Ley desde el punto de vista presupuestario?.  En cuanto a la Fundación señala que hay una serie de elementos que hay que considerar prácticos,  que es trabajo que ha venido haciendo la Institución y en relación con eso se establecen tres artículos que impiden hacerlo como son los artículos 5, 15 y 16, por lo que es preocupante para la Institución el pensar que todo se tiene que detener y en ningún momento ha observado alguna inquietud para tratar de resolver eso, la Institución no se puede detener ni entrabar, es importante que el tema de la Fundación se lleve al CONARE, porque cada una de las universidades tienen fundaciones.  Comenta que dentro de la Ley no se han analizado elementos donde se exceptúa la Docencia, el problema Institucional se muestra cuando la Ley es desarrollada por abogados y las diferencias son entre abogados, por lo que se tienen que supeditar a las interpretaciones, en el seno de este Consejo hay divergencias entre los abogados y lo importante es buscar una solución para integrar a la Institución. Señala en cuanto al Congreso, que si se hubiera recibido la propuesta el 28 de enero del 2004 o el 8 de marzo del 2004, puede asegurar que el pleno hubiera apoyado esa inquietud, porque en la anterior gestión se estableció muy claramente cuáles fueron las circunstancias para el pago, donde realmente había una claridad, que es el esfuerzo para cambiar y si es posible hacer un nuevo modelo académico para el Instituto.   Se aparta del criterio del señor Juvenal Valerio, en relación con el momento en que se habló del merecimiento a las personas integrantes de dicha Comisión.   Manifiesta que hoy se tiene la Ley 8422, por lo que se debe analizar una serie de aspectos, y por tanto, solicita a la Presidencia aclare el memorando que envía el señor Max Buck, donde se dice que se tiene medio tiempo asignado a la señora Xinia Alfaro y al señor Ronald Mora, para la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, y dentro de la propuesta aparecen esas dos personas;  sugiere que no se debe perder de vista que no es por lo que hacen los compañeros, sino lo que va a representar el Congreso para la Institución desde el punto de vista positivo, sobre el cambio al nuevo modelo.

El señor Eugenio Trejos aclara al señor Rafael Gutiérrez, que en términos formales lo que vale es el planteamiento del Director y el señor Max Buck ha dicho tanto a él como al Consejo Institucional, que no les ha asignado algunas labores que el Consejo Institucional ha solicitado, porque están avocados a la atención del Congreso Institucional y eso también lo ha reiterado en el Consejo de Rectoría, cuando le planteó la petición que había hecho el Consejo Institucional,  en cuanto a los tiempos asignados a cada uno de los funcionarios y de los cronogramas de trabajo.  Exterioriza que cuando arrancó el año pensó hacer el mismo parangón que había establecido el anterior Rector, y acogiendo como una extensión del acuerdo del Consejo Institucional, por lo que tiene entendido que el trabajo que realizan los compañeros de la Oficina de Planificación, les ha consumido mucho tiempo y en el caso del señor Ronald Mora y de Xinia Alfaro, sabe que le han puesto alma, corazón y vida para estar promoviendo actividades, asistiendo a los consejos, a las escuelas para tratar que se presentaran ponencias en el Congreso, ya que el ambiente al principio y a mediados de año era muy frío, en relación a hacer ponencias y en algún momento le manifestaron el temor de que no fuera a haber ponencias suficientes para el Congreso.  
El señor Adolfo Chaves comenta que el Congreso Institucional es un Órgano que está definido en el Estatuto Orgánico, al igual que una gran cantidad de órganos, solamente que la Institución no le ha dado la importancia que tiene, por lo que cree que se ha postergado a un segundo plano por un problema que tienen los costarricenses de una visión corto placista y que simplemente los hunde en la actividad diaria propia de países subdesarrollados.  Por otra parte, entiende que igual que no existe la máquina con el movimiento perpetuo, las relaciones laborales se establecen a base de salario y sino no caminan, porque él quiere mucho a la Institución, pero si no le pagaran estaría en otra parte.  Considera que si eso no está contemplado en el Estatuto Orgánico, es un problema serio que se debe resolver, y a esas personas se les debe pagar, lamenta que no se haya reconocido en la Institución el aporte, el apoyo y las mismas ponencias que han costado mucho, porque esa misma discusión es parte de toda esa filosofía de pensamiento que tienen alrededor de cómo llevar a las Instituciones a otro rumbo.   Considera que lo que hay que aclarar es si eso es posible de solucionar desde el punto de vista legal. 

El señor Eugenio Trejos recuerda que hay un pronunciamiento legal adjunto a la propuesta, donde se señala que el pago procede y que es resorte del Consejo Institucional, pero la duda salta básicamente con las personas Xinia Alfaro y Ronald Mora, en términos de la justificación del Director de la Oficina de Planificación Institucional, no así con las otras dos personas, en donde ha recaído buena parte del trabajo de hormiga en las escuelas, departamentos e incluso señala que consta en el Consejo Institucional la labor del señor Ronald Mora. 

La señora Trilce Altamirano señala que la propuesta de acuerdo con la nueva Ley no es viable, por lo que considera que hay que buscar una salida que sea legal.  

La señora Martha Calderón comenta que no se puede afirmar sin tener un criterio legal, de si la propuesta es viable o no, dentro del marco de dicha Ley, porque en realidad esa ley no está para nada inhibiendo el reconocimiento del trabajo, por lo que rescata de las palabras del señor Adolfo Chaves, cuando dice que el trabajo debe ser justamente remunerado, porque no es solamente laboral y que se pague, sino que sea un pago justo.  Señala que si se le está cargando una función dentro de las labores aunque no sea ordinaria, ya está cancelada la función que está desempeñando, pero si esa no está siendo reconocida de esa manera, le parece que lo procedente es una remuneración adicional y la Ley contra el Enriquecimiento Ilícito, para nada está diciendo que no se puede remunerar, sino lo que está diciendo es que no se pueden dar otro tipo de dádivas a los funcionarios públicos, pero el salario nunca ha sido una dádiva, sino un derecho que se adquiere por la naturaleza de la función que se está prestando. 
El señor Eugenio Trejos comenta que por  todos los argumentos se han esgrimido en el pleno, le parece que por certeza jurídica, urge nada más otro dictamen legal en términos del análisis de la propuesta a la luz de la nueva ley.

El señor Raúl Pacheco sugiere a la Presidencia que solicite un dictamen legal respecto al pago de porcentajes en general, porque podría eventualmente haber algún conflicto con algunos rubros que se pagan porcentajes, por lo que sugiere que se debe ver cuáles rubros soportan confrontarlos con la nueva Ley,  para no estar en un estado de ilegalidad que podría perjudicar a la Institución y eventualmente al funcionario, a raíz de lo mismo se le debe solicitar al Departamento de Recursos Humanos agilizar el proceso de estudio de los sueldos del área profesional de la Institución, porque la situación se tiene que poner a derecho en caso que hubiera algún roce de legalidad en relación con las nuevas circunstancias que se están enfrentando. 

Finalmente, el señor Eugenio Trejos señala que pospondrá el tema para incorporarlo en la agenda de la próxima semana, a fin de contar con el dictamen de la Asesoría Legal a la luz e la nueva Ley.
NOTA:  Se agradece la participación de la señora Martha Calderón, quien se retira a las 11:45 a.m. 

ARTÍCULO 10.
Modificación del Art. 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva del ITCR  

El señor Guido Hernández presenta propuesta denominada “Modificación del Art. 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva del ITCR”, elaborada por él, la señora Trilce Altamirano, el señor Luis Enrique Pereira,  en calidad de Miembros del Consejo Institucional, adjunta la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo  Institucional en la Sesión No. 1497, del 27 de julio de 1989, aprobó el Reglamento “Régimen de Dedicación Exclusiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual tiene como objetivo el estímulo de los profesionales que laboran exclusivamente para esta Institución. 
2.  El Artículo 2 de dicho Reglamento reza: “Se entiende como Dedicación Exclusiva el compromiso mediante contrato que adquiere un funcionario profesional con el ITCR, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada o no, fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre la base de contratación.”         (El subrayado no es del original). 
3. Según la redacción del Artículo citado supra,  los funcionarios que se acojan a ese régimen no pueden realizar ninguna función no remunerada fuera de su jornada de trabajo, lo que es totalmente contradictorio, ya que como universitarios, debemos proyectarnos al menos en nuestras comunidades participando activamente en todas aquellas actividades de bien social, incluso ofreciendo nuestros servicios gratuitamente. 
SE PROPONE:

Modificar el Artículo 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva, para que se lea de la siguiente manera:

“Se entiende como Dedicación Exclusiva el compromiso mediante contrato que adquiere un funcionario profesional con el ITCR, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre la base de contratación.”
NOTA:  Se retiran de la Sesión los señores Raúl Pacheco, Bryan Lake y Rafael Gutiérrez, a las 11:50 a.m. 

El señor Guido Hernández manifiesta que revisando el Reglamento a la luz de la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, encontró que ningún funcionario que se haya acogido al Régimen de Dedicación Exclusiva, podría realizar ningún tipo de función o ejercer su profesión en forma gratuita en su comunidad. Considera que no es  procedente que se restrinjan las funciones que la persona desea hacer en forma no remunerada.
El señor Eugenio Trejos finalmente, somete a votación y se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 11:52 a.m. 

Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo  Institucional en la Sesión No. 1497, del 27 de julio de 1989, aprobó el Reglamento “Régimen de Dedicación Exclusiva del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual tiene como objetivo el estímulo de los profesionales que laboran exclusivamente para esta Institución. 
2. El Artículo 2 de dicho Reglamento reza: “Se entiende como Dedicación Exclusiva el compromiso mediante contrato que adquiere un funcionario profesional con el ITCR, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada o no, fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre la base de contratación.” (El subrayado no es del original). 
3. Según la redacción del Artículo citado supra,  los funcionarios que se acojan a ese régimen no pueden realizar ninguna función no remunerada fuera de su jornada de trabajo, lo que es totalmente contradictorio, ya que como universitarios, debemos proyectarnos al menos en nuestras comunidades participando activamente en todas aquellas actividades de bien social, incluso ofreciendo nuestros servicios gratuitamente. 
4. El Consejo Institucional en esta Sesión, recibió memorando AL-615-2004, con fecha 17 de noviembre 2004, suscrito por el Lic. Carlos Bonilla A., Director de la Oficina de Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite dictamen sobre la propuesta de Modificación al Artículo 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva, indicando que la misma está en todo ajustada a derecho.
ACUERDA:

a. Modificar el Artículo 2 del Régimen de Dedicación Exclusiva, para que se lea de la siguiente manera:

“Se entiende como Dedicación Exclusiva el compromiso, mediante contrato, que adquiere un funcionario profesional con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de no ejercer ninguna profesión o función remunerada fuera de su jornada de trabajo, por lo que el Instituto se compromete a retribuirle un porcentaje adicional sobre el base de contratación.”

b.
Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2393

ARTÍCULO 11.
Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2385, Artículo 10, del 14 de octubre del 2004.  “Recalificación de la plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional Asesor(a) Psicopedagógico(a)”, para ser recalificada en plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional “Asesor(a) psicoeducativo(a)”

El señor Rafael Gutiérrez presenta propuesta  sobre la “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2385, Artículo 10, del 14 de octubre del 2004.  “Recalificación de la plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional Asesor(a) Psicopedagógico(a)”, para ser recalificada en plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional “Asesor(a) psicoeducativo(a)”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración y aclara que la misma responde a un error cometido en la información suministrada  (Adjunta la carpeta de esta acta).  
El señor Isidro Álvarez señala que en el Informe de la Auditoría Interna, se hizo esa observación; acota que esta reforma que hoy se está proponiendo y que tiene un costo muy elevado no solo para la Administración, sino también  para el Consejo Institucional, sin embargo, llegó una nota diciendo que lo que la Auditoría decía no era cierto, sino que era como lo decía la MSc. Ana Rosa Ruiz,  Coordinadora del Programa de Equidad de Género y ahora la señorita Ruiz dice lo contrario, dando la razón a la Auditoría Interna.  Señala que eso tiene un problema de fondo y es que se le ha asignado a la Oficina de Planificación una labor que técnicamente no le compete y es que esos estudios deberían ser de competencia del Departamento de Recursos Humanos, esa observación se trae nuevamente al Consejo Institucional porque precisamente el Departamento de Recursos Humanos, le señala a la Oficina de Planificación, que lo que ellos dijeron en un inicio no era de esa forma, por lo que hay un conflicto de competencias entre la Oficina de Planificación y el Departamento de Recursos Humanos.  Es su criterio, que esa es una de las actividades que el Departamento de Recursos Humanos debe considerar, cuando haga el análisis a lo interno y sobre la necesidad de plantear  su reorganización o reestructuración.

NOTA:  Se reincorpora a la Sesión el señor Bryan Lake,  a las 11:55 a.m. 

NOTA:  Se retira de la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 11:55 a.m. 

La señora Trilce Altamirano recomienda, que en el considerando número 2 se diga que la Oficina de Planificación aceptó el error, porque sino nuevamente el Consejo Institucional, como Órgano Superior, está asumiendo el error y la responsabilidad.  Señala que ya se ha dicho en muchas ocasiones que en la Oficina de Planificación algo está pasando,  porque cada vez que se solicita un dictamen a esa  Oficina, entra una parte de la información, pero no se coordina con las instancias correspondientes, ya sea con la Asesoría Legal o con el Departamento de Recursos Humanos, o con los entes que corresponda.  Considera que le compete al Consejo de Rectoría, en conjunto con el señor Max Buck, revisar qué está pasando con la Oficina de Planificación Institucional y proponer los cambios correspondientes, porque realmente eso se ha convertido en una rutina.

El señor Eugenio Trejos informa que con la Oficina de Planificación, se han estado haciendo esfuerzos para tratar de corregir ese tipo de situaciones e incluso consta en la Ayuda Memoria del Consejo de Rectoría, donde se está discutiendo la misma ubicación del Programa de Equidad de Género, porque no hay ningún acuerdo que le dé vida propia a esa Oficina, que está adscrita a la Rectoría, pero las funciones las desempeña la Oficina de Planificación, por lo que se está tratando de afinar esa parte de la Oficina de Planificación y se espera que para el inicio del otro año, se tenga más claridad de las funciones que desempeña esa O oficina.

Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2385, Artículo 10, del 14 de octubre del 2004, acordó la Recalificación de la plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional Asesor(a) Psicopedagógico(a), en los siguientes términos:

“a.   Recalificar la plaza CF0127  “Asistente Administrativo 2” asignada al Programa de Equidad de Género, adscrito a la Rectoría, en plaza profesional “Asesor psicopedagógico”, categoría 23, a partir del  1° de enero del 2005.

...”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando con fecha 12 de noviembre del 2004, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el que indica que esta situación fue un error de la Oficina de Planificación Institucional al nombrar el puesto, ya que las funciones que se describen en el estudio corresponden a las de “asesor(a) psicoeducativo(a)” y la diferencia es el énfasis en género.  

3. La Comisión de Planificación y Administración, en la reunión celebrada el 15 de noviembre del 2004, según consta en la Minuta No. 101-04, conoció la solicitud de Modificación de acuerdo, presentada por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional, la cual fue avalada por la Comisión por considerarlo pertinente.

ACUERDA:
a. Modificar el inciso a) del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2385, Artículo 10, del 14 de octubre del 2004 “Recalificación de la plaza CF0127 asignada al Programa de Equidad de Género a profesional “Asesor(a) Psicopedagógico(a)”; para que se lea de la siguiente manera:

“a.  Recalificar la plaza CF0127  “Asistente Administrativo 2” asignada al Programa de Equidad de Género, adscrito a la Rectoría, en plaza profesional “Asesor(a) psicoeducativo(a)”, categoría 23, a partir del  1° de enero del 2005.

…”

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 
La discusión de este punto consta en el archivo de sonido de la Sesión No. 2393

ARTÍCULO 12.
Criterios que califican un proyecto de investigación como de “Alto Nivel”

NOTA:  Se reincorporan a la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar y el señor Raúl Pacheco, a las 12:05 m.d. 

Invitado:  Dr. Juan Fernando Álvarez C., Vicerrector de Investigación y Extensión.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobre los “Criterios que califican un proyecto de investigación como “alto nivel””; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:
El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 12, del 5 de febrero del 2004, aprobó la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, y en el Transitorio I de esta “Normativa”, se solicita al Consejo de Investigación y Extensión se definan los criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.  

2. La connotación que se asume del Transitorio I referente a un proyecto de Investigación de alto nivel, tienen que ver con Investigaciones de Calidad, la cual si se puede definir en función de criterios.

3. En la Sesión No. 2367, Artículo 11, del 1 de julio del 2004, la Comisión de Planificación y Administración, presentó al Consejo Institucional la propuesta denominada “Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, Proyecto de investigación de Alto Nivel”, la cual no fue acogida por el pleno, con el propósito de que fuera redefinida por el Consejo de Investigación y Extensión.

4. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-369-04, con fecha 11 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual anexa otros elementos considerados respecto al acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2, del 10 de mayo del 2004, relativo a la aprobación de criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.
5. Se han hecho averiguaciones sobre el término de Investigación de alto nivel en el CONICIT, y no es un término muy utilizado, empero en algunos lugares lo relacionan como las investigaciones que se realizan en la frontera del conocimiento.
6. Es importante que los profesionales académicos jubilados, sigan aportando sus conocimientos y experiencia a la Institución.

SE PROPONE:   

a. Aprobar los siguientes criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”:

1. La investigación y el investigador cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 9 de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.

2. La investigación aportará conocimiento que no existe actualmente.

3. Debe tener un alto grado de innovación en el campo o campos en que se desarrolla y que deban estar dentro de las prioridades del ITCR.

4. Cuente preferiblemente con una contraparte de fondos externos al ITCR para el desarrollo del proyecto.

b.
Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión realizar los trámites necesarios para que cuando se desarrolla un proyecto de alto nivel, en donde se contrata a un investigador jubilado, lo realice con otros investigadores de las escuelas o departamentos respectivos, con el fin de que adquieran la experiencia del investigador jubilado.

c.
Incluir un transitorio en la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, para que se lea de la siguiente manera:

“TRANSITORIO:   Al jubilarse el investigador activo, con el fin de que el proyecto concluya con éxito, se le podrá recontratar, con el aval de la Escuela o departamento y del Consejo de Investigación y Extensión, aunque no cumpla con todos los requisitos anteriores.”

El señor Abraham Bonilla señala, que generalmente las investigaciones se personalizan y el investigador llega y personaliza e incluso se han dado casos en el Tecnológico de una investigación y es la Institución la que obtiene menos reconocimientos de los resultados o de los derechos de la investigación, por lo que consulta al señor Juan Fernando Álvarez, ¿cómo se va a hacer con los derechos, si a la hora de realizarse una investigación ya se obtienen los resultados y se logra comercializarlo y esos derechos deberían ser del Tecnológico y  de la persona que realizó la investigación?, por lo que consulta si ese criterio debe existir dentro del documento o si está escrito en alguna otra parte.
El señor Juan Fernando Álvarez indica sobre este tema, que la propuesta es específica para los casos de las personas jubiladas, la situación planteada por el señor Bonilla, es para toda la Institución y de hecho está trabajando precisamente en ello y en todo lo que es propiedad intelectual.  

El señor Juvenal Valerio comenta respecto al inciso a) en su apartado No. 2,  que en el campo de la tecnología más que generar conocimientos abstractos se quieren solucionar problemas reales o mejorar las soluciones existentes.  Respecto al inciso b), solicita que se aclare el trámite de la contratación de un investigador jubilado, ya que considera saludable que el profesor jubilado lo haga en carácter adjunto y que haya un investigador principal y un investigador jubilado adjunto para ganar experiencia.  Señala que en la Universidad de Costa Rica hay una cláusula que limita la edad de los profesores e investigadores y esa es a los 70 años, ahora ningún compañero está cerca de ese límite, pero vale la pena evaluar la posibilidad de establecer un límite de edad para ese tipo de contrataciones, por lo que debe quedar claro que hay un investigador principal y un adjunto pensionado. 

El señor Guido Hernández señala que la nota del señor Juan Fernando Álvarez, comunica un acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, en el cual se indica que se cumplió con el transitorio que fue aprobado en su oportunidad cuando se aprobó la normativa. Añade que si el Consejo de Investigación ya aprobó los criterios y es quien los va a aplicar, entonces que sean ellos los tengan la potestad de variarlos inclusive. 
El señor Juvenal Valerio comenta que el inciso a) se acoge al título de la propuesta, pero el b), no indica nada relativo a proyectos, sino de los investigadores, por lo que se debe modificar el título de la propuesta.  Sugiere que se retire la propuesta y se replanteé luego el b) con información detallada. 

El señor Rafael Gutiérrez señala que es importante contar con información suficiente, ya que el Reglamento de Contratación de Jubilados tiene una larga historia y nace desde la Ley 7583 en el Artículo 76,  para ello debía ponerse a derecho la Institución.  Recuerda que cuando se contrata una persona jubilada tiene que poner en pausa la jubilación para que una persona pueda ser contratada, cuando se presentó el  Reglamento al pleno del Consejo Institucional se aprobó y luego se tenía que definir un lapso y los criterios de “alto nivel”; dicha propuesta fue presentada y analizada en el pleno y  en ese momento se definió que no llenaba las expectativas dentro de las definiciones y se dirigió otra vez a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.  Concluye que el Reglamento de Contratación de Jubilados, es importante para la Institución y si esos criterios no se ratifican no se activa el Reglamento. 

El señor Guido Hernández exterioriza que el acuerdo se tiene que ratificar y no aprobar y sin ningún cambio, y dar un plazo para que en un futuro si es necesario la Vicerrectoría de Investigación y Extensión lo modifique.
El señor Juvenal Valerio sugiere,  en cuanto a la definición de tecnología en el propone a) punto No. 2, se indique a la par de la generación del conocimiento la propuesta de soluciones para problemas reales o de mejoramiento de soluciones ya existentes, porque en el campo de la tecnología lo que se hace es proponer soluciones a problemas existentes. 

El señor Juan Fernando Álvarez comenta, que cuando asumió el asunto, investigó  en diferentes lugares que están relacionados con ciencia y tecnología e investigación.  Señala que el CONICIT le dijo que el concepto de alto nivel no se maneja exceptuando, en ciertos lugares, ellos lo manejan como concepto de la investigación, que se hace en la frontera del conocimiento, es decir las cosas más sofisticadas en donde hay más investigación pura, que tecnología, y es por eso que la propuesta no se enfoca en la tecnología.  Señala que el mandato al análisis era lo de investigación de alto nivel. 

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Juvenal Valerio, a las 12:30 a.m. 

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m. somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión en treinta minutos y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

El señor Adolfo Chaves señala que en su criterio, el Reglamento de Contratación de Jubilados, la intención es que sea para ciertos proyectos y se le llamó de alto nivel, porque la idea es que no sea para todo proyecto, pero como se está planteando da la idea que en cualquier proyecto se pueden contratar jubilados, porque viendo la definición un proyecto que no cumpla esas condiciones no lo aprobaría para que sea un proyecto en el Tecnológico, porque para él un proyecto aporta soluciones a problemas o crear nuevo conocimiento. 

La señora Trilce Altamirano indica que el Reglamento de Contratación de Personas Jubiladas, en su Artículo 2, da algunas definiciones en el cual está una definición amplia de proyecto de alto nivel y, por tanto la definición general ya está dada y lo que corresponde el día de hoy es aprobar los criterios.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Guido Hernández presenta moción de orden para que se someta a votación la propuesta, dado que le compete al Consejo Institucional ratificar o rechazar la propuesta, ya que el Consejo de Investigación, trabajó en el tema y se tomó un acuerdo al respecto. 

NOTA:  Se agradece la participación del señor Juan Fernando Álvarez, quien se retira de la Sesión, a las 12:50 a.m. 

Finalmente, el señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2338, Artículo 12, del 5 de febrero del 2004, aprobó la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”, y en el Transitorio I de esta “Normativa”, se solicita al Consejo de Investigación y Extensión se definan los criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.  

2. En la Sesión No. 2367, Artículo 11, del 1 de julio del 2004, la Comisión de Planificación y Administración, presentó al Consejo Institucional la propuesta denominada “Modificación del Capítulo I, Artículo 2, de la Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados, Proyecto de investigación de Alto Nivel”, la cual no fue acogida por el pleno, y se solicitó que fuera redefinida por el Consejo de Investigación y Extensión.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio VIE-369-04, con fecha 11 de noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Juan Fernando Álvarez, Vicerrector de la VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual anexa otros elementos considerados respecto al acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2, del 10 de mayo del 2004, relativo a la aprobación de criterios que califiquen un proyecto como de “investigación de alto nivel”.
ACUERDA:   

a. Ratificar los siguientes criterios para calificar un proyecto investigación como de “alto nivel”, aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 04-04, Artículo 2 del 10 de mayo del 2004, para que se lean de la siguiente manera:

1. La investigación y el investigador deben cumplir con los requisitos establecidos en el Artículo 9 de la “Normativa para la Contratación de Profesionales Académicos Jubilados”.

2. La investigación aportará conocimiento que no existe actualmente.

3. La investigación debe tener un alto grado de innovación en el campo o campos en que se desarrolla y debe estar dentro de las prioridades del ITCR.

4. La investigación debe contar preferiblemente con una contraparte de fondos externos al ITCR para el desarrollo del proyecto.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2393.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 13.
Nueva Ley de Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública relacionado al cargo que desempeña como miembro de la Junta Administrativa de la Fundatec

La señora Trilce Altamirano informa que le envió una nota al señor Eugenio Trejos en calidad de Rector y copia al Consejo Institucional, en la que le solicita al señor Trejos haga los estudios sobre la legalidad de los nombramientos de la Nueva Ley de Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, relacionado al cargo que ella desempeña como miembro de la Junta Administrativa de la Fundatec, para ello le hace de conocimiento la disposición de renunciar en el momento que considere prudente u oportuno dentro de los términos que da la Ley, por lo que está a la espera de la respuesta de esa nota. Hace un llamado a la Rectoría para que propicie que el asunto se resuelva dentro de los términos de ley.
ARTÍCULO 14.
Actuación de los profesores en cuanto a las dádivas

El señor Rafael Gutiérrez señala que le había solicitado a la Presidencia, analizar el pronunciamiento sobre las dádivas que dan las casas editoriales a los profesores y se publique a comunidad Institucional.
El señor Eugenio Trejos informa que solicitó al Asesor Legal prepare un primer pronunciamiento a la comunidad institucional, para dar tranquilidad que se está estudiando las leyes, y en lo que se tenga certeza absoluta, se pueda dictar las medidas del caso; además ese tema también fue presentado en el CONARE para conocer el criterio y como se estaba manejando, pero tampoco hay claridad porque sigue en debate del contrario sensu, en términos de la Ley. 

ARTÍCULO 15.
Foro del Informe Estado de la Nación 

La señora Bertalía Sánchez recuerda, que el día 2 de diciembre del 2004 el MSc.  Miguel Gutiérrez Saxe, estará impartiendo el Foro sobre el Décimo  Informe de Estado de la Nación, el cual será abierto a la comunidad institucional y será en el auditorio del Centro de Investigaciones en Computación, a fin de que puedan asistir directores y demás funcionarios de la Institución.

ARTÍCULO 16.
Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa, correspondiente al 17 de noviembre del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  
BSS/gfm
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