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Se inicia la Sesión a las 7:45 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández, MAP. Raúl Pacheco y señor Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Adolfo Chaves quien por motivos de fuerza mayor no puede estar presente en esa sesión. 

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

NOTA:  Se presenta a la Sesión la Licda. Trilce Altamirano, a las 7:50 a.m. 

Se somete a votación el orden del día.  A solicitud de la Presidencia del Consejo Institucional se incluye como punto No. 10 de la agenda el tema denominado “Transformación de plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del año 2005 (A cargo de la Presidencia)”.  Asimismo solicita el punto No. 8 “Informe del Acuerdo sobre la Negociación Salarial período 2005-2009 (A cargo de la Presidencia)”, se traslade como punto No 11.  Se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.  

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:

ASUNTOS DE TRÁMITE

      Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las  Actas Nos. 2383 y 2384

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Nombramiento de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, por un período de 5 años (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

8. Aprobación del Calendario Institucional 2005 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
9. Propuesta sobre el costo de los  Cursos de Verano período 2004-2005 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
10. Transformación de plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del año 2005  (A cargo de la Presidencia del Consejo Institucional)

11. Informe del Acuerdo sobre la Negociación Salarial período 2005-2009 (A cargo de la Presidencia)
12. Modificaciones presupuestarias internas Nos. 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Modificación presupuestaria interna No. 100 de la Vicerrectoría de Docencia (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Modificación presupuestaria No. 101 de la Sede Regional San Carlos (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS VARIOS

15. Asuntos varios

16. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2383 y 2384

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 7:55 a.m. 

Acta No. 2383

Se somete a votación el Acta No. 2383 y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo se hace constar el voto en contra del señor Bryan Lake por estar ausente en esa sesión.

NOTA:   Se reincorpora a la Sesión el señor Raúl Pacheco, a las 8:00 a.m. 

Acta No. 2384

Se somete a votación el Acta No. 2384 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2389.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

NOTA:   Se presenta a la Sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a las 8:15 a.m. 

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. PAO-OPI-110-04  Memorando con fecha 25 de octubre de 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite fe de erratas del Plan Anual Operativo 2005, para que en la página 55, en la meta 1.1.5, se lea correctamente:  “Impartir 517 cursos durante el I Semestre (1247 grupos) y 496 cursos en el II Semestre (1157 grupos).  Además se solicita la exclusión del Anexo 5, el cual será depurado posteriormente para efectos de realizar la Evaluación de dicho Plan al 30 de junio del 2005.  (SCI-1063-10-04).

Se toma nota.  Punto de Agenda de la Sesión Extraordinaria No. 2388.

2. VIESA-579-04  Memorando con fecha 25 de octubre de 2004, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntando la Propuesta “Nota de corte de examen de admisión”, y solicita espacio para hacer la presentación ante el Consejo Institucional.  Para esta presentación asistirán  MBA. William Vives, Lic. Edgar López, el Med. Mario Morales y su servidora.  (SCI-1064-10-04).

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

3. SCI-745-04  Memorando con fecha 25 de octubre del 2004, suscrito por el MBA. Adolfo Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita informar a la BQ. Grettel Castro, Directora la información solicitada, ya que el tema de la apertura de Ingeniería Ambiental fue acordado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2232, del 17 de mayo del 2002.  (SCI-1066-10-04).

Se toma nota.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

4. ViDa-1110-04  Memorando con fecha 21 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido Ing. Guido Hernández, Miembro del Consejo Institucional, en el cual remite aclaración sobre el pago de porcentajes de coordinación en programas formales administrados financieramente por la Fundatec.  (SCI-1053-10-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

5. SCI-742-04  Memorando con fecha 25 de octubre del 2004, suscrito por el Ing. Guido Hernández, Miembro del Consejo Institucional, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, adjuntando el Oficio ViDa-1110-2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, en el cual informa acerca del pago del porcentaje por coordinación de programas académicos administrados financieramente por la Fundatec.  Lo anterior, es a efecto de ser considerado en la discusión y aprobación de los Lineamientos para la vinculación ITCR-FUNDATEC.  (SCI-1067-10-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

Correspondencia recibida "con copia" al Consejo Institucional:

6. VAD-864-04  Memorando con fecha 20 de octubre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, a la MAE. Eugenia Solano, Directora del Departamento de Recursos Humanos, al Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional y a la MSc. Tatiana Fernández, Coordinadora de Unidad de  Formulación y Evaluación de Planes Institucionales de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual se les convoca a una reunión a celebrarse el miércoles 27 de octubre del 2004, a las 8:30 a.m., en la Vicerrectoría de Administración, con la finalidad de determinar el Plan de Acción para formular el PAO-Presupuesto 2006, el cual debe estar acorde al calendario establecido por el Consejo Institucional.  (SCI-1050-10-04).

Se toma nota.  Se entrega copia a los Miembros del Consejo Institucional.

7. VAD-869-04  Memorando con fecha 22 de octubre de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Lic. José Elías Calderón, Director del Departamento Financiero Contable, en el cual se solicita atender las observaciones emitidas por la Auditoría Interna respecto al Informe de Ejecución Presupuestaria, al 30 de setiembre del 2004, en el Informe AUDI/AS-045-2004.  (SCI-1056-10-04).

Se toma nota.

8. DSSC-216-04  Memorando con fecha 22 de octubre de 2004, suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, adjuntado Modificación Presupuestaria No. 101, para la adquisición de una central telefónica para la Sede Regional San Carlos.  (SCI-1057-10-04).
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

Correspondencia remitida a Coordinadores de Comisiones  “con copia” al Consejo Institucional:

9. EIE-364-04  Memorando con fecha 21 de octubre del 2004, suscrito por el Ing. Arnoldo Ramírez Quirós, Director de la Escuela de Ingeniería Electromecánica, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual le remite modificación presupuestaria para la reparación de una caldera, equipo vital para culminar el semestre.  (SCI-1054-10-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

10. VAD-870-04  Memorando con fecha 22 de octubre del 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta a la nota DSSC-280-2004, del M.A.E.  Bernal Martínez G., Director de Sede, en la cual solicita apoyo para adquirir una nueva central telefónica de San Carlos, propone que esta situación sea resuelta mediante una modificación interna.  (SCI-1055-10-04).

Se toma nota.

11. AUDI-272-04  Memorando con fecha 22 de octubre de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que la Auditoría Interna no estima conveniente emitir el informe respecto a la propuesta presentada por el MAE. Bernal Martínez, para solucionar la problemática de conectividad y adquirir nueva central telefónica de San Carlos, sino que oportunamente, analizará los documentos que se sometan a conocimiento de la Comisión de Planificación y Administración.  (SCI-1059-10-04).
Se toma nota.

12. SC-103-04  Memorando con fecha 22 de octubre del 2004, suscrito por el Sr. Carlos Alba, Coordinador de la Soda Comedor, dirigido al Dr. Luis Enrique Pereira, Coordinador de la Comisión de Calidad de Vida, en el cual da respuesta al Oficio SCI-725-2004, sobre la entrada de perros en las áreas de la soda-comedor.  (SCI-1060-10-04).
Se toma nota.
13. DFC-1129-04  Memorando con fecha 22 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Elías Calderón, Director, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando las modificaciones presupuestarias enumeradas de la 93 a la 99, de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con el propósito de distribuir los recursos de algunas sub-partidas originadas en los Programas de las Vicerrectorías de Investigación y Extensión, Docencia y Administración.  (SCI-1061-10-04).

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda.

14. VAD-877-04   Memorando con fecha 25 de octubre de 2004, suscrito por el MBA. José Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando Modificación Presupuestaria Interna No. 100 de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica.  Esta solicitud es con el fin de reparar la caldera la cual es indispensable la finalización del semestre. (SCI-1062-10-04).

Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.

15. DSSC-220-04  Memorando con fecha 25 de octubre de 2004, suscrito por el MAE. Bernal Martínez, Director de la Sede San Carlos, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración,  en el cual informa que la opción de financiamiento anterior para la adquisición de la central telefónica vía adelanto del Fondo de Desarrollo Institucional, será sustituida por una modificación presupuestaria de la partida de electricidad (producto del plan de ahorro energético).  (SCI-1065-10-04).
Se toma nota.  
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

16. PAO-OPI-111-04  Memorando con fecha 26 de octubre de 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificaciones Internas Nos. 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión e indica que en vista de que no afectan el Plan Anual Operativo 2004, el Consejo Institucional, se deberán aprobar vía excepción. (SCI-1068-10-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

17. PAO-OPI-112-04  Memorando con fecha 26 de octubre de 2004, suscrito por el Ing. Max Buck, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el pronunciamiento de la Modificación Interna No. 100 de la Vicerrectoría de Docencia e indica que no afectan el Plan Anual Operativo 2004.  (SCI-1069-10-04).

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

18. AL-569-04  Memorando con fecha 26 de octubre del 2004, suscrita por el Lic. Carlos Bonilla, Director de la Asesoría Legal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite criterio en relación a la legalidad de continuar con el pago de un porcentaje sobre el salario a algunos miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.  (SCI-1071-10-04).
Se toma nota.  Se traslada como futuro punto de agenda.
19. AUDI-278-2004  Memorando con fecha 27 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Informe AUDI/AS-047-2004 “Observaciones a la Modificaciones Internas Nos. 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100 y 101”.  (SCI-1079-10-04).
Se toma nota.

20. AUDI-279-04 Memorando con fecha 28 de octubre de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntando Informe AUDI/AS-048-04, el cual contiene observaciones a la propuesta sobre “Cursos de Verano 2004-2005”.  (SCI-1083-10-04).
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
El señor Rafael Gutiérrez se refiere al punto No. 2 indicando que dentro de la misiva dirigida a la Comisión de Asuntos Académicos, donde se solicita se defina una nota de corte y con base en ella luego se definirán las notas de corte en función de las carreras, de la cual se concluye que la propuesta de la Comisión es que se vuelva al sistema anterior, siendo que en el año 2003 este Consejo Institucional tomó la decisión de que cada carrera tendría una nota de corte con el fin de saber en un año más o menos, cual había sido el resultado; en esa ocasión de dijo que se tenía que realizar un estudio para reforzar a aquellas personas que estaban por debajo de la nota predictiva, analizar el efecto trampolín y comparar esa experiencia. Concluye que a propuesta que se está presentando es la misma antigua, por lo cual considera que se mantendrán los mismos problemas de todos los años en relación con el ingreso al ITCR.

El señor Eugenio Trejos aclara que el análisis de las carreras trampolín ya fue realizado y las políticas que ellos adoptaron no solventaron el problema, sino que  más bien se agravó, porque el mecanismo que opera hoy día,  condujo a que una gran  cantidad de estudiantes soliciten cambio de carrera. 

El señor Raúl Pacheco señala que se tiene un mecanismo que es corruptor del proceso, porque es muy fácil hacer el cambio de carrera, por lo que sugiere que se busque un mecanismo para que la barrera que tengan que saltar para cambiarse de carrera sea mucho más alta, por lo que se puede duplicar el número de materias para poder solicitar el traslado y así la gente que va a estar dispuesta a pagar el costo de cumplir con el requisito, va a disminuir.

La señorita Rosa Angélica Aguilar considera que se debe hacer un tipo de examen más integral, en el cual se valore no solo la parte matemática, sino la parte de calidad humana. 

La señora Trilce Altamirano presenta moción de orden para apagarse a la agenda.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.   
Informe Asuntos de Rectoría 

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:30 a.m. 

El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 21 al 28 de octubre del presente año, detalladas de la siguiente manera:

1. 
Reunión con el Consejo Directivo del CEFOF
El jueves 21 de octubre se reunió con el Consejo Directivo del CEFOF, presidido por el Ing. Fernando Gutiérrez, Ministro de Ciencia y Tecnología, con el propósito de exponerle a las personas miembros de ese Consejo, la iniciativa de creación de la Sede Regional del ITCR en Alajuela, así como de plantear la posibilidad de que el CEFOF pase a manos del ITCR, una vez que concluya el convenio con el Gobierno de Japón, a inicios del año 2006.  La reunión se realizó en el despacho del Señor Ministro de Ciencia y Tecnología.

2. 
Inauguración de Laboratorio donado por INTEL

El viernes 22 de octubre asistió a la inauguración del laboratorio de computación que la empresa transnacional Componentes INTEL de Costa Rica le donó a la Escuela de Administración de Empresas del ITCR.  Este laboratorio se instaló en el Aula M-10. 

3. 
Situación legal de la flotilla vehicular del ITCR

El viernes 22 de octubre se reunió con el Lic. Isidro Álvarez, Auditor del ITCR, y la Licda. Anais Robles, funcionaria de la Auditoría, con el propósito de conocer un avance del estudio de la situación legal de la flotilla del ITCR.  En ese sentido, a él se le informó que existen anomalías en el registro de los vehículos de la Institución tanto en el Registro Público, como en el ITCR.

4. 
Reunión con representantes del JICA
El viernes 22 de octubre se reunió con la Licda. Mika Yamamoto, Directora de JICA-Costa Rica y el Lic. Tomojide Cho, Coordinador de Cooperación de esa Agencia japonesa, con el propósito analizar la posibilidad de que el CEFOF pase a manos del ITCR, una vez que concluya el convenio con el Gobierno de Japón.

5. 
Sesión No. 39 Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica

El lunes 28 de octubre participó en la  Sesión No. 39 del Consejo de Articulación de la Educación Superior, en la cual se trataron los siguientes temas:

5.1. 
Cambio de Presidencia

Se realizó el traspaso de la Presidencia de este Consejo, la cual pasó a manos del Lic. Marcelo Prieto Jiménez, Decano del Colegio Universitario de Alajuela (CUNA). En el último año, la presidencia de este Consejo le correspondió desempeñarla al MBA. Rodrigo Arias Camacho, Rector de la UNED.

5.2. 
Incorporación del INA

Según lo acordado por este Consejo en la Sesión No. 38, celebrada el lunes 16 de agosto de 2004, el Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE, presento una propuesta de Convenio de Adhesión del Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) a este Consejo. Se aclaró, por una parte, que el hecho de que el INA no sea una institución de educación superior estatal como lo son las universidades y los colegios universitarios, no inhibe la adhesión de este Instituto a este Consejo, ya que las universidades y los colegios universitarios, han suscrito convenios marco con el INA en el marco de la ejecución del Programa Universidad para el Trabajo.  Por otra parte, queda claro que la adhesión del INA a este Consejo, no afecta de modo alguno el número de personas que conforma el quórum. 

Por tanto, este Consejo considerando que:

1°.- 
En la Ley Orgánica del INA, se señala que la Institución tiene como finalidad principal  el promover y desarrollar la capacitación y formación profesional de los trabajadores, en todos los sectores de la economía, para impulsar el desarrollo económico y contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo del pueblo costarricense, para lo que está facultado para diseñar y ejecutar programas de capacitación y formación profesional, en todas sus modalidades en convenio con otros entes públicos y privados (Artículo 2 y 3 inciso b.- de la  Ley Orgánica del INA)

2°.- 
El INA está desarrollando el Programa Universidad para el Trabajo, contemplado en el Plan Nacional de Desarrollo “Víctor Manuel Sanabria Martínez 2002-2006”, que se ejecuta bajo los principios de: a) articulación de las capacidades de educación, de capacitación y formación profesional de las instituciones; b) fomento de la educación y de la formación a lo largo de la vida, estableciendo los instrumentos de cooperación idóneos con entidades nacionales, extranjeras, internacionales, públicas y privadas, que permitan la formación y desarrollo de los recursos humanos para trabajar en la sociedad del conocimiento, c) impulso del desarrollo y el fortalecimiento empresarial para la productividad y la competitividad.

3°.- 
Dentro de la ejecución del Programa Universidad para el Trabajo han suscrito convenios con el INA:  el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), la Universidad Nacional (UNA), la Universidad Estatal a Distancia (UNED), el Colegio Universitario de Alajuela (CUNA), el Colegio Universitario de Limón (CUNLIMÓN), el Colegio Universitario de Puntarenas (CUP), el Colegio Universitario de Cartago (CUC), el Colegio Universitario para el Riego y el Desarrollo del Trópico Seco (CURDTS), la Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG) y el Centro de Investigación y Perfeccionamiento para  la Educación Técnica (CIPET), con el propósito de articular su participación en dicho programa y facilitar el acceso a los procesos educativos y de formación para el trabajo que desarrollan.

4°.- 
Dichas instituciones son integrantes de este Consejo -cuyo objeto es la articulación académica entre ellas-, por lo que no podría ejecutarse acción alguna en la articulación del Programa Universidad para el Trabajo sin que ello incidiera también con los acuerdos y materias normadas por dichas instituciones en el “Convenio de Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica”, suscrito el 22 de setiembre de 1997;

Se acordó:

Tener como miembro integrante de este Consejo de Articulación de la Educación Superior Estatal al Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), Ley Orgánica número 6868 de 6 de mayo de 1983, representado por su Presidente Ejecutivo, Lic. Róger Carvajal Bonilla, para efectos de facilitar la ejecución y el cumplimiento de los objetivos del Programa Universidad para el Trabajo.

5.3. Seguimiento de acuerdos

a) Se informó acerca de las dificultades que existen, tanto en la Asamblea Legislativa como en el propio Gobierno de la República, para que se acoja la iniciativa de Ley para que las Instituciones de Educación Superior Estatal Parauniversitaria se les exonere del pago del impuesto sobre la renta (Expediente No. 14095). 

b) Se acordó solicitarle a la MSc. Alicia Díaz, Directora de Docencia de la UNA y coordinadora de la Comisión Técnica de Articulación, presente en la próxima sesión de este Consejo, un informe acerca del avance en la elaboración del Manual de Procedimientos tendiente a ordenar y aclarar los pasos a seguir para cumplir con cada una de las actividades derivadas del Convenio de Articulación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica, incluyendo la modificación de programas ya existentes y el desarrollo conjunto de nuevos programas.

c) Se acordó solicitarle al Dr. Henning Jensen, Vicerrector de Investigación de la Universidad de Costa Rica, una copia del estudio sobre drogodependencias que realizó la Escuela de Psicología de la UCR, a efecto de analizarlo en este Consejo y adoptar algunas políticas y estrategias para que le permita a las instituciones de educación superior estatal costarricenses desarrollar un programa conjunto que atienda de manera integral este mal social que azota hoy día a un sector creciente de nuestra juventud. 

5.4. Asuntos varios

a. Homenaje a Exintegrantes del Consejo de Articulación

Dados los cambios en la integración de este Consejo, producto de la conclusión del período de nombramiento en el cargo de Rector o Decano, o bien, por jubilación, se consideró justo e importante realizar un acto de reconocimiento a las personas que han formado parte de este órgano colegiado. En ese sentido, se acordó realizar el acto de reconocimiento el próximo lunes 6 de diciembre a las 5:00 p.m. en el CONARE, una vez concluida la Sesión Ordinaria de este Consejo.

b. Invitación al Diputado Mario Redondo

Ante las iniciativas de creación de un Colegio Universitario en Guápiles y Guanacaste que se encuentran en trámite en la Asamblea Legislativa, y dado el proceso de reflexión sobre la educación en Costa Rica, promovida por el Diputado Mario Redondo, Ex Presidente del Directorio de la Asamblea Legislativa, se acordó invitar al Diputado Redondo a la primera Sesión Ordinaria de ese Consejo del próximo año 2005.

6. 
Sesión No33-04 del Consejo Nacional de Rectores 

El martes 26 de octubre participó en la Sesión No. 33-04 del CONARE, en la cual se trataron los siguientes temas:

6.1. 
Aprobación de las Actas de las sesiones No.28-04, 27-04 y 29-04 

Se conocieron, discutieron y aprobaron las Actas de las sesiones Nos. 27-07- 28-04 y 29-04.

6.2. 
Asuntos sobre financiamiento y presupuesto.

Se hizo entrega de copia de la carta remitida por el MSc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), con fecha 20 de octubre de 2003, al Dr. Alex Solís Fallas, Contralor General de la República, en respuesta a los oficios 11425, 8459 y 15272 sobre las recomendaciones del Informe DFOE-EC-49/2003, relativas a la Orientación y Planificación Sistémica de la Educación Superior Universitaria Estatal y la Estructura Organizativa del CONARE.

6.3. 
Visita del Director del DAAD

Se recibió la visita del Dr. Werner Mackenback, Director del DAAD, quien expuso el interés de esa Agencia alemana de fortalecer la cooperación científica, especialmente en la investigación y los estudios de postgrado y postdoctorales, entre las diversidades públicas de Costa Rica y Alemania. 

En ese sentido, se planteó la necesidad de establecer un punto de información CONARE-DAAD que permita, por una parte, fungir como enlace entre los centros de investigación de las universidades públicas alemanas y costarricense y, por otra, divulgar información acerca de las posibilidades de estudio e investigación en Alemania y cooperar con las oficinas de cooperación internacional de las universidades estatales de Costa Rica en el establecimiento de programas de cooperación con universidades, centros de investigación y organismos de cooperación científica en Alemania.

La OPES se comprometió a asignar un cuarto de tiempo de uno de sus funcionarios a la atención de estas tareas específicas, además de levantar un inventario de las necesidades en cooperación científica de los centros de investigación de las universidades públicas de Costa Rica.

6.4. Jornada Nacional sobre honradez y equidad

En la Gran Marcha del 12 de octubre se indicó que en el mes de noviembre, se realizará una Jornada nacional sobre honradez y equidad que permitirá dar seguimiento al avance de los compromisos y de las acciones concretas enunciadas, y para ello se procedió a la conformación de comisiones quienes mediante la labor conjunta deben concretar acciones y avances indispensables, a fin de revitalizar la democracia costarricense.  

Cabe señalar que en la lista no figura el nombre de los integrantes a las comisiones por parte del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dado que ese día me encontraba presidiendo la Sesión del Consejo Institucional, en la que se aprobó el Presupuesto. 

1.   Cultura de Honradez y Civismo

Leda Badilla,  

Katya Calderón Herrera 

Francisco Henríquez 
Irma Zúñiga 

2. 
Financiamiento a los partidos políticos

Nora González Chacón 

Alberto Salom Salom 

Fernando Zeledón 
3. 
Fortalecimiento Fiscalía Pública

Iniciativas de la Fiscalía Pública 

4. 
Instituciones Autónomas

Alejandra Castro Bonilla 
Mayela Cubero 

Miguel Sobrado 

5. 
Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito

Celín Arce Gómez 

Rafael González Ballar 

Pablo Zúñiga 

6.   Ley que reglamente el Referendo

Francisco Barahona Riera 

Gastón Baudrit Ruiz 

Henry Mora 

7.   Libertad de información y de prensa

Carlos Cortés 

Ana Madrigal Castro 

Carlos Sandoval 
8. 
Mecanismos Multilaterales de Negociación

Miguel Gutiérrez Saxe © 

Estado de la Nación 

6.5. Correspondencia

a) Oficio R-5211, de la Rectora de la Universidad de Costa Rica, sobre el proyecto de ley de Fundación del Instituto Tecnológico Carmen Lyra. Se acordó trasladar la documentación recibida al Asesor Legal del CONARE, Lic. Gastón Baudrit, con el propósito de que se sirva emitir su recomendación al respecto.

b) Pronunciamiento del Consejo Institucional del ITCR por la dignidad nacional y en defensa de la institucionalidad democrática y las conquistas sociales.
c) Acuerdo del Consejo Universitario de la UNED respaldando la iniciativa de la marcha del 12 de octubre.

d) La Comisión de Vicerrectores de Investigación remite el documento OPES-08-2004 “Estadísticas básicas sobre la investigación en las instituciones de educación superior universitaria estatal de Costa Rica”.
e) La Comisión de Asuntos Hacendarios solicita el criterio del CONARE al proyecto de “Creación del Colegio Universitario del Caribe Norte”. Se acordó solicitar el criterio del Lic. Gastón Baudrit, Asesor Legal del CONARE.

f) Copia del oficio mediante el cual la Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil remite al SINAES la “Propuesta de incorporación de aspectos propios de la Vida Estudiantil al Manual de Acreditación del SINAES”.

g) Plan de Trabajo 2004 de la Comisión Interinstitucional de Accesibilidad a la Educación Superior.

h) La señora Viceministra Salud solicita audiencia al CONARE,   para tratar el tema del Convenio Marco para el Control del Tabaco.

i) Copia del oficio del señor Ministro de Ciencia y Tecnología dirigida al Diputado Vargas Cubero agradeciendo su colaboración en el trámite de aumento de las transferencias al Fondo de Incentivos.

Programas de estudio:

a) El Instituto Tecnológico de Costa Rica solicita el trámite de aprobación de la propuesta de creación de la carrera de Bachillerato en Gestión de Turismo Rural Sostenible. 

b) La Universidad de Costa Rica solicita el trámite de aprobación para la propuesta de creación de la Maestría en Música con énfasis en instrumento del Programa de postgrado en Artes.

c) La Universidad Nacional solicita la aprobación del plan de estudios de la carrera de Ingeniería en Agronomía con los grados de Bachillerato y Licenciatura en los énfasis en Agricultura Alternativa, Agronegocios y Desarrollo Rural.

d) Copias de oficios dirigidos al M.Sc. Sergio Calvo V., Director Ejecutivo del CONESUP:

· Propuesta de la Universidad Latina de Costa Rica para modificar el plan de estudios del tramo de Licenciatura en Ciencias de la Educación Preescolar. 

· Propuesta de la Universidad para la Cooperación Internacional para ofrecer el Bachillerato y la Licenciatura en Negocios Internacionales.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer la Maestría en Enseñanza del Inglés con mención en Innovación Educativa. 

· Propuesta de la Universidad Veritas para modificar sustancialmente la carrera de Licenciatura en Diseño del Espacio Interno.

· Propuesta de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología para ofrecer el tramo de Licenciatura en Gerencia de Proyectos Estratégicos.

7. 
Entrega del X Informe Estado de la Nación

El martes 26 de octubre asistió a la entrega del X Informe Estado de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible. Este informe presenta un análisis amplio y objetivo sobre la Costa Rica a partir de los indicadores más actuales 1990-2003. La actividad se realizó en el Salón de Actos del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT) del CONARE.

8. 
Visita de personeros de CINDE

El miércoles 27 de octubre se recibió la visita de la Licda. Edna Camacho, Gerente de la Coalición de Iniciativas para el Desarrollo (CINDE) y las Licdas. Lucía Gross, Vanesa Gipson y el Lic. Emmanuel Hess, funcionarias y funcionario de esa Institución, quienes realizaron una exposición en el Consejo de Docencia sobre Situación Actual y Perspectivas en Base a las Competencias Laborales de los Sectores de Inversión Directa Extranjera.

9. 
Visita del Embajador de Japón

El miércoles 27 de octubre se recibió la visita del nuevo Embajador de Japón, con quien se reunió en su despacho, con el propósito de brindarle un panorama general acerca del quehacer del ITCR.  Posteriormente, el Señor Embajador se reunió con los cooperantes japoneses que participan en algunos de los proyectos investigación y extensión que actualmente se desarrollan en las Escuelas de Química y de Diseño Industrial.  Finalmente, efectuó un recorrido por los laboratorios de las carreras de Electrónica y Diseño Industrial.

10. Aniversario de  Escuelas de la Sede Regional San Carlos

El jueves 28 de octubre participó en el Acto de Celebración del X Aniversario de la Creación de las Carreras de Computación y de Administración de Empresas de la Sede Regional San Carlos. El acto se realizó en el Gimnasio de dicha Sede. 

El señor Eugenio Trejos hace entrega del documento “Ayuda Memoria”, del Consejo de Rectoría, el cual contiene como punto único “Proceso de Admisión 2005”.  Documento  contenido en el capítulo de correspondencia en el punto No. 2 de la correspondencia de esta Sesión.  

Informa que el martes 26 de octubre se entregó el X Informe del Estado La Nación, del cual hace entrega del resumen ejecutivo, menciona las grandes brechas que se están generando entre las regiones y el estancamiento en el combate a la pobreza, las brechas que se están formando en el sector de la educación entre lo público y lo privado y entre las regiones y al interior de las regiones.  Sugiere que se preste especial atención al papel que se tiene al ITCR como universidad, que cumplir con la atención de los problemas prioritarios del país.

Informa que en el mes de noviembre se realizará una jornada nacional sobre honradez y equidad que permita dar seguimiento a los avances y compromisos concretos de las acciones, con lo que se procedió a la conformación de comisiones mediante una labor conjunta las cuales deben concretar acciones y avances indispensables, a fin de revitalizar la democracia costarricense. Señala que en esa lista no figuran los integrantes del Tecnológico porque cuando se conformaron las comisiones se encontraba presidiendo el Consejo Institucional y además se estaba viendo lo del presupuesto, por lo que no pudo ir a la entrega del documento que se le hizo al Ministerio Público y fue en ese momento que se conformaron dichas comisiones.   

En cuanto a la visita del señor Embajador de Japón, amplía que se tuvo una reunión la cual se dio en tres momentos, uno en el despacho del Rector, en el cual se brindó un panorama general de lo que es el Tecnológico, también se le planteó el interés de la Institución de poder contar con el edificio  del CEFOT, para desarrollar en un futuro no muy lejano, la apertura de una Sede Regional del Tecnológico en Alajuela.  Posteriormente, hubo una reunión con el embajador y con los cooperantes japoneses que participan en los proyectos que realizan las Escuelas de Diseño Industrial y de Química, y por último visitó los laboratorios de Diseño Industrial y de Electrónica, con lo que se espera tener una mayor colaboración con Japón y además, se está atisbando otras posibilidades de cooperación y donación que no se sabía que se podían aspirar a tener acceso, como por ejemplo para la construcción de una infraestructura de un mini auditorio para la provincia de Cartago.   

Por último informa respecto a la celebración del X Aniversario de las Carreras de Computación y de Administración de Empresas en San Carlos y la entrega de títulos en el acto de graduación de la Sede Regional, lo cual le llamó la atención porque la gran mayoría de los títulos eran para personas de Cartago, por lo que le parece que se debe revisar el sistema ya que la Sede Regional San Carlos, debe tener su propia graduación.

La señora Trilce Altamirano comenta que la preocupación no ha sido limitar las graduaciones, sino que si hay un Calendario Institucional con dos graduaciones establecidas al año, este debe de  respetarse; además, no existe en la Institución una política establecida al respecto, toda vez que adicionalmente a las graduaciones establecidas en el Calendario Institucional, excepcionalmente se debe aprobar otras al año a solicitud de las escuelas.  Advierte que no hay problema si se toma una política de que cada escuela realice su propia graduación, el asunto es que se tenga una política establecida.

El señor Raúl Pacheco señala en cuanto al X Informe del Estado de la Nación, que es importante que se invite al señor Miguel Gutiérrez Saxe,  para que haga una presentación y una discusión sobre el Informe, porque el día que hizo la presentación el sonido fue pésimo.

El señor Eugenio Trejos indica que invitará al señor Miguel Gutiérrez, esto según conversación con los vicerrectores a raíz de la presentación del Informe, dado que el Tecnológico debe tener mayor presencia en la aportación de la información en la elaboración de este Informe, y a la fecha el Tecnológico ha sido muy marginal.  Solicita que le ayuden a trabajar para hacerse cargo en lo sucesivo de los indicadores de medición del avance de Costa Rica en el desarrollo científico y tecnológico.

La señora Trilce Altamirano comenta que en vista de que las universidades están financiando en buena parte el Informe Estado de la Nación, debería haber un número de informes que llegue al Tecnológico, no solo para el Consejo Institucional, sino también a las Escuelas, Biblioteca, ya que los estudiantes lo desconocen y este Informe presenta una imagen de lo que está pasando en el país.

El señor Guido Hernández informa que en algunas oportunidades el señor Miguel Gutiérrez, ha venido a hacer una exposición del Informe, por lo que sugiere que se invite a esta persona, para que se haga una exposición pública, ya sea en la Sala de Conferencias de la Biblioteca o en otro lugar, donde asistan los directores de escuelas, departamentos y estudiantes.

El señor Rafael Gutiérrez solicita información sobre del punto 3, del informe de Rectoría, respecto a la situación legal de la flotilla vehicular del ITCR.

El señor Eugenio Trejos exterioriza que el Tecnológico aparece en el Registro Nacional con 78 vehículos inscritos debidamente, pero también aparecen vehículos de la Institución inscritos en otras instituciones públicas.  Solicita al señor Isidro Álvarez amplíe sobre el tema.

El señor Isidro Álvarez al respecto indica, que como objetivo, preliminarmente, es informar a la Rectoría sobre situaciones irregulares que se han encontrado con la flotilla, a lo que manifiesta que el estudio está circunscrito a una evaluación de control interno sobre el uso y mantenimiento de vehículos.  Señala que a la Auditoría le preocupó mucho  que no se cuente con una base de información que permitiera determinar claramente con cuántos vehículos cuenta la Institución a esta fecha, ya que hay muchas diferencias en las tres bases de información que están cruzadas, que son la del Registro Público, la de Financiero-Contable y la de verificación física o la toma física de inventarios.   El hecho que hayan vehículos inscritos en el Registro Público y que no están en la base de Financiero-Contable, pone en riesgo de que una desaparición de un vehículo quede en el aire, también se han encontrado desfases en la toma física de inventarios, ya que hay vehículos que están físicamente y que no están registrados en ninguna de las dos bases de datos.   Informa que hay muchos vehículos con placas particulares sin estar plaqueados con el logotipo oficial, por lo que esos vehículos están siendo utilizados por funcionarios de la Institución, pero con un uso discrecional; la Ley de Tránsito, solo permite al Rector y al Auditor hacer uso de los vehículos discrecionales.   Concluye que lo que la Auditoría está haciendo es un informe bien consolidado de todas las situaciones, el cual será puesto a conocimiento antes de diciembre a la Rectoría, para que tome las medidas correctivas que se requieren.

El señor Juvenal Valerio consulta, si se están tomando en cuenta los carros que se compraron para uso discrecional de los directores de proyectos con la coadyuvancia de la Fundación. 
El señor Isidro Álvarez al respecto indica, que en ese sentido la Auditoría no ha encontrado ninguna disposición legal que permita o que autorice la utilización de los vehículos en esa forma.  Señala que la Ley de Desarrollo Tecnológico dice que todos los activos comprados con la coadyuvancia de la Fundatec, tienen que ser inmediatamente donados al Instituto y al hacer la donación se tiene que someter al control normal de uso de vehículos de la Institución, por lo que la Auditoría está iniciando un estudio del Control Interno sobre donaciones, tanto de las que recibe el Instituto como las que hace el Instituto a otras instancias. Indica que el estudio involucra la confirmación de que los vehículos estén con el marchamo ecológico, número de activos, la revisión técnica, en lo que han encontrado que hay varios vehículos que andan sin placa, como es el caso de las motos de vigilancia, las cuales no están plaqueadas, ni tampoco tienen pólizas de seguros.  Considera que el estudio que se está haciendo es bastante integral en  materia de vehículos.

Receso: 8:55 a las 9:25 a.m.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 9:25 a.m., presenta moción de orden para que presida la sesión el señor Raúl Pacheco, dado que debe de ausentarse para atender al embajador de Canadá, quien se encuentra de visita en esta Institución.  Se somete a votación la moción de orden y se aprueba por unanimidad.  Por lo tanto se aprueba. 

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Eugenio Trejos,  a las 9:25 a.m. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Reglamento para la designación de profesores                    Ad-honorem 

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada: “Reglamento para la designación de profesores Ad-honorem”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta, a fin de que sea incluido el presente reglamento como punto de agenda para la próxima sesión.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2375, Artículo 15, del 2 de setiembre del 2004, aprobó en primera instancia el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, mismo que fue remitido a la AFITEC, en cumplimiento de lo establecido en el Artículo 3, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas,  a fin de que emitieran el respectivo criterio. 

2. La Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, (AFITEC), en memorando AFITEC-180-2004, con fecha 21 de setiembre del 2004, remite el respectivo dictamen y a su vez solicita una prórroga de diez días más para concluir el análisis con base en consultas hechas sobre el particular.

3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2385, Artículo 8, del 14 de octubre del 2004, acordó responder negativamente la solicitud de prórroga de plazo de diez días presentada por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), y acoger las observaciones pertinentes remitidas en el memorando AFITEC-180-2004. 

4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión No. 93-04, celebrada el 25 de octubre, procedió a incorporar las observaciones pertinentes, remitidas por la AFITEC, al Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem,  y dispuso elevarlo al Pleno para su conocimiento y aprobación. 

SE PROPONE:

a. Aprobar el siguiente Reglamento denominado “Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem”. 
Artículo 1

El presente reglamento regula aspectos relacionados con la designación de personas en condición de profesor Ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y tiene como objetivos los siguientes: 

· Fortalecer la docencia, investigación y extensión en las áreas estratégicas de las escuelas

· Promover el roce académico por medio de incentivos como la licencia sabática, las pasantías, la capacitación, las facilidades para la investigación,  entre otros 

· Aprovechar la formación y  experiencia del recurso humano jubilado

Artículo 2

La condición de profesor ad-honorem significa que la persona que reciba tal designación podrá realizar actividades académicas en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, por períodos definidos y previa aprobación de un plan de actividades, enmarcadas dentro del Plan Anual Operativo, por parte del Consejo de la Escuela correspondiente.
Artículo 3 
Las actividades que desarrolle un profesor en condición de ad-honorem, en el marco de este Reglamento, en ningún caso generan obligación pecuniaria ni salarial por parte de la Institución.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica proporcionará las condiciones básicas necesarias para que pueda cumplir adecuadamente con el desempeño de su labor. 

Artículo 4

Para que una persona pueda recibir la designación de profesor ad-honorem deberá cumplir las siguientes condiciones:
a.) Cumplir, en lo que corresponda, con los requisitos necesarios para la labor a desempeñar, conforme a lo estipulado en el Manual Descriptivo de Puestos del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

b.) Contar con la aprobación del   Consejo de Escuela correspondiente, por votación de al menos dos terceras partes del total de sus integrantes.

c.) Contar con el visto bueno del Vicerrector de Docencia.

d.) Las funciones asignadas deben ayudar al cumplimiento de metas de la escuela en la cual desarrollará sus actividades.

Artículo 5

El aporte en tiempo total de los profesores ad-honorem, valorado según lo dispuesto en el Reglamento para la asignación de carga académica en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, no deberá sobrepasar el 10% de los tiempos completos equivalentes asignados a la Escuela correspondiente. En todo caso, el número de académicos ad-honorem de cada Escuela no podrá ser superior a 5.
Artículo 6

El Instituto Tecnológico de Costa Rica, por delegación en el Consejo de la Escuela correspondiente, se reserva el derecho de prescindir de los servicios del profesor ad-honorem cuando se diera alguna de las siguientes causales: 

a.) 
Por conducta inmoral, injuriosa, calumniosa o agresiva, física o psicológica, del profesor ad-honorem contra estudiantes o funcionarios institucionales, dentro o fuera de la Institución,

b.)  Por sentencia penal firme contra la persona nombrada ad-honorem, mientras dura la condena o hasta la prescripción de la pena,

c.) 
Por comisión de delito, por parte de la persona nombrada ad-honorem, contra el patrimonio, los funcionarios(as) y estudiantes de la Institución,

d.) 
Por incumplimiento reiterado, sin causa justificada, de los compromisos asumidos al aceptar el nombramiento ad-honorem,

e.) Por presentar documentos falsos o alterados o brindar información, testimonios o declaraciones falsas, con relación a sus cualidades, grados y conocimientos, que hagan al Instituto incurrir en error,

f.)  
Por incumplir, con efectos graves para estudiantes, funcionarios(as), y para la Institución en general, con los Reglamentos que, en lo correspondiente, rigen las tareas docentes de las y los profesores,

g.) 
Por evidente incapacidad o ineficiencia en la realización de los compromisos adquiridos como Profesor(a)  Ad-honorem,

h.) Por incurrir en las prohibiciones del Artículo 72, del Código de Trabajo, con las indicaciones que al respeto hace el Artículo 82, inciso j., de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

i.)  Por desaparecer la necesidad que dio origen a ese nombramiento

Previa resolución en firme de la pérdida de la condición de Profesor(a) Ad-honorem, tal persona tiene derecho a que se le siga el debido proceso, para lo cual se le aplicará, por analogía, lo que corresponda del Procedimiento Disciplinario  Laboral, establecido en el Capítulo VIII, de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.  La renuncia del Profesor(a) ad-honorem deja sin efecto el mencionado Procedimiento, en el momento en que le sea aceptada, quedando siempre a salvo el recurso institucional a otros procedimientos y vías penales, civiles y/o administrativas en defensa de los derechos del patrimonio y de las personas de la Institución. 

Artículo 7

Corresponderá al Departamento de Recursos Humanos llevar un registro actualizado de las personas que han sido designadas como profesores ad-honorem en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, para lo cual será responsabilidad del Director de Escuela comunicar a este Departamento toda designación de profesores ad-honorem en su Unidad Académica.
Artículo 8

El Instituto contratará seguros de riesgos para dar protección a las personas que realicen actividades institucionales en la condición de profesores ad-honorem.
Artículo 9

Será responsabilidad de la Administración activa tomar medidas preventivas para asegurar la continuidad de las actividades que una persona en condición de profesor ad-honorem no concluya, cuando las mismas sean impostergables.
Artículo 10

Las personas en condición de profesor ad-honorem no forman parte de los Consejos de Escuela.
Artículo 11

Cada Escuela definirá si faculta al profesor ad-honorem a participar en la reunión de coordinación de cursos.

Artículo 12

Los profesores ad-honorem que participen en proyectos de investigación o extensión no podrán asumir la coordinación de los mismos, ni actuar como investigadores principales. 

Artículo 13

El plan de actividades de cada  profesor ad-honorem podrá estar integrado por:

· Impartición de cursos 

· Participación en proyectos de investigación y extensión 

· Supervisión de prácticas de especialidad y trabajos de graduación

En ningún caso el tiempo equivalente dedicado a estas labores superará las  20 horas semanales.

Artículo 14

Los profesores ad-honorem deberán cumplir en el desarrollo de sus actividades, con las normas, regulaciones y procedimientos establecidos en la Institución.

Artículo 15

El Instituto Tecnológico de Costa Rica programará un reconocimiento público anual a las personas que desarrollen actividades  en condición de profesor ad-honorem.

b. Disponer que el Reglamento para la Designación de Profesores Ad-honorem, rige a partir del  I  Semestre del 2005. 

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Autorización para que el señor Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial  durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional 

El señor Raúl Pacheco presenta la propuesta sobre la “Autorización para que el señor Rector continúe con el pago de un porcentaje sobre la base salarial  durante el período 2004 y 2005, a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2214, Artículo 8, del 31 de enero del 2002, constituyó la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional integrada por:  el MDh. Brauny Bogantes Arias, el Ing. Warner Chaves Vargas, la MSc. Xinia Alfaro Espinoza, el Lic. Roberto Gallardo, el Ing. Guido Hernández, y como facilitador el MAE. Ronald Mora Esquivel el cual dice: 

"a.
Integrar la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional con las siguientes personas:  Ing. Guido Hernández Marín; Miembro del Consejo Institucional; Lic. Roberto Gallardo Loría, Director de Escuelas de Ciencias y Letras, Sede Regional San Carlos; Ing. Warner Chávez Vargas, Profesor de la Escuela de Física; MDh.  Brauny Bogantes Arias; Profesor de la Escuela de Cultura y Deporte, MSc. Xinia Alfaro Espinoza, Funcionaria de la Oficina de Planificación Institucional y dos estudiantes nombrados(as) por la Federación de Estudiantes del Tecnológico".

2. Durante el II Semestre del año 2002 y el I Semestre del año 2003,  se  realizó el  pago de un 30% de asistencia al Rector, a  los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso.  Sin embargo, en virtud de que los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, no realizan funciones de asistencia al Rector,  no procede el objeto de gasto utilizado.

3. El Consejo Institucional, en la  Sesión No. 2335, Artículo 8, del 19 de diciembre del 2003, acordó autorizar al señor Rector para otorgar el pago de un porcentaje sobre la base salarial a algunos integrantes de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional y al MAE. Ing. Ronald Mora Esquivel, Facilitador, para el período comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre del 2003, según el siguiente detalle:  


Ing.Wagner Chaves Vargas
30%


MDh. Brauny Bogantes Arias
20%

  
MSc. Xinia María Alfaro Espinoza
20%


MAE. Ronald Mora Esquivel
20%

4. La Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, ha continuado ejecutando las funciones encomendadas  durante lo que ha transcurrido del año 2004 y según la programación del III Congreso, sus funciones se extenderán por todo el período 2005 inclusive con la entrega de las memorias de éste.

5. Los miembros de la Comisión Organizadora reiteradamente han gestionado el pago del porcentaje supra citado, durante el presente período 2004, indicando sus proyecciones de trabajo para el año 2005.

6. Se ha recibido dictamen de Asesoría Legal mediante memorando AL-569-04, donde se indica que corresponde al Consejo Institucional la ampliación del término por el cual se reconoce  un sobresueldo a la Comisión  Organizadora del III Congreso.

7. Se recibió memorando RH-1032-2004, de fecha 17 de setiembre del 2004, suscrito por la MBA Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el cual se identifican las economías de salarios sobre las que se puede hacer frente entre otros, a dicho pago.

8. La Unidad de Estudios y Remuneraciones del Departamento de Recursos Humanos, ha realizado la cuantificación de las sumas que corresponden a los funcionarios Wagner Chaves, Brauny Bogantes, Xinia Alfaro y Ronald Mora, por su desempeño como miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional.

SE PROPONE:

a. Autorizar al señor Rector a cancelar el pago de un porcentaje sobre la base salarial  correspondiente al período 2004 y continuar con dicho pago durante el período 2005, hasta la conclusión del III Congreso, con la entrega de las memorias de éste;  al Facilitador y a los miembros de la Comisión Organizadora del III Congreso Institucional, según el siguiente detalle:   

Ing.
Wagner Chaves Vargas
30%

MDh.
Brauny Bogantes Arias
20%

MSc.
Xinia María Alfaro Espinoza
20%


MAE. Ronald Mora Esquivel (Facilitador)
20%

b.
Solicitar a la Administración para que realice las gestiones pertinentes para que el pago correspondiente al período 2004, esté sustentado en las economías salariales indicadas en el memorando RH-1032-2004.

CAPÍTULO OTROS ASUNTOS

ARTÍCULO 7.
Nombramiento de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral 

El señor Raúl Pacheco presenta la propuesta sobre el “Nombramiento de un miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación secreta el inciso a) de  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  

Se somete a votación el inciso b) de  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 1 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional recibió oficio TIE-305-2004, de la MBA. Virginia Valverde H., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 21 de setiembre del 2004, en el cual solicita el nombramiento de cuatro miembros suplentes del sector docente ante el Tribunal Institucional Electoral.

2. La Secretaría del Consejo Institucional mediante oficio SCI-669-2004, del 24 de setiembre del 2004, procedió a realizar el trámite de convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar las vacantes de cuatro personas suplentes del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, por un período de cinco años, de conformidad con el Artículo 85 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió la postulación del Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Forestal, quien manifiesta su interés de participar como miembro suplente en el Tribunal Institucional Electoral, y cumple con los requisitos estipulados en los Artículos 3 y 5 del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral.
ACUERDA:
a. Nombrar al Ing. Marvin Castillo Ugalde, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Forestal, como miembro suplente del sector docente en el Tribunal Institucional Electoral, para el período comprendido entre el 29 de octubre del 2004 y el 29 de octubre del 2009. 

b. Solicitar a la Secretaría del Consejo Institucional, incluir como punto de agenda para una próxima sesión, la respectiva juramentación del Ing. Marvin Castillo Ugalde, por parte del Consejo Institucional, según lo establecido en el Artículo 4, del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2389.

CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.
Calendario Institucional 2005

La señora Trilce Altamirano presenta la propuesta denominada: “Calendario Institucional 2005”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2384, del 07 de octubre del 2004, recibió memorando VIESA-540-04, suscrito por la MSc. Jeannette Barrantes M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, con fecha 05 de octubre del 2004, en el cual remite la propuesta de Calendario Institucional 2005, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles en la reunión 93-04, celebrada el 25 de octubre del 2004, procedió a analizar la propuesta de Calendario Institucional para el año 2005 y luego de realizar algunas correcciones de forma y fondo, acordó elevar la propuesta de Calendario Institucional 2005, al Consejo Institucional para su aprobación. 

ACUERDA: 

a. Aprobar el siguiente Calendario Institucional 2005, el cual se detalla a continuación: 

I. Períodos lectivos

Semestres y Cursos de Verano

	Actividad
	Primer

Semestre
	Segundo

Semestre
	Cursos de 

Verano

	Período lectivo
	Del 07/02 al 03/06
	Del 25/07 al 11/11
	Del 05/12 al 20/01/06

	Preparación evaluaciones finales
	Del 06/06 al 10/06
	Del 14/11 al 18/11
	

	Evaluaciones y actividades Finales
	Del 13/06 al 24/06
	Del 21/11 al 30/11
	Del 23/01/06 al 25/01/06

	Entrega de actas
	27/06
	01/12
	25/01/06


Cuatrimestres

	Actividad
	Primer

Cuatrimestre
	Segundo

Cuatrimestre
	Tercer 

Cuatrimestre

	Período lectivo
	Del 24/01 al 22/04
	Del 16/05 al 19/08
	Del 12/09 al 02/12

	Evaluaciones y actividades Finales
	Del 25/04 al 29/04
	Del 22/08 al 26/08
	Del 05/12 al 09/12

	Entrega de actas
	02/05
	29/08
	12/12


Trimestres

	Actividad
	Primer

Trimestre
	Segundo

Trimestre
	Tercer 

Trimestre

	Período lectivo
	Del 24/01 al 01/04
	Del 18/04 al 24/06
	Del 18/07 al 23/09

	Entrega de actas
	06/04
	29/06
	28/09


Bimestres

	Actividad
	Primer

Bimestre
	Segundo

Bimestre
	Tercer 

Bimestre
	Cuarto

Bimestre
	Quinto

Bimestre
	Sexto

Bimestre

	Período lectivo
	21/01 al 

26/02
	11/03 al

 23/04
	13/05 al 

18/06
	22/07 al 

27/08
	16/09 al 

21/10
	04/11 al

 10/12

	Entrega de 

actas
	28/02
	25/04
	20/06
	29/08
	24/10
	12/12


II. Graduaciones ordinarias

	Lugar
	Primer semestre
	Segundo semestre

	Cartago
	17/02
	08/09

	San Carlos
	21/04
	27/10

	Santa Cruz (*)
	26/05
	

	Puntarenas (*)
	30/06
	

	Buenos Aires (*)
	
	15/12




(*) Corresponden al Programa de Educación Técnica

III. Vacaciones

	Bloques
	Días
	Fecha

	Semana Santa
	  3
	21/03 al 23/03 

	Medio Año
	10
	04/07 al 15/07

	Fin y principio 2005-2006
	18
	21/12 al 13/01/06

	Total
	31
	


IV. Días de asueto

	Celebración
	Fecha

	Año nuevo
	Sábado 01 Enero

	Semana Santa
	Jueves 24 Marzo

	Semana Santa
	Viernes 25 Marzo

	Batalla de Rivas y acto heroico de Juan Santamaría
	Lunes 11 Abril

	Día internacional del Trabajo
	Domingo 01 Mayo

	Anexión del Partido de Nicoya
	Lunes  25 Julio

	Día de Nuestra Señora de los Ángeles
	Martes 02 Agosto

	Día de la Madre
	Lunes 15 de Agosto

	Independencia Nacional
	Jueves 15 de Setiembre

	Día de las Culturas
	Miércoles 12 Octubre

	Navidad
	Domingo 25 Diciembre


V. Congresos, Asambleas y otros 

	Actividad
	Fecha

	Asamblea Institucional Representativa
	16 de marzo 

	X Simposio Centroamericano y del Caribe sobre Procesamiento de Carnes
	Del 01 al 03 de junio

	Aniversario del ITCR
	10 de junio 

	Asamblea Institucional Representativa
	20 de setiembre 

	III Congreso Institucional 
	Por definir 

	Día del Profesor del ITCR
	23 de Noviembre


VI. Ferias institucionales

	Actividad
	Fecha

	Segunda Expoferia de Agricultura Moderna
	Segunda semana de mayo

	Semana Ambiental
	Primera semana de junio

	Feria de la Salud
	Del 22 al 26 de agosto

	Semana de Ingeniería en Biotecnología
	Tercera semana de setiembre


El señor Rafael Gutiérrez se refiere punto V “Congresos, Asambleas y otros”, para lo cual señala que en la Comisión de Asuntos Académicos se incluyeron  a criterio de la Comisión, las “Asambleas y otros”; sin embargo, posteriormente analizó el tema  en coordinación con la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional y se le indicó sobre la existencia de  un Reglamento para la elaboración, aprobación y modificación de cronogramas institucionales, el cual incluye la elaboración del Calendario Académico y del Calendario Institucional y procede a la lectura del Artículo 7 de dicho Reglamento, el cual hace mención solamente a congresos, no así a las asambleas y otras actividades; por lo que según el Reglamento se debe incorporar lo del congreso y si a futuro el pleno está anuente a incorporar “asambleas y otros”, se tendrá que modificar dicho Reglamento.

El señor Raúl Pacheco señala que si eso es lo que dice el Reglamento es lo que se debe de acatar. 
El señor Juvenal Valerio comenta que existe un problema de semántica, porque se debe definir la palabra, y sí se pone el Congreso de Carnes y el Congreso Institucional, ambos llevan la misma palabra; sin embargo, las dos actividades sustancialmente son diferentes, por lo que consulta ¿cuál de los dos se refiere al Reglamento cuando dice congreso?.

La señora Trilce Altamirano consulta sobre el término “asambleas”, ya que el Reglamento habla de congresos, ferias y no habla de asambleas; sin embargo, en los últimos años se ha incluido en el calendario la información de las asambleas de la AIR, ya que muchas personas tienen que participar en la AIR y de esta manera lo podrían incluir en las agenda de sus actividades.

El señor Rafael Gutiérrez considera que es relevante y para que esa información no se pierda, propone se incluya dentro de esta propuesta una modificación al Reglamento para que se modifique el Artículo 7 del Reglamento, para que se lea el inciso e. “... como sigue: “congresos, asambleas y otros” y así se estaría previendo situaciones que ya anteriormente se han hecho.

El señor Raúl Pacheco señala que se estaría modificando un Reglamento y esa reforma en principio lleva otro procedimiento, por lo que no se puede hacer en este acuerdo, ya que primero se debe hacer  la reforma que autorice a realizar los a cambios, para después poder incluir en el acuerdo las modificaciones autorizadas.

La señora Trilce Altamirano procede a la lectura del Artículo 16 del Reglamento de Cronogramas, y señala que el Calendario Institucional no incluye las Asambleas Institucionales Representativas, sino que es responsabilidad del Rector en la publicación de todo del calendario,  incluir lo correspondiente a asambleas, elecciones y proyectos de investigación y extensión.

El señor Juvenal Valerio sugiere que se apeguen a lo que debe consignarse dentro del calendario institucional, que es lo que le compete al Consejo Institucional.

El señor Rafael Gutiérrez señala que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, no conocía el Reglamento, por lo que sugiere que se ordene la propuesta de acuerdo con los Artículos 3 y 7 del Reglamento supra citado para que se diga:  “Cronograma Institucional” y no “Calendario Institucional”.

El señor Raúl Pacheco indica que en vista de que la Comisión no conocía el Reglamento en ese momento, sugiere que se devuelva a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, para que se hagan las reformas y se presente nuevamente al seno del Consejo Institucional.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Rafael Gutiérrez presenta moción de orden para que no se discuta más el tema y se devuelva a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  para proceder con la readecuación respectiva.

El señor Raúl Pacheco somete a votación la moción de orden presentada por el señor Rafael Gutiérrez y se obtiene 8 votos a favor 1 en contra.  Por tanto se da por agotada la discusión de este tema.  La propuesta se devuelve a la Comisión para que se realicen las modificaciones respectivas.

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2389.

ARTÍCULO 9.
Propuesta sobre el costo de los cursos de verano período 2004-2005

El señor Rafael Gutiérrez  presenta la propuesta sobre la  “el costo de los cursos de verano período 2004-2005”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

El Consejo Institucional 

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio ViDa-905-04, con fecha 28 de agosto del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual se solicita al Consejo Institucional aprobar una propuesta sobre los cursos de verano período 2004-2005, basada en un estudio realizado con  el apoyo del  Departamento Financiero Contable, para determinar el costo de cada curso, sobre los intervalos de pago y los montos de las cargas sociales que debe cubrir el Instituto en condición de patrono (incluyendo el salario escolar).
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio ViDa-919-04, con fecha 27 de agosto del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, adjuntado copia del Oficio DFC-847-2004 y su anexo, en el cual se detalla la estimación final de los cálculos realizados para los cursos de verano 2004-2005.
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 20 de setiembre del 2004, según consta en la Minuta No. 93-2004, conoció e inició el análisis de la propuesta de los costos de los cursos de verano 2004-2005, presentada por el Vicerrector de Docencia.  
4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 25 de octubre del 2004, según consta en la Minuta No. 98-2004, analizó en conjunto con el Vicerrector de Docencia, la propuesta de los costos de los cursos de verano y dispuso solicitar el informe sobre el tema a la Auditoría Interna.  En esta reunión no hubo unanimidad en la decisión de elevar al pleno la propuesta, dado que el Sr. Bryan Lake, Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional y miembro de la Comisión, manifestó su oposición por considerar que los costos de los cursos se incrementaron considerablemente.

5. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Informe AUDI/AS-048-04, con fecha 28 de octubre de 2004, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Ing. Rafael Gutiérrez, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, el cual contiene observaciones a la propuesta sobre “Cursos de Verano 2004-2005”.

SE PROPONE:

a. Establecer que el cobro de los cursos de verano para el período 2004-2005, se realizará por tipo de curso y no por cantidad de créditos, de la siguiente manera:

	Tipo de curso
	COSTO

	Tipo 1
	24715

	Tipo 2
	21120

	Tipo 3
	14829

	Tipo 4
	38617

	Tipo 5
	80000

	Laboratorio
	13000

	Centro Form. Hum
	4000


b. Definir que los intervalos de pago para las y los docentes para los cursos de verano 2004-2005, serán:
	Tipo de curso
	MINIMO
	MAXIMO

	Tipo 1
	326400
	555726

	Tipo 2
	261120
	444580

	Tipo 3
	195840
	333435

	Tipo 4
	408000
	694657

	Tipo 5
	489599
	833588

	Laboratorio
	198000
	242000

	C. Form. Hum
	90750
	90750

	Laboratorista en un grupo
	36000
	48400

	Laboratorista en dos grupos del mismo curso
	54450
	72600


c. Modificar el inciso b. del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2323, Artículo 20, del 6 de noviembre del 2003, para agregar un inciso f., que diga lo siguiente: “

“b.  Asociar el siguiente pago porcentual según tipo de curso para el pago de curso de verano, según el siguiente detalle:

...”

f. Curso laboratorio: 40% del salario total

Laboratorista: 15% por la atención de un grupo y 20% por la atención de dos grupos del mismo curso”.

d. Modificar el inciso 8 de los Lineamientos para los Cursos de Verano, aprobados por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2323, Artículo 19, del 6 de noviembre del 2003, de manera que se lea de la siguiente manera:

“Cada grupo que se imparta en cursos de verano deberá tener al menos 25 estudiantes matriculados. El cupo máximo será de 35 estudiantes. Los cursos de las maestrías tendrán un mínimo de 20 estudiantes matriculados. En el caso de los laboratorios que imparten las Escuelas de Química y Física el cupo mínimo será de 12 estudiantes y el cupo máximo de 18 estudiantes. Los casos de excepción deberán ser resueltos por el Vicerrector de Docencia o el Director de Sede, según corresponda, e informar a la Comisión de Planificación y Administración después de concluida la matrícula”
e. Derogar el inciso e. del acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2323, Artículo 20, del 6 de noviembre del 2003, cuyo texto dice:  

“e. Solicitar a la Administración ajustar la tabla anterior con base en las cargas  sociales y salario escolar”.

El señor Bryan Lake exterioriza que los estudiantes no están de acuerdo con la metodología que se siguió para establecer los precios de los cursos, dado que se tomó como base los límites superiores de los salarios.  Por lo que, presenta moción de orden para acogerse al Artículo 52, del Reglamento del Consejo Institucional para que se postergue el tema por tres semanas, dado que depende de que el Departamento de Admisión y Registro, Recursos Humanos y el Vicerrector de Docencia, presenten una información para poder hacer un análisis más profundo de los datos.

El señor Abraham Bonilla consulta bajo cuál criterio se definen los tipos de curso y si los montos que se pagan a los profesores son por servicios profesionales o si es un contrato definido.

El señor Rafael Gutiérrez al respecto indica, que en setiembre del 2003 la Vicerrectoría de Docencia presentó una propuesta de Lineamientos de Cursos Verano, para lo cual en el Consejo de Docencia se conformó una comisión para el estudio tanto de los Lineamientos de cursos intensivos  como de los mecanismos de pago; dentro de la serie de lineamientos para los cursos de verano se establece sus mecanismos como en sus lineamientos una serie de aspectos.  Los lineamientos para los cursos de verano son alrededor de 19 y en la propuesta de mecanismos de pago para cursos de verano, el Consejo Institucional en la Sesión No. 1808, Artículo 5, del 16 de febrero de 1995, clasificó los cursos en cinco tipos; cursos tipo 1, cursos de plan de estudio de bachillerato de cuatro horas o más lectivas, curso tipo 2 del plan de tres horas o más, curso tipo 3 de más de dos horas, curso tipo 4 licenciatura, curso tipo 5 cursos del plan de maestría.  Señala que un curso de verano es para el funcionario institucional un “plus” o un elemento extra, por lo que las Escuelas lo que hacen es hacer una solicitud para ver quiénes tienen interés en dar cursos de verano.  Se programan los Cursos de Verano para ayudar a estudiantes que quieran avanzar rápidamente, para nivelar y o para avanzar un poco más de lo atrasado que puede estar un estudiante.

El señor Isidro Álvarez deja plasmada la preocupación en el sentido de que cuando se sometió esto a criterio de la Auditoría, no sabían que revisión debían de hacer. Sin embargo, en el informe expusieron que es responsabilidad de la Administración hacer los respectivos pagos y que eso no inhibe a la Auditoría Interna de  hacer una revisión posterior.  Señala que se dieron a la tarea de investigar por qué se generan esos pagos,  es cierto que  hay un grupo de funcionarios que están trabajando en las vacaciones y esta es una manera de retribución por  la disponibilidad en actividades académicas.  Manifiesta su preocupación  en cuanto a lo dicho por los estudiantes, ya que el 80% de cobro que se les hace, puede eventualmente afectar  el bolsillo de los estudiantes, si se le cobra sobre datos presupuesto y no sobre datos de costos reales.

El señor Abraham Bonilla sugiere que  se tome una decisión respecto a la moción de orden presentada por el señor Bryan Lake, en el sentido de dar procedencia o no y esto se debe hacer antes de continuar con la discusión de este tema.

El señor Raúl Pacheco informa que la idea era que el señor Gerardo Meza se presentara a esta sesión para aclarar las dudas al respecto, sin embargo, el día de hoy no se encuentra en la Institución, ya que está en una reunión en el CONARE.

El señor Rafael Gutiérrez presenta solicitud a la Presidencia del Consejo Institucional, ya que le molesta que el Vicerrector de Docencia no se encuentre el día de hoy en la Institución, ya que siempre se ha dicho y se ha insistido que cuando se esté en sesión, las autoridades de dirección intermedia deben estar disponibles porque el Consejo Institucional los pueden solicitar para una asesoría inmediata, sin necesidad de convocarlos con antelación, máximo cuando hay asuntos en discusión relacionados con las vicerrectorías.  Con respecto a la moción presentada por el señor Lake en cuanto a acogerse al Artículo 52, debe revisarse esta moción, porque el Artículo habla de posponer la discusión hasta por cuatro sesiones, sin embargo, el problema es que esto sería un mes y se estaría terminando noviembre y al final de este mes se entregan actas y entran los cursos de verano, por lo que considera que el plazo máximo para el estudio de este tema por el bien de la Institución y de los estudiantes,  podría ser de dos semanas más.

El señor Raúl Pacheco acoge la moción presentada por el señor Bryan Lake,  para que la propuesta sea vista en la sesión del 11 de noviembre como máximo, ya que hasta ahí tendría el Vicerrector de Docencia tiempo suficiente para poder generar las acciones que permitan ofrecer a los estudiantes la alternativa de los cursos de verano, dado que de no ser así, se correría el riesgo de que al final por tratar de buscar lo mejor para los estudiantes, estos se queden sin cursos de verano.

El señor Bryan Lake al respecto indica que es por eso que solicitó tres semanas, aclara que el análisis que va a hacer se lo propuso al Vicerrector de Docencia, quien le dijo que no se podía hacer, y por tanto él ha solicitado este tiempo para poder realizar el análisis. Señala que la fecha de publicación oficial para los cursos de verano es el 15 de noviembre, por lo que si no tiene la información real antes de esa fecha no puede hacer nada, por lo que solicita que se le de un plazo hasta el 18 de noviembre.

El señor Raúl Pacheco aclara que el problema es que el Vicerrector, para poder dar nombres de profesores y saber cuál es la posibilidad real o las alternativas reales de que la gente acepte dar cursos de verano, primero tiene que tener la información y después conocer cuánto se les  va a pagar.  Considera que en la propuesta se solicite al Vicerrector de Docencia, facilitar de manera inmediata la información requerida para el análisis, porque si se espera más tiempo en lugar de beneficiar a los estudiantes los pueden perjudicar.

El señor Bryan Lake señala en cuanto a los salarios eso no se modifica, ni se ha modificado.  Señala que los cursos son voluntarios y los profesores que quieren darlo ya se ofrecieron.  Manifiesta que lo que está pidiendo es hacer un análisis con los costos reales y no con el límite superior como está hecho y buscar una forma de cobro que beneficie a los estudiantes. 

La señora Trilce Altamirano recuerda que el Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, otorga la posibilidad de posponer el tema y la representación estudiantil está solicitando acogerse a ese Artículo y si la Presidencia lo tiene a bien, puede acoger esa solicitud y si considera que el asunto es urgente, puede someter la urgencia al Consejo Institucional ahora mismo.  Propone acoger un punto intermedio tomando sobre todo la conveniencia y la urgencia de que los cursos de verano se impartan, por lo que cree que se debe dar un plazo máximo de dos semanas a la Administración y a los estudiantes para conseguir toda la información.

El señor Guido Hernández propone que en su oportunidad, si se acoge la solicitud del señor Bryan, se dé un mecanismo general de cursos de verano donde se cuantifique cómo se calcula el costo de curso para el estudiante y cuánto se le paga al profesor.  Sugiere que es importante tomar en cuenta que los cursos de verano son beneficiosos para la Institución desde el punto de vista financiero presupuestario, porque eso significa que se disminuye la matrícula en los cursos en semestres normales.   Señala que no tiene muy claro el sobre pago que se hace y ya en otras oportunidades se ha hablado del tema, pero no se ha querido tocar el tema por ser tan complejo.  Cree que es necesario que se defina un mecanismo transparente y claro y que no riña con alguna de las normas que deben seguirse.  

El señor Raúl Pacheco consulta al señor Isidro Álvarez, que si el plazo que se aprobara fuera de dos semanas, se tendrían tiempo suficiente para hacer observaciones más de fondo a la propuesta.

El señor Isidro Alvarez indica al respecto que la duda surgida es en relación con la retribución salarial.  Considera que si el funcionario labora durante el período de vacaciones, lo que procede es la figura de “compensación de vacaciones en salario”, lo que conlleva además a que las vacaciones no podrán ser reconocidas posteriormente, porque implicaría un doble pago. En todo caso, señala que la legalidad del mecanismo de retribución salarial que se defina y aplique, es entera responsabilidad de la Administración.
El señor Raúl Pacheco presenta observaciones en el sentido de que los costos reales de los cursos de verano, no son las retribuciones a los profesores, sino que ahí los estudiantes están partiendo de un supuesto que sería falaz, porque los costos reales implican el uso de la instalación, los servicios complementarios que se tienen que estar ofreciendo, ya que  eso nunca se toma en cuenta.  Señala que se debe tomar en cuenta que si se dan los cursos de verano, la Institución se beneficia pero también hay que considerar a la hora de hacer los cálculos para llegar a un punto de equilibrio, que en muchos casos los cursos de verano se den sin llegar al mínimo establecido, por lo que unos generan un superávit y  otros están generando un déficit en el balance y eso es algo que tampoco se está tomando en cuenta a la hora de poner los costos. 

El señor Rafael Gutiérrez comenta que son muy aventuradas las palabras del señor Auditor en cuanto a que se tiene que corroborar todo lo que se dice.  El proceso de cursos de verano tiene su fase y a través del tiempo se han venido ensayando una serie de ejercicios y no es hasta el año pasado que ya se monta toda una serie de lineamientos y hay todo un análisis hecho por una Comisión de Docencia, si dentro del análisis que hace la Auditoría ve muchas discrepancias o no están de acuerdo con lo  propuesto, pues que se investigue lo que se ha venido evolucionando.  El año pasado se hace el primer ejercicio y se genera un acuerdo en la Sesión  No. 2323 denominado Lineamientos de Cursos de Verano 2003-2004 y los  mecanismos de pago para Cursos de Verano 2003-2004.  Estos dos primeros intentos fueron puestos en vigencia con un intervalo de fechas para el año 2004, porque era el primer ejercicio y se quería ver los resultados.  Señala que al activarse el Artículo 52 del Reglamento del Consejo, queda la propuesta en el pleno, por lo Comisión de Planificación y Administración no asume esa responsabilidad, demás es importante que la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles retome lo de los Lineamientos para hacerlos más generales.  Exterioriza que si se hila tan delgado como lo quiere hacer la Auditoría, entonces no habrían cursos de verano, por lo que es una decisión administrativa. Lo importante es que no se debe perder de vista que se deben dar cursos de verano para el bienestar de la Institución y para su desarrollo.  Llama la atención al pleno ya que el objetivo principal es desahogar y ayudar tanto al estudiante como al funcionario y toda una serie de perspectivas institucionales tanto desde el punto de vista administrativo como del recurso humano.

La señora Trilce Altamirano exterioriza que la propuesta se debe revisar y mejorar, sobre todo viendo que los Lineamientos que se aprobaron tenían vigencia para el 2003-2004, por lo que la solicitud de los estudiantes permite mejorar algunas cosas que se omitieron en su momento.   Añade que los lineamientos que se aprobaron el año pasado permitieron poner mínimos y máximos para el pago de los cursos que antes no existían tan claramente definidos y mínimos y máximos en la matrícula que tampoco existían claramente establecidos; también  revisar el artículo donde se dice que por vía excepción el vicerrector puede autorizar la apertura de cursos que no alcancen el mínimo, lo cual puede evitar el sobregiro.  Por otra parte, deja planteada su preocupación y molestia en el tanto que se ha sido insistente en el Consejo Institucional, de la necesidad que los vicerrectores estén presentes el día de la sesión, por lo que considera que esta es una razón más por la cual este punto se debe posponer de agenda de esta sesión, ya que es lamentable que cuando se necesita información por parte de los vicerrectores se les diga simplemente que no están disponibles para las consultas.  Señala que se debe valorar quién va a trabajar la propuesta si se pospone el plazo.

El señor Bryan Lake señala que los costos que va a analizar y que considera que son los justos, son los salarios, por lo que el análisis lo va a hacer con base en la información que le suministren en el tiempo previsto.

El señor Isidro Álvarez indica que cuando hizo uso de la palabra fue para aclarar las dudas que tenían algunos miembros del Consejo Institucional y no emitió ningún criterio, esa fue su posición.  Por lo que no da por aceptadas las palabras del señor Rafael Gutiérrez cuando dice que se está aventurando en un criterio. Presenta duda específicamente a la retribución, ya que sabe que eso ha venido progresando en la metodología para ir teniendo algo, por lo que se debe tener un poco más de claridad sobre cómo se va a llamar la retribución salarial, si son honorarios profesionales, o un pago especial, la cual no existe dentro de la terminología de las retribuciones salariales que se conocen.   Señala que la Institución tiene que tener claridad sobre cuál es el mecanismo de retribución salarial que va a utilizar para los profesores que van a dar los cursos.  Comenta que cuando se somete a conocimiento esta propuesta, la Auditoría Interna no tenía elementos para comparar los datos, porque los Lineamientos fueron aprobados para 2003-2004.

El señor Raúl Pacheco informa que hay dos mociones, la primera es la que presentó el señor Bryan Lake para que se suspenda por dos semanas la discusión de la propuesta de cursos de verano, la segunda alternativa es la que propone la señora Trilce Altamirano, que es devolver la propuesta a la Vicerrectoría de Docencia para que pueda aclarar las dudas que han surgido en el Consejo Institucional, y que la presente nuevamente con el respaldo que se requiere.  Cualquiera que se elija es importante que se instruya a la Vicerrectoría de Docencia, al Departamento Financiero-Contable y al Departamento de Recursos Humanos, para que le brinden a la representación estudiantil la información requerida para hacer el estudio que han solicitado para definir los costos de los Cursos de Verano.

El señor Guido Hernández duda sobre la posibilidad de devolver la propuesta a la Administración, ya que la propuesta en discusión viene de la Comisión de Planificación y Administración y no de la Vicerrectoría de Docencia. 

El señor Rafael Gutiérrez aclara, que esa no fue redactada por  la Comisión de Planificación y Administración, recuerda que la propuesta fue recibida de la Vicerrectoría de Docencia y la Presidencia la elevó al pleno y éste la trasladó a la Comisión de Planificación y Administración para que fuera dictaminada, propuesta que hoy está en discusión, por lo que si  la representación estudiantil se acoge al Artículo 52, al hacerlo cae en manos de quien activó el Reglamento, por lo que no se puede bajar a la Comisión de Planificación, si por el contrario no se activa el artículo la Comisión de Planificación y Administración la asume, y el señor Bryan Lake hace lo que tiene que hacer como miembro de la Comisión.  Asimismo comenta que a su vez la Comisión analiza como un todo los mecanismos de pago y la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles la parte de Lineamientos, para que los haga generales.

El señor Raúl Pacheco resume que hay dos alternativas, una bajarla a la Comisión de Planificación y Administración para que realice los estudios necesarios y dos acoger el Artículo 52 del Reglamento solicitado por el señor Lake y posponer el tema  por dos semanas.  Personalmente se inclina por la alternativa número uno para que se puedan hacer los ajustes.

El señor Raúl Pacheco somete a votación la moción de orden presentada por el señor Bryan Lake para que se posponga el tema por dos semanas y se obtiene 4 votos a favor y 5 votos en contra.  Por tanto no pasa la moción.

El señor Raúl Pacheco somete a votación la moción de orden para que se traslade la propuesta a la Comisión de Planificación y Administración por dos semanas, para que se realicen los respectivos análisis y cambios sugeridos y se obtiene 8 votos a favor, 2 votos en contra.

El señor Abraham Bonilla señala que si se va a enviar a la Comisión de Planificación y Administración, es importante que se analice la forma de pago, ya que se debe analizar a la luz de la Convención Colectiva y su criterio es que pague por servicios profesionales.

El señor Raúl Pacheco señala que se va a enviar a las dos comisiones justamente para que hagan los estudios pertinentes y  puedan recomendar al pleno lo más conveniente.

El señor Juvenal Valerio procede a la lectura del Artículo 16 de la Ley de Corrupción y Enriquecimiento Ilícito, por lo que considera que se debe tener en cuenta el régimen de derecho público, esto por la relación de las personas que van a dar Cursos de Verano.

El señor Raúl Pacheco sugiere esperarse a que la Auditoría haga algunas observaciones y recomendaciones, para que sean consideradas en las diferentes comisiones.

El señor Guido Hernández justifica su voto en contra ya que estaba a favor de la posición estudiantil, porque veía un plazo razonable de dos semanas y se iba a centrar concretamente en la parte del pago.  Señala que el problema es que se está presentando hoy una propuesta de cursos de verano que se pudo haber presentado en marzo y no entiende el por qué hay que esperarse hasta el momento en que se vayan a dar los cursos para empezar a analizar el tema, ya que si se hubiera hecho con más tiempo se hubiera podido analizar bien y hacer un mecanismo general, por lo que desde ese punto de vista, lo que vaya a las comisiones no garantiza que puedan terminar el trabajo en un plazo razonable.  Manifiesta que es probable que si se hacen cambios sustanciales se tendría que enviar a conocimiento de la AFITEC por dos semanas para que se pronuncien, por lo que se estaría poniendo en peligro que no se den los Cursos de Verano.  Concluye que no está en contra de la propuesta, sino de los plazos que probablemente sean mayores que los que se hubiera tenido si se hubiera acogido la propuesta de la representación estudiantil. 

La señora Trilce Altamirano justifica su voto a favor porque en realidad la propuesta que se recibió en esta sesión, era sobre el costo de los cursos de verano, pero se dieron cuenta que los Lineamientos para Cursos de Verano que se aprobaron el año pasado, eran para el período 2003-2004, ya que si se hubiera aprobado la propuesta y los Lineamientos no, entonces entrarían en vigencia los Lineamientos para Cursos de Verano 2004-2005 y es donde debe entrar la Comisión de Académicos para que se pronuncie.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Eugenio Trejos, a las 11:00 a.m. 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2389.

ARTÍCULO 10.
Transformación de plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del año 2005

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Trilce Altamirano y los señores Bryan Lake y Raúl Pacheco 11:05 a.m. 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobren la “Renovación de plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, para transformarlas en plazas permanentes a partir del 2005”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2328, Artículo Único-A, del 25 de noviembre del 2003, acordó lo siguiente:

a. “Aprobar para el año 2004, la creación de 35 plazas equivalentes a 27.73 tiempos completos, que serán utilizadas de la siguiente manera: cinco plazas se utilizarán para atender las prácticas de especialidad y tesis, de las restantes 30 plazas serán utilizadas para las contrataciones correspondientes a ampliaciones de jornada de profesores de tiempo completo. Estas plazas serán administradas por la Vicerrectoría de Docencia.

b. Autorizar para el año 2004, la creación de 7 plazas profesionales de tiempo completo, de 9.5 meses para la contratación de profesores, con el fin de atender la demanda insatisfecha de los grupos.

c. Autorizar para el II semestre del año 2004, la creación de 7 plazas académicas para atender necesidades docentes, a razón de 2 plazas por 6 meses con el equivalente a 1 tiempo completo para atender los Programas de Emprendedores y el Centro de Incubación de Empresas y 5 plazas de 4.8 meses equivalentes a 2 tiempos completos, para atender la supervisión de prácticas de especialidad y proyectos de graduación.”

2. El Consejo Institucional acordó, en la Sesión Extraordinaria No. 2338, Artículo Único C, del 25 de noviembre del 2003:

a. “Crear 8 plazas académicas, Categoría 23, de 12 meses y de tiempo completo, para ser utilizadas por la Vicerrectoría de Docencia en el año 2004.”

3. El Consejo Institucional recibió memorando ViDa-1098-04, del 19 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia,  en el que remite información complementaria y justificación sobre plazas docentes para el 2005; en el cual señala que las condiciones que justificaron los acuerdos tomados por el Consejo Institucional supra citados en los considerandos 1  y 2 se mantendrán.

4. En el mismo memorando señala que la Vicerrectoría de Docencia inició  un estudio sobre el interinazgo en el sector docente y con base en los resultados del mismo, se ha identificado la necesidad de contar con  más plazas permanentes para realizar nombramientos indefinidos en diferentes Escuelas, por lo cual solicita que parte de las plazas que se crearon  con carácter temporal durante los años 2003 y 2004, adquieran la condición de permanentes a partir del 2005 y que se presupuesten por 12 meses.

5. El Consejo Institucional recibió memorando VAD-861-2004, de 19 de octubre del 2004, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta el detalle del costo  por incremento de tiempos completos equivalentes

6. El Consejo Institucional en las sesiones Nos. 2386, Artículo 2, del 15 de octubre del 2004; 2387, Artículos 10, 11, 12, 13 y 14, del 21 de octubre del 2004; y 2388, Artículo 1 del 25 de octubre del 2004, tomó sendos  acuerdos referentes a plazas; no obstante, se omitió la votación de la propuesta correspondiente a la renovación de  diez plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, para transformarlas en plazas de manera permanentes.
SE PROPONE:

a. Renovar diez plazas académicas temporales, creadas y utilizadas en el año 2004, y transformarlas en plazas permanentes a partir del 2005, categoría 23, de 12 meses y tiempo completo, para ser utilizadas en la Vicerrectoría de Docencia.

b. Remitir este acuerdo a la Contraloría General de la República como complemento de los documentos del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005.

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la señora Trilce Altamirano, a las 11:10 a.m. 

El señor Eugenio Trejos señala que cuando se hizo la renovación de plazas temporales creadas y utilizadas para el año 2004,| para transformarlas en plazas permanentes a partir del 2005, en el memorando que envió el señor Gerardo Meza el 19 de octubre, se indicada la información complementaria sobre plazas docentes y es ahí donde aparece que la Vicerrectoría de Docencia ya había solicitado parte de las plazas que se crearon con carácter temporal en el 2004, las que adquirieran la condición de permanente a partir del 2005; además se presupuestaran otras por 12 meses con el propósito de darle una atención parcial durante el año 2005 al problema de interinos, justificación dada en el mismo oficio de la Vicerrectoría de Docencia, de 10 plazas las cuales se omitieron en el acuerdo que se aprobó.  

El señor Juvenal Valerio sugiere que para actuar concordantemente con las otras plazas que se aprobaron, y en vista que esas son renovaciones de plazas ya tienen un identificador, es conveniente se incluya en la propuesta el código de esas 10 plazas.

El señor Rafael Gutiérrez sugiere cambiar la redacción del considerando No. 6, porque interpreta que así como está, se está asumiendo como Consejo Institucional que se incurrió en un error y hay que dejar  claro en actas, indicando que cuando la Presidencia presentó la propuesta se hizo un gran esfuerzo por parte del Consejo Institucional en ir aprobando una por una,  por tanto es un error que se dio de parte de la Administración.

NOTA:  Se reincorporan a la sesión los señores Bryan Lake y Raúl Pacheco, a las 11:20 a.m. 

La señora Trilce Altamirano sugiere que se cambie el asunto de la propuesta así como el propone, porque en realidad no se están renovando las plazas, sino que se están transformado, por lo que el título se debe leer. “Transformación de plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del año 2005” y en el inciso a. del propone se lea; “Transformar 10 plazas académicas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del 2005, categoría 23, de 12 meses y tiempo completo para ser utilizadas por la Vicerrectoría de Docencia.

NOTA:  Se retira de la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 11:25 a.m. 

El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta la cual incluye las modificaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2328, Artículo Único-A, del 25 de noviembre del 2003, acordó lo siguiente:

b. “Aprobar para el año 2004, la creación de 35 plazas equivalentes a 27.73 tiempos completos, que serán utilizadas de la siguiente manera: cinco plazas se utilizarán para atender las prácticas de especialidad y tesis, de las restantes 30 plazas serán utilizadas para las contrataciones correspondientes a ampliaciones de jornada de profesores de tiempo completo. Estas plazas serán administradas por la Vicerrectoría de Docencia.

c. Autorizar para el año 2004, la creación de 7 plazas profesionales de tiempo completo, de 9.5 meses para la contratación de profesores, con el fin de atender la demanda insatisfecha de los grupos.

d. Autorizar para el II semestre del año 2004, la creación de 7 plazas académicas para atender necesidades docentes, a razón de 2 plazas por 6 meses con el equivalente a 1 tiempo completo para atender los Programas de Emprendedores y el Centro de Incubación de Empresas y 5 plazas de 4.8 meses equivalentes a 2 tiempos completos, para atender la supervisión de prácticas de especialidad y proyectos de graduación.”

2. El Consejo Institucional acordó, en la Sesión Extraordinaria No. 2338, Artículo Único C, del 25 de noviembre del 2003:

e. “Crear 8 plazas académicas, Categoría 23, de 12 meses y de tiempo completo, para ser utilizadas por la Vicerrectoría de Docencia en el año 2004.”

3. El Consejo Institucional recibió memorando ViDa-1098-04, del 19 de octubre del 2004, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia,  en el que remite información complementaria y justificación sobre plazas docentes para el 2005; en el cual señala que las condiciones que justificaron los acuerdos tomados por el Consejo Institucional supra citados en los considerandos 1  y 2 se mantendrán.

4. En el mismo memorando señala que la Vicerrectoría de Docencia inició  un estudio sobre el interinazgo en el sector docente y con base en los resultados del mismo, se ha identificado la necesidad de contar con  más plazas permanentes para realizar nombramientos indefinidos en diferentes Escuelas, por lo cual solicita que parte de las plazas que se crearon  con carácter temporal durante los años 2003 y 2004, adquieran la condición de permanentes a partir del 2005 y que se presupuesten por 12 meses a partir del año 2005.

5. El Consejo Institucional recibió memorando VAD-861-2004, de 19 de octubre del 2004, suscrito por el M.B.A. Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta el detalle del costo  por incremento de tiempos completos equivalentes

6. El Consejo Institucional en las sesiones Nos. 2386, Artículo 2, del 15 de octubre del 2004; 2387, Artículos 10, 11, 12, 13 y 14, del 21 de octubre del 2004; y 2388, Artículo 1 del 25 de octubre del 2004, tomó sendos  acuerdos referentes a plazas; no obstante, la Presidencia del Consejo Institucional omitió someter a votación la propuesta correspondiente a la transformación de diez plazas temporales creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas de manera permanente a partir del año 2005.
ACUERDA:

a. Transformar diez plazas académicas temporales, creadas y utilizadas en el año 2004, en plazas permanentes a partir del 2005, códigos:  CF-2300, CF-2301,       CF-2302, CF-2303, CF-2304, CF-2305, CF-2306, CF-2307, CT-0014, CT-0015, todas categoría 23, de 12 meses y tiempo completo, para ser utilizadas en la Vicerrectoría de Docencia.

b. Remitir este acuerdo a la Contraloría General de la República como complemento de los documentos del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2005.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME 

La discusión de este tema consta en el archivo digital de la sesión No. 2389.

ARTÍCULO 11.
Informe del acuerdo de negociación salarial período 2005-2009

NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Rafael Gutiérrez, a las 11:30 a.m. 

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta sobren la “Negociación Salarial período 2004-2009”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.  La cual dice

El Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2356, Artículo 11A, inciso 22, del 13 de mayo del 2004, referente a Políticas Específicas de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2004, acordó:  “Los incrementos salariales para el personal, se harán con base en el Capítulo IV (Salarios) de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, buscando la competitividad de los mismos y ajustándose a las posibilidades presupuestarias de la Institución.”

2. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 20 establece:  

“Todo incremento salarial general para los trabajadores, ya sea éste a la base o como sobresueldo, deberá ser negociado y pactado con el titular de la presente Convención Colectiva de Trabajo, y mediante los procedimientos que aquí se establecen.

El Instituto y la AFITEC negociarán salarios ordinariamente en el mes de setiembre de cada año. La entrada en vigencia del aumento salarial acordado en ningún caso será posterior al 1 de enero del año siguiente.

Durante la negociación salarial anual se establecerán los parámetros que definirán la necesidad de una nueva negociación durante el mismo período.” 

3. La Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 21 establece:  

“El Instituto mantendrá una política de salarios que se regirán por los siguientes elementos:

a. Variaciones en el costo de la vida.  Para tal efecto se tomará en cuenta el índice de precios al consumidor de la Dirección General de Estadística y Censos correspondiente a los ingresos del nivel medio del área metropolitana

b. …”

4. La Constitución Política de la República de Costa Rica, garantiza a las convenciones colectivas  fuerza de ley y por consiguiente, el acato de su contenido resulta obligatorio, tanto para los y las trabajadores (as) como para el patrono.  La obligación de respeto no implica que el acuerdo salarial deba necesariamente ser aprobado, sino que subsiste en el ámbito del Consejo Institucional, la facultad y la responsabilidad de conocer, analizar, pronunciarse sobre el acuerdo y como corolario de este ejercicio, acordar la ratificación o el rechazo del acuerdo de negociación salarial, al que hubieren llegado las partes.

5. El MSc. Eugenio Trejos B., en Sesión Ordinaria No. 2387, del 21 de octubre del 2004, hizo entrega del Oficio R-546-2004, de fecha 21 de octubre del 2004, en el cual remite “Copia del Acuerdo de Negociación Salarial”, suscrito entre la Administración y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de fecha 20 de octubre del 2004.

6. El Estatuto Orgánico, Artículo 18, inciso u) y el acuerdo mismo suscrito por las partes, otorgan al Consejo Institucional la competencia para conocer la materia.  

7. La Comisión de Enlace suscribió el IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense, que garantiza a las instituciones públicas un presupuesto creciente en el próximo quinquenio  y que permite mejorar no solamente las condiciones tanto de operación e inversión de las instituciones estatales, como de remuneración digna de sus comunidades laborales.

8. El acuerdo alcanzado reconoce el esfuerzo de la comunidad laboral por mejorar de manera permanente la calidad de su quehacer, mantener la excelencia académica y contribuir al cumplimiento de los fines y principios institucionales. 

SE PROPONE:

a.  Ratificar el siguiente acuerdo salarial:

“INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA

COMISION NEGOCIADORA DE SALARIOS ITCR – AFITEC
En el marco de la II Convención Colectiva de Trabajo del Instituto 
Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas, los suscritos miembros de la Comisión Negociadora de Salarios ITCR – AFITEC, M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del ITCR, M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Vicerrector de Administración, Ing. Max Buck Rieger en calidad de Representantes Institucionales; Prof. Carlos Martínez Fernández, Secretario General de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC) y el Prof. Celso Vargas Elizondo, Secretario General Adjunto de la AFITEC, en condición de Representantes de dicha Asociación; luego de múltiples y prolongadas reuniones, hemos logrado un acuerdo de negociación salarial que regirá desde el año 2005 hasta el año 2009, período de vigencia del IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense. 

 CONSIDERANDO QUE: 

1-. 
El proceso de negociación salarial inició en el mes de junio del 2004. En dicho proceso se reiteró el acuerdo alcanzado en la negociación salarial efectuada en el año 2003, en el que se estableció que la diferencia que se produzca entre % de inflación real con respecto al % de inflación proyectada en el programa monetario del Banco Central de Costa Rica para el año 2004, se cancelará de manera retroactiva al 1 de julio del 2004, una vez que los recursos se incorporen en un presupuesto extraordinario del ITCR y que este sea  aprobado por parte de la Contraloría General de la República.  Asimismo, se prosiguió con la negociación del año 2005 y se plantea la posibilidad de alcanzar un acuerdo que abarque el período de vigencia del nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense.  

 2-. 
La incorporación del Señor Rector al proceso de negociación salarial iniciada con el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas y el Ing. Max Buck Rieger, Vicerrector de Administración y Director de la Oficina de Planificación Institucional, respectivamente, fue fundamental para alcanzar un acuerdo que satisfaga a las partes involucradas.

 3- 
La vigencia quinquenal del IV Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal Costarricense, permite establecer una política de reajuste salarial que le garantice a la comunidad laboral estabilidad socioeconómica por el mismo período y, de manera simbólica, un pequeño aliciente, en compensación del incremento de las actividades docentes y administrativas que, desde 1993, son atendidas sin la debida remuneración salarial adicional (aumento en el número de estudiantes por grupo, incremento de las labores asociadas a la atención de un número creciente de estudiantes en todos los ámbitos institucionales, incluyendo los programas y actividades desarrolladas con la coadyuvancia de FUNDATEC, entre otras).

 4-. 
En consideración de la situación financiera que coyunturalmente afronta la Institución —que es de conocimiento pleno de la comunidad laboral— debido al pago de cesantía de las y los funcionarios que se han acogido a la jubilación en el año 2004 y que se estarán acogiendo a la misma en el año 2005, la AFITEC ha aceptado que durante el próximo año, el reajuste para el I semestre (01 de enero) sea de un 9.75 %, y para el II semestre (01 de julio) de un 1.25 % (del cual el 0.25% se calculará sobre la base de diciembre del 2004), de manera que las economías que se obtengan sean utilizadas para atender dicho pago. 

5-. 
La AFITEC deja constancia de que sus pretensiones salariales, por justicia para la comunidad laboral, eran mayores a las acordadas; sin embargo, reconoce y valora también que la representación institucional mejoró sus propuestas iniciales, en aras de alcanzar un acuerdo salarial razonable que, sin detrimento de los recursos asignados a operación e inversión de la institución, reconozca el esfuerzo de la comunidad laboral por mejorar de manera permanente la calidad de su quehacer, mantener la excelencia académica y contribuir al cumplimiento de los fines y principios institucionales. 

 SE ACUERDA: 

NEGOCIACIÓN SALARIAL ITCR-AFITEC*
	 
AÑO
	 

I SEMESTRE

A partir del 01 de enero
 
	 

II SEMESTRE

A partir del 01 de  julio
 
	 

DIFERENCIA POR INFLACIÓN

% de inflación real con respecto al % de inflación proyectada. 

	2004


	 
	 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2004 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.5%.

	2005


	 

9.75% sobre la base salarial de diciembre 2004
	 

0.25% sobre la base salarial de diciembre 2004.

1.0 % sobre la base salarial de enero 2005.

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2005 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.0%.

	2006


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2005
	 

0.25% sobre la base salarial de diciembre 2005

1.25% sobre la base salarial de enero 2006

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2006 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.50%.

	2007


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2006
	 

0.35% sobre la base salarial de diciembre 2006

1.40% sobre la base salarial de enero 2007

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2007 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.75%.

	2008


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2007
	 

0.40% sobre la base salarial de diciembre 2007

1.45% sobre la base salarial de enero 2008

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2008 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.85%.

	2009


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2008
	 

0.45% sobre la base salarial de diciembre 2008

1.50% sobre la base salarial de enero 2009
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2009 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.95%.


 Al ser las 22:30 horas del miércoles 20 de octubre del 2004, en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) y de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), firmamos en la Sede Central, la negociación salarial que regirá desde el año 2005 y hasta el año 2009.

MBA. Rafael Hidalgo Rojas  


   

Ing. Max Buck Rieger

Vicerrector de Administración     



       Director  Oficina Planificación
MSc. Eugenio Trejos Benavides

Rector

REPRESENTANTES

INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
  Prof. Carlos Martínez Fernández         
         

           M.Sc. Celso Vargas Elizondo 

      Secretario General




              Secretario General Adjunto

REPRESENTANTES 

ASOCIACION DE FUNCIONARIOS DEL TECNOLÓGICO

*SUJETO A RATIFICACIÓN POR PARTE DE LA ASAMBLEA GENERAL DE  LA 
ASOCIACION DE FUNCIONARIOS DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO 

DE COSTA RICA –AFITEC-”

b. Comunicar este acuerdo a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
NOTA:  Se presenta como invitado a este punto de agenda el señor Rafael Hidalgo R., Vicerrector de Administración a las 11:40 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez señala que es oportuno escuchar realmente como ha procedido la Administración y es importantísimo para el Consejo Institucional que se dé la información en función de los ingresos que se van a tener del 2005 al 2010, cuánto han sido los ingresos, cómo se va a estar en función de la sostenibilidad financiera del Instituto, y a su vez ver realmente cuánto va a representar a futuro en salarios, en presupuesto operación y si queda algo en inversión, porque a futuro es el Consejo Institucional quien toma las decisiones en el quehacer institucional.   En un análisis hecho por su persona, se tiene que las reservas están por un 10% y pregunta, cómo se va a subsanar lo demás; este tema  debe llegar al Consejo Institucional  para que se apruebe una modificación presupuestaria para ejecutarlo, y si no se tiene una claridad en la información a futuro en relación con los salarios, puede que no se apruebe la modificación, y eso entra en juego a este Consejo y se activa lo que es la negociación salarial.  Añade que es sano que se analice la información y también que se vea toda una serie de aspectos y algunas dudas que salgan  para subsanarlas.

El señor Eugenio Trejos señala que la política salarial en Costa Rica ha tenido diferentes matices, el Informe del Estado de la Nación advierte el peligro que ha estado llevando nuestro país en los últimos tres años en materia de política salarial, donde los incrementos salariales que se han estado otorgando han sido inferiores a la inflación, lo que se ha traducido en un empobrecimiento de la población costarricense.  Señala que siempre se ha insistido que la estrategia de desarrollo económica de Costa Rica no puede asentarse en competitividad de espuria, sino que tiene que asentarse en competitividad genuina, es decir en incremento de la productividad de la mano de obra, incremento de la producción nacional, en introducción de innovación científica y tecnológica y reorganización de procesos de producción, que es lo que permite tener un desarrollo humano sostenido y sostenible en el largo plazo.  Manifiesta que en materia de los incrementos salariales entre las universidades estatales, el Tecnológico en la década de los noventa empezó a dar incrementos que estuvieron en muchos casos por debajo de la inflación, se hicieron  enormes esfuerzos por establecer cual era el incremento vegetativo para poder ajustar los salarios de acuerdo con la inflación, y considerar los impactos del incremento vegetativo, en esa ocasión hubo discusiones donde al inicio se hablaba que ese incremento oscilaba entre 3% ó 4%, pero después de los estudios que hizo el CONARE se precisó cuáles eran las variables que afectaban el crecimiento vegetativo.  Hoy día se ha estado manteniendo políticas salariales que han permitido recuperar el poder adquisitivo del dinero en la Institución, a través de los años ha venido teniendo un incremento, que en promedio eran del 11% y en el 2004 fue del 11,5%; esto hizo  que la Administración intentara negociar un aumento salarial que fuera similar en términos de la negociación al Convenio de Financiamiento de la Educación Superior.  Señala que viendo cuáles habían sido los hechos estilizados en las negociaciones salariales de la Institución, lo que hizo que los porcentajes fueran inflación proyecta por adelantado, que hubieran incrementos salariales a medio período que reajustaran el poder adquisitivo y que esos incrementos fueran graduales en un plazo de 5 años, las pretensiones que se tenían podían hacerse sindicales.  Manifiesta que ha dicho que se aproximaran al 12% en un plazo de 5 años, y que siempre una fracción de ese plus pudiera ser pagadera siempre a medio período y otra pagadera sobre la base anterior, para así poder tener ahorro, por lo que en el caso de la Institución, se vio que para el año entrante el plus va a ser del 1% y 1.25%, ese va a ser con la base del 2004 y el 1.25% sobre la base 2005, se tomó en consideración la relación masa salarial del Tecnológico, en el cual dijo que se tenía que mantener la política del Consejo Institucional, la masa salarial siempre tiene que disminuir, no se puede poner en peligro de operación a la Institución y siempre se tiene que garantizar la operación de la Institución y estos montos tienen que ir siendo incrementados con respecto al FEES, y que la inversión tuviera la misma suerte  que la negociación salarial, para que estuviera por el orden de las negociaciones salariales en términos porcentuales, a las que las universidades estatales aprobaron; en ese sentido para el año 2005, el monto que alcanzarían que es el 11%, es similar al monto que ya la Universidad Nacional otorgó.  Señala que para una Administración, sea cual sea que esté al frente, si se garantiza la sostenibilidad financiera de los aumentos, y no pone en peligro la liquidez y la operación de la Institución y tampoco las posibilidades históricas normales de inversión, es mucho más favorable negociar períodos más amplios, que estar año con año en una desgastante negociación salarial, esto se ha ido haciendo gradualmente de acuerdo a una planificación de desarrollo de mediano plazo.

El señor Abraham Bonilla comenta que había escuchado que Carlos Martínez se había pensionado, por lo que consulta si puede un exfuncionario del Tecnológico tener la autoridad para negociar aumentos salariales.

El señor Eugenio Trejos informa que ya solicitó que se buscara toda la documentación y que el señor Carlos Bonilla, Asesor Legal, prepare un criterio legal al respecto.  Manifiesta que en términos administrativos si hubiera cualquier vicio de nulidad por el acuerdo que haya alcanzado la Administración con el Sindicato, eso se podría resarcir y no imposibilita ni inhibe a la aprobación de un aumento de salario, que ya está incorporado en el presupuesto, por lo que para el año 2005 no hay ningún problema legal al respecto.

El señor Rafael Hidalgo informa sobre este tema que la formulación del presupuesto 2005, incluye una reserva para salarios equivalente al 10% de incremento, respecto a la base de diciembre de 2004.  Añade que la AFITEC no aceptó la propuesta del 10% de incremento salarial, después de varias reuniones las partes acuerdan lo siguiente:

	 
AÑO
	 

I SEMESTRE

A partir del 01 de enero
 
	 

II SEMESTRE

A partir del 01 de  julio
 
	 

DIFERENCIA POR INFLACIÓN

% de inflación real con respecto al % de inflación proyectada. 

	2004


	 
	 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2004 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.5%.

	2005


	 

9.75% sobre la base salarial de diciembre 2004
	 

0.25% sobre la base salarial de diciembre 2004.

1.0 % sobre la base salarial de enero 2005.

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2005 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.0%.

	2006


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2005

1° de enero
	 

0.25% sobre la base salarial de diciembre 2005

1.25% sobre la base salarial de enero 2006

1° julio
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2006 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.50%. 

Diferencia por inflación % de inflación real con respecto al % de inflación proyectada

	2007


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2006
	 

0.35% sobre la base salarial de diciembre 2006

1.40% sobre la base salarial de enero 2007

 
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2007 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.75%.

	2008


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2007

1° de enero
	 

0.40% sobre la base salarial de diciembre 2007

1.45% sobre la base salarial de enero 2008

1° julio
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2008 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.85%. 

Diferencia por inflación % de inflación real con respecto al % de inflación proyectada

	2009


	 

10.00% sobre la base salarial de diciembre 2008
	 

0.45% sobre la base salarial de diciembre 2008

1.50% sobre la base salarial de enero 2009
	 

Retroactivo al 01 de julio del  2009 y sobre la base salarial vigente, en el porcentaje que la inflación supere el 11.95%.


El señor Abraham Bonilla exterioriza su preocupación ya que hasta el 2009, se tiene negociado los términos del nuevo FEES y ya se sabe cuál va a ser, a lo que consulta que como dentro de dos años hay cambio de Gobierno, si se puede llegar a cambiar las políticas de dicho convenio.

El señor Eugenio Trejos aclara que ya se tuvo la experiencia histórica en la Administración del expresidente Rafael Ángel Calderón Fournier, cuando el señor Telmo Vargas subejecutó el presupuesto de las universidades y los del Ministerio en un 7%, por lo que se puso un recurso y se dio la razón a las universidades, ya que no se podía violentar el convenio que había suscrito entre el Gobierno y las universidades estatales.  Por lo que el cambio de Gobierno no altera para nada el financiamiento de la Educación Superior y la tendencia va a ser para que se llegue a superar el 1.2% dentro de lo que sería el 6% del PIB.  Señala que al ponerse el FEES como un porcentaje del PIB este último convenio, siempre va a acarrear la inflación por ser sobre PIB nominado, además el PIB nominal siempre será superior al PIB del año anterior, pese a que haya recesión.

MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 12:30 a.m., somete a votación moción de orden para ampliar el horario de la sesión hasta concluir con este punto de agenda y se obtiene 10 votos a favor y 0 en contra.  Por lo tanto se aprueba. 

La señora Trilce Altamirano recuerda que en este momento hay una crisis nacional, la cual está afectando la economía e inversión, además los precios del petróleo que es una situación mundial, siguen disparándose y no pareciera que haya indicios de que bajen en este año, por lo que le preocupa mucho la parte externa asociada con los precios del petróleo y la crisis interna, ya que no sabe de qué manera esas proyecciones que tienen sean más positivas de lo que podría ser el panorama nacional.  Manifiesta que con respecto a la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, se preveé y más bien obliga a pagarle prohibición y dedicación exclusiva a determinados puestos, que en este caso en la Institución son bastantes, porque entrarían todas las direcciones, a lo que consulta que si eso está previsto.  Además consulta a la Presidencia si ya se negoció con el Gobierno, porque en el caso de la Ley de Protección al Trabajador, se negoció un pago adicional por parte del Gobierno para hacerle frente a la ley, o si van a tener que tomarse de los recursos normales que recibe una Institución.  Por último consulta sobre la columna “Diferencia por Inflación” todos tienen un coletilla que dice que en caso que la inflación supere el 11% o el 11.5%, debe ser incorporada a partir de julio”, por lo que siendo muy optimista si de aquí al 2006 la economía estuviera positiva y la inflación disminuyera, no hay una cláusula que favorezca a la Administración, porque hay una que protege a los trabajadores pero no a la Administración.

El señor Eugenio Trejos informa con respecto a los incrementos de precio del petróleo, que es un círculo pernicioso que como ciudadanía golpea, pero como impactos para la Institución no va a afectar, porque entre más aumente la inflación, menos poder adquisitivo real tienen los costarricenses y aún así más aumenta el FEES.  Señala que los aumentos que se den por petróleo y por costo de la vida los absorbe el PIB y los refleja en su cuenta, porque son a precios constantes y del año.  Manifiesta que no es predecible ninguna deflación en Costa Rica y en el peor de los casos lo único predecible es un congelamiento artificial de la inflación siguiendo el ciclo político electoral.   Señala que la crisis política que se está viviendo va a afectar en la reducción, posiblemente de la inversión directa extranjera y cuando hay una reducción en la inversión directa las reservas internacionales disminuyen, por lo que el Gobierno debe sortear el impacto con aumento del déficit o emisión inorgánica o endeudamiento interno, lo que se va a traducir en inflación y esta se va a reflejar en el PIB.  El temor es que la inflación en Costa Rica empiece a ser otra vez como se tuvo en los 90's y 80's del 20%, 23%, 18%.   Informa que Costa Rica tiene una dependencia de inversión directa extranjera de 600 millones de dólares anuales, por lo que es el país que más depende en términos percápita de inversión directa extranjera.  En cuanto a la duda de la promulgación de la nueva Ley, en el Convenio del FEES se tuvo el logro de institucionalizar la compensación por promulgación de nuevas leyes, que eso sí se incorporó y anteriormente el Gobierno en los FEES anteriores, esa cláusula existía pero tenía un elemento que perjudicaba ya que era el Gobierno unilateralmente era el que definía cuando impactaba los presupuestos de las universidades, por lo que reconoció unas leyes pero no otras, reconoció leyes como la de Protección al Trabajador pero no reconoció la de Discapacidad por lo que en este nuevo FEES, se incorporó y se le quitó la coletilla que el Gobierno era el que determinaba, por lo que se incorporó que cuando se promulgara una nueva ley la Comisión de Enlace sería la que definiría los casos en los que esa nueva ley afectaba.

El señor Rafael Gutiérrez considera que es oportuno que se tenga una claridad total de cuál es el rol que debe fungir el Consejo Institucional en el incremento salarial.  Analizando el Estatuto Orgánico, encontró que en el Artículo 18 en cuanto a las funciones del Consejo Institucional, está aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo, el presupuesto del ITCR.  En el Reglamento Interno del Consejo Institucional en el Artículo 16, da la potestad a la Comisión de Planificación y Administración para dictaminar sobre lo desarrollado en el Artículo 18 del Estatuto Orgánico y en la Convención Colectiva se establece por definición que uno de los representantes institucionales es del Consejo Institucional.  Procede a leer el Capítulo IV, Artículo 20, sobre el tema de salarios.  Señala que hay elementos que se deben tener claros, qué se entiende por pactado con el titular, que se va a entender por Instituto, cuál es el rol del Consejo Institucional cuando hay incrementos salariales y quién es el que representa al Instituto.

NOTA:  Se presenta a la sesión en calidad de invitado el Lic. Carlos Bonilla, a las 12:50 a.m., para aclarar dudas sobre este tema.

El señor Eugenio Trejos informa al señor Carlos Bonilla, Director de la Oficina de Asesoría Legal, que se presentaron dudas en cuanto a cuál es el papel del Consejo Institucional en los procesos de negociación salarial, si es ratificación o si solo se reduce a la aprobación o no de los presupuestos, y otra duda se refiere a la legalidad del representante sindical actual de la AFITEC, si esa persona puede firmar un acuerdo salarial con el Tecnológico ya que es pensionado.

El señor Carlos Bonilla señala en cuanto al punto de la legitimidad del nombramiento del Secretario General de la AFITEC, que salvo que haya una norma expresa en el Estatuto del Sindicato que lo prohíba, su nombramiento es legítimo, por lo que el Comité Ejecutivo de la AFITEC y de la AFITEC como órgano  sindical, tiene la posibilidad de asignar al representante de los trabajadores. El Artículo 20 de la Convención Colectiva indica que el titular en este caso es la AFITEC representada por el secretario general o eventualmente por algún designado por ellos.  En cuanto a si la negociación debe ser ratificada o no por el Consejo Institucional, tiene el criterio que por ser un quehacer o un ejercicio estrechamente vinculado con la relación obrero-patronal y por ser el Rector a quien le corresponde dar por agotada la vía administrativa, es que la negociación debe ser entre el titular de la AFITEC y el Rector como representante de la Institución.  Considera que se debe hacer una distinción de matiz entre lo que es propiamente la negociación salarial y otra cosa son los efectos presupuestarios que la negociación tenga; añade que el  Estatuto Orgánico menciona que el Consejo Institucional debe aprobar y ratificar un presupuesto, en donde al menos estaría proyectada la negociación salarial que el Rector haya llevado adelante con la AFITEC.

El señor Guido Hernández pone como ejemplo que el Consejo Institucional se puede comparar con la Asamblea Legislativa y la Rectoría sería el Poder Ejecutivo, por lo que es el poder ejecutivo el que negocia salarios de acuerdo al presupuesto que dispone.

El señor Rafael Gutiérrez señala que se hace una previsión o reserva del 10% y para poder hacer cumplir la Negociación Salarial hay que aprobar una modificación presupuestaria.  Manifiesta que tiene que haber algo a nivel político administrativo que equilibre cuando se llegue a las modificaciones y así se llegue a un entendimiento.  Concluye que lo importante del dictamen, es que el incremento salarial y la negociación no tienen que ver nada, pero a la hora de aprobar el presupuesto sí interviene este Consejo.  Consulta quién le asegura a la Administración que el Consejo Institucional va a estar de acuerdo con la modificación presupuestaria.  

El señor Isidro Álvarez manifiesta que tiene claridad en que la necesidad de la aclaración en la normativa en relación con los roles y competencias que tiene que tener la Rectoría y el Consejo Institucional en materia de acuerdos salariales es válida, pero también se debe tomar en cuenta que igual como existen la figura de la delegación en la Ley General de Administración Pública, existe la figura de la avocación y es que el superior se puede avocar los temas que ha conocido el inferior jerárquico, lo cual es interesante verlo desde el punto de vista de cuales han sido los grandes lineamientos que le ha dado el Consejo Institucional al Rector en materia salarial, y viendo eso se tenía que las instrucciones eran que la relación masa salarial-FEES, tenía que ir disminuyendo en un 1%.  Manifiesta que la negociación del 2005 los lleva a ubicarlos en un 101.91% y la del 2004 fue del 106% por lo que ahí cree que la instrucción que recibió la Rectoría del superior no se está violentando más bien se está cumpliendo y para los próximos se cumple con los otros lineamientos generales que era que no superara el 100%.  Añade que sí hay grandes lineamientos dictados por el Consejo Institucional en materia de retribuciones salariales.

El señor Raúl Pacheco recuerda que hace unos meses estando el Vicerrector de Administración y el Director de la Oficina de Planificación se había adquirido un compromiso y estaba dentro de los grandes lineamientos que el Auditor alude, pero que no indica y es que se iban a usar variables.  Manifiesta que si Costa Rica tuviera la dicha de que la inflación se pudiera controlar, el Tecnológico está condenado a hacer unos gastos que no va a poder cubrir porque se está partiendo de un supuesto que no es halagüeño y es que siempre la inflación va a superar el 10%.  Si el país lograra algo bueno y es que efectivamente la tasa de inflación anduviera por el 10% se va a ver que en el mejor de los casos ya hay un 1.11% por encima de la inflación, por lo que si hay un modificación en el comportamiento de la inflación, no solo no se cumple con lo establecido por el Consejo Institucional, sino que además obligaría al Tecnológico a destinar no solo el FEES, sino cualquier ingreso que pudiera recibir para cubrir los aumentos salariales.  Señala que están amarrados por seguir usando valores absolutos y no variables.  Recuerda aspectos que se hablaron el año pasado a saber: 

1. Las visiones, la inflación se reconoce por adelantado, por lo que el aumento comparativamente con lo que recibe el resto de la Administración Pública es exorbitante, porque durante los primeros seis meses la diferencia que está marcando el Tecnológico con respecto a la demás administraciones públicas va a ser en el mejor de los casos de un 5% que se está ganando y que el Tecnológico de su presupuesto lo está pagando.

2. La forma en que se calcula es la única Institución que a partir de julio hace un reconocimiento llevándolo hasta diciembre para traerlo a partir de julio, lo cual es particular.

3. No hay posibilidad de pierde para el sindicato y sí para la Institución, por el reconocimiento que se tiene que hacer a partir de julio sobre la inflación que supere los montos indicados en la negociación.

4. Se debe revisar la escala salarial y cree que hay que meter la mano.  Le es increíble que el salario base de un vicerrector, de un Rector sean ¢223 mil colones y que los pluses dupliquen los salarios bases, lo cual se debe cambiar más temprano que tarde.

Concluye que no hay nada que discutir en la negociación, ya que está firmada, lo que queda es hacer comentarios, pero lo que sí se debe discutir es la amenaza hecha por el señor Carlos Martínez en su nota, en cuanto a que si no se aprueba va a ver un movimiento de huelga.

El señor Eugenio Trejos señala que cuando se empezó la negociación, la instrucción fue que se fuera con porcentaje de inflación, que se metiera la variable inflación y no variables numéricas, y si hay que incorporar el fraccionamiento. Solicita que conste en actas que el año pasado hubo un error en la Administración de cómo negociar la inflación, porque el año pasado se negoció inflación no proyectada para el año siguiente, sino para el año en que se estaba negociando, por lo que se cayó en las revisiones que hacía el Banco Central semestrales lo que fue un error muy grave y además en este año se tendría que estar aumentando el 13%.  Este año ya se sabe que es sobre inflación proyectada y no sobre variable.  En relación con los incrementos que las universidades dan superior a lo que el Gobierno de la República decreta a las instituciones públicas magisteriales, lo cual es producto de la autonomía universitaria y que se es un caso excepcional único lo que da una diferenciación que se maneja en la propia asignación presupuestaria que asigna el Gobierno.  Manifiesta que la práctica institucional ha sido que este Consejo Institucional ratifique todos los aumentos salariales, pero le delega a la Asesoría Legal investigar desde donde fue que se generó esa función.  Sugiere que esa práctica histórica no se debe perder en la Institución, y además que se busquen los mecanismos si no están claros, entonces que se esclarezcan para que en un futuro sea realmente lo más conveniente a la Institución y no menoscabe a un Órgano Directivo que es el Órgano Superior.

La señora Trilce Altamirano señala que los Rectores de la universidades negocian los presupuestos universitarios, el FEES y por lo menos en la Institución nunca se ha ratificado y es la base de todos los presupuestos que siguen para los próximos años.  Considera que una de las facultades que tienen los rectores es tener posibilidades de campo de acción para la toma de decisiones, la cual no está amarrada al Consejo Institucional y lo mismo en materia de negociación salarial, la cual es facultad del Rector y lo que el Consejo Institucional tiene que hacer es aprobar modificaciones presupuestarias para atender lo acordado en la negociación. 
El señor Juvenal Valerio señala que el cierre de cada año está en función de la inflación tal como se había pedido el año pasado, de manera que hay un ajuste para arriba hasta la inflación. Por otro lado, si se incluyen todos los aumentos en el quinquenio comparado con las inflaciones que se están asumiendo si hay una recuperación del poder adquisitivo del salario según número del 2% anual, lo cual es positivo, siempre y cuando sea sostenible y no obstruya la posibilidad de crecimiento de la Institución.  Esta satisfecho en el tanto que la negociación salarial está amarrada a la inflación, tal y como lo dice la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.

El señor Eugenio Trejos acota que el desmejoramiento o la reducción del poder adquisitivo que sufrieron los salarios en la década de los 80 y 90 aún no se ha recuperado.   Cree que de los grandes consensos que a nivel mundial se están planteando con lo de la globalización hay cosas que se han aprendido y es que la globalización rompe paradigmas económicos donde se da crecimiento económico contrario a la teoría económica con desempleo y empleo con precariedad y precariedad con polifuncionalidad.  La única forma que en economía se plantea un desarrollo social es cuando se produzca un incremento en los salarios y un mejoramiento de las condiciones laborales con una reducción de la jornada de trabajo.

El señor Guido Hernández exterioriza que todavía no le queda si van a ratificar o no la negociación.   Señala que hay una negociación por cinco años, y eso es un compromiso institucional que para efecto de que sea efectivo debe ser sujeto de una notificación y hasta de incluso de poder proyectar el plan quinquenal, de otra manera la Administración estaría en la incertidumbre de que si puede o no aplicar eso dependiendo de la aprobación del presupuesto.  En este momento la diferencia con años anteriores es que siempre se conoce la negociación salarial antes de un presupuesto, porque con base en eso se ajustaba el presupuesto.   Señala que de alguna u otra forma no es que simplemente está sobre la mesa una propuesta que dice claramente que la presenta la Presidencia la cual dice ratificar, por lo que una es o que la misma Presidencia la retire o que la mantenga por lo que solicita saber cual va a ser el desenlace de ese punto de agenda.

El señor Eugenio Trejos exterioriza que la propuesta la mantiene y que la comunidad institucional requiere certeza de lo pactado al igual que la Asociación de Funcionarios.  Señala aspectos relacionados con la certeza jurídica con los señalamientos que hicieron los señores Rafael Gutiérrez y Abraham Bonilla, en relación con la legitimidad del Secretario General y una discusión que quedaría pendiente sobre las potestades en las negociaciones salariales o el papel del Órgano Directivo Superior de la Institución en materia salarial.  Aclara que cuando dijo en un plazo no muy corto era que apenas que estuviera el dictamen que pedían por escrito como respaldo para el Consejo Institucional.

El señor Isidro Álvarez señala que el mecanismo presupuestario que se utilizó es el de la provisión para reconocer el aumento salarial, por lo que se requerirá de un acuerdo previo para la utilización de dicha partida.
El señor Rafael Gutiérrez indica que aunque la Presidencia mantenga la propuesta no tiene claro que se ratifique lo negociado llevado a cabo tanto por la AFITEC como por la Administración en el sentido que no hay nada escrito, no hay claridad si se debe ratificar o avalar por este Consejo.   Señala que se ha caído en una recesión en el asunto porque se ha dado mucho más de lo que se podía controlar en situación el FEES la Institución.  En relación con la propuesta cree que una semana es muy poco, por lo que solicita a la Presidencia que se analicen puntos interesantes, como que el Vicerrector de Administración elabore un cuadro donde se establezca 2004, 2005 y hasta 2009 de ingresos y egresos y que se ponga el costo de operación por año en función de los ingresos y dentro del costo de operación los ingresos se subdividen en lo que aporta el FEES y los ingresos totales.  Señala que el aceptar una ratificación como está no le queda claro como se va a estar en cobertura, en inversión y en costos de operación.   Concluye que esto se debe analizar con mucho cuidado y por tanto solicita a la Presidencia más tiempo para que se puedan analizar un poco más algunos aspectos a considerar.

El señor Juvenal Valerio solicita que en el cuadro que solicitó el señor Rafael Gutiérrez se indique también el crecimiento de la población estudiantil, cuantas carreras nuevas, cuantas personas se van a aceptar en las carreras que ya hay.

El señor Guido Hernández cree positivo tener toda esa información porque se está hablando de cinco años plazo.  Es importante que todo se vea integralmente, porque prácticamente se está definiendo una política salarial a cinco años plazo, lo cual es positivo por un lado, porque se sacaría de la discusión del Consejo el tema de la negociación salarial y además le quedaría tiempo a la Administración para dedicarlas en otras cosas.  Señala que en este momento la Administración ya puede sentarse a cambiar la estructura salarial, porque ya no tendría como distractor la negociación salarial.

La señora Trilce Altamirano recuerda que esta no es la primera vez que se negocia una política de más de dos años plazo, señala que una negociación  salarial de mediano plazo le parece saludable, pero siente inseguridad de una negociación a cinco años, donde la situación económica no está muy clara y también la inseguridad que habría sobre lo que va a pasar en los próximos años en el país, y que además eventualmente podría haber un cambio de Administración en los próximos tres años.

El señor Eugenio Trejos aclara que cuando se negociaba el FEES, el señor Alberto Dent negociaba hacia abajo los porcentajes, y le preguntaron la razón y la respuesta por parte del señor Dent es porque eso es como consideración para el Gobierno de la República entrante, porque cuando se entra se llega con muchos bríos y quiere hacer muchas cosas, pero se encuentra que no hay dinero, por lo que se discutió el tema y se dijo que el futuro siempre es riesgoso y no hay ni una sola decisión que no tenga un grado de incertidumbre.  Comenta que en particular la negociación se manejó en una forma responsable, porque se hizo un esfuerzo desde el punto de vista gremial de situarse en lugar de la Administración, y tratar de que sus pretensiones salariales que eran muy altas pudieran bajarlas y ajustarlas y tomar consideraciones a la misma Administración.   

El señor Rafael Gutiérrez informa que ya se han hecho análisis de las bases salariales, pero se compensan con los pluses por lo que la idea va en el sentido de incrementar las bases salariales y reducir los pluses, lo cual se ha venido haciendo pero por falta de recurso humano no se ha avanzado.

El señor Guido Hernández considera que los planes no deben ser en el lapso de la Administración vigente y que ojalá se puedan hacer planes mucho más allá.  Indica que a veces se presenta inseguridad a la hora de plantear planes de muchos años, sin embargo por estabilidad es lo conveniente y espera que sirva de ejemplo para que las administración futura analice el trabajo realizado y continué los proyectos de la anterior administración que quedaron sin concluir.

El señor Rafael Gutiérrez presenta conclusiones a las que se pueden llegar en esta sesión para que la Presidencia las tenga en cuenta, las cuales se detallan a continuación:

1. Dictámenes Legales sobre la legalidad del Secretario General de la AFITEC, en lo referido al Artículo 20 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, en lo que es la interpretación tanto de lo que es miembro titular como donde se dice que la Negociación Salarial es Instituto y la AFITEC para saber que se entiende por Instituto.

2. Lo mencionado por el Auditor Intenro en cuanto a ciertos lineamientos que indirectamente se han hecho a través de Consejo Institucional y que van a incidir en la Negociación Salarial.

3. Dejar un marco general de lineamientos directos para la negociación, aunque sean después del 2010 para tener elementos claros, y además el ligamen que tiene el Consejo Institucional en eso.

4. Hacer un cuadro comparativo de los ingresos versus egresos, pero los ingresos sobre los del FEES, y toda la serie de rubros de ingresos en todo lo que lleva la parte presupuestaria versus todos los costos de operación y de ahí sacar la parte de inversión.

NOTA:  Se agradece la participación de las personas invitadas, quien se retiran de la sesión a las 2:05 p.m. 

NOTA:  Se retira de la sesión la señora Trilce Altamirano a las 2:05 p.m. 

NOTA:  Por razones de tiempo los miembros del Consejo Institucional deciden realizar una sesión extraordinaria para el día lunes 1 de noviembre del presente año para analizar los puntos de agenda denominados: 1)Modificaciones presupuestarias internas Nos. 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99 de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, 2) Modificación presupuestaria interna No. 100 de la Vicerrectoría de Docencia y 3) Modificación presupuestaria No. 101 de la Sede Regional San Carlos 

CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS 

ARTÍCULO 12.
Invitación a participar de la charla Administración del Riesgo

El señor Isidro Álvarez informa que del 10 al 16 de noviembre del presente año la Contraloría General de la República estará impartiendo un Seminario Taller sobre Administración del Riesgo, en las instalaciones del Consejo Nacional de Rectores, para lo cual insta a los miembros a participar el jueves 11 de noviembre en la charla denominada “Los nuevos conceptos del Control Interno bajo el método COSO”, por tanto sugiere la posibilidad de que el Consejo Institucional pueda sesionar en el CONARE para que participe de esta charla, la cual es de interés institucional.

Los miembros del Consejo Institucional aceptan la sugerencia y solicitan a la Presidencia realizar los trámites correspondientes ante el CONARE, para realizar la sesión de este Consejo en sus instalaciones.

ARTÍCULO 13.
Informe de Prensa 
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 27 de octubre del 2004, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

No habiendo más asuntos que tratar y siendo las catorce horas con quince  minutos, se levanta la sesión.  
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