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Se inicia la Sesión a las 8:30 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, Ing. Juvenal Valerio, MBA. Adolfo Chaves, Dr. Luis Enrique Pereira, Ing. Guido Hernández y señorita Rosa Angélica Aguilar.

ARTÍCULO ÚNICO. 
Propuesta de ponencia “Diseño Sistemático Organizacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
NOTA:  Se presenta a la sesión el señor Abraham Bonilla, a las 8:35 a.m. 

NOTA:  Se presenta a la sesión en calidad de invitado el MAE. Ronald Mora E., funcionario de la Oficina de Planificación Institucional, quien se desempeña como facilitador del Consejo Institucional en la elaboración de la presente ponencia.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del la propuesta denominada:  “Propuesta de Diseño Sistemático Organizacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Asimismo aclara que la presente ponencia tiene como origen la revisión que el Consejo Institucional inició en agosto del año 2003, en la Sesión No. 2308,  la cual tenía como objetivo general el  funcionamiento y accionar del Consejo Institucional dentro del Modelo Organizacional del ITCR; este trabajo culminó con la decisión de aprovechar la instancia  del III Congreso Institucional y se fijó la meta para  presentar una ponencia o una serie de propuestas sobre el modelo organizacional del ITCR.  Para ello, el Consejo Institucional debe  aprovechar el material ya avanzado, y definir el objetivo específico del producto que se quería presentar en la II Fase del III Congreso Institucional.  Asimismo, identificar las instancias institucionales con las que debe retroalimentarse para hacer las propuestas, y plasmar en concreto una ponencia.  Dicha propuesta deberá considerar aspectos que superen:
· La falta de pensamiento estratégico.

· La debilidad en la renovación del proceso de la toma de decisiones.

· La falta de cultura en el manejo del conflicto como recurso.

· La lentitud en la toma de decisiones.

· La falta de comunicación.

· Ir limpiando al Consejo Institucional de los asuntos operativos.

· Romper con la inercia.

· El abordaje de asuntos operativos por el abordaje de asuntos estratégicos.

· La credibilidad en las personas.

· La flexibilidad.

· La desconcentración.

· La capacitación institucional para potencialidades.

· El individuo como centro.

· El accionar directivo para potencialidades; además,
· Armonizar responsabilidades de los entes del Consejo Institucional directorio, funcionalidad y articulación.

· Cuáles deben ser las fases organizativas institucionales.

· Las características políticas cuantitativas, no incertidumbre, manejo del conflicto en tiempo y orden. 
Para la reestructuración de la ponencia se llevaron a cabo las sesiones extraordinarias Nos. 2352, 2355, 2357, entre otras, así como varios talleres de trabajo, en los cuales se analizó la estructura organizacional del ITCR, lo cual sirvió de insumo para la elaboración de la presente propuesta. 
Finalmente, el señor Eugenio Trejos,  hace la aclaración de que la propuesta fue elaborada por los señores Rafael Gutiérrez Brenes, Adolfo Chaves Campos y él, dado que solo ellos tres participaron en las últimas reuniones.  Dicha propuesta se  detalla a continuación:    
“RESUMEN EJECUTIVO

I. 
RESOLUCIONES DEL MODELO QUE SUSTENTAN LA PROPUESTA

Nuestro planteamiento de un diseño organizacional que permita hacer sostenible el modelo académico del ITCR, se apoya en cuatro aspectos fundamentales de las resoluciones emanadas del documento “Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, aprobado en la primera fase del III Congreso Institucional por parte de la Plenaria de la Comisión de Estudio del Modelo Académico en agosto del 2003.  Estos cuatro aspectos son:

1. El ITCR que visualiza el Modelo Académico

2. Las principales orientaciones que traza el Modelo académico.

3. Las implicaciones estructurales del Modelo Académico.

4. Las implicaciones Institucionales que plantea el Modelo Académico

A continuación se esbozan cada una de ellas, con sus respectivas:

A. 
TIPO DE INSTITUTO QUE VISUALIZA EL MODELO ACADÉMICO

El Modelo Académico que plantea el III Congreso Institucional se construye sobre dos grandes pilares: la equidad y el conocimiento.  Esto subraya, por un lado, la pertinencia y la responsabilidad social de nuestra Institución en la búsqueda del desarrollo humano sostenible de Costa Rica, y por otro lado, la consolidación del ITCR como una institución de educación superior estatal que crea, genera y transfiere conocimiento, imprescindible para promover dicho desarrollo. En este sentido, se visualiza al Instituto como una institución de educación superior que toma a la investigación como la actividad fundamental de su quehacer académico, y articula alrededor de ésta la docencia y la extensión para potenciar la creación, gestión y transferencia del conocimiento orientada hacia el trabajo e investigación interdisciplinaria, multidisciplinaria y transdisciplinaria en los diferentes campos del conocimiento. Esto queda evidente en las siguientes resoluciones:

El Modelo Académico que plantea el III Congreso Institucional se construye sobre dos grandes pilares: la equidad y el conocimiento.  Esto subraya el defender y consolidar su sentido y responsabilidad social, y por otro lado, visualiza al ITCR como institución de educación superior estatal que crea, genera y transfiere “conocimiento”.  En este sentido esta visión plantea un ITCR que toma a la investigación como la actividad fundamental del quehacer académico, y toma a la docencia y la extensión como actividades que se articulan alrededor de ésta.  Esto queda evidente en las siguientes resoluciones:

Resolución 1:

“1. SOBRE EL MARCO DE REFERENCIA DEL MODELO ACADÉMICO

El Instituto Tecnológico de Costa Rica con el compromiso de construir un modelo académico que lo distinga por la excelencia, la pertinencia social, la igualdad de oportunidades y un liderazgo tecnológico en los campos de su quehacer, en favor de una sociedad costarricense más soberana, solidaria, justa, democrática e igualitaria, mantiene:

1.1. UNA PERMANENTE VOCACIÓN DE SERVICIO Y DESARROLLO SOCIAL, TENIENDO COMO GRANDES COMPROMISOS SOCIALES, LOS SIGUIENTES:

a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es un elemento insustituible en la búsqueda permanente del progreso nacional, en el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en la lucha contra la pobreza, en el mantenimiento del equilibrio ambiental, en el fortalecimiento de la identidad cultural, en la potenciación de la participación colectiva, en la igualdad de oportunidades sin diferencias, entre otras, de género, extracción social, necesidades especiales, etnia, religión, preferencia sexual y formas de aprender, en el respeto de la libertad de expresión, en la promoción de la cultura de paz y en el fortalecimiento de las instituciones democráticas del país.

b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica se consolida como un instrumento esencial para enfrentar exitosamente los desafíos del mundo actual mediante la docencia, la investigación y la extensión, ayudando a la construcción de una sociedad más justa y tolerante, basada en la solidaridad, el respeto de los derechos humanos y el uso compartido del conocimiento.

c. El Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene un compromiso con la ética que es parte de su propio desarrollo, la cual es ejercida por toda la comunidad institucional. Todas sus actividades se someten a las exigencias del rigor científico e intelectual, a una  búsqueda libre de la verdad y de la excelencia académica.

d. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que le corresponda, tiene un compromiso con el mejoramiento del sector educativo nacional en todos sus niveles.

e. El Instituto Tecnológico de Costa Rica apoya, prioritariamente, el proceso de incubación, gestión, innovación y fortalecimiento competitivo de las micros, pequeñas y medianas empresas.

UN PERMANENTE COMPROMISO CON EL PRINCIPAL RECURSO DE LA NACIÓN: LAS PERSONAS, PARA LO CUAL:

a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica reconoce que la mayor riqueza de un país son las personas y por ello la importancia de generar capacidades y oportunidades para ellas.

b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica consolida como uno de los elementos fundamentales para proveer capacidades y oportunidades para las personas, la creación de espacios de planteamiento y construcción de soluciones conjuntas a sus problemas, usando entre otros el conocimiento científico, técnico, tecnológico, las artes y las humanidades.

1.2 UN PERMANENTE COMPROMISO Y VOCACIÓN POR LA CREACIÓN, GENERACION, GESTION Y TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO, PARA LO CUAL:

a. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica la investigación tiene el papel central en el modelo académico para lograr un liderazgo tecnológico en los campos de su quehacer mediante la creación, gestión, transferencia y producción científica y tecnológica.

b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es un centro de excelencia que articula e integra la academia para potenciar la creación, gestión y transferencia del conocimiento orientada hacia el trabajo e investigación interdisciplinaria, multidisciplinaria y transdisciplinaria en los diferentes campos del conocimiento. La flexibilidad, la movilidad, la articulación, el trabajo en equipo y la integración son acciones cotidianas, manteniendo el estímulo y desarrollo propio de cada disciplina.

c. El Instituto Tecnológico de Costa Rica potencia y consolida la creatividad, la innovación y el espíritu emprendedor fortaleciendo una actitud y capacidad de cuestionar, asumir riesgos, experimentar, investigar, crear y desarrollar.  El espíritu emprendedor tiene una visión de cambio social y  empresarial, de tal forma que potencie el liderazgo de las personas en todas las estructuras de la sociedad costarricense.

d. El Instituto Tecnológico de Costa Rica asume  la educación permanente y  propicia  respuestas pedagógicas estratégicas para hacer de la educación asunto de toda la vida y dotar a las y los educandos de las herramientas intelectuales que les permitan adaptarse a las incesantes transformaciones de la sociedad, a los cambiantes requerimientos del mundo laboral y a la obsolescencia del conocimiento.  Sus esfuerzos se dirigen a consolidar un proceso que rebase los límites del aula y del espacio escolar. La educación permanente implica no solo que los programas académicos asuman la vinculación y contacto con los egresados, sino también la apertura de los espacios para brindar posibilidades a todas las personas en cualquier etapa de su vida.

1.3 UN PERMANENTE COMPROMISO Y VOCACIÓN POR LEGITIMAR SU ACCIONAR ANTE LA  SOCIEDAD COMO INSTITUCIÓN DE EDUCACIÓN SUPERIOR PÚBLICA, PARA LO CUAL:

a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica consolida una gestión institucional orientada por el principio de autonomía responsable y rendición de cuentas, con la mayor participación posible de todos los actores de la comunidad, e inscritos solidariamente en torno a una acción institucional planificada.

b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica promueve una cultura de evaluación, difusión de resultados y transparencia de la información, para reflexionar, tomar decisiones, orientar las políticas institucionales y garantizar el cumplimiento de objetivos de cada programa, con la mayor participación de la comunidad institucional”

Resolución 5:

“5. SOBRE LA INVESTIGACIÓN

En el Instituto Tecnológico de Costa Rica la investigación se considera la actividad fundamental del quehacer institucional y desarrollo académico, que siguiendo un proceso sistemático y riguroso, permite la generación de conocimiento y la producción educativa, científica y tecnológica.  Está orientada principalmente a la solución de problemas prioritarios del país y comprometida con el  mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense  y  la edificación de una sociedad más justa y solidaria.”

B.  PRINCIPALES ORIENTACIONES QUE TRAZA EL MODELO

Al visualizar un ITCR creador, generador y transferente de conocimiento, este modelo académico plantea un conjunto de orientaciones, entre las que destaca la Planificación Estratégica participativa como un eje fundamental para que la institución realice su misión con excelencia. Ello queda explícito en las siguiente Resolución:

 “3.1.g. 
La planificación participativa”, y 

“4.3. 
UNA MEJOR PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN DE RECURSOS:

a. Incorpora la visión y la misión de la organización por medio de planes específicos y la fijación de prioridades, en las distintas áreas de la Institución;

b. Fortalece las estrategias tendientes a garantizar la sostenibilidad  financiera, la consecución de recursos externos y la generación de recursos propios;
c. Planifica las diferentes actividades con el fin de optimizar y determinar los recursos necesarios que garanticen el buen desarrollo institucional;
d. Promueve el mejoramiento ambiental y la seguridad integral en todos los sectores de la institución;
e. Fortalece permanentemente los mecanismos de evaluación y rendición de cuentas.”
Liderazgo en el ámbito nacional e internacional de los campos de la innovación y gestión del conocimiento, resolución:

"1.1. UNA PERMANENTE VOCACIÓN DE SERVICIO Y DESARROLLO SOCIAL, TENIENDO COMO GRANDES COMPROMISOS SOCIALES, LOS SIGUIENTES: 

a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica es un elemento insustituible en la búsqueda permanente del progreso nacional, en el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en la lucha contra la pobreza, en el mantenimiento del equilibrio ambiental, en el fortalecimiento de la identidad cultural, en la potenciación de la participación colectiva, en la igualdad de oportunidades sin diferencias, entre otras, de género, extracción social, necesidades especiales, etnia, religión, preferencia sexual y formas de aprender, en el respeto de la libertad de expresión, en la promoción de la cultura de paz y en el fortalecimiento de las instituciones democráticas del país.

b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica se consolida como un instrumento esencial para enfrentar exitosamente los desafíos del mundo actual mediante la docencia, la investigación y la extensión, ayudando a la construcción de una sociedad más justa y tolerante, basada en la solidaridad, el respeto de los derechos humanos y el uso compartido del conocimiento.

c. El Instituto Tecnológico de Costa Rica tiene un compromiso con la ética que es parte de su propio desarrollo, la cual es ejercida por toda la comunidad institucional. Todas sus actividades se someten a las exigencias del rigor científico e intelectual, a una  búsqueda libre de la verdad y de la excelencia académica.

d. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que le corresponda, tiene un compromiso con el mejoramiento del sector educativo nacional en todos sus niveles.

e. El Instituto Tecnológico de Costa Rica apoya, prioritariamente, el proceso de incubación, gestión, innovación y fortalecimiento competitivo de las micros, pequeñas y medianas empresas.

Docencia articulada con la investigación, resolución
· :
“6. SOBRE LA DOCENCIA. 

Una actividad fundamental que se integra con la investigación y la extensión.  Es uno de los  medios por los cuales la Institución ejerce su responsabilidad social en la construcción de una sociedad más justa y democrática. Los currícula son compatibles y articulados con los fines y principios institucionales, de manera que forma ciudadanos capaces de construir una sociedad más justa y basada en los altos valores de la institucionalidad costarricense;  la identificación con la institución y la importancia de las instituciones públicas de nuestro país”

Ello plantea, como una característica institucional y de su personal, la búsqueda de la excelencia en sus diferentes actividades, plateado en las  resoluciones:

Una características institucional y de su personal, resoluciones:

 “3.2.l 
La excelencia”  y “2.f La excelencia en sus diferentes actividades.”
Posgrado como actividad académica de alto nivel, resolución
:
“8. El Instituto Tecnológico de Costa Rica considera a los estudios de postgrado como una actividad académica de alto nivel que permite una mayor generación y transferencia de conocimiento”.

Extensión comprometida a contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense, resolución:
Por otra parte, se establecen los estudios de Postgrado como actividad académica de alto nivel, la siguiente resolución:

“8. 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica considera a los estudios de postgrado como una actividad académica de alto nivel que permite una mayor generación y transferencia de conocimiento”.
De igual manera, se establece la Extensión como una actividad fundamental del Instituto que  contribuye al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense, tal y como se indica en la siguiente resolución:
“7. 
La extensión es la actividad mediante la cual el Instituto Tecnológico de Costa Rica pone al alcance de la sociedad los conocimientos científicos-tecnológicos y otras manifestaciones culturales, a la vez que aprende, se enriquece en esa relación y retroalimenta su quehacer.  Esta orientada principalmente a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, comprometida a contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense.    El Instituto Tecnológico de Costa Rica por medio de la extensión asimila, adapta y genera en forma sistemática y continua, el conocimiento científico, tecnológico, técnico y cultural necesarios para un desarrollo humano integral y justo.”
Para el cumplimiento de estos mandatos del Congreso, resulta sumamente importante la promoción de una permanente participación estudiantil, tal y como se indica en la siguiente resolución:
Una permanente participación estudiantil, resolución:
“9. SOBRE LA PARTICIPACIÓN ESTUDIANTIL  

a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica considera a sus estudiantes como un factor primordial en su quehacer para lo cual define lo siguiente:

b. Promover su participación activa en las diferentes actividades académicas.

c. Promover su integración al quehacer institucional.

d. Fomentar su permanencia y posibilidad de éxito académico.

e. Considerar sus diversas necesidades para definir los servicios estudiantiles.

f. Promover el acceso y permanencia de la mujer a las áreas científicas y tecnológicas

g. Promover el acceso y permanencia de la mujer en el ejercicio profesional.

h. Desarrollar y consolidar estrategias de comunicación e incorporación de las personas egresadas.
i. Reconocer y certificar la participación estudiantil.”
La creación, gestión y transferencia del conocimiento orientada hacia el trabajo e investigación interdisciplinaria, multidisciplinaria y transdisciplinaria en los diferentes campos del conocimiento, se hará tomando en consideración el compromiso decidido del Instituto con la protección del Ambiente, según se señala en la siguiente  resolución:

Compromiso con la protección del Ambiente, resolución:

 “1.a El Instituto Tecnológico de Costa Rica es un elemento insustituible en la búsqueda permanente del progreso nacional, en el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en la lucha contra la pobreza, en el mantenimiento del equilibrio ambiental, en el fortalecimiento de la identidad cultural, en la potenciación de la participación colectiva, en la igualdad de oportunidades sin diferencias, entre otras, de género, extracción social, necesidades especiales, etnia, religión, preferencia sexual y formas de aprender, en el respeto de la libertad de expresión, en la promoción de la cultura de paz y en el fortalecimiento de las instituciones democráticas del país.”

El cumplimiento de estos mandatos del III Congreso no serían posible sin una mayor participación de la Comunidad Institucional en la toma de decisiones, tal y como se expresa en la siguiente resolución:

Mayor participación de la Comunidad Institucional en la toma de decisiones, resolución:
“4.1 UNA MAYOR PARTICIPACIÓN DEMOCRÁTICA:

a. Promueve el respeto por las diferencias entre las personas.

b. Desarrolla un ambiente integral que propicia la permanencia satisfactoria y el buen rendimiento de las personas que conforman la comunidad institucional.

c. Propicia relaciones interpersonales óptimas y provechosas. 

d. Establece mecanismos de comunicación que facilitan la interacción y la información clara, completa, relevante y oportuna entre las personas de la comunidad institucional.

e. Promueve un tipo de liderazgo participativo y comprometido, que fortalece la democracia interna y la toma de decisiones oportunas.

f. Propicia el desarrollo personal y profesional, individual y colectivo en un ambiente de  motivación, flexibilidad, comunicación ágil, oportuna y efectiva para que todas las personas de la institución se desempeñen apropiadamente en las diferentes actividades.”

Igualdad de oportunidades para el acceso a la educación universitaria, resoluciones:
“3.1.c 
La igualdad de oportunidades”
“6.1.c 
La igualdad de oportunidades para la admisión y permanencia.”

Consecución de recursos externos, sostenibilidad financiera y Generación de recursos propios, resolución:
“4.3.b 
Fortalece las estrategias tendientes a garantizar la sostenibilidad  financiera, la consecución de recursos externos y la generación de recursos propios”.

II. JUSTIFICACIÓN Y PROPUESTA

A. LAS IMPLICACIONES DEL MODELO

Para ofrecer un planteamiento de un diseño organizacional que permita hacer sostenible el modelo académico del ITCR, nos apoyamos en las resoluciones del Modelo Académico señaladas en la sección anterior.  Introduciremos este apartado señalando dos aspectos fundamentales que establece la nueva visión del ITCR que queremos construir:
1. Las implicaciones estructurales del Modelo Académico.

2. Las implicaciones Institucionales que plantea el Modelo Académico

A1. Implicaciones estructurales del modelo
Para aspirar a convertir a la investigación en la actividad fundamental, en la que la docencia y la extensión se integran a ésta, podemos leer un conjunto de resoluciones que plantean una serie de medios fundamentales para aspirar a este gran objetivo, entre ellos:

La interdisciplinariedad, como uno de los medios centrales para coadyuvar en la creación y general de conocimiento, el cual queda evidente en las resoluciones R5, R1.3.b, R1.3.c

La flexibilidad y movilidad, al plantear que la institución requiere adaptarse y responder a las condiciones externas e internas (nuevas demandas, necesidades y realidades sociales) R.1.1.b-c, R.1.3.b

La innovación, creatividad, innovación, emprendedurismo, acercamiento entre disciplinas

La educación continua y permanente R1.3.b-c
Empoderamiento sistémico R.4.1
Podemos decir que el diseño de una nueva estructural organizacional debe tener como retos o aspectos claves de éxito:

· Alcanzar y consolidar una Academia más flexible.

· Permitir la Innovación constantemente

· Estar acompañada de una sostenibilidad financiera
Ello implica un diseño organizacional que permita crear mecanismos para:

· Agilizar y promover el trabajo interdisciplinario y la vinculación efectiva con la sociedad.

· Romper con una cultura hacia el cambio

· Facilitar el proceso de formulación, desarrollo, implementación, aplicación y difusión del conocimiento, a través de la investigación. 

· Tener un contacto permanente y vinculación efectiva con profesionales egresados.

· Capacitar a los académicos de la institución permanentemente para elevar la excelencia académica y asumir la educación permanente y continua.

· Renovar planes de estudio y metodologías de enseñanza para estar en la capacidad de estar concordancia con el entorno y así responder a la sociedad costarricense efectivamente.

A2.
 Implicaciones institucionales y extrainstitucionales

Políticas Generales y Específicas  (normativa institucional) (AIR-CI)
Presupuesto (Ley de Administración Financiera de la República y Presupuesto Público y su Reglamento y Normas de Presupuesto internas)
Aprobación del PAO-Presupuesto según CGR

Ley General de Administración Pública

La Ley de Control Interno
Estas implicaciones estructurales sugieren considerar, las exigencias que se derivan de las resoluciones del III Congreso Institucional en las que la investigación se constituye en el eje central del quehacer institucional y la docencia-extensión se articulen en torno a la investigación, la innovación y al emprendedurismo, desde una perspectiva que potencie la multifuncionalidad, la flexibilidad  e insterdisciplinariedad. 
B. LAS RESTRICCIONES ACTUALES

La estructura organizacional actual del ITCR no cumple a plenitud con las condiciones necesarias para asumir el Modelo Académico que traza el III Congreso Institucional, sobre todo en lo relativo a  flexibilidad, innovación, movilidad, entre otros señalados en apartado anterior.  De este modo podemos observar lo siguiente:

B1. Nivel estratégico
 (Asamblea Institucional,  Consejo Institucional y Rectoría):

· La falta de recursos humanos, materiales, financieros asignados a los órganos superiores, no les permite cumplir cabalmente con la responsabilidad que estos conllevan.  En el caso del Directorio de la AIR sus integrantes perciben remuneración adicional baja que no concuerda con el nivel de autoridad que sustenta.(Son la máxima autoridad institucional) .(AIR,CI)

· Escaso control y seguimiento de los acuerdos emanados de estos órganos.  
· Ambigüedad en las algunas de las funciones asignadas a distintos órganos, que son motivo de conflicto.  Tal es el caso del Consejo Institucional con respecto al AIR.
· Algunas funciones asignadas a estos órganos son irrelevantes para el nivel de estos órganos, o que no son materias de los mismos. (AIR, CI)

· Demasiados roles para el Rector, lo que hace que no le permite atender adecuadamente las funciones que le corresponden, ejemplo de ello lo constituye el hecho de que en el recaiga la presidencia del Consejo Institucional que es el máximo órgano director de la institución, y que paralelamente sea la máxima autoridad ejecutiva.(Rector)

· La composición y el número de miembros que integran estos órganos es muy amplio y poco práctico en el actuar institucional para dar resultados ágiles o acordes con la dinámica nacional e internacional. .(AIR, CI)

· Los mandatos emitidos por la Contraloría General de la República relacionados con los planes y presupuesto operativos han generado una inercia administrativa, en la que se penaliza el largo plazo por el corto plazo. .(CI, Rector)

· Falta de una clara definición en el control de la ejecución del gasto relacionado con la planeación presupuestaria acorde con las necesidades de la institución. .(AIR, CI, Rector)

· El desarrollo de las actividades rutinarias priva sobre el análisis y discusión de los temas trascendentales académicos y de gestión administrativa, para el desarrollo de la Institución. (AIR, CI, Rector)

B2. Nivel Intermedio (Consejo de Rectoría):

· El Consejo de Rectoría es un consejo asesor, no un consejo decisor. (C.Rectoría)
· Cada Vicerrector, al involucrarse en su propia dinámica, debe salvaguardar los intereses de su Vicerrectoría lo que dificulta el desarrollo de las actividades de largo plazo, privando la solución de aspectos de corto plazo.  Esto tiene el riesgo de afectar el trabajo en equipo y la armonización de la labor del Consejo como un todo. (C.Rectoría)
·  En el nivel Intermedio o Consejo de Rectoría, se corre el riesgo de que algunos líderes de éste actúan bajo su experiencia e intuición, con poco apoyo de sus Consejos, lo que hace que se pierda la perspectiva institucional integral y sistematizada.  No hay un encargado de armonizar y generar un efecto sinérgico en dicho Consejo. .(Rector)

· No hay un mecanismo o ente que coordine y armonice la labor entre Vicerrectorías. (C.Rectoría)

· Los Consejos de Vicerrectoría, y de Sede, son asesores y no decisores (C.Vicerrectorías)

B3. Nivel operativo (Escuelas o Departamentos)

· Las labores administrativas rutinarias privan sobre las labores de desarrollo de los departamentos y escuelas, penalizando el largo plazo por el corto plazo. (Directores)

· La remuneración que perciben los directores, principalmente los de las Escuelas, no constituyen un incentivo suficientemente atractivo como para captar a los profesionales con mayor experiencia, conocimiento y liderazgo. (Directores)
· La falta de un programa de capacitación adecuado, en materia legal y administrativa, aunado a la escasa experiencia en algunos funcionarios que ocupan cargos de dirección, coordinaciones en general, hace que estos incurran en errores administrativos. (Directores)
· La falta de claridad del papel que desempeña el director de escuela, así como de los académicos en el seno del Consejo de Escuela, afectan el desarrollo académico de la misma. (Directores)
· No hay independencia en el manejo presupuestario y de la relación de puestos (son variables dadas), inhiben el desarrollo académico de cada Escuela o Departamento. (Directores)
Al considerar lo expuesto en las secciones A y B, anteriores, nos permite justificar que la estructura organizacional debe replantearse.  Debe reformularse con el fin de adaptarse a las nuevas necesidades de la sociedad para competir exitosamente en el ámbito de la educación superior, además de articular e integrar la academia de manera que se potencie una visión de institución participativa, humanista y generadora de conocimiento, tal como lo plantea el nuevo modelo académico.

C. 
PROPUESTA PARA DESARROLLAR EL NUEVO SISTEMA DE ORGANIZACIÓN DEL INSTITUTO ACORDE CON LO PLANTEADO POR EL MODELO ACADEMICO

C1. 
NUEVO SISTEMA ORGANIZACIONAL

El sistema organizacional debe centrarse en una gestión que interprete los objetivos de la organización y los transforme mediante un proceso de planeación, organización, dirección y control en actividades que contribuyan al cumplimiento, eficiente y eficaz, de tales objetivos.

Este sistema debe entenderse, en sus relaciones, como un sistema abierto que establece una relación dinámica con su entorno, que recibe sus demandas para procesarlas y transformarlas en servicios que satisfagan las demandas de la sociedad.  Se debe caracterizar por su capacidad de adaptación a las condiciones cambiantes del entorno.  Esta adaptabilidad debe ser un proceso continuo de aprendizaje y autoorganización.  El nuevo sistema organizacional del Instituto Tecnológico de Costa Rica debe basarse en los tres niveles organizacionales básicos para toda organización contemporánea: el nivel Estratégico, el nivel Intermedio y  el Operacional.
C2. 
INTERRELACIÓN DE LOS NIVELES ORGANIZACIONALES
	NIVEL
	INTERRELACIÓN
	NATURALEZA DE LOS PROBLEMAS

	ESTRATÉGICO
	Mantiene interacción con el entorno, funciona como un sistema abierto, asume riesgos y adopta criterios de racionalidad organizacional.  Esto significa que la toma de decisiones de la alta dirección busca resultados satisfactorios y no la maximización de los resultados.
	Amplios y complejos

	INTERMEDIO
	Mantiene la interacción con el nivel estratégico con el objeto de dirigir y orientar al nivel operativo de la organización.
	Administrativos intermedios e internos

	OPERATIVO
	Requiere de una rígida programación diaria basada en la certeza y la previsibilidad para funcionar con precisión y debe funcionar como un sistema cerrado, con poca flexibilidad y adopta criterios de racionalidad técnica para buscar la máxima eficiencia posible.
	Operacionales definidos y delimitados.

	ESTRATÉGICO
	Mantiene interacción con el entorno, funciona como un sistema abierto, asume riesgos y adopta criterios de racionalidad organizacional.  Esto significa que la toma de decisiones de la alta dirección busca resultados satisfactorios y no la maximización de los resultados.
	Amplios y complejos


C3. 
NUEVO SISTEMA ORGANIZACIONAL

Para el modelo académico que plantea el III Congreso Institucional del TEC, se expondrá la propuesta como un sistema organizacional abierto, esto es,  desde el nivel operativo hacia el nivel estratégico.  Si bien es cierto, la propuesta del sistema organizacional no contiene muchos detalles técnicos, consideramos que en la II Fase estos detalles pueden ser incluidos y facilitar su viabilidad con el aporte de otras visiones de los miembros de la comunidad institucional.

Como se anotó en la sección II, el modelo académico exige una serie de claves de éxito:

· Alcanzar y consolidar una Academia más flexible.

· Permitir la Innovación constantemente.

· Estar acompañada de una sostenibilidad financiera.
Algunas de las implicaciones que esto conlleva en el diseño organizacional serán el crear mecanismos que permitan:

· Agilizar y promover el trabajo interdisciplinario
 y la vinculación efectiva con la sociedad.

· Facilitar el proceso de formulación, desarrollo, implementación, aplicación y difusión del conocimiento, a través de la investigación. 

· Tener un contacto permanente y vinculación efectiva con profesionales egresados.

· Renovar planes de estudio y metodologías de enseñanza para estar en la capacidad de estar concordancia con el entorno y así responder a la sociedad costarricense efectivamente.

Consideramos que la estructura organizacional debe partir de un nuevo sistema de organización, denominado “Programa Multifuncional por Área”, cuyo objetivo sea facilitar y promover la generación y creación de conocimiento, así como su transferencia.  Las características que debe tener este nuevo sistema organizacional serán la multifuncionalidad, la flexibilidad, la interdisciplinariedad y la innovación.

COMPOSICIÓN DE LOS NIVELES Y CONSEJOS:
	NIVEL
	CONSEJO

	ESTRATÉGICO
	SUPERIOR

	INTERMEDIO
	RECTOR y ACADEMICO

	OPERATIVO
	AREAS, PROGRAMAS Y PROCESOS


C3.1 
NIVEL OPERATIVO

El nivel operativo se compondrá de áreas académicas y áreas logísticas. El sistema de áreas académicas se entenderá como un agrupamiento de conocimientos afines (programas) con criterios cognitivos, socio-económicos, de oportunidad para responder a las necesidades sociales y productivas (actuales y futuras) del país, así como por capacidad y posibilidades institucionales. Estas áreas se conformarán de acuerdo con “ejes de creación, generación y transferencia de conocimiento” (“ejes de conocimiento”) que apruebe la Institución y sobre las cuáles concentrará sus esfuerzos institucionales.  Las áreas académicas son las responsables de la creación, generación, asimilación y transferencia de conocimiento, articulando la docencia y extensión con la investigación, ésta última, como el eje central de Modelo Académico del ITCR.

Un área académica se definirá como un conjunto de programas agrupados alrededor de “ejes de conocimiento” definidos por la Institución, que no sólo desarrollan sus bases cognitivas sino también, desarrollan y articulan actividades que contribuyen al cumplimiento de los objetivos comunes al área, guiados por los principios de co-participación, colaboración y corresponsabilidad.

El área académica se constituye en un mecanismo para articular los esfuerzos en campos del conocimiento hacia objetivos comunes, orientados a la solución de problemas actuales y futuros de la sociedad.  En este sentido, lo que se busca es que las investigaciones, programas docentes y de extensión se desarrollen de manera articulada e integrada.

El trabajo académico conjunto de los programas consolidará determinadas áreas de investigación, formación y extensión desde una perspectiva integral donde la investigación, docencia y extensión estarán indisolubles ligadas.  Ello propiciará el trabajo colegiado a través de esquemas de colaboración horizontal que potencie sus capacidades humanas, infraestructurales y financieras, que flexibilice el funcionamiento de los programas, la movilidad de académicos y estudiantes  e impulse la innovación curricular.

El área académica contará con las siguientes características básicas:

· independencia en el manejo presupuestario,

· gestión de fondos propios,

· definición de políticas del área (admisión, programas académicos, proyectos, venta de servicios, etc),

· agrupamientos de disciplinas o conocimientos afines (contiene programas),

· conformación y desarrollo de centro(s) de investigación,

· apoyo logístico académico y administrativo,

· establecimiento de un bloque común de formación profesional, que permita atender los programas existentes y la atención de nuevos programas,

· desarrollo del trabajo académico que permita la interdiscipli-nariedad, multidisciplinariedad y transdisciplinariedad,

· creación de una vocación de investigación en los estudiantes,

· orientación de la vocación de formación de los estudiantes.

Un área académica está compuesta por:

· académicos, 

· estudiantes,

· centro(s) de investigación,

· programas académicos, 

· un bloque común para el desarrollo del conocimiento de los programas,

· infraestructura, 

· procedimientos de gestión para su trabajo uni e interdisciplinario,

· capacidad de gestión de corto y mediano plazo,

· presupuesto,

· procesos académicos diversos (su proceso de selección y admisión de estudiantes, de evaluación académica, entre otros).

Para ello el Área Académica deberá contar con un mecanismo de coordinación y articulación interna.  A este mecanismo se le denominará “Consejo de Área”, cuyas funciones serán:

· planificar, coordinar, ejecutar, evaluar y propiciar el desarrollo del conocimiento del área,

· administrar el presupuesto y la consecución de fondos externos para el desarrollo del área,

· crear, modificar y renovar programas académicos del área,

· administrar plazas del área, y 

· establecer sus políticas de ingreso, procesos de atracción y admisión estudiantil, de evaluación académica, entre otros del área, que faciliten la consecución de lo planificado por el área.  

Las áreas logísticas son aquellas con vocación de servicio orientadas a apoyar y coadyuvar en la consecución de objetivos y el buen desempeño de las áreas académicas.  Estas áreas funcionarán brindando el apoyo técnico, asesor y logístico para facilitar el buen desempeño de los programas y procesos académicos. Las áreas logísticas serán: la Logística Académica y la Logística Administrativa.

El área de logística académica será fundamental para:

· apoyar en procesos técnicos que requieran las áreas académicas,

· fortalecer la formación integral de los estudiantes y personal de las áreas,

· apoyar en el planeamiento y desarrollo de las actividades académicas de las áreas,

· asesorar en modelos pedagógicos y metodologías de enseñanza de las áreas,

· establecer lineamientos técnicos y normativos necesarios para un adecuado ordenamiento y funcionamiento institucional.

El área de logística administrativa está orientada a la prestación de servicios de apoyo, asistencia y asesoría técnica administrativa.  Esta área será fundamental para:

· apoyar en el desarrollo de los procesos y procedimientos que son necesarios para el desarrollo de las actividades de las áreas,

· el cumplimiento de objetivos acorde con el marco normativo y jurídico que se fija al TEC, entre otros similares.  

Cada área logística tendrá su Consejo de Área Logística como mecanismo de coordinación y articulación interna, con el fin de planificar, coordinar, ejecutar, evaluar y propiciar el desarrollo de sus actividades para el apoyo del trabajo hacia las áreas académicas.  Cada Consejo estará conformado por los directores de cada proceso logístico.  Este mecanismo deberá prestar todo el servicio de apoyo administrativo en materias que son fundamentales para la actividad académica, tales como: asesoría en materia normativa, de licitación, procedimientos administrativos que rige el marco legal constitucional y legal a las instituciones públicas, compras, de ingeniería y mantenimiento, de información, financieros, de la contabilidad de cada una de las áreas cognitivas, del control de ejecución del presupuesto de cada área, entre otros necesarios.

El Rector nombrará a cada Vicerrector de Área Logística. Estos facilitarán el trabajo de coordinación y planificación en cada una de estas áreas, necesario para cumplir con los objetivos del Área Académica.

C3.2 
NIVEL INTERMEDIO

En este nivel, se compondrá del Consejo Rector y el Académico.  La funcionalidad del Consejo Académico será el impulsar el desarrollo propio de las áreas académicas.  Estará conformado por Directores de cada Área Académica.  El Rector elegirá a un Vicerrector de este Consejo, quien será el responsable del trabajo de coordinación del mismo.  Este Consejo será el encargado de:

· orientar las políticas de desarrollo de las áreas académicas,

· orientar la prospectiva en el desarrollo de las áreas académicas,

· evaluar la pertinencia del desarrollo de las áreas,

· rendir cuentas de la pertinencia en el desarrollo de las áreas académicas con la solución de problemas del país,

· facilitar y coordinar el trabajo entre áreas académicas o la interfaz entre estas áreas (proyectos que impliquen el trabajo conjunto de conocimientos entre Áreas Académicas, que tienen un carácter más temporal), y

· la gestión de los fondos para el desarrollo de proyectos de las áreas académicas.  

El Consejo Rector deberá formular las directrices y orientaciones estratégicas para el desarrollo académico de la Institución, tanto de corto plazo como de mediano y largo plazo.  Una vez, aprobadas por el nivel superior correspondiente, lo utilizará para ejecutar los planes de corto y mediano plazo.

El Consejo Rector estará compuesto por el Rector, el Vicerrectores del Consejo Académico, los Vicerrectores Logísticos, Académico y Administrativo, el Auditor, la Representación Estudiantil y Rector de Sedes. El Consejo Rector tendrá un mecanismo de asesoría externa, denominada “Consejo Económico-Social” compuesto por egresados así como representantes de sectores sociales y productivos del país que le interesarán al TEC dada su naturaleza de Instituto Tecnológico estatal y acorde con las orientaciones que establece el modelo académico.  Este Consejo coadyuvará en la definición de orientaciones estratégicas para el desarrollo académico institucional, y por sus características sesionará sólo una vez por semestre con este Consejo.

C3.3 
NIVEL ESTRATÉGICO
En el nivel estratégico estará compuesto por un Consejo Superior el cual tendrá dos instancias una Asamblea Plebiscitaria y una Asamblea Representativa.  La Asamblea Representativa, órgano democrático de mayor rango jerárquico y máxima autoridad institucional, que tendrá entre sus funciones: a) aprobar las directrices y orientaciones estratégicas formuladas por el Consejo Rector para el desarrollo académico de la Institución, b) controlar y solicitar la rendición de cuentas por el cumplimiento y pertinencia de la actividad académica e institucional (las orientaciones estratégicos formuladas por el Consejo Rector), c) convocar a Congresos Institucionales para tratar temas trascendentales para el desarrollo académico y la vida institucional, d) hacer reformas al diseño organizacional que considere convenientes.

La Asamblea Plebiscitaria, es un órgano democrático, compuesto por todos los miembros de la comunidad institucional, que tendrá entre sus funciones los procesos de elección de ...

En el Anexo 2  se ofrece un esquema general del nuevo sistema organizacional abierto, según los distintos niveles expuestos.

C4.
COMPOSICIÓN DE LOS CONSEJOS Y SU ORGANIZACIÓN GENERAL

	CONSEJO
	COMPOSICION
	MIEMBROS

	SUPERIOR
	Asamblea Superior: Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Representativa. 
	Asamblea Plebiscitaria = Todos;  Asamblea Representativa = Directorio de la Representativa (que se elegirá de entre los representantes estudiantiles, académicos y de logística.  El presidente del Directorio se elegirá de entre las representaciones.), Consejo Rector, Directores de Área, Directores de Programas y Procesos, Representación Estudiantil, Representación de área Logística Académica y de área Logística Administrativa.

	RECTOR
	Rector, Presidente Académico, Gestor Administrativo, Auditor y Presidencia Estudiantil
	Rector, Presidente Académico, Vicerrector de Logística Académica y Vicerrector de Logística Administrativa, Auditor y Presidencia Estudiantil

	ACADEMICO
	Directores de Área
	Director de cada una de las áreas académicas, Director de Gestión y Director del Centro Académico.

	AREA ACADEMICA

	Cada área académica
	Académicos y Estudiantes de cada una de las áreas académicas

	AREA LOGISTICA
	Logística Académica y Logístico Administrativa.  
	Personal encargado de la logística administrativa y la logística académica que coadyuvan con la gestión de las áreas académicas.

	PROGRAMAS DE AREA

ACADEMICA
	Directores de Programas
	Directores de Programas

	PROCESOS DE APOYO LOGISTICO ACADEMICO
	Directores de Procesos (Biblioteca, Admisión y Registro, Trabajo Social y Salud, DOP, Planificación Académica, CIT, Editorial Tecnológica, ...)
	

	PROCESOS DE APOYO LOGISTICO ADMINISTRATIVO
	Directores de Procesos (Prove eduría, Contabilidad y Finanzas, Recursos Humanos, Servicios Generales, Administración del Mantenimiento, Ingeniería de Mantenimiento,…)
	


C5. FUNCIONALIDAD DE LOS CONSEJOS

	CONSEJO
	FUNCIONALIDAD DEL CONSEJO EN EL SISTEMA

	SUPERIOR
	Tiene el control estratégico y político institucional.  Avala las estrategias y políticas generales de la Institución, y solicita rendición de cuentas en el cumplimiento de las mismas.

	RECTOR
	Formula las estrategias institucionales y objetivos generales de la Institución, los cuales someterá a aprobación ante el Consejo Superior.  Se encarga de operacionalizar el plan en los niveles siguientes inferiores.

	ACADEMICO
	Coordina la ejecución del plan estratégico y de corto plazo con las áreas académicas.

	AREA ACADEMICA

	Desarrolla la investigación y articula la docencia y extensión alrededor de ella.

	AREA LOGISTICA
	Apoya y asesora en materia técnica de logística administrativa y académica necesaria para el desempeño de las actividades académicas.

	PROGRAMAS DE AREA

ACADEMICA
	Operacionalizar el plan estratégico y de corto plazo.  Desarrolla, mejora y visualiza nuevas perspectivas académicas en relación con lo que demanda el entorno.

	PROCESOS DE APOYO LOGISTICO ACADEMICO
	Funcionan acorde con los planes y metas que se plantea las áreas académicas.

	PROCESOS DE APOYO LOGISTICO ADMINISTRATIVO
	Funcionan acorde con los planes y metas que se plantean las áreas académicas.


C6. LAS SEDES REGIONALES Y CENTROS ACADEMICOS EN EL SISTEMA ORGANIZACIONAL

Los Centros Académicos se convierten en un Área Académica cuyo sistema organizacional interno será desconcentrado con la misma dinámica de sistema organizacional planteado anteriormente.  Las Sedes Regionales se convierten en un sub-sistema organizacional abierto, con una dinámica organizacional descentralizada en su accionar académico, estructurando sus áreas académicas acorde con las necesidades económicas, sociales, productivas, ambientales y políticas de la Región.  El Rector de una Sede Regional, coordinará con el Rector todo lo concerniente a la presentación de los planes estratégicos y presupuestos formulados por la Sede, los cuales serán aprobados en el seno del Consejo Rector.  Ante el Consejo Rector y el Consejo Superior el Director de Sede deberá presentar la respectiva rendición de cuentas del cumplimiento de las metas y resultados propuestos en sus planes estratégicos y operativos.  Las Sedes Regionales adoptarán el sistema organizacional ya descrito y tendrán su propia Asamblea Plesbiscitaria y Representativa.  Para el control y el enlace con la Sede Central se puede establecer que el Directorio de la Asamblea Representativa de la Sede forme parte de la Asamblea Representativa de la Sede Central.

III. ACUERDO(S) Y AGENDA DE REFORMAS

ACUERDO 1:

Consolidar en los próximos diez años un sistema organizacional basado en el concepto de multifuncionalidad  por áreas cuyo objetivo sea facilitar y promover la generación y creación de conocimiento, así como su transferencia.  Para ello el ITCR deberá consolidar una ruta crítica de reforma académica que consolide la investigación como eje central de su quehacer académico en donde la docencia y la extensión se articulen e integren con la investigación, así como facilitar una serie de mecanismo que promuevan la estructura organizacional, tales como la multifuncionalidad, la flexibilidad académica y administrativa, la interdisciplinariedad, la innovación de programas académicos, productos y servicios académicos derivados de la investigación y extensión y el emprendedurismo.  Para ello se establecen los siguientes acuerdos:

ACUERDO 1.1:

Definir y aprobar, en un plazo de 3 años, los “ejes de generación, creación y transferencia de conocimiento” que permitirán conformar e implementar el trabajo en las áreas académicas. 

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	Nombrar una “Comisión de Líneas de Gestión de Conocimiento del TEC” que defina las líneas de generación, creación y transferencia de conocimiento del TEC en los próximos años, que sea avalada por la Asamblea Institucional Representativa.
	· Grupos de Trabajo interdisciplinario compuesto por ...

· AIR
	1 mes

	Elaborar un documento con las líneas de generación, creación y transferencia de conocimiento del TEC en los próximos años, para ser sometido a aprobación de la Asamblea Institucional Representativa
	· “Comisión de Líneas de Gestión de Conocimiento del TEC”
	3 años

	Aprobar las líneas de generación, creación y transferencia de conocimiento del TEC de los próximos años
	· AIR
	Al tercer año del trabajo de la “Comisión de Líneas de Gestión de Conocimiento del TEC”


ACUERDO 1.2:

Desarrollar, en un plazo de 3 años, los siguientes seis proyectos institucionales preparatorios para la Conformación de las áreas académicas y las áreas logísticas:

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	1. Documento diagnóstico sobre la disponibilidad de recurso humano (académico y administrativo) y recurso infraestructural que tenemos y que será necesario contar para implementar las áreas.
	Grupos de Trabajo interdisciplinario compuesto por ...
	6 meses

	2. Documento diagnóstico sobre la normativa institucional que identifique los aspectos positivos para aprovechar dentro del nuevo sistema organizacional, los aspectos negativos que habría que cambiar, y los vacíos normativos que habría que solventar para el nuevo sistema organizacional.
	
	1 año

	3. Diseñar y aprobar una estrategia de financiamiento ante el AIR, para llevar a cabo el sistema organizacional (reservas de recursos, generación de nuevos fondos, financiamiento de grados y postgrados necesarios;  diseño de sistema financiero-contable para gestionar y administrar el nuevos sistema organizacional;  diseño del sistema de evaluación y control financiero, ...) 
	
	1 año

	4. Diseñar un plan de transición curricular con la conformación del nuevo sistema organizacional
	
	1 año

	5. a) Definir el perfil académico y de logística que requiere el sistema organizacional, b) el plan de capacitación para transitar al nuevo sistema organizacional, c) capacitar al personal del TEC hacia el nuevo sistema, y d) las necesidad de formación de postgrados que requiera la institución
	
	a.1 año

b. 1.5 años

c. 1.5 años

d. 1.5 años

	6.Consolidar actividades académicas ( y evaluar resultados) que posibiliten el contacto y trabajo entre disciplinas:

a. En los próximos dos años todos los programas académicos cuenten con un curso colegiado

b. En los próximos dos años todos los programas de graduación tengan el concurso de estudiantes de diversas disciplinas

c. En el próximo año, ampliar el financiamiento y desarrollo del programa de “Feria de Idea de Negocios” y “Espíritu Emprendedor” 
	
	2 años


ACUERDO 1.3:

Una vez aprobados los “ejes de generación, creación y transferencia de conocimiento”,  conformar por etapas, en un plazo de 3 años,  las áreas académicas.

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	
	
	3 años


ACUERDO 1. 4:

Conformar, en un plazo de 1 año, las áreas logísticas.

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	
	
	4 años


ACUERDO 1.5:

Una vez, iniciada la conformación de las áreas académicas y logísticas, implementar, en un plazo de 3 años, un plan de capacitación para asimilar el proceso de transición e implementación del nuevo sistema organizacional.

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	
	
	3 años


ACUERDO 1.6:

Al tercer año de haber conformado las áreas académicas, evaluar y mejorar el sistema organizacional para consolidarlo.

	METAS
	RESPONSABLE(S)
	PLAZO

	
	
	4 años


ANEXO 1: DEFINICIONES:

Para el tema de estructura organizacional hemos considerado conveniente aclarar las siguientes definiciones:

a) 
Diseño Organizacional: 
Entiéndase por diseño organizacional la superestructura organizacional de la Institución y los procedimientos utilizados, para que refleje la configuración estructural del Instituto y su funcionamiento.  Este diseño representa los órganos que componen el ITCR y sus relaciones de interdependencia y por el otro, su funcionamiento (incluye las funciones, actividades, alcances, competencias y responsabilidades).  Esta interdependencia en las relaciones es la forma de organizarse en los distintos niveles de una organización (niveles: estratégico, intermedio y operativo) y de las personas que conforman la organización, para alcanzar los grandes objetivos y consolidar el tipo de organización que se desea o se propone ser. 

El diseño organizacional permite definir la estructura básica de una organización, esto es, el conjunto de roles, funciones y responsabilidades de las personas y de los niveles,  indispensable para conocer cómo dividir y asignar las tareas institucionales entre áreas, divisiones, equipos, comisiones y cargos.

b) 
Organigrama:

Es la representación gráfica simplificada de la estructura formal de una organización.

c) 
Efecto sinérgico:

Es el efecto multiplicador de las actividades de sus miembros, más allá que la simple suma de las labores individuales o sea es el trabajo en conjunto.

d) 
Niveles en la organización:

Existen tres niveles organizacionales que generan una cadena jerárquica de autoridad:

Nivel Estratégico:

Corresponde a lo más elevado de la organización, donde se definen objetivos y estrategias globales necesarias de la Institución.  En este nivel se traza, o establece, las maniobras organizacionales necesarias para neutralizar las amenazas y coacciones del entorno que introducen inseguridad, enfrentar las contingencias que generen incertidumbre y aprovechar las situaciones favorables que brindan oportunidades en el entorno.
Nivel Intermedio:

Es el que corresponde mediar o desarrollar lo establecido en el nivel estratégico; por ello está situado entre el nivel Estratégico y Operativo.  Se encarga de la articulación interna de los dos niveles situados en la cima y en la base de la organización respectivamente.  Este nivel debe adecuar las decisiones del nivel estratégico a las operaciones realizadas en el nivel operativo, se encarga de elegir y captar los recursos necesarios para el buen desempeño de la organización.

Este nivel administra el nivel operativo y se encarga de la toma de decisiones relacionadas con el dimensionamiento y la distribución de los recursos necesarios para ejecutar las actividades de la empresa en los niveles departamentales.

Nivel Operativo:

Esta localizado en el nivel inferior de la organización y se relaciona con los problemas asociados a la ejecución cotidiana y eficiente de las labores y operaciones de la organización.  Se orienta casi exclusivamente hacia las exigencias impuestas por la naturaleza de la labor técnica que debe cumplirse.

ANEXO 2

ESQUEMA DEL SISTEMA ORGANIZACIONAL DEL TEC

[image: image2.png]
El señor Eugenio Trejos informa que se analizará como punto único la propuesta de ponencia denominada: “Diseño sistemático organizacional del ITCR”, para ser presentada por el Consejo Institucional en la II Etapa del III Congreso Institucional.  Asimismo señala que solicitó la presencia del señor Ronald Mora en esta sesión, dado que brindó el apoyo a lo largo de la elaboración de esta ponencia. Con el propósito de hacer más ágil la discusión de la misma, sugiere analizar detenidamente el documento a partir de la página 11, que es donde se habla de los componentes de la ponencia y la complejidad del documento como tal.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos al ser las 8:50 a.m., presenta moción de orden para hacer un receso con el fin de que los miembros del Consejo Institucional asistan al acto de despedida del Dr. Armando del Romero, Profesor Honorífico de la Universidad de Alcalá de Henares, España, quien estuvo haciendo su año sabático en  la Escuela de Ciencias Sociales, cuya actividad consiste en la siembra de un árbol en el Bosque de la Solidaridad, según el acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión Extraordinaria No. 2361, Artículo 2, del 7 de junio del 2004.  Se somete a votación moción de orden y se aprueba por unanimidad. 

Receso: 8:55 a las 10:10 a.m.

NOTA:  Se presenta a la Sesión el señor Raúl Pacheco, las 10:00 a.m. 

El señor Adolfo Chaves comenta que la elaboración de la propuesta en discusión consistió en confrontar tanto el modelo de estructura actual, con el modelo propuesto y posteriormente plantear la nueva propuesta.
El señor Rónald Mora informa que los apartados uno y dos obedecen a los  talleres de trabajo que se hicieron en el Consejo Institucional; el primer taller describe  el análisis del Modelo Académico que justifica el Tecnológico  y que se desea construir a futuro; y el segundo taller trató de identificar aquellos aspectos positivos y las debilidades que presenta la estructura actual.  Lo anterior permitió redactar una propuesta de un sistema organizativo para abordar el tema sobre el Tecnológico que se desea construir.  Señala que el documento cuenta con un anexo que ofrece un conjunto de definiciones.
El señor Adolfo Chaves agrega que para analizar esta propuesta se deben apartar de la referencia de la estructura actual y del Estatuto Orgánico, ya que la mayor parte implica un cambio; apunta la necesidad de revisar para clarificar los acuerdos que conllevan a las transformaciones propuestas.
El señor Rónald Mora añade que el documento de la sección de acuerdos, está redactado como una agenda de transformación institucional, que es el objetivo que persigue esta segunda etapa.

El señor Eugenio Trejos procede a la lectura al punto c) de la propuesta supracitada a fin de comparar el nuevo Sistema de Organización del Instituto acorde con lo planteado por el Modelo Académico. 
El señor Rafael Gutiérrez señala que la propuesta busca rediseñar prácticamente el “sistema nervioso del Instituto”, la idea del sistema abierto consiste en que el entorno dice a la Institución como es la realidad, para lo cual hay que adaptarse a la flexibilidad académica y al cambio.  Indica que la propuesta inicia con la dirección o el nivel operativo; el nivel intermedio y finalmente el Consejo Superior.  Señala que desea que la Institución tenga claro como se organizará en los ejes de conocimiento y la estructura y  que el  documento esquematiza el diseño organizacional.  Considera que el Consejo Institucional debe soñar con un nuevo Tecnológico.
El señor Rónald Mora aclara que las áreas se conforman de acuerdo con  los esfuerzos académicos en los próximos años.  Estas áreas se presentarán en la AIR para su discusión y conformación en programas, los  que se encargarán de la administración y la gestión de conocimiento de cada área.  En el documento se presentan dos áreas logísticas que presentan servicios de apoyo para operacionalizar estas áreas. Asimismo insta a los miembros del Consejo Institucional a manifestar sus planteamientos.
El señor Guido Hernández expresa que respecto a la parte operativa de la propuesta no tiene mayores observaciones.  No obstante, le llama la atención que en la propuesta prácticamente el Consejo Institucional se elimina y se le otorga todo el poder al Consejo Rectoría, siendo éste órgano quien aprueba el presupuesto, y además el que lo ejecuta.  Señala que en alguna oportunidad se habló de una posible modificación a la conformación del Consejo Institucional, el cual funcionara en dos instancias y también se habló de un consejo ampliado que se reúna una vez por semestre y que cuente con más representantes de la comunidad institucional, de tal forma que  el Consejo Institucional se encargue de resolver los temas reglamentarios de la Institución.  Señala que si se acepta y se aprueba este documento como está, se presentaría una pugna entre el Directorio de la AIR y el Consejo Rector, ya que pretende desaparecer al Consejo Institucional, eliminar la representación externa y dar más potestad al Rector.
La señora Trilce Altamirano manifiesta su sorpresa porque la vinculación del entorno en el núcleo, que es el eje central, quedó fuera del esquema, y por tanto, el sistema lejos de ser abierto parece cerrado; asimismo, la investigación queda fuera del esquema.
El señor Luis Enrique Pereira señala, que los procesos de apoyo logístico académico funcionan acorde con planes y metas que plantean las áreas académicas, lo cual da la idea que son departamentos muy técnicos que tienen sus propios programas.  Manifiesta su preocupación, porque el poder total está en el Consejo Rectoría.  Asimismo, ve al Consejo Superior como la AIR, órgano que no tiene mayor análisis y no puede  tener reuniones periódicas como el Consejo Institucional, de forma que se le de el peso necesario a las decisiones que hay tomar.  
El señor Raúl Pacheco presenta las siguientes observaciones a la propuesta, las cuales se detallan a continuación:

1. Al leer el documento le surge la duda de cuál es el parámetro de comparación que asegura tener éxito, ya que al realizarse esta debe tener  una justificación, una razón y un sustento en hechos o experiencia previa.
2. La democracia representativa se deja de lado, porque en los consejos, los que tienen poder son nombrados o tienen  un grado dependencia de su superior jerárquico, como es el caso de los Vicerrectores y el Rector.
3. El Rector cuenta con su voto, el Vicerrector de Logística y el Vicerrector Académico, dado lo anterior, habría que analizar donde está ubicado el Presidente Académico dentro de la estructura, ya que podría tener algún nivel de dependencia y eventualmente aumentar a cuatro votos.
4. Las Asambleas permiten democratizar alguna toma de decisiones, pero las decisiones ejecutivas no pueden ser sometidas a grandes grupos de ciudadanos, ya que no se llega a la decisión adecuada.
5. La relación con el entorno está cubierta de muchas capas, lo que impide que personas ajenas a la Institución, que pueden tener una visión diferente opinen, lo cual ocasionaría que el sistema se vuelva obsoleta.

6. La investigación es el gran eje que debe premiar el ejercicio académico, y en el documento no se explicita, por lo que se debe reforzar este aspecto.

7. Se debe tener una visión clara, de lo que se quiere convertir el Tecnológico.
El señor Juvenal Valerio manifiesta que no ha comprendido el esquema planteado, ya que el modelo académico del Tecnológico es el resultado de la  Parte del Congreso, y presenta las siguientes observaciones a la ponencia: 1) No queda claro de qué forma el accionar del Tecnológico va a ser la respuesta a una necesidad real y sentida de la comunidad; 2) Al esquema le hace falta la parte pictórica de la representación, por el simbolismo que proyecta,  se debilita la efectividad en la rendición de cuentas, se rompen los equilibrios de la fuerzas de poder; 3) No se evidencia cómo va a haber transparencia por la supresión de la representación externa; y 4) Considera que este documento se opone a la reforma académica que se pretende dar al Tecnológico.
La señorita Rosa Angélica Aguilar comparte las observaciones antes mencionadas, y manifiesta su duda sobre la Federación de Estudiantes, dado que no se visualiza en los mecanismos.  Se nota una concentración del poder y dentro del documento no se nota un involucramiento real de los estudiantes y la investigación.
El señor Abraham Bonilla señala que lo erradicado hace veinte años, con la propuesta se está retomando, por lo que  manifiesta las siguientes observaciones:

1. Se debe considerar que si la investigación no ha dado resultados en el Tecnológico, es por responsabilidad de los funcionarios y no de la organización.  
2. Se debe analizar por qué ha fallado el modelo actual y posteriormente hacer reformas basadas en un análisis real.  
3. Los porcentajes de participación se pierden, ocasionando que la Administración defina el norte.
4. Parece ser que se busca una organización hiperdemocrática, logrando que los líderes que manejen la Institución en ese momento decidan a conveniencia.

En conclusión, manifiesta su oposición a la aprobación de este documento para ser presentado al próximo Congreso Institucional.
El señor Adolfo Chaves considera que el documento no se ha trabajado con toda intencionalidad. Aclara que este proceso inicia con la preocupación del funcionamiento,  la imagen y las críticas del Consejo Institucional, por lo que, se plantea que en el Congreso Institucional efectivamente se modifique la estructura organizacional, ya que la premisa se debió  a las debilidades detectadas del análisis hecho en este mismo Consejo. Indica que la investigación no se tomó en cuenta porque lo que se busca es modificar la estructura.  Informa que en el documento existe toda la intención de que el documento sea democrático, que sea la investigación la que se beneficie y que haya suficiente participación.
El señor Rafael Gutiérrez explica los siguientes aspectos relativos a la parte técnica:
1. La Asamblea Institucional se divide en dos:  Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Representativa, donde se modifica la Asamblea Representativa, a pesar de que se mantiene su nombre.
2. El Rector no va a ser el Presidente del Directorio de la Asamblea Representativa, porque el objetivo principal de la AIR es el control político en la rendición de cuentas del Consejo Superior.
3. La idea del esquema es la apertura, ya que el modelo organizacional del Tecnológico está agotado, por lo que se debe fortalecer, basándose en dos variables, a) el conservadurismo que consiste en mantener lo que está y b) la apertura a través del entorno, que consiste en el aspecto visionario.
4. Sugiere evaluar qué tanto  de poder se le está dando al Rector

5. La idea de la comisión redactora de la propuesta fue presentar este documento, para que los Miembros del Consejo Institucional manifiesten sus planteamientos, los cuales serán considerados para mejorarla.
6. La representación de la comunidad nacional no se está eliminando, lo que sucede es que en la redacción del documento se omitió la inclusión de la  Comisión Económica y Social, la cual se reunirá cada seis meses, para que el Rector se retroalimente.

7. Debe haber una unidad para analizar el entorno, para saber hacia dónde se dirige la Institución, mediante un esquema dinámico.
La señorita Rosa Angélica Aguilar manifiesta que está a favor del cambio estructural, sin embargo, como estudiante es muy importante los porcentajes de la representación ya que a mayor representación mayor democracia, considera que los estudiantes son  el eje del Tecnológico.  Respecto a la AIR considera que tiene que ser más ampliado, el problema está en la metodología utilizada, no está de acuerdo en darle más poder al Consejo Académico, ya que prevalecen los intereses académicos.
El señor Raúl Pacheco aclara a los proponentes que no se está diciendo que el documento está mal, además se reconoce el esfuerzo, por lo que  señala los siguientes aspectos a tomar en cuenta:

a. Hay desacuerdo porque esta decisión más que técnica, en realidad es una decisión política, ya que es una distribución de poderes.
b. A la hora de diseñar una organización, lo ideal sería que los diseñadores sean externos a la Institución para que haya una visión objetiva.
c. El poder está concentrado en pocas personas y el Consejo de Rectoría es el que hace las propuestas y el que las implementa, siendo esto muy peligroso.
d. El Consejo Institucional debe cambiar las reglas del juego, basándose en el análisis de los reglamentos que limitan de una u otra manera el accionar de quienes toman decisiones.
e. El Consejo de cada una de las Vicerrectorías debe tener más poder, debido a las decisiones ejecutivas que deben tomar.
f. La conformación del Consejo Institucional debería ser de siete miembros y no de once, como lo es actualmente.
La señora Trilce Altamirano señala que este trabajo inició hace mucho tiempo, con un diagnóstico del por qué el Consejo Institucional no estaba funcionando como debiera.  Posteriormente se vio la necesidad de mejorar el Reglamento del Consejo Institucional y la forma de trabajar las comisiones; sin embargo, también se ha hablado de un cambio estructural, por lo que señala los siguientes cuatro aspectos a tener en cuenta: 1) El trabajo se inició hace tres años y actualmente solo quedan tres miembros del Consejo Institucional que iniciaron, por lo que le preocupa que el plazo del cronograma propuesto sea para diez años, 2) La propuesta no soluciona los problemas del Consejo Institucional, 3) El esquema no refleja el sistema abierto y  4)  No hay tiempo para discutir, analizar y rehacer esta propuesta.
El señor Abraham Bonilla manifiesta que si estuviera en lugar de los estudiantes estaría muy preocupado, ya que esta propuesta no se lleva a buen puerto, no se está llegando al problema de fondo, no se dice por qué razón está fallando el Estatuto Orgánico y el Consejo Institucional.  Se debe considerar qué pasará dentro de unos años con una nueva administración.
Dado  a la oposición manifestada por los miembros del Consejo Institucional, el señor Eugenio Trejos retoma los problemas planteados y considera que las grandes políticas y las directrices en general son geniales, la AIP se convoca para elegir al rector de la universidad, este es un plano estratégico que se habla en la ponencia, que es el primer nivel.  Indica que se cuenta con un Consejo Económico y Social, el cual se reunirá una vez por semestre, para que indique cuáles son las áreas en las que el Tecnológico debería estar actuando o evaluando su acción, su función sería como consejo asesor del Consejo Institucional, y estaría conformado por los sectores históricos y afines a la naturaleza y constitución del Tecnológico; por ejemplo el Ministro de Ciencia y Tecnología y su representante. Finalmente presenta una propuesta alternativa del área académica, detallada de la siguiente manera:
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Indica que la Comisión de Áreas tiene como fin, la aprobación de proyectos de investigación y extensión y planes curriculares.  Informa que se variaría la conformación de los consejos, por ejemplo el Consejo Rectoría estaría formado por el Rector y dos Vicerrectores, además una oficina asesora.  Asimismo, el Consejo Institucional estaría formado por un representante de cada una de las áreas, siendo un Consejo más reducido.
El señor Guido Hernández reitera que lo correcto sería modificar toda la estructura. 
La señorita Rosa Angélica Aguilar sugiere que se considere un Consejo Institucional Estudiantil en la propuesta.
El señor Eugenio Trejos señala que proponer cambios abruptos no funciona, porque las personas deben trabajar con lógica, por lo que se debe dar potestades a los Consejos de Áreas.  Indica que está presentando una propuesta alternativa para tratar de recuperar varios aspectos importantes que se consignaron en la propuesta base, solo que esta es basada dentro del esquema y la lógica del sistema actual.
El señor Guido Hernández manifiesta que desde el punto de vista práctico, se debe reestructurar la propuesta planteada, por lo que sugiere que los que no estén de acuerdo con la propuesta base, planteen una propuesta alternativa, para ser sometida a discusión de este Consejo.
El señor Adolfo Chaves apuna que no ve fácil recuperar la discusión y secunda  la posición del señor Hernández.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que es imposible llegar a consenso  para presentar la propuesta de ponencia como órgano directivo, por lo que sugiere a los señores Adolfo Chaves y Rafael Gutiérrez que presenten la ponencia de la a título personal, al igual que él presentará la propuesta alternativa a título personal.  Asimismo, insta al resto de los integrantes de este Consejo, que si algunos tienen interés en presentar sus ponencias que cada quien lo haga en forma separada.
El señor Guido Hernández sugiere se preparen dos ponencias, una para la parte de áreas y otra para la parte estructural superior.

La señora Trilce Altamirano rescata que parte de la problemática que se había señalado en las sesiones de trabajo para la elaboración de la ponencia, es que algunas funciones del Consejo Institucional, podrían estar en manos del Consejo de Docencia o del Consejo de Investigación; y la propuesta presentada hoy no contempla esos detalles; sólo propone un cambio radical.  Considera que la resistencia a la ponencia es porque es omisa en algunos aspectos.  En cuanto a la propuesta alternativa del señor Presidente de este Consejo, ella está de acuerdo en que haya dos vicerrectorías, pero en desacuerdo en que los Miembros del Consejo Institucional sean nombrados a dedo por tres o cuatro personas.
El señor Rafael Gutiérrez agradece a los que apoyan la propuesta, ya que la intención es diseñar el sistema nervioso abierto, no critica el hecho de que no la acepten.  Señala que es consciente que se deben complementar algunos aspectos, se puede optar por dos opciones: la primera es no aprobar la propuesta y la otra es analizar la modificación.  Apunta que el hecho de que esta propuesta se presente al Congreso Institucional, no significa que la van a aprobar en todos sus extremos.  Finalmente indica que la propuesta mantiene los fines y principios del Estatuto Orgánico y que personalmente presentará la ponencia ante el Congreso.
El señor Adolfo Chaves manifiesta que está de acuerdo con presentar la propuesta base.  Considera que la dinámica que plantea el Congreso va a permitir que muchas propuestas busquen un consenso, ya que las propuestas son consideradas como insumos para construir.  Indica que la idea fundamental de la propuesta es que el modelo que planteó el Tecnológico no es posible con la estructura actual, por lo que se trata de romper el esquema aislado de las Escuelas que se han convertido en feudos, además, respecto a los Consejos se desea disminuir a una estructura intermedia, para evitar el aislamiento entre estos Consejos que trabajan tan operativamente.  Considera que las funciones del Consejo Institucional deben variar para producir más y mejor.
El señor Abraham Bonilla señala que no puede dejar de lado la historia y esa propuesta no es correcta.  Considera que lo que desea con este documento, es eliminar a los miembros externos, por lo que debe analizarse cuál es el objetivo.  Indica que si los Consejos de Vicerrectoría no funcionan, no es porque la estructura esté mala, es porque los Directores no funcionan.  Sugiere analizar la estructura actual y definir en dónde está el problema.
El señor Raúl Pacheco considera que el Tecnológico es más que la suma de las partes, el problema es crear una estructura que no va a ser dirigida por la persona que la creó. Se deben delegar las funciones que ocasionan que este Consejo Institucional sea un tramitador, no se puede solicitar que se tramite de manera adecuada.  Lo anterior es debido a que hay puntos tan sencillos que vienen para aprobación del Consejo Institucional, se debe considerar que existe una Ley de Control Interno que da responsabilidad a los funcionarios.  Considera que la propuesta se puede mejorar al igual que la propuesta alternativa del Rector, considerando la visión externa.  Sugiere que la base del cambio debe darse en los reglamentos.
El señor Guido Hernández manifiesta su preocupación de que algunos Miembros del Consejo Institucional afirmen que el Consejo Institucional funciona mal, ya que considera que este es un órgano muy eficiente y los integrantes deben sacar la cara por este Órgano.
La señora Trilce Altamirano considera que la AIR no puede decidir o diseñar en materia presupuestaria y no le ve la funcionalidad.  Señala que los documentos base que fueron trabajados en conjunto fueron omitidos y la ponencia no refleja el deseo del Consejo Institucional.
La señorita Rosa Angélica Aguilar insta a los miembros del Consejo Institucional a que realicen sus ponencias, y que no se olviden de la historia para que no se repitan los mismos errores.  Manifiesta la desilusión por la visión que tiene la Institución respecto al sector estudiantil.
El señor Luis Pereira considera que el Consejo Institucional no funciona mal, lo que funciona mal es el seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el mismo, los cuales deben tener más peso para que sean cumplidos.  Señala que no le teme al cambio, la Administración como tal merece cambiar; sin embargo, manifiesta su preocupación de que la AIR tenga que tomar decisiones, por la experiencia que vivió en la primera sesión de la AIR en la que participó, ya que no se presentan mociones sobre los temas de agenda de la AIR, lo que evidencia que  no hay interés de los participantes y así emiten el voto.  Considera que a nivel superior la estructura actual debe cambiar  radicalmente algunos aspectos.
No habiendo consenso para la reestructuración de la ponencia, y después de una amplia discusión, se decide no aceptar la propuesta base presentada por los señores Eugenio Trejos, Rafael Gutiérrez y Adolfo Chaves, por tanto cada miembro de este Consejo, podrá presentar ante el III Congreso Institucional las ponencias, si así lo deciden.  
No habiendo más asuntos que tratar y siendo las doce horas con cincuenta  minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm






� En el Anexo 1 se ofrece las definiciones sobre niveles y otras definiciones relacionadas con el tema de Diseño Organizacional.


� Entendemos por interdisciplina, todo el trabajo intradisciplinario, interdisciplinario, multidisciplinario y transdiscipinario.


� Existirán Consejo de Área.


� Existirán Consejo de Área.
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