
CONSEJO INSTITUCIONAL       [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2379
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 6-26

Acta Aprobada
___________________________________________________________________________


ACTA APROBADA
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 2379

FECHA:

Viernes 17 de setiembre del 2004

HORA:
8:00 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES(AS)

MSc. Eugenio Trejos Benavides  
Rector, Presidente

MAP. Raúl Pacheco Murillo 
Representante Comunidad Nacional

Ing. Juvenal Valerio Garita 
Representante Comunidad Nacional

Licda. Trilce Altamirano Marroquín
Profesora del ITCR

MBA. Adolfo Chaves Campos
Profesor del ITCR

Ing. Rafael Gutiérrez Brenes 
Profesor del ITCR

Ing. Guido Hernández Marín  
Profesor del ITCR

Dr. Luis Enrique Pereira Rieger  
Funcionario Administrativo del ITCR

Srta. Rosa Angélica Aguilar López 
Estudiante del ITCR

Sr. Bryan Lake Miranda 
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTE

Ing. Abraham Bonilla Cerdas 
Egresado del ITCR, ausencia justificada 

ÍNDICE

PÁGINA

	CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
	

	ARTÍCULO ÚNICO.    Continuación Análisis de los resultados entregados por la Comisión Especial sobre la propuesta de los Lineamientos para la vinculación entre:  El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica, presentada por el Consejo de Rectoría
	1


Se inicia la Sesión a las 8:25 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Licda. Trilce Altamirano, Ing. Rafael Gutiérrez, MBA. Adolfo Chaves, Ing. Juvenal Valerio, Ing. Guido Hernández, MBA. Dr. Luis Enrique Pereira, MAP. Raúl Pacheco, señorita Rosa Angélica Aguilar y señor Bryan Lake.

El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Abraham Bonilla, quien por compromisos previamente adquiridos no puede estar presente en esta sesión.

MOCIÓN No. 1

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 22, “Lineamientos específicos para la docencia”; el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Lineamientos Específicos 
	
	Lineamientos Específicos
	

	Docencia
	
	Docencia
	

	Definiciones:
	
	Definiciones:
	Estas definiciones involucran aspectos propiamente docentes con otros pertinentes a la  investigación y a la extensión, por tanto se considera deberían estar antes del capítulo de Docencia.

	Educación Formal: Toda aquella educación  en diferentes áreas para la obtención de un título profesional o grado académico.
	
	Educación Formal: Toda aquella educación  en diferentes áreas para la obtención de un título profesional o grado académico.
	

	Capacitación: Cursos específicos en tópicos determinados que brindan herramientas para trabajar directamente con ellos. 
	
	Capacitación: Cursos específicos en tópicos determinados que brindan herramientas para trabajar directamente con ellos.
	

	Formación: Son aquellos cursos que además de brindar conocimientos, también permiten la formación de actitudes.
	
	Formación: Son aquellos cursos que además de brindar conocimientos, también permiten la formación de actitudes.
	

	Actualización: Es una nueva capacitación por medio de la cual se recuerdan conocimientos adquiridos previamente y  se actualizan.
	
	Actualización: Es una nueva capacitación por medio de la cual se recuerdan conocimientos adquiridos previamente y  se actualizan.
	

	Programa: Es un conjunto articulado de proyectos con objetivos y metas claramente establecidos.  Es la unidad productiva por excelencia, aprobada por el Consejo de Escuela o Departamento con sus correspondientes autorizaciones presupuestarias. 
	
	Programa: Es un conjunto articulado de proyectos con objetivos y metas claramente establecidos.  Es la unidad productiva por excelencia, aprobada por el Consejo de Escuela o Departamento con sus correspondientes autorizaciones presupuestarias. 
	

	
	Proyecto: Puede ser de investigación o extensión.  


	No se acoge la propuesta presentada por el Consejo de Rectoría y se modifica la redacción para que se lea:

Proyecto: Es un conjunto de actividades definidas por objetivos de acuerdo a sus metas, estas deben ser claras, alcanzables, medibles y definidas en el tiempo, costo y espacio.  Pueden ser de investigación, extensión o gestión.  


	Se sugiere sustituir la palabra “medibles” por el término “indicadores de gestión”, que se adecua a la normativa y a la terminología actual.

	
	Proyecto de investigación:

Es toda actividad creadora y sistemática en el campo de la ciencia, la tecnología, la educación, la administración y la acción socio-cultural. Está dirigida a aumentar el conocimiento científico o resolver problemas particulares siguiendo un método específico.


	No se acoge la propuesta presentada por el Consejo de Rectoría  por considerarse que está contenida en la definición anterior (proyecto)
	De valorarse que es necesario mantener estas definiciones y para guardar uniformidad con la nomenclatura institucional, sería recomendable que se utilizara la definición de “Proyecto” que se consigna en el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas del ITCR, que dice:

Proyecto es toda actividad sistemática dirigida a resolver problemas de investigación específicos, cuyos objetivos, metodología, tiempos, recursos, número de operaciones específicas o experimentos y mecanismos de transferencia, deben estar explícitamente definidos.

	
	Proyecto de extensión:

Es toda actividad sistemática de transferencia al entorno extrainstitucional de conocimientos, experiencias y valores derivados de los procesos investigativos de la ciencia, la tecnología, la administración y la educación mediante su aplicación o adaptación y en la que se busca un enriquecimiento cultural y educativo, así como la solución de problemas similares a los resueltos en el proceso investigativo, y logrando un retorno hacia el Instituto de nuevos conocimientos adquiridos en este proceso.


	no se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría  por considerarse que está contenida en la definición anterior (proyecto)
	

	
	Coadyuvancia


	Se integraron en el anterior lineamiento
	

	
	
	Concepto nuevo 

Actividades Empresariales 

Es la venta de bienes y servicios generados en la Institución 


	En este punto se considera necesario analizar lo expuesto en el oficio N° 7689:

“De este modo, la venta (no la producción) de bienes y servicios “(...) ligados a los proyectos de investigación, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales”, es la que se puede ser administrada por FUNDATEC; para que ésta maneje otras actividades propias de la institución, que no se enmarquen dentro de las que se describen en aquella ley, tendría que encontrarse expresamente autorizada al efecto mediante norma legal específica.

De ahí que los bienes y servicios cuya venta puede ser mejorada y agilizada por la FUNDATEC, son aquellos derivados de la investigación, desarrollo, consultoría y cursos especiales, actividades cuyo contenido ha de ser definido por el ITCR dentro de los parámetros normativos existentes, y siempre acorde con la lógica, la razonabilidad y el objeto de cumplir el espíritu de la ley.”


El señor Isidro Álvarez se refiere a la definición del proyecto y justifica la recomendación de la Auditoría Interna señalando, que el término de indicadores de gestión se adecúa más a la nomenclatura que se está utilizando en las actividades de planificación y evaluación pero “medibles” no dice nada.

El señor Rafael Gutiérrez aclara que en esto está el concepto meta que por definición es una acción cuantificable y si la medición quiere llevarse a un indicador de gestión, sería otro elemento para complementar la meta.

El señor Juvenal Valerio sugiere que se cambie la redacción para que en lugar de “medibles” se diga “y definidas en el tiempo y el espacio, y que funcionen como indicadores de gestión”, y al funcionar como indicadores de gestión implica que puedan ser cuantificables porque en sí no son indicadores de gestión.

Los miembros del Consejo Institucional deciden modificar la redacción de la definición de “proyecto”, para que se lea de la siguiente manera:

“Proyecto: Es un conjunto de actividades articuladas en función de objetivos y metas, las  cuales deben ser cuantificadas claras, alcanzables, definidas en el tiempo y espacio y servir como indicadores de gestión.  Los proyectos pueden ser de investigación, extensión o gestión conforme con las normas y reglamentos institucionales correspondientes.” 

Seguidamente se discute el término “coadyuvancia”.
Al respecto, la señora Trilce Altamirano manifiesta que en las intervenciones que tuvo el doctor Manrique Jiménez en su calidad de Asesor Externo al Consejo Institucional, sobre la definición de “coadyuvancia” él dio muchas explicaciones de lo que significa el término, por lo cual es importante tomar en cuenta el estudio jurídico, así como las actas en las que él intervino y de ahí se puede tomar la definición de coadyuvancia.

El señor Rafael Gutiérrez informa que la Comisión Especial de Análisis de los Lineamientos, no vio necesario una definición de proyecto de investigación, ya que en los lineamientos generales abarcan todo lo que se puede hacer y máxime que a través del área de investigación y extensión en la Institución, se tiene muy claro lo que este término significa.

El señor Raúl Pacheco considera que la definición de actividades empresariales son aquellas actividades que realiza la Fundación, con el fin de generar recursos para   un fin.  

El señor Eugenio Trejos aclara que una actividad empresarial está determinada por el  lucro, el cual es el elemento diferencial de cualquier actividad que se desempeñe, porque el objetivo de toda empresa es maximizar sus utilidades.
La señora Trilce Altamirano considera que la definición “Actividades Empresariales” pone en peligro la imagen de la Institución, en el tanto que ni el Tecnológico ni la Fundación pueden tener fines de lucro, por lo que se debe buscar un término diferente.  Señala que realmente la intención de los nuevos lineamientos es que las personas no trabajen solas, sino que haya un departamento o una escuela respaldando los programas y que las personas no firmen a título personal.  Señala que estos lineamientos precisamente tratan de resolver que todo proyecto de investigación, acción o venta-servicios, tenga respaldo de la Institución a través de la Escuela y no por la simple iniciativa de una persona.

El señor Rafael Gutiérrez comenta que los lineamientos aprobados por este Consejo van dirigidos en tres sentidos:  programas permanentes, programas no permanentes y asesorías; la propuesta presentada por la Comisión Especial contempla tanto los aspectos señalados por el Consejo de Rectoría, así como también por la Junta Administrativa de la Fundatec, esta última sugirió la parte de proyectos de investigación y extensión y las actividades empresariales.  Señala que con respecto a actividades empresariales,  el Consejo de Rectoría lo que estableció como venta de bienes y servicios, se ampara a la Ley de Fundaciones que faculta a la Fundatec a desarrollar esta actividad.  

El señor Isidro Álvarez considera que las actividades empresariales no se deben ver como lucro, sino que garanticen la continuidad de las actividades científicas y tecnológicas, por lo que, sugiere que se enfoque desde ese punto de vista.
El señor Juvenal Valerio señala que le da miedo que se esté justificando el lucro poniéndole otro nombre, lo importante es que los excedentes van al Fondo de Desarrollo Institucional y al Fondo de Desarrollo Departamental.  Considera que las actividades empresariales en esta propuesta en su globalidad están realmente enfocadas hacia el fortalecimiento de las actividades científicas y tecnológicas que desarrolla la Institución.

Después de una amplia discusión se decide que la definición “actividades empresariales” se lea de la siguiente manera:

“Actividades Empresariales: Es la venta de bienes y servicios generados en la Institución, ligados a los proyectos de investigación y extensión, desarrollo tecnológico, consultorías y cursos especiales.”
Se retoma la definición del término “coadyuvancia” y la señora Trilce Altamirano procede a leer el dictamen legal emitido por el Doctor  Manrique Jiménez, relativo a la relación ITCR-FUNDATEC.

Los miembros del Consejo Institucional después de una amplia discusión del tema deciden que la definición de “coadyuvancia” se lea de la siguiente manera:

“Coadyuvancia: Comprende la gestión complementaria, nunca sustitutiva ni de competencia o contraria a los intereses y actividades del ITCR, que realiza la Fundación. Esta gestión contribuye al mejoramiento y agilización de la venta de bienes y servicios generados en el ITCR.”

MOCIÓN No. 2

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 23, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Los Departamentos Académicos definirán los campos de acción de sus programas, de acuerdo con  las políticas y prioridades establecidas por el ITCR, tomando en cuenta la disponibilidad de sus recursos humanos y técnicos. 
	Los Departamentos y Escuelas definirán los campos de acción de sus programas, de acuerdo con  las políticas y prioridades establecidas tanto por el ITCR como por las propias Escuelas y Departamentos, tomando en cuenta la disponibilidad de sus recursos humanos y técnicos, dentro de su área de competencia.


	No se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y se modifica parcialmente el lineamiento aprobado por el consejo de rectoría para que se lea:

Los Departamentos y Escuelas Académicos definirán los campos de acción de los programas ejecutados o realizados con la coadyuvancia de la Fundación, de acuerdo con  las políticas y prioridades establecidas por el ITCR, tomando en cuenta la disponibilidad de sus recursos humanos y técnicos.
	Se comparte el criterio de la Comisión Especial en el sentido que las actividades a desarrollar deben estar enmarcadas en los planes del Instituto a corto, mediano o largo plazo


MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción para que se lea de la siguiente manera: “Los programas que realicen las Escuelas y los Departamentos deberán enmarcarse dentro de su campo de acción....”

La señora Trilce Altamirano comenta que cuando se aprobaron los lineamientos que están en revisión, se planteó la posibilidad de remitir una consulta a la Contraloría General de la República  y cambiar la redacción dependiendo de la respuesta del Ente Contralor, pero aún no ha respondido y por eso está pendiente.  Señala que le preocupa que si la Contraloría General de la República no responde o si lo hace en forma negativa, quedaría esta posibilidad y sin tener claridad de cómo se seguirían dando los programas formales; por lo que solicita se deje una nota al pie de este lineamiento, para revisar a profundidad este tema, acota que si la Contraloría responde negativamente, se debe revisar lo relativo a docencia, a fin de ajustarlo y si responde afirmativamente también se debe ajustar bajo los términos que establezca la Contraloría.

El señor Eugenio Trejos comenta que lo importante es preservar que toda oferta académica existente hasta hoy, nunca pueda ser trasladada al manejo de la Fundación (porque de lo contrario se desvirtúa el carácter de la Fundación), pero toda oferta académica nueva y de la que no se tenga capacidad presupuestaria de absorber, sí se pueda administrar por la vía de la Fundatec.  Cita como ejemplo que los programas de Turismo y Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo, no son viables sino mediante la figura de intermediario.   Comenta  que cuando ha consultado cómo están los pagos sobre la maestría, le han contestado que eso sale por cuenta de planilla, lo que fue un impacto negativo que se tuvo en el presupuesto desde hace años, porque se absorbieron todas las licenciaturas y se pagan a través de planilla, pero todos los demás programas que se desarrollan por venta de servicios, de cursos especiales, consultorías, asesorías, esos sí reciben los porcentajes.
El señor Guido Hernández añade que solicitará al señor Marvin Zamora, Director Ejecutivo de la Fundatec, envíe la lista de las personas a quienes se les paga ese porcentaje.

La señora Trilce Altamirano comenta que están sujetos a la respuesta de la Contraloría General de la República y no hay que precipitarse, por lo si la Contraloría contesta afirmativamente lo que sería muy beneficioso para la Institución, se debe normar muy bien qué programas se van a administrar bajo esa figura.  Considera  que se debe restringir un poco y someterse a lo dice el dictamen de la Contraloría, que es para programas especiales hechos a la medida y no para el grueso de los programas, ya que si se habla de un programa especial como es el Convenio de Articulación, que es para una población especial, ese sí calificaría dentro lo que dice el oficio de la Contraloría General de la República, al igual que los postgrados.   Recuerda que los coordinadores de los programas académico-formales los está pagando el Tecnológico, porque la intención es que esos programas pasarán a manos de la Institución y que la Fundación dejará de ayudar, por lo que hay que esperar para ver si la Contraloría permite que esos programas los siga manejando el Tecnológico con la coadyuvancia de la Fundatec, o si más bien no vale la pena que el pago de las coordinaciones se traslade al costo de esos programas.

El señor Bryan Lake señala que está de acuerdo en que los programas son para personas que tengan capacidad de pago, pero ya se ha visto que hay personas que quieren abrir programas de bachillerato en niveles inferiores, diplomados por vía de la Fundación y si se deja ese portillo abierto se pueden colar en el tiempo no respondiendo al dictamen de Contraloría General de la República, ya que no hay ninguna prohibición expedita que diga que no se puede hacer.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que está totalmente de acuerdo con la posición de los estudiantes en que el Tecnológico es una universidad pública, pero también sucede que hay recursos finitos.  Señala que en varias oportunidades diferentes compañeros han llamado la atención en el sentido de que el Tecnológico es sumamente elitista, y programas con la coadyuvancia de la Fundación permiten democratizar más la educación, porque abre una opción asequible de educación de excelente calidad a personas que en caso contrario no tendrían ninguna opción.   Se cuestiona la justicia de sus principios en función de que en la Institución se tienen recursos finitos y que la coadyuvancia va a permitir una vez más democratizar la educación.

El señor Rafael Gutiérrez señala que a veces se utiliza la palabra administración y eso da una posibilidad muy amplia, cuando se dice que la Fundatec administra los programas lo cual no es cierto, y eso es lo que se tiene que entender como marco de referencia, entender que todos los programas del Instituto Tecnológico de Costa Rica son administrados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y no hay uno solo que sea administrado por la Fundatec, que los administra financieramente.  Señala que nunca va a ver un portillo abierto porque toda situación que se presente para que lo administre financieramente la Fundación,  tiene que llegar antes al Consejo Institucional.

El señor Bryan Lake manifiesta su indignación como estudiante del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ya que las personas dicen ser estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y lo que estudian son los cursos de inglés que ofrece la Fundatec.
El señor Raúl Pacheco señala que el Tecnológico debe ser generador de movilidad social a través de la apertura de oportunidades, a la cantidad de costarricenses del territorio que pueda ofrecer una alternativa académica de calidad, pero lamentablemente lo de democratizar la educación, no le corresponde al Tecnológico, ya que aunque se escuche mal,  la Institución debe ser selectiva y se debe aceptar que habrán personas que no ingresarán al Tecnológico.  Señala que no se debe sentir mal porque el Tecnológico escoja ya que hay una formación destinada a un grupo específico de personas, y hay un perfil de entrada.   Comenta que es evidente que la Fundatec no tiene imagen propia ya que usa la imagen del Tecnológico, lo que tampoco es malo porque el fin último de la Fundación es ayudar a que el Tecnológico pueda cumplir de mejor manera sus objetivos, es decir generar recursos y dar posibilidades a alguna gente para que la Institución pueda desarrollar mejor su trabajo.

El señor Guido Hernández señala que las escuelas son departamentos, y si lo que se quiere es que entren los departamentos académicos que no son Escuelas, como es el caso del Centro de Información Tecnológica, se deben consignar como centros de investigación, y si lo que se quiere es que sean todos los departamentos, lo único que se tiene que dejar  es “Departamentos”.  Señala que hay una reforma al Estatuto Orgánico donde dice que escuelas son todos los departamentos que imparten materias de los programas académicos, por lo que no importa cómo se llamen, pues para efectos genéricos son escuelas.

El señor Luis Enrique Pereira consulta si existe algún problema en que un profesional administrativo se involucre en la docencia.
La señora Trilce Altamirano manifiesta no tener nada en contra de los profesionales administrativos, pues que el asunto es de respaldo, y desde la aprobación de  los lineamientos generales se ha venido diciendo que cada programa o proyecto que realice el Tecnológico con la coadyuvancia de la Fundación, tiene que tener el respaldo de una escuela o de un departamento, no se está diciendo que una persona en específico no puede ir a dar un curso, sino que la persona que lo imparte debe tener el respaldo de una Escuela o de un Departamento o centro consolidado de investigación, y que el mayor problema es cuando las personas a título personal hacen las cosas.

El señor Luis Enrique Pereira señala que dentro de la redacción de este lineamiento deben ir incluidos los departamentos, porque si se deja solo a las escuelas no todas las personas tendrían el respaldo de la escuela que lo proponga, da el siguiente ejemplo: si una persona va a dar un curso de emergencias médicas no podría ir a la Escuela de Ciencias del Lenguaje a pedir autorización.

La señora Trilce Altamirano señala que otra de las preocupaciones que ha manifestado a lo largo de los tres años y  que se ha discutido en los lineamientos, es la exigencia o la esencia de las funciones de la docencia y del trabajo administrativo, los cuales son diferentes.  Por ejemplo los doctores del Departamento de Trabajo Social y Salud se dedican a dar cursos y cuando los funcionarios necesitan ser atendidos no hay quién lo haga, sería incoherente con la razón del ser del Departamento de Trabajo Social y Salud y el servicio que debe prestar a funcionarios y estudiantes.

El señor Luis Enrique Pereira aclara que en los mismos lineamientos hay regulaciones en el sentido que deben ser aprobados por los Consejos de Departamento o de Escuela, los cuales van a definir si se va a afectar o no el funcionamiento normal de la Institución y tampoco van a permitir que se descuiden los programas, los proyectos y la ejecución para que se realicen otros proyectos.

El señor Eugenio Trejos recuerda que ese tema fue discutido ampliamente en los Artículos 5, 6 y 7, por lo que considera que ese tema no se debe volverse a traer a colación ya que está totalmente definido.

Después de una amplia discusión los miembros del Consejo Institucional deciden que el lineamiento No. 23 se lea de la siguiente manera:

“Los programas que realicen las Escuelas, con la coadyuvancia de la Fundación, deberán enmarcarse  dentro del campo de acción respectivo, con estricto  apego a los fines y principios del ITCR,  así como a los planes institucionales de corto, mediano y largo plazo, tomando en cuenta la disponibilidad de sus recursos humanos, materiales y financieros.”
MOCIÓN No. 3

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 24, el cual incluye los Lineamientos aprobado por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Todos los programas de capacitación, formación y actualización del ITCR, que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser aprobados previamente por el Consejo de Escuela o Departamento Académico correspondiente, y contar con la aprobación de la Vicerrectoría de Docencia, de acuerdo con el procedimiento que apruebe el Consejo de Docencia.
	Todos los programas de formación del ITCR, que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser aprobados previamente por el Consejo de Escuela y contar con la aprobación de la instancia según el Manual de creación de Carreras y Cambios curriculares de la Institución. Los programas de capacitación y actualización del ITCR, que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, deben contar con la aprobación previa del  Consejo de Escuela o Departamento correspondiente. En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de sede según corresponda.

	No se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y se mantiene el lineamiento aprobado por el consejo institucional


	No hay observaciones 


Los miembros del Consejo Institucional no presentan observaciones y acogen la solicitud presentada por la Comisión Especial, por tanto se mantiene el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional, para que se lea:

“Todos los programas de capacitación, formación y actualización del ITCR, que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser aprobados previamente por el Consejo de Escuela correspondiente, y contar con la aprobación de la Vicerrectoría de Docencia, de acuerdo con el procedimiento que apruebe el Consejo de Docencia.”

MOCIÓN No. 4
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 25, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Corresponde a los Departamentos Académicos y de las Escuelas, el planeamiento, la ejecución y el control de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación. 

La Vicerrectoría de Docencia evaluará la calidad de dichos cursos y de los programas, para lo cual deberá establecer los mecanismos de control y evaluación correspondientes.
	Corresponde a las Escuelas, el planeamiento, la ejecución y el control de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación. Cada programa será evaluado por la Escuela correspondiente, al menos cada tres años.  Además, cada curso que se imparta se realizará una evaluación. Corresponde a los departamentos, el planeamiento, la ejecución y el control de los programas de capacitación y actualización que realicen con la coadyuvancia de la Fundación. Cada programa será evaluado por el Departamento correspondiente, al menos cada tres años.  Además, cada curso que se imparta se realizará una evaluación.


	No se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y se mantiene el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional 


	No hay observaciones 


Los miembros del Consejo Institucional llegan al consenso de eliminar la frase “Departamentos Académicos”, para que se lea:

“Corresponde a las Escuelas, el planeamiento, la ejecución y el control de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación, salvo aquellos programas o proyectos en los que haya otorgado su aval a un Departamento de apoyo a la academia. 

La Vicerrectoría de Docencia evaluará la calidad de dichos cursos y de los programas, para lo cual deberá establecer los mecanismos de control y evaluación correspondientes. ”  

MOCIÓN No. 5
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 26, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Los certificados de capacitación, formación y actualización en las actividades realizadas con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser diferentes en cuanto a formato, contenido y apariencia con respecto a los títulos académicos que emite el  ITCR.
	MANTENER 
	Se modifica la redacción del lineamiento aprobado por el Consejo Institucional para que se lea:

Los certificados de cursos no correspondientes al currículo formal del ITCR en cuanto a la capacitación, formación y actualización en las actividades realizadas con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser diferentes en cuanto a formato, contenido y apariencia con respecto a los títulos académicos que emite el  ITCR y pueden ser                                                                                                                  firmados en conjunto con el Presidente de la Fundación.

Los títulos que otorguen  grado académico serán firmados por las autoridades correspondientes del ITCR.
	Debería aclararse firmado por quién de parte del ITCR.  El último párrafo parece que no tiene relación con resto del texto.


El señor Isidro Álvarez comenta que la Auditoría Interna hizo la observación de que se debería de aclarar quién debe firmar los certificados.  En cuanto al último párrafo considera que no tiene ninguna relación con el resto porque se refiere a grados académicos y eso ya está regulado.

La señora Trilce Altamirano señala que como son cursos de las escuelas que van a estar sujetos a supervisión y a la auditoría académica, deben haber firmas de las autoridades institucionales en los certificados a entregar, por lo que se pueden delegar en el director de la escuela y en el coordinador y que la Fundación defina un representante para la firma.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que para ejercer un paralelismo el título de la carrera lo firma el director de la escuela, pero las constancias de notas y las constancias de cursos llevados, los firma Admisión y Registro, por lo que la Fundación en este caso cumple la función del Departamento de Registro por lo que le parece que muy bien podría ser el director ejecutivo de la Fundación.

El señor Rafael Gutiérrez informa que antes todo el proceso lo hacía el Departamento de Admisión y Registro, pero después de unos problemas que se generaron a nivel institucional el departamento lo dejó de hacer y quien lo asume a hoy es la Fundación, lo cual se debe verificar.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que el registro de los títulos que se expiden de programas que se ejecutan en coadyuvancia de la Fundatec tendientes a la obtención de grados formales (diplomado, maestría, licencia), los maneja el Departamento de Admisión y Registro, pero los otros como los técnicos en electricidad, técnicos en bases de datos, entre otros, son de la Fundación.

La señora Trilce Altamirano señala que se debe aclarar que cuando se trate de los programas formales lo maneja el Departamento de Admisión y Registro y que todo lo demás lo maneja la Fundación, porque además el Departamento de Admisión y  Registro ha dicho que si dan las funciones pero no dan recursos, no se pueden asumir.

Después de una amplia discusión de los miembros del Consejo Institucional se decide que este lineamiento se lea de la siguiente manera:

Los certificados de cursos de capacitación, formación y actualización en las actividades realizadas con la coadyuvancia de la Fundación, deben ser diferentes en cuanto a formato, contenido y apariencia con respecto a los títulos académicos que otorga el  ITCR.  Dichos certificados deberán ser firmados por el Director de Escuela o el coordinador del programa y un representante de la Fundación.  

Además los miembros del Consejo Institucional consideran la conveniencia de que a futuro la Institución y la Fundación, firmen una carta de entendimiento para lo que son los certificados expedidos, donde se diga que serán responsabilidad de la Fundación y Admisión y Registro de las notas para extender las certificaciones.
MOCIÓN No. 6
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 27, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Para todos los efectos, en la ejecución de los programas que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundatec, se respetará el orden jerárquico establecido institucionalmente.

El Vicerrector de Docencia deberá velar por el cumplimiento de todos los convenios específicos y acuerdos tomados por el Consejo Institucional en relación con dichos programas y, en general por la buena gestión de los mismos.
 
	Propuesta:  pasar como Lineamiento general.

Cada convenio específico indicará él o la jerarca responsable de velar por su cabal cumplimiento.

Propuesta: pasar  como lineamiento específico

	se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y pasa a ser el lineamiento no. 17

No se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y se mantiene el lineamiento aprobado por el consejo institucional

El Vicerrector de Docencia deberá velar por el cumplimiento de todos los convenios específicos y acuerdos tomados por el Consejo Institucional en relación con dichos programas y, en general por la buena gestión de los mismos.
	No hay observaciones 


Los miembros del Consejo Institucional no presentan observaciones y por tanto se acoge la moción presentada por la Comisión Especial 

MOCIÓN No. 7
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 27, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Le corresponde al Consejo de Escuela o Departamento, definir previamente el mecanismo de nombramiento de los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación.


	Eliminar 


	No se acoge la propuesta presentada por el consejo de rectoría y se mantiene el lineamiento aprobado por el consejo institucional

Le corresponde al consejo de escuela o departamento, definir previamente el mecanismo de nombramiento de los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la fundación.
	No se realizaron  observaciones


El señor Isidro Álvarez señala que el Consejo de Escuela tiene entre los procesos de selección la responsabilidad de verificar la idoneidad de los profesores, porque algunos no son funcionarios del Tecnológico.

El señor Eugenio Trejos consulta quién verifica que la persona que contrató la Comisión cumpla con los requisitos que estableció.

El señor Bryan Lake exterioriza que se ha dicho que los títulos salen a nombre del Tecnológico pero se sabe que en algunos cursos no todos los que los imparten son profesores del Tecnológico y muchos ni siquiera son profesionales, sino que son estudiantes que han llevado los cursos y que llegan a dar cursos.  Concluye que son programas, títulos y estudiantes del Tecnológico, pero los profesores no son funcionarios del Tecnológico.

El señor Eugenio Trejos aclara al señor Bryan Lake que uno de los casos en que eso se da es con el Diplomado en Electrónica, en el cual algunos estudiantes de último nivel de la Carrera en Electrónica han participado, pero no son profesionales, por lo que se debería establecer la condición de que todos los cursos que se imparten deben ser dados por profesionales.

El señor Isidro Álvarez consulta que si en los lineamientos hay alguno que se le asigne a alguien la responsabilidad de velar por la idoneidad del personal docente, ya que lo malo sería que no se establezcan cuáles son los criterios de idoneidad.

El señor Bryan Lake exterioriza que la idoneidad que se está dando, es porque tal vez esas personas tengan los conocimientos.

Después de una amplia discusión se decide acoger la moción presentada por la Comisión Especial para que el lineamiento supra citado se lea de la siguiente manera:

“Le corresponde al Consejo de Escuela, definir previamente el mecanismo de nombramiento de los profesores requeridos para la ejecución de los programas de capacitación, formación y actualización que se realicen con la coadyuvancia de la Fundación.”

MOCIÓN No. 8
El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 28, el cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Dentro de cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se establecerá un sistema de remuneración único, y estará basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.
	Dentro de cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, el Consejo de Escuela o Departamento  establecerá un sistema de remuneración, y estará basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.


	No se acoge la propuesta presentada por el Consejo de Rectoría y se mantiene parcialmente la redacción del lineamiento aprobado por el Consejo Institucional para que se lea:

Dentro de cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, se establecerá un sistema de remuneración en la cual se considere los  costos reales del curso, el criterio del coordinador y de cada uno de los profesores que participen en el programa.  Estará basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.
	No se comparte la posición de la Comisión Especial porque atenta contra el principio de unidad de mando en relación con decisiones de interés institucional, por lo que es más acertada en ese sentido, la propuesta hecha por el Consejo de Rectoría, que garantiza mayor participación e igualdad de condiciones.


El señor Rafael Gutiérrez señala que a partir de este lineamiento se entra en un proceso de negociación y la redacción que hace la Comisión Especial es en función del principio de negociación, porque cuando se llegue al lineamiento 40 se verá reflejado claramente ese concepto.

El señor Luis Enrique Pereira exterioriza respecto al principio de calidad, que la calidad de un profesor no es igual que la calidad de otro, por lo que a la hora de tomar una decisión también se debe trabajar en decisiones en cuanto a la calidad.  En cuanto a la igualdad señala que si dos personas son de la misma calidad profesional, tendrán salarios iguales, pero si llega un profesor con mucha calidad profesional, entonces se tendrá que pensar en un salario mayor, por lo que se concluye que hay igualdad de condiciones en igualdad de eficiencia.

El señor Juvenal Valerio opina que si un profesor tiene pretensiones demasiado altas posiblemente el curso va a ser tan caro, que no se podrá otorgar,   pero va a ser la ponderación entre el coordinador y ese profesor.

El señor Eugenio Trejos aclara que ya se tuvo una experiencia con una situación de ese tipo con el Diplomado en Electrónica, donde se establecieron diferencias de  salarios, uno para ingenieros en electrónica, otro para los que no eran del área de electrónica y otros para los de sociales, lo que hizo que se generaran una serie de reclamos por lo cual se dijo que debe prevalecer el principio de que el salario será siempre igual para trabajo en iguales  condiciones de eficiencia.
La señora Trilce Altamirano exterioriza que comparte el planteamiento de la Administración, en el tanto  que toma el lineamiento aprobado por el Consejo Institucional y define con mayor claridad quién establecerá y además respeta la diferencia de que cada programa podría tener costos diferentes según su tipo.  Sugiere para que se mejore la redacción en lugar de decir “dentro de cada programa” se diga “cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR”.

El señor Luis Enrique Pereira considera que el mantener los salarios en idénticas condiciones, va en detrimento de la calidad académica porque no hay motivación, ya que el tratar de superarse daría igual si se va a ganar lo mismo.   

La señora Trilce Altamirano cree que se están confundiendo algunas variables, ya que si se  quiere asegurar que las personas que se contratan son idóneas y son las mejores eso se define con los requisitos de contratación y con el proceso de selección y es que de paso elimina los compadrazgos, porque actualmente no se tiene un sistema de publicación de plazas que asegure que llegan los mejores y que se contratan los mejores, ya que a veces se selecciona a personas que conocen los mismos compañeros de la Escuela, lo que hace que el proceso de selección no tenga igualdad de condiciones.  Manifiesta que si alguien es bueno o malo impartiendo un curso, eso lo va a decir la evaluación que se quiere que se haga.  Comenta que en este momento se afirma que la Fundación es un medio que coadyuva para ampliar la oferta para llegarle a una población que de otra manera no tendría cupo, pero si se quiere poner exactamente los mismos mecanismos de pago con todo lo que se tiene en el Tecnológico, entonces sencillamente la opción deja ser viable.

El señor Juvenal Valerio manifiesta que uno de los aspectos que se pretende lograr con la coadyuvancia de la Fundatec, es estimular a los profesionales para que se mantengan en la Institución, pero si a él le pagan lo mismo que le van a pagar a un muchacho recién egresado y si en otra universidad le ofrecen un pago más competitivo, porque lo va a hacer vía Fundatec pudiendo ganar más dinero en otra universidad,  lo que hace que se desvirtúe uno de los objetivos de trabajar con la coadyuvancia de la Fundatec.  Considera que debe privar un poco el libre mercado donde se premie la calidad que el profesional cree que tiene.

El señor Adolfo Chaves comenta que las personas del Tecnológico que trabajan en esos programas lo tienen como actividad adicional, y el hecho que tengan un nivel académico mayor, lo que va a dar es mayor competitividad para optar por el curso.  Considera que si lo que se ofrece es un diplomado a las personas, se le debe exigir que tenga mínimo un bachillerato y si lo que se ofrece es un doctorado, obviamente todos deben ser doctores.

El señor Raúl Pacheco comenta que a mayor grado debe haber una diferenciación, ya que no es lo mismo tener a un bachiller dando una clase que el tener a un máster o un doctor dando la clase.  Manifiesta que lo que sí es cierto es que el peso de un título debe hacerse sentir, ya que para qué se va a sacar un doctorado si a la hora de competir se va a estar en igualdad de condiciones con los bachilleres.

La señorita Rosa Angélica Aguilar comenta que se debe plantear que por  cada grado académico se  tenga un monto determinado.

El señor Juvenal Valerio informa que en la Comisión Especial lo que se analizó fue sobre la capacidad inherente a la persona.

El señor Eugenio Trejos informa que hasta la fecha no ha habido ningún programa de la Institución vía de la Fundatec, que se tenga que cerrar porque no se tenga oferta académica u oferentes; además señala que el programa de Fundatec opera por costos el cual es el elemento atractivo y diferencial que se ha defendido y en el caso del Tecnológico sigue siendo un complemento salarial y no es sustituto del salario del que representa eso y nunca se ha visto ni desventajoso para ningún profesor, ni se ha visto ningún profesor desalentado porque el curso tenga un pago único o un pago común.  Manifiesta que si se considera que debe haber otros criterios, estas permitirían introducir otras variables que sin duda alguna van a repercutir en los costos.
El señor Juvenal Valerio está totalmente de acuerdo en la sugerencia de uniformidad del señor Rector, ya que dijo la forma de pensar la cual cree que está bien pero tampoco va a convencer a nadie de manera que estaría formando el consenso.

El señor Luis Enrique Pereira considera que la labor de la Comisión Especial, fue una labor de tratar de buscar un consenso y si el consenso es mayoritario a favor de lo que la Presidencia está mencionando, pues no tendría ningún inconveniente, porque la idea es formar consenso, por lo que no ve sentido de que se lleve a votación sino que simplemente se deje como lo propone la Presidencia.
Después de una amplia discusión del tema se decide que el lineamiento No. 28 se lea de la siguiente menara:

“Cada programa de capacitación, formación y actualización que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación, establecerá un sistema de remuneración en el cual se considere los  costos reales del curso, el criterio del coordinador y de cada uno de los profesores que participen en el programa.  Estará basado en el principio de que el salario será siempre igual para trabajo igual, en idénticas condiciones de eficiencia.”

Receso: 12:15 a las 12:50 a.m.

MOCIÓN No. 9
NOTA:  Se retiran de la sesión los señores Raúl Pacheco y Rosa Angélica Aguilar, a las 12:55 a.m. 

El señor Rafael Gutiérrez procede a la lectura del Lineamiento No. 29, la cual incluye los Lineamientos aprobados por el Consejo Institucional, la propuesta presentada por la Administración, la propuesta elaborada por la Comisión Especial y el criterio emitido por la Auditoría Interna.  La propuesta de la Comisión Especial se presenta en la columna No. 3.
	LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA
	PROPUESTA DE LA ADMINISTRA CIÓN 
	PROPUESTA DE LA COMISIÓN ESPECIAL:

POSIBLE OPCIÓN DE CONCILIACIÓN A LOS LINEAMIENTOS PARA LA VINCULACIÓN ENTRE: EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y LA FUNDACIÓN TECNOLÓGICA DE COSTA RICA 
	OBSERVACIONES DE LA AUDITORÍA INTERNA 

	Todo proyecto de investigación y extensión que se desarrolle con la coadyuvancia de la Fundación, deberá ser aprobado por el Consejo de Departamento Académico o el Centro de Investigación y de Extensión que generó la iniciativa, o en su defecto,  aquel más afín. 

Una vez aprobado el mismo queda adscrito al departamento o al centro de investigación que lo generó.
	Todo proyecto de investigación y extensión que se desarrolle con la coadyuvancia  de la Fundación deberá ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento o el Centro de Investigación Consolidado. Posteriormente para su ejecución debe ser aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión.

	Se fusiona la propuesta del consejo de rectoría con el lineamiento aprobado para que se lea:
Todo proyecto de investigación y extensión que se desarrolle con la coadyuvancia  de la Fundación deberá ser aprobado por el Consejo de Escuela o Departamento o el Centro de Investigación Consolidado. Posteriormente para su ejecución debe ser aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión.

Una vez aprobado el mismo queda adscrito al departamento o al centro de investigación que lo generó. 

Cada seis meses la VIE deberá presentar al Consejo Institucional un listado de los proyectos aprobados y en ejecución; siguiendo los procedimientos y normativa institucional.
	En el primero y segundo párrafo se indican dos instancias de “aprobación”, situación inconveniente por cuanto podría eventualmente generar conflicto.

Es conveniente señalar en el primer párrafo que se refiere a una autorización, sustituyendo la palabra “aprobado” por “autorizado”.  Asimismo se considera que en ese mismo párrafo se cambie el término “desarrolle” por la frase “que se pretenda desarrollar”.

Además, se considera que para guardar congruencia con el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas del ITCR, podrían incluirse también los Centros en Gestación y los Centros en Desarrollo, ya que dentro de las  orientaciones de ambos, se encuentra la generación de proyectos de investigación.


El señor Luis Enrique Pereira considera que el espíritu en la AIR cuando eso se discutió, sintió que  el sector administrativo no estaba muy conforme, ya que se estaba excluyendo totalmente de la posibilidad de desarrollar proyectos ya sea de investigación o extensión por medio de la Fundatec, por lo que pide que quede claro que tiene muy seguro que al menos en la VIESA,  el espíritu es de tratar de buscar de abrir un portillo para que los departamentos administrativos tuvieran la oportunidad de aportar con los debidos controles para que no se dispare inadecuadamente.  Considera que existe un potencial al igual que lo existe enormemente en la parte académica en muchos sectores administrativos que podrían ser de mucha utilidad para la Institución como captadora de recurso por un lado y también para la imagen misma de la Institución pero haciéndolo obviamente por medio de la Fundatec.

El señor Guido Hernández exterioriza que cuando se aprobaron los primeros lineamientos,  este fue unos de los temas que no fue necesario discutir con tanto detalle, como se está haciendo ahora, debido a que se tenía muy fresco el ejemplo del problema que se generó en el Centro de Cómputo en esa oportunidad. Debido a que los funcionarios del Centro de Cómputo, se dedicaron a impartir cursos por la Fundatec descuidaron el desarrollo del software para la Administración y todavía estamos pagando ese error. Así quedó muy claro en que no se debe poner a  los departamentos administrativos a realizar labores que no les corresponden. Por otro lado el  Artículo 51 del Estatuto Orgánico establece muy bien las funciones de los departamentos.
El señor Adolfo Chaves considera que se deben buscar mecanismos para ver cómo se pueden incorporar proyectos a las Escuelas.  Señala que el proceso de los proyectos de investigación llevan una lógica que primero es la aprobación en las escuelas pues supuestamente a ese nivel hay un análisis desde el punto de vista técnico, que puede haber observaciones y más criterio, porque cuando el proyecto llega a la Vicerrectoría de Investigación, se supone que el análisis desde el punto de vista especializado ya se hizo.  Resalta que la discusión meramente académica sobre un proyecto de investigación se da a nivel de las escuelas, porque hay un ámbito que hace posible ese tipo de discusiones.  Considera que como está planteado debería ser lo más razonable puesto que la misma Vicerrectoría de Investigación no tiene otros mecanismos de pasos intermedios, como comisiones o comités que avalen desde el punto de vista académico un proyecto de investigación o de extensión.  Sugiere que se deben buscar otros mecanismos y no la vía de que los proyectos no sean aprobados en las escuelas, porque eso genera una vía alterna que puede llevar a algunos problemas de conceptualización de los mismos proyectos.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que, respetando lo que dice el Estatuto Orgánico en el Artículo 51, falta el mecanismo de canalización de los departamentos aprobados por escuelas o por departamentos no académicos con escuelas académicas.  

Después de una amplia discusión de este tema, los miembros del Consejo Institucional deciden que el Lineamiento No. 29, se lea de la siguiente manera:

“Todo proyecto de investigación y extensión que se desarrolle con la coadyuvancia  de la Fundación deberá ser aprobado por el Consejo de Escuela o al Centro de Investigación Consolidado. Posteriormente para su ejecución debe ser aprobado por el Consejo de Investigación y Extensión.

Una vez aprobado el mismo queda adscrito a la Departamento o al Centro de Investigación que lo aprobó.
Cada seis meses la VIE deberá presentar al Consejo Institucional un listado de los proyectos aprobados y en ejecución; siguiendo los procedimientos y normativa institucional.”

NOTA:   Se reincorpora a la sesión la señorita Rosa Angélica Aguilar, a la 1:05 p.m. 

MOCIÓN No. 10
MOCIÓN DE ORDEN:   El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para que se revise la redacción del Lineamiento 5 de la propuesta aprobada.

Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra, por lo tanto se somete a discusión el lineamiento 5.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del Lineamiento No. 5 aprobado anteriormente, el cual dice:

“Todas las Direcciones, Departamentos, Escuelas y unidades podrán gestar y colaborar con el desarrollo de los proyectos que realice el ITCR con la coadyuvancia de la Fundación.  Para ello se requiere que esa participación sea aprobada por el consejo de departamento o de escuela o centro de investigación  consolidado.  

Para los departamentos no académicos se requiere que esa participación sea propuesta por el consejo de departamento y aprobada  por el rector, vicerrector, o director de sede según corresponda.  En el caso de que la instancia no tenga consejo, se requiere la aprobación del superior jerárquico y la ratificación del rector, vicerrector, o director de Sede, según corresponda.”

Después de una amplia discusión los miembros del Consejo Institucional deciden incluir un nuevo Lineamiento 5 bis para que se lea:

“Todos los programas o proyectos que los Departamentos de apoyo a la academia desarrollen con la coadyuvancia de la Fundación, deberán contar, previo a su ejecución, con el aval de la Escuela o Centro de Investigación consolidado que sea afín con el programa o proyecto propuesto.  La Escuela o Centro de Investigación consolidado resolverá en un plazo no mayor de 30 días hábiles si avala o no el programa o proyecto propuesto.”

El señor Juvenal Valerio propone que se lea: “Esta participación deberá ser canalizada a la Escuela o Consejo de Investigación consolidado,  que sea afín con el programa o proyecto propuesto”.

El señor Eugenio Trejos solicita que no se apruebe todavía, ya que ese tema resulta ser engorroso, de este modo podrá darle mayor revisión al artículo y también podrá someterlo a consideración del Consejo de Rectoría para saber qué opinan del asunto.
NOTA: Se deja constancia de estos Lineamientos no fueron votados en la presente sesión, por lo que no adquirirán firmeza al aprobarse la presente acta.
Siendo las trece horas con cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  

BSS/gfm
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